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Magis concupiscimus scire modicum de rebus honorabilioribus
et altissimis, etiam si topice, id est probabiliter, illud sciamus,
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TOMMASO D'AQUINO, Sentencia libri De anima, 1, 1,5



Indice generale

INTRODUZIONE

Parte Prima

Capitolo primo

Osservazioni sulla cronologia, 1’ordine e il fine dei commenti ad Aristotele........c.ccevveeieniieennnnnn p-2
1. Quando Tommaso ha cominciato a commentare AriStotele.........cceevveervieernieennieennineenns p-3
2. Qual € I'ordine dei COMMENLI?.........cooruiiiriiiiiieeireee ettt e st eestre e stteesebeessnae e eaeas p.23
3. Multi-direzionalita e multi-intenzionalita nei disclaimer di Alberto............ccovveevunennee. p.41

Capitolo 2

11 valore filosofico dei commenti ad Aristotele e il problema esegetiCo..........covueerrieernieernineennne. p-47
1. Dal fine al modo, dal 'come' al 'che': il problema del valore dei commenti..................... p- 48
2. L'esegesi di Tommaso nella riflessione storiografica del Novecento.........cccccceevuveennnens p. 67
a) Da Pierre Mandonnet a Etienne GilSON..................coooveeeveeveeeseereesesesseesesseessnesesseees p-70
b) Da Marie-Dominique Chenu a René-Antoine GAUtRier ...............cooceeveceenseeensueennneens p. 84
¢) Da Fernand Van Steenberghen ai NOStIT QIOT i .........c.cuuveeeeeveeeeeeiieeeeiciieeeeeiieaeeeneenens p- 107
3. Acquisizioni fondamentali e messa tra parentesi dell'impegno teoretico.............c.u.u..... p. 136

Capitolo 3

Selezione del materiale, profilo metodologico e risultati della ricerca..........coeveeveveennieennieennnens p. 140
1. Selezione del materiale
a) Su come gestire la mole dei commenti di Tommaso ad Aristotele..................cccuueeeune.. p. 142
b) Ricerca di un altro metodo di Selezione...................cccooveeeueeceiiieinseinieeecieeneeeeneens p- 150
¢) Ancora sulla selezione di materiale empirico effettuatau................ccueeeeeeveeeeecueeeennnnen. p. 157
2. Profilo metodologico
a) Geistesstil. La ricerca di uno stile di pensiero..................cccovcceeeveieivceensieensieenseeennens p. 162
b) Ricognizione dei profili metodologici AttUALL...................coovcueevvuiineiiieiieieieeeieeeae p. 164
¢) Sul modello di profilo metodologico da adottare.................cccueeveeveeeeeecueeeaeiieneeeennnen. p.172

d) Adozione e applicazione del modello di profilo metodologico ricercato alla selezione di

FRAECTIAL ...ttt ettt et et et et et e et e e s et e e sabe e e sabeeesabeeesabeeenabeeebaeennsaeas p- 175



IT

e) Etiamsi probabiliter illud sciamus. Limiti del profilo metodologico adottato................ p-179

3. Risultati

a) Funzione generale degli sciendum nella Sententia libri De anima dell'Aquinate.......... p- 180

b) Qual ¢ il modo in cui Tommaso commenta AriStO1ele? ..........cccovveeeeeeeeeeeeeirireeneeeeeneeanns p- 181

c) Oggettivita, soggettivita, fedelta, originalita, scientificita e confessionalita:
rappresentazione quantitativa del Geistesstil LomMmaASIANO................oceeeeveeieeceieieeeiieeeeeeiieeeen, p. 187

d) Considerazioni finali: il senso della personalita speculativa di Tommaso.................... p- 190

Parte Seconda

Capitolo 4

Gli Sciendum della Sententia libri De QRim..................ccccueeveuiieioiieiiiiieiieeeee et ens p- 194
1. L'esegesi negli sciendum del primo libro De anima
a) Homerum ex Homero: passaggi piu chiari per passaggi pitt OSCUTI..................ccun..... p. 194
b) Homerum ex Homero e Homerum ex Aristarcho: esegesi «storica» o

QAOTTIRALE? ...ttt ettt ettt ettt eesaae e e p- 202
¢) Homerum ex argumentatione: ['esegesi argomentativa e le sue caratteristiche

FOMUMASIANIC ...t ettt et et et et e et eeabteesabteesaseeesabeeessbeeessbeeesabeessbeennsaeenns p- 210
d) Homerum ex Homero: le spiegazioni «personali» del commentatore e il carattere

«didAttICO» A@I COMMENLT...........eeeiie ettt ettt et ettt st et e s e e sabe e s naaeens p. 225

e) Homerum ex Homero: la funzione principale della sententia in Tommaso e nei

TILAZESTI L1ttt ettt ettt et ettt e et eeeatteeeabteeeuae e eesbeeesabeeesabeeeesbeeeeabe e e s beeeehbeeebbeeebbeenbbeennbaeenn p- 230
f) Homerum ex Homero vs. Homerum ex modernis: dov'e ['officium

SAPIETIEIS 7 ..t ettt ettt ettt et et et et e et eeeabeeeea et ea e eeea bt eeea bt e e eh bt e e eh b e e e ehbeeenh bt e e ehbeeeabeeebaeeenaeanns p. 237
g) Homerum ex Hesiodo: da interprete di Aristotele a interprete di Platone.................. p. 245

h) Homerum ex Homero: /a divisio textus come semplice dispositivo di comprensione e il
ritorno alla posizione storiografica di Ambroise Gardeil............ccoccuvveeeeiiiiiieeiiiiie e p- 250
1) Homerum ex Homero: la sententia abbreviata.................occceeevevevveeineinniueinnieenaness p. 254
J) Homerum ex Homero: il probabile impiego della rethorica in Alberto Magno e lo stile
breve dei maestri € di TOMMIASO .............ccccueeieuiiiiiieiiie ettt ettt e st e st esabe e e sabeessaaeenns p- 258
k) Homerum ex Hesiodo: ['impiego delle humanae institutiones nei commenti dei maestri, di
ALDETtO € di TOMIIASO ...ttt ettt st e st e st e et be e s abeessbeensae s p- 261
1) Homerum ex Hesiodo: ['impiego dell'arithmetica e della musica nell'evidenziazione

dell'harmonia MUNAL PIEAGOTICA . ........ccccuueeeeeeeieeeeie et ee et te e etae e e e staeaees e aeaessnsaeaessnsseaeans p- 266



III

m) Homerum ex argumentatione: ['analisi del processus Aristotelis e le sue origini
AVEETOIANC ... ettt et et e et e ettt e b e e et eeea bt eesasteesabeeesabeeesabeeessbeeesabeeessbeannsseens p- 280
n) Homerum ex argumentatione: propriamente parlando ['intellectus non si muove, e questo
perché non e, secondo il Filosofo, una forma qualsiasi, ma forma subsistens..............c.cceeun..... p- 291
0) Homerum ex argumentatione: e ora si devono salvare ['amor, ['odium e il
GAUAIUITL .ttt ettt e et et e st ee et e e e eb bt eabe et e e st eaaeeabe et e e naeeeuteemneeaneenneeenne p. 300
p) Homerum ex modernis: le analogie con la disputatio medievale................................ p- 305
q) Homerum ex Hesiodo: l'impiego della historia nei commenti aristotelici di
TOMUIMASO ...ttt et ettt ettt st esa e e eabt e e s st e e sabeeesabeeesabeeesabeeessbeeessbeennes p-310
r) Homerum ex Homero: caratteristiche dell'officium sapientis nel De anima di Alberto
MAGIIO ...ttt ettt st e st e e a et esa e e a bt e et bt e et be e e ntbe e et te e tae e neee p-316
s) Homerum ex Homero e harmonia philosophorum: tracce di concordismo nel giudizio su
PLATONE? ..ottt et ettt et st esabe e e s et e e s et e e sttt e e sabe e e sabeeeabeenbaeeans p- 328
2. L'esegesi negli sciendum del secondo libro De anima
a) Homerum ex Homero: i primi rilievi di Tommaso sullo statuto delle definizioni
AOIIANIIMA. ..ottt ettt e et e e ea et e saae e e sabe e e sabeeesabeeesabeeessbeeensaeensnes p.333
b) Homerum ex Homero o0 Homerum ex Aristarcho?...........ccccovvievnieeinieinniieinnieenieens p- 339
¢) Homerum ex argumentatione: la vita si dice in molti modi e questa é la vera sententia del
FTLOSOSO ..ottt et et et st st e st e e s it e e sttt e et be e et ae e e naae e nees p. 347
d) Homerum ex modernis: ['opinione dell'ordine delle forme nella materia e l'officium
SAPICTIEIS ¢ ettt et et et te et e et e et eeeuateeeaaeeeeabeeeea bt e ea bt eeea bt eeea bt e e eh bt e e eh bt e e ehbeeeehbeeenhbeeenbeeebaeeenaeanns p. 357
e) Homerum ex Homero 0 Homerum ex modernis? Un caso controverso di destructio
EITOTUIL. et euitteeuitteeuiteeeuateeeuateeeuaeeeeuseeeeaateesaseeeesbeeense e easeeeease e sabeeessbeeesaseeessbeeessbeeessbeeesaseensseens p. 369
f) Homerum ex Homero: le scienze fisiche e lo statuto epistemologico delle definizioni di
ATUIINIA ettt ettt ee ettt ee sttt e ettt e et e e et e e e te et te et teea st teeaate e et eaat e ea et ea e eeeaateeeabeeeehbeeeshbeeeehbeeentaeeetnes p- 379
g) Homerum ex Hesiodo: l'impiego dell'Ars Geometriae e degli Elementa.................... p- 388
h) Homerum ex Homero ¢ Homerum ex Aristarcho: lo sciendum come luogo di soluzione
AT AUDIA.c....eiiiie ittt et e et e sttt ea et e st e e ettt eesabe e e sh e e e eabeeeeabeeenes p- 397
1) Homerum ex Homero: lo sciendum come luogo di chiarificazione delle rationes
AFISTOTCLICHE ...ttt et ettt et et ettt e st e s et e e sabe e e sabe e s st beessaeennsaeas p- 405
J) Homerum ex argumentatione: la quaestio sulla distinzione delle potentiae
ACII'ATIMIA ...ttt et sttt e st e s et e e sttt e e sabe e e sabeeesabeeesaneens p.413
k) Homerum ex Homero: fanto ridicolo che neanche i PlatonicCi............ccoecueevvuveenuneennen. p. 424

1) Homerum ex argumentatione: incipit cOgnitio NOStra @ POStEriori.........cceevueeerveennne. p- 436



v

m) Homerum ex Aristarcho, Homerum ex Homero, Homerum ex Aristarcho: unita e
molteplicita delle pratiche interpretative negli sciendum dell'Aquinate. L'error di
EMPEAOCIES ...t ettt et st e e sa e e e st e e sabe e e sabe e e eabeeenabeens p- 450
n) Homerum ex Homero, Homerum ex Aristarcho: il nutrimentum esiste solo negli esseri
animati, e la sua causa simpliciter é l'anima. L'error di Eraclitus?...........ccccoeceevviiinniiennneennnne. p. 466
0) Homerum ex Homero: i dubia sulla competentia della definizione dell'anima vegetativa, e
la quaestio dell'ordo esistente 1ra le SUe POLENLIAC.........cccueeerueirrueieniieierieeeriieee e e e siaeessaeeesaaeas p. 479
p) Homerum ex Aristarcho: perché il sensus e dei singularia, ['intellectus invece degli
UNIVETSALIAT .ottt et eabt e ea bt e e sabe e e sabe e e sbbeeesabeeesabeeesbeeebaeennsaeas p. 491
q) Homerum ex Aristarcho: /a dubitatio averroiana relativa alla comprehensio delle
INteNtioNes INAIVIAUALES........cocuiiiiiiiiiiiie ettt et et e et esbbeesaaeenas p. 506
r) Homerum ex modernis, Homerum ex argumentatione: la quaestio relativa alla necessitas
del Tumen nella ViSiO dei COLOTES..........uiiuiiiiiiiieitiieit ettt ettt e ettt e s sabeesbbeesaaeenns p-518
s) Homerum ex Homero, Homerum ex modernis: la corrispondenza tra le species dell'odor
e le species del sapor e la dubitatio sulla diffusio dell'odor............ccccceeeeviiiniiiiniiinniierieeend p- 538
t) Homerum ex Homero: la carne come mezzo del sensus del tactus..........c..ccccueeueenneen. p. 557

u) Homerum ex modernis: /o sciendum sul versus Homeri dal punto di vista dell'analisi

CSCGCIICK c..e ettt ettt et et et e et e et e e e at e e e a st ee e a st eeeabt e e ea bt e e e a bt e e eabeeeeabe e e ehbeeenabeeeeabeeenes p. 567
v) Homerum ex Homero: /a dubitatio relativa alla fantasia nelle api e nelle

JOFTUICRE ...ttt ettt sa e e sttt e e st e e ettt eesabe e e sabeesbaeensaeanns p.579
w) Homerum ex Aristarcho: ha ragione Lorenzo Valla? .................c.cccoevueeueecvencuennnnnnnn. p- 591

3. L'esegesi negli sciendum del terzo libro De anima
a) Homerum ex Homero: la determinazione aristotelica dell'oggetto

AL TNECIIECTUS ... ettt e st e st e e sabe e e sabeeesabeessabeennsaeennsaeas p. 603
b) Homerum ex Homero: /a deceptio per accidens nell'intellectus degli

INAIVISTDIIIA ettt ettt e st e e sabe e et be e e sabeessbbeessabeessaeennsaeenns p. 628
¢) Homerum ex Homero: ratio speculativa, ratio practica e la causa del

PECCALUS ...ttt et ettt et et et e eat e et e e et eeeast e e easeeeeaateesabeeesabeeeeabeeesabeeeeh bt e e sabeeeehbeeenabeeesneens p. 640

Bibliografia € abbreviazion..........ooc.cooviiriinreineiisssese e p. 659



INTRODUZIONE

DIVISIONE GENERALE DEI CAPITOLI

L'obiettivo della ricerca ¢ quello di suggerire una risposta possibile ai problemi difficili relativi ai
commenti aristotelici di Tommaso d'Aquino sollevati dalla letteratura secondaria, e in particolare dai
contributi di Jean-Pierre Torrell e da Ruedi Imbach (2015). Qual ¢ il valore dei commenti aristotelici
dell'Aquinate? Si tratta di un valore filosofico o di un valore teologico? E ancora, l'esegesi
tommasiana, in questi documenti, ¢ fedele od originale, scientifica o confessionale?

La ricerca tenta di offrire una soluzione a questi interrogativi sotto due punti di vista, quello
storico e storiografico, e quello testuale. Si divide quindi in due parti. Nella Prima parte, denominata
Storia e storiografia, I'autore della ricerca tenta sia sotto il profilo storico, analizzando il tema della
finalitd dei commenti aristotelici di Tommaso (Capitolo primo), sia sotto il profilo storiografico
(Capitolo 2), analizzando alcuni dei principali contributi storiografici dedicati ai commenti, di
suggerire che probabilmente non sussistono dei veri e propri problemi o, comunque, che una possibile
soluzione ¢ stata gia da tempo indicata dai contributi della riflessione storiografica del Novecento.

Nella Seconda parte, invece, denominata 7esti, I'autore della ricerca tenta, attraverso una
ricostruzione probabile del modo in cui Tommaso interpreta Aristotele (Capitolo 4), di suggerire che
neanche sul piano testuale 1 problemi difficili sembrano porsi o, comunque, che le soluzioni e gli
strumenti offerti dalla riflessione storiografica del Novecento consentono di indirizzare una possibile
soluzione. L'esegesi tommasiana non risulterebbe, infatti, né unicamente oggettiva né¢ unicamente
soggettiva, né del tutto scientifica né totalmente confessionale, ma qualcosa d'intermedio.

Nel cuore della ricerca (Capitolo 3), infine, l'autore illustra: la selezione di materiale oggetto
dell'analisi testuale, ossia delle particolari espressioni di notandum della Sententia libri De anima di
Tommaso, il primo dei commenti aristotelici, € quello che segna 1'inizio dell'impresa interpretativa
dell'Aquinate; il profilo metodologico adottato nell'analisi dei testi, ossia un metodo di carattere
storico-comparativo; e 1 risultati della ricerca, esplicitati sia in termini qualitativi sia in termini

quantitativi attraverso un grafico ricavato da una Tabella Pivot.



PARTE PRIMA

Storia e storiografia



CAPITOLO PRIMO

OSSERVAZIONI SULLA CRONOLOGIA, L'ORDINE E IL FINE DEI
COMMENTI AD ARISTOTELE

Divisione del capitolo

Il primo capitolo affronta il problema della finalita della produzione commentaria aristotelica di
Tommaso d’ Aquino, ricostruendo la cronologia dei commenti, e analizzando le ipotesi formulate sul
loro ordine. Sulla base di questi dati, cercherd di proporre un ordine alternativo, tentando di
ricollocare la produzione dell’Aquinate nel contesto in cui ¢ stata intrapresa. Di conseguenza,
cercherd di sostenere I’ipotesi di una finalitd concreta, volta a dotare i1 lectores e gli studentes
dell’ordine domenicano e della facolta delle arti di materiale didattico utile per la formazione e
I’approfondimento delle discipline filosofiche. L’analisi dei disclaimer di Alberto Magno verra
addotta per corroborare ulteriormente 1’ipotesi sostenuta, evidenziando al contempo la necessita di
assumere un approccio multi-intenzionale nella considerazione del problema della finalita della

produzione commentaria.



1. Quando, secondo le fonti biografiche, Tommaso ha cominciato a commentare

Aristotele

Il nome di Aristotele compare presto nelle fonti biografiche di Tommaso d’Aquino. Un aneddoto,
riportato congiuntamente da Pietro Calo e da Guglielmo di Tocco!, vuole che il giovane, nel periodo
della sua carcerazione domestica, continuasse a ottenere progressi nello studio, nonostante il
soggiorno forzato, compilando un tractatus fallaciarum, che dovrebbe quindi costituire la prima
attestazione dell’attivita di commentatore di Aristotele dell’Aquinate. In realta, René-Antoine
Gauthier ha dimostrato che le opere trasmesseci con il titolo di De fallacis € De propositionibus
modalibus, fatte storicamente corrispondere alla compilatio menzionata in questo particolare
aneddoto, non appartengono a Tommaso, quanto piuttosto a un magister artium che le avrebbe redatte
in Francia verso la fine del tredicesimo secolo?, data per altro incompatibile con il periodo di
carcerazione, fissato da Angelus Walz tra il 1244 e 1l 1245, sulla base delle circostanze politiche che
avrebbero indotto i familiari a rilasciarlo®. Benché sia dunque impossibile far risalire a questo periodo
I’inizio dell’attivita di commentatore di Aristotele, le fonti biografiche suggeriscono indirettamente
il possesso, da parte del novizio, di uno dei requisiti fondamentali per i giovani che intendevano,
all’epoca, entrare a far parte dell’ordine di San Domenico: la predisposizione allo studio e la
sufficienza delle conoscenze. Requisiti su cui i capitoli provinciali non hanno mancato di insistere, a
causa della forte pressione, e dell’onere economico, che il crescente numero di vocazioni esercitava

sui conventi* Se dunque Tommaso fosse stato in grado di redigere un tractatus fallaciarum, sarebbe

! GUGLIELMO DI Tocco, Ystoria sancti Thomae de Aquino, cap. X, ed. C. Le Brun-Gouanvic, Toronto 1996,
(Studies and Texts, 127), pp. 109-110: «In tali autem carcere iuvene diligentius coarctato, quamvis privato lumine et
exitus libertate (...) Bibliam perlegit, et textum Sententiarum didicit; et tractatum Fallaciarum Aristotilis, ut dicitur,
compilavity; cf. anche PIETRO CALO, Vita Sancti Thomae Aquinatis, in Fontes Vitae Sancti Thomae Aquinatis, cap. 6,
fasc. I, ed. D. Priimmer, Tolosae — Saint-Maximin 1924, p. 23: «Cum haberet breviarium ad dicendum officium, bibliam
et sentencias, ad textum sentenciarum memorie commendavit, et fallacias aristotelis compilavity.

2 11 De fallacis dello Ps. Tommaso ¢ essenzialmente una sinossi delle Summulae logicales di Pietro Ispano; cf.
R.-A. GAUTHIER, Les Fallacie du Ps.-Thomas, in TOMMASO D’AQUINO, Expositio libri Peryermeneias, praef., in Opera
omnia, ed. Leonina, t. [*/1, Roma — Paris 1989, pp. 56*-64*.

3¢t A WALz, Saint Thomas d’Aquin, tr. fr. a c. di P. Novarina, Louvain — Paris 1962, pp. 55-57; cf. anche J.-
P. TORRELL, Initiation a saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son oeuvre, Paris 2015, p. 39.

4 Si veda il capitolo provinciale di Avignone del 1245; cf. C. DOUAIS, Acta Capitulorum Provincialium Ordinis
Fratrum Praedicatorum, vol. 1, Touluse 1894, p. 28, n. 1: «Nolumus quod priores, vel gerentes vices eorum, circa
recipiendos dispensent in literatura vel etate, sed nec alios nisi valde dignos recipiant, quia provincia multum est oneratay;

cf. anche Ip., Essai sur 1’Organisation des Etudes dans l’ordre des fréres précheurs au Treizieme et au Quatorzieme



stato in possesso non solo di un’istruzione sulla logica vetus, ma anche sulla logica nova e la logica
moderna, entrata a far parte del curriculum filosofico della facolta delle arti, e degli studia artium
dell’ordine, al tempo in cui i suoi biografi erano in vita.

Dr’altra parte, le notizie sulla formazione filosofica del giovane Tommaso, collocata dagli
storici all’incirca tra il 1239 e il 1243%, prima del periodo di prigionia domestica, sono cosi
frammentarie che, analizzandole, come ha notato Louis-Jacques Bataillon, arriveremo a precisare piu
la nostra ignoranza che ad acquisire reali conoscenze’. In effetti, nella sua Ystoria, Guglielmo di
Tocco ci informa che I’ Abbate del monastero di Montecassino, presso cui il fanciullo aveva condotto
1 suoi primi studi, riconoscendo 1 segni della perfezione futura, avrebbe convocato il padre Landolfo,
per suggerirgli di inviare Tommaso allo studium di Napoli, dove avrebbe potuto ricevere
un’istruzione superiore®. Di seguito, il biografo riporta con dovizia anche i nomi dei magistri artium
che ebbero cura della sua formazione, cio¢ il magister Martino nelle discipline logico-grammaticali,
e il magister Pietro d’Irlanda, negli studi di philosophia naturalis. Tuttavia, gli scritti attribuiti con
certezza a Pietro d’Irlanda non comprendono alcun corso completo sulla philosophia naturalis, in
accordo ai programmi di studio vigenti all’epoca alla facolta delle arti, ma solo un corso sul De morte
et vita, una disputa condotta alla presenza del re Manfredi intorno al 1258 e il 1266, e delle glosule
libri peryermeneias, databili non prima degli anni 1259-1265°, e quindi decisamente troppo tardi

perché il giovane Tommaso ne abbia seguito il corso durante la sua formazione allo studium

siecle (1216-1342), Paris - Touluse 1884, pp. 13-23; cf. anche A. MAIERU, Tecniche di insegnamento, in Le Scuole degli
Ordini Mendicanti (secoli XIII-XIV), Todi 1978, pp. 314-320.
3 Ip., Tecniche di insegnamento, p. 321: «Insieme alla logica vetus e alla logica nova, (...) compare sempre un

testo rappresentativo della logica moderna, e cio¢ quelle Summulae logicales di Pietro Ispano che i documenti ufficiali
dei quattro ordini conoscono col titolo di Tractatus»; cf. anche O. WEIERS, Le maniement du savoir. Pratiques

intellectuelles a I'époque des premiéres universités (XII*-XIV3siécles), Turnhout 1996, p. 16.

 Cf. A. WALZ, Saint Thomas d’Aquin, pp. 33-45.

7 Cf. L.-J. BATAILLON, Status Qauestionis sur Les Intruments et Techniques de Travail de Saint Thomas et Saint
Bonaventure, in 1274 Année Charniere Mutations et Continuités, Paris 1977, p. 647-657.

8 GUGLIELMO DI Tocco, Ystoria Sancti Thomae, cap. VI, ed. C. Le Brun-Gouanvic, pp. 102-103: «Abbas autem
praedicti monasterii providus, (...) advocato dompno Landulfo, patre dicti pueri, provide ei consuluit ut puer mitteretur

Neapolim ad studendum (...). Unde puer de utrisque parentis consilio Neapolim mittitur, et sub magistri Martini in

grammaticalibus et logicalibus, et Magistri Petri de Ybernia studiis in naturalibus edocetur.
9 Cf. R-A. GAUTHIER, Les Commentaires du Peryermeneias aux XII¢ et XIII siécles, in TOMMASO D’ AQUINO,

Expositio libri Peryermeneias, praef., in Opera omnia, ed. Leonina, t. [*/1, Roma — Paris 1989, p. 67*-68.



napoletano. Quanto al maestro Martino, se venisse ancora identificato con Martino di Dacia'®,
dovrebbe essere prima di s¢, dal momento che nelle sue Quaestiones super librum Peryermeneias
dimostra di conoscere la lezione dell’ Expositio libri Peryermeneias, che 1’ Aquinate ha redatto dopo
il 1270!!. Secondo René-Antoine Gauthier, dobbiamo dunque ammettere di non sapere nulla della
formazione filosofica che Tommaso ha ricevuto a Napoli tra il 1239 e il 124312,

D’altra parte, una strategia alternativa, come quella suggerita da Adriano Oliva, per chiarire
almeno parzialmente questi studi giovanili, potrebbe consistere nell’analisi dei documenti dello
studium napoletano, relativi alle materie insegnate!3. Ora, tra i documenti dello studium, editi da
Fulvio delle Donne, emergono alcune informazioni che potrebbero giustificare la ricostruzione
classica di Angelus Walz sull’istruzione di Tommaso nelle arti del trivium e del quadrivium'. Infatti,
in una lettera del 1239, alcuni maestri o studenti, annunciando all’imperatore Federico II i progressi

conseguiti negli ultimi tempi dallo studium, adducono con enfasi un elenco delle discipline insegnate:

Nam ibi grammatica sufficienter sua rudimenta premittit, logica sillogismos discutit, medicinas
aperit fisica, emittit dulces suadelas rethorica, colligit ars metrica numeros, distinguit spatia

geometria, celestes format musica sonos, astrorum astronomia cursus edocet (...)".

Benché la qualita dell’elenco non sia paragonabile ai regolamenti, alle specificazioni de forma e alla

vasta letteratura didattica della facolta delle arti di Parigi'®, e anche se, come ha osservato Palémon

10 Martino di Dacia ¢ stato maestro alla facolta delle arti tra il 1270 e il 1280; cf. ID., Les Commentaires du
Peryermeneias aux XII° et XIII° siecles, ed. Leonina, p. 73*.

Mg Expositio Peryermeneias ¢ posteriore al dicembre del 1270; cf. ID., Date de I’Exposition, ed. Leonina, p.
87*; cf. anche H. DENIFLE, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, Paris 1889, pp. 486-487.

12 GAUTHIER, in TOMMASO D’ AQUINO, Somme Contre Les Gentils. Introduction par René-Antoine Gauthier O.

P., Paris 1993, p. 95, alla nota 56: «On a lontemps cru que saint Thomas avait été initi¢ & Aristote a I’université de Naples,
entre 1239 et 1243. Cette opinion reposait sur deux erreurs. Un erreur de personne: on identifiait le maitre Martin,
professeur de saint Thomas, avec le commentateur d’Aristote Martin de Dacie. Un erreur de chronologie: on datait des
années 1240 le commentaires sur Aristote de son autre professeur, Pierre d’Irlande (...). Nous ne savons donc rien de

I’enseignement des arts & Naples en 1239-1243».

13 A. OLIVA, La vie de Thomas d "Aquin, in La philosophie de Thomas d’Aquin, a c. di Ruedi Imbach — Adriano
Oliva, Paris 2016, pp. 15-16.

14 Cf. WALz, Saint Thomas d’Aquin, pp. 35-36.

I3 F. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum et seminarium doctrinarum. Edizione e studio dei documenti
relativi allo Studium di Napoli in eta sveva, in «Bullettino», 111 (2009), p. 183.
16 Cf. O. WELERS, La ‘disputatio’ a la Faculté des arts de Paris (1200-1350 environ). Essay d 'une typologie,

Turnhout 1995; cf. anche ID., Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles a l’époque des premiéres universités



Glorieux, bisogna guardarsi dal generalizzare i curricula delle universitates agli inizi del tredicesimo
secolo!’, possiamo farci comunque un’idea approssimativa della formazione ricevuta da Tommaso,
comparando le brevi indicazioni di questa lettera con i programmi di studio conosciuti, € con i
riferimenti ad alcuni libri di testo di base, identificati da René-Antoine Gauthier!'®.

Ora, la lettera dello studium di Napoli premette un’istruzione concernente i rudimenta della
grammatica, impartita generalmente attraverso la lettura e il commento dei testi di Donato e di
Prisciano. A Parigi, per esempio, le Institutiones grammaticae, divise in due sezioni, vale a dire
Priscianus maior, che comprende i1 primi sedici libri (morfologia), e Priscianus minor, che verte sugli
ultimi due (sintassi), costituiscono il testo base per 1’insegnamento di questa disciplina, accanto al
terzo libro dell’Ars maior di Donato, o Barbarismus, che analizza le parti viziose del discorso, e al
De accentibus liber, ancora attribuito a Prisciano'’.

I1 riferimento alla logica ¢ invece piuttosto parziale («logica sillogismos discutity). Ma gli
studi condotti sulle discipline del #ivium nei programmi di studio delle varie universitates, presentano
una certa omogeneita nell’aggiungere all’insegnamento tradizionale della /ogica vetus, che include
I’Isagoge di Porfirio, 1 Praedicamenta, 11 De interpretatione di Aristotele, il De divisione e il De
differentiis topicis di Boezio, quello della logica nova, basato sugli Analytica priora, gli Analytica

20

posteriora, 1 Topica e i1l De sophisticis elenchis=. Inoltre, I’edizione critica dell’Expositio

Peryermeneias ha permesso di evidenziare una buona conoscenza della logica modernorum da parte

(XII-XIVsiecles), Turnhout 1996; cf. inoltre C. LAFLEUR, Présentation des quatre opuscules, in Quatre Introductions a
la Philosophie au XII° siecle, Montréal — Paris, 1988, pp.123-155; cf. ID. — J. CARRIER, L ‘enseignement philosophique a
la Faculté des arts de I’Université de Paris en la Premiere moitié du XIII° siecle dans le miroir des textes didascaliques,
in «Laval théologique et philosophique», 3 (2004), pp. 409-448.

7P, GLORIEUX, La Faculté des Arts et Ses Maitres au XIII¢ siecle, Paris 1971, p. 58: «Les réglements, statuts
ou programmes établis pour Paris, ne s’appliquent pas indistinctement a toutes les autres Universités. Chacune, en droit
et en fait, garde son indépendance vis-a-vis des autres, et conserve sa personalité.

18 Oltre al supporto indispensabile dell’apparato critico dell’Editio leonina, si devono considerare le
Praefationes, in cui I’editore identifica gli «alia scripta ad librum Aristotelis interpretandumy, cf. GAUTHIER, De
quibusdam secundariis fontibus, in TOMMASO D’ AQUINO, Sententia libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, ed. Leonina,
t. XLVIII, Roma 1969, pp. 260*-267*. Del resto, un altro metodo interessante di matching dei dati, finalizzato a
determinare nella misura del probabile la formazione filosofica di Tommaso, potrebbe essere fatto a mezzo dell'Index
delle auctoritates dello Scriptum super sententiis realizzato da Charles Lohr; cf. TOMMASO D'AQUINO, Scriptum super

sententiis. An Index of authorities cited, a c. di C. H. Lohr, Avebury 1980.

19 Cf. GLORIEUX, La Faculté des Arts, pp. 19-23; cf. inoltre O. WEUERS, Le maniement du savoir. p. 15.

20 Cf. Ip., Le maniement du savoir. p. 15; cf. inoltre GLORIEUX, La Faculté des Arts, pp. 30-32; cf. anche H.

DENIFLE, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, Paris 1889, pp. 201-246.



dell’ Aquinate?!, sebbene la trattatistica dei moderni venga introdotta ufficialmente solo piu tardi nei
programmi di insegnamento universitari e nelle ratio studiorum degli ordini mendicanti??.

Quanto alla philosophia naturalis, gli autori sembrano concepirla in funzione della scienza
medica («medicinas aperit fisica»)?’. Non ¢ dunque facile stabilire un parallelo con I’insegnamento
interamente fondato sui libri di Aristotele caratteristico della facolta delle arti di Parigi, cio¢ costituito
non solo dalla lettura della Physica, ma anche della Metaphysica, del De caelo, delle Meteora, del
De generatione et corruptione, del De plantis pseudo-aristotelico, del De animalibus, o del De anima
e dei Parva naturalia®*. Specialmente, € motivo di dubbio se lo studium partenopeo offrisse dei corsi
sull’Ethica nova e I’ Ethica vetus, come ha sottolineato René-Antoine Gauthier, dal momento che
’unico manoscritto rinvenuto a Napoli su questa disciplina ¢ di chiara provenienza parigina®. Inoltre,
non ¢ neanche possibile accertare se Tommaso sia venuto a contatto gia in questo periodo con le
opere di Avicenna e i commenti di Averroé, come voleva Angelus Walz?®, La ricostruzione delle
tempistiche di ricezione dell’ Avicenna latinus e delle traduzioni arabo-latine di Michele Scoto sono

perd compatibili con la presenza dell’Aquinate allo studium di Napoli?’. E ancora, analizzando le

2l GAUTHIER, La logique des Terministes, in TOMMASO D’AQUINO, Expositio libri Peryermeneias, praef., p.
51%*, cit: «Saint Thomas 1’a connue, mais, dans son commentaire au Peryermeneias, il 1’a volontairement négligée».
2 cf. MAIERU, Tecniche di insegnamento, p. 321; cf. inoltre WEUERS, Le maniement du savoir, p. 16.

23 Si deve notare che i commentatori della vetus del De anima di Aristotele raccordano spesso lo studio del De
plantis, del De animalibus e del De anima alla Medicina; cf. GAUTHIER, Les Commentaires de la Vetus, in TOMMASO
D’AQUINO, Sententia libri de anima, praef., in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, pp. 235*-236%*;
cf. inoltre ANONYMI MAGISTRI ARTIUM PARISIENSIS, Philosophica disciplina, in Quatre Introductions a la Philosophie

au XIF siecle, ed. C. Lafleur, Montréal — Paris, 1988, p. 264.

24 Cf. WEUERS, ID., Le maniement du savoir-., pp- 16-17.

25 GAUTHIER, Saint Thomas et I’Ethique, in TOMMASO, Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, in
Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, Roma 1972, p. XVI; cf. inoltre M. J. TRACEY, An Early 13th-Century Commentary
on Aristotle’s «Nichomachean Ethics» I, 4-10: the Lectio cum quaestionibus of an Arts-Master at Paris in MS Napoli
Biblioteca Nazionale, VIII G 8, ff. 4"-9", in «Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievaley», 17 (2006), pp. 23-
69; cf. inoltre I. ZAVATTERO, Ethique et politique a la Faculté des arts de Paris dans la premiére moitié du XII¢ siécle, in
Les débuts de I’enseignement universitaire a Paris (1200-1245 environ), a c. di Jacques Verger — Olga Weijers, Turnhout
2013.

26 A. WALZ, Saint Thomas d’Aquin, pp. 36-37.

27 Cf. GAUTHIER, Notes Sur Les Débuts du Premier «Averroismey, in «Revues de Sciences Philosophiques et
Theologiques», 66 (1982), 331-334; cf. inoltre J. BRAMS, La riscoperta di Aristotele in Occidente, Milano 2003, pp. 76-
79; cf. S. VAN RIET, La traduction latine du «De Anima» d’Avicenne. Préliminaires a une édition critique, in «Revue

Philosophique de Louvain», 72 (1963), pp. 583-626; cf. A. BERTOLACCI, On the Latin Reception of Avicenna’s



citazioni della Physica e della Metaphysica di Aristotele nel secondo libro dello Scriptum super
sententiis (1254 ca.), Marta Borgo ha recentemente individuato una quantita significativa di
riferimenti impliciti e mnemonici ad Averroe, confermando i rilievi critici di René-Antoine Gauthier
su una conoscenza scolare acquisita di questi libri di testo?®. Tuttavia, le uniche attestazioni sicure
risalgono alla Lectura cum quaestionibus di Alberto Magno sulla translatio lincolniensis dell’ Ethica,
che Tommaso avrebbe seguito a Colonia, tra il 1248 e il 1252%.

D’altra parte, un modo alternativo per precisare la nostra ignoranza dei suoi primi studi
filosofici, potrebbe consistere nell’attribuire maggiore peso agli scritti didascalici e alle specificazioni
de forma appartenenti a un periodo ancora anteriore a quello considerato®. Infatti, attraverso lo studio
della letteratura didattica della prima meta del tredicesimo secolo, Claude Lafleur ha potuto
sottolineare, in linea con lo statuto parigino del 1215, I’importanza ascritta alla lettura dei
Philosophi®!, ossia del Thimaeus di Platone, commentato da Calcidio, e dalla Consolatio philosophiae
di Boezio, testi impiegati a piu riprese da Tommaso nei commenti ad Aristotele, come dimostrano gli
apparati critici dell’ Editio leonina™®. La stessa osservazione puo forse essere replicata per lo studio
della rethorica. In effetti, il Compendium di Barcellona, una compilazione didattica redatta intorno
al 1240, annovera tra i libri oggetto di insegnamento, la Rethorica ad Herennium e il De inventione

di Cicerone, a cui I’ Aquinate fa riferimento nella Sententia libri ethicorum?3.

Metaphysics before Albertus Magnus: An Attempt at Periodization, in The Arabic, Hebrew and Latin Reception of
Avicenna’s Metaphysics, Berlin 2012, pp. 197-225.

28 Cf. M. BORGO, Between Avicenna and Averroes: Considerations on the Early Aquinas’ Aristotle, in
«Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievaley», 36 (2015), pp. 211-239; cf. anche R. -A. GAUTHIER, Sérénite
de Saint Thomas dans son Commentaire au De Anima, in TOMMASO, Sententia libri De Anima, praef., in Opera omnia,
ed. Leonina, t. t. XLV/1, p. 225*.

2 Ip., Le Traité De Anima et De Potenciis Eius d'un Maitre és Arts (vers 1225), in «Revue de Sciences
Philosophiques et Theologiques», 66 (1982), p. 19.

30 Sulle specificazioni de forma si veda Claude Lafleur; cf. C. LAFLEUR, Présentation des quatre opuscules, in
Quatre Introductions a la Philosophie au XII° siécle, Montréal — Paris 1988, p. 147: «En plus de nous renseigner sur le
spécifications du programme, ce ‘de forma’ nous assurent que I’ouvrage concerné faisait I’objet de cours (...)».

3UIp., Presentation des quattre opuscules, p. 148:«La totalit¢ des introductions a la philosophie que nous
connaissons contient de mentions ‘de forma’ ou de cours pour chacun des disciplines du quadrivium, pour la rhétorique,
la Consolation de la Philosophie de Boéce, le Timée de Platon et I’ Ethique d’ Aristote.

32 Cf. ToMMASO D’AQUINO, Sententia libri De Anima, 1. 1, cap. VII, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLV/1,
Roma — Paris 1984, pp. 32-36; cf. anche ID., Expositio libri Peryermeneias, 1. 1, cap. 14, t. 1*/1, 1989, pp. 70-79.

33 Cf. LAFLEUR, Présentation des quatre opuscules, p. 149; cf. anche GAUTHIER, De quibusdam secundariis

fontibus, in ID., Sententia libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, 1969, p. 267*.



Per quanto riguarda le discipline del quadrivium, invece, siamo meglio informati in generale, e in
modo particolare sui testi di geometria e di arithmetica effettivamente noti a Tommaso. Infatti, il
Compendium circa quadrivium, un’altra compilazione di origine parigina, in cui si trovano delle
specificazioni de forma sullo studio della geometria (1240 ca.), menziona come oggetto dei corsi i
primi sei libri degli Elementa di Euclide, che 1’ Aquinate ha avuto a disposizione in due traduzioni,
quella di Adelardo e quella di Gerardo da Cremona®*. Inoltre, René-Antoine Gauthier rileva che, nelle
sue citazioni delle principali definizioni della geometria, Tommaso ¢ dipeso anche dall’Ars
geometriae pseudo-boeziana e dal De institutione arithmetica per la matematica, a cui la lettera dello
studium di Napoli allude nella stessa forma dell’Accessus philosophorum («ars metricay),
un’introduzione alla filosofia che Claude Lafleur ha potuto datare tra il 1230 e il 1240. Infine,
I’Accessus philosophorum fornisce delle informazioni significative sull’insegnamento della musica,
sempre basato sui testi di Boezio, e dell’astronomia, la cui fonte principale ¢ costituita dall’ottavo
libro del De nuptiis Philologiae et Mercurii di Marziano Capella®.

Per quanto verosimile, questa ricostruzione ¢ perd del tutto approssimativa. Tommaso puod
essere entrato in contatto con alcuni dei libri di testo citati in tempi diversi, € nessun elemento
conferma I’identita dell’elenco circostanziale di questa lettera con i curricula, le opere didascaliche
e le specificazioni de forma dell’ampia letteratura concernente la facolta delle arti di Parigi. L’unica
prova incontestabile del possesso, da parte del giovane, non solo di una formazione superiore, ma
anche di un alto valore intellettuale, rimane il fatto assodato che, dopo il suo rilascio, il maestro
generale dell’ordine Giovanni Teutonico lo abbia condotto a Parigi*®, dove non erano inviati da altre

provincie che i novizi piu preparati e promettenti nello studio®’. Infatti, sappiamo per certo che il

34 Cf. LAFLEUR, Présentation des quatre opuscules, p. 147 alla nota 96; cf. anche R.-A. GAUTHIER, Une source
secondaire: I’Euclide latin, in TOMMASO, Expositio libri Posteriorum, in Opera omnia, ed. Leonina, t. [*/2, Roma — Paris
1989, pp. 66*-67*.

35 Cf. Ip., Un source secondaire: I’Euclide latin, pp. 67%; cf. anche ANONYMI MAGISTRI ARTIUM, Accessus
philosophorum, in Quatre Introductions a la Philosophie, ed. C. Lafleur, pp. 188-228.

36 GUGLIELMO DI Tocco, Ystoria Sancti Thomae, cap. XIII, ed. C. Le Brun-Gouanvic, p.116: «Quem cum frater

Iohannes Theutonicus, magister ordinis, in carissimum in Christo filium suscepisset, duxit ipsum Parisius et deinde
Coloniam, ubi sub fratre Alberto magistro in theologia eiusdem ordinis florebat studium generale, qui reputabatur in omni

scientia singularisy.
37 Si veda il capitolo generale di Parigi del 1246; cf. B. M. REICHERT, Acta Capitulorum Generalium, vol. 1, in

Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. 1II, Romae — Stuttgardiae 1898, p. 34: «Item hanc. In
constitucione ubi dicitur. tres fratres mittantur Parisius tantum de provincia ad studium. addatur (...) provincie scilicet

Provincia. Lombardia. Theotonia. Anglia. provideant ut semper in aliquo conventu magis ydoneo sit generale studium et
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convento di Saint-Jacques a Parigi era sovraffollato e versava in una situazione di costante necessita
economica’®. Di tutti i fratres adatti a progredire, solo nel numero di tre ogni anno vi sarebbero entrati.
D’altra parte, nella sua Expositio regulae Augustini, Umberto di Romans, a sua volta generale
dell’ordine (1254-1263), reputava lo studio di primaria importanza per attrarre non una qualsiasi

vocazione>?

, ma quella dei giovani piu valenti e in grado di corrispondere alla missione dei
praedicatores («scilicet ad praedicationes et animarum salutem operandamy). In quest’ottica, benché
lo studium non potesse costituire il fine ultimo dell’ordine, ne era il mezzo irrinunciabile, necessario
(«quia sine studio neutrum possemus»)*’. Di conseguenza, i novizi dovevano essere selezionati con
cura, il loro reclutamento avvenire nelle citta in cui erano presenti degli studia o delle universitates*'.
E dunque, soltanto i giovani altamente istruiti, provati nell’onesta dei costumi e nella genuinita dei
propositi, avrebbero potuto, in ultima analisi, vestire I’abito di San Domenico. Il ceto e la nobilta dei
natali non costituivano né una via preferenziale di accesso né un lascia passare, ma il livello di
istruzione, solo quello, contava in un ordine che di li a poco si sarebbe trasformato in una vera e
propria organizzazione aziendale della formazione.

Il primo soggiorno parigino di Tommaso ¢ stato attestato duplicemente. In primo luogo, per

il codice Autographum S. Thomae della Biblioteca Nazionale di Napoli, contenente i commenti di

Alberto al corpus dyonisiacum, redatto, secondo Paul Simon, con il sistema parigino delle pecie**. In

solempney; cf. G. BARONE, La Legislazione degli «Studia» dei Predicatori, in Le Scuole degli Ordini Mendicanti (secoli
XII-X1V), Todi 1978, p. 215, alla nota 1. Il corsivo € mio.

38 Si vedano le admoniciones; cf. REICHERT, Acta Capitulorum Generalium, p. 36: «Iste sunt admoniciones.
Cum domus Parisiensis multum sit gravata. rogamus affectuose fratres de omnibus provinciis. ut ipsi de testamentis et
aliis helemosinis. sint solliciti quantumcumque poterunt. aliquod auxilium predicte domui procurarey; cf. anche BARONE,
Ibidem: «Nello stesso tempo si cercava di decentrare I’istruzione superiore dei giovani istituendo quattro «studia generalia
et solemnia» nelle province di Provenza, Lombardia, Germania, Inghilterray.

39 UMBERTO DI ROMANS, Expositio Regulae Beati Augustini, cap. CXLIII, in Opera da Vita Regulari, vol. I, ed.
J. J. Berthier, Romae 1888, p. 433: «Alia est bonarum personarum acquisitio. Multae enim bonae et magnae personae
numquam venissent ad ordinem, nisi esset ibi studium (...). Et ideo multum curandum est volentibus construere bonam
religionem de talibus (...) de qua dicit Apostolus, Eph. 4: Et ipse quosdam quidem dedit apostolos, (...) alios vero pastores

et doctores in aedificationem corporis Christi. Ecce qualis materia!»
40 ID., Expositio in Constitutiones, in Opera de Vita Regulari, vol. 11, ed. J. J. Berthier, Romae 1889, p. 41.
41 BARONE, La Legislazione degli «Studia», p. 212, cit: «Parigi e Bologna furono, sin dall’inizio, le capitali di
quest’ordine di intellettuali. Fino al 1245, (...) ’ambiente universitario resto il terreno di elezione per le conversioni».
42 S deve notare tuttavia che Adriano Oliva ha messo completamente in crisi questa ipotesi, dimostrando che il

ms. Napoli, Biblioteca Nazionale I B 54 ff. 142 ¢ stato interamente redatto a Colonia; cf. OLIVA, Les Débuts de

I’enseignment de Thomas d’Aquin et sa conception de la Sacra doctrina, Paris 2006, pp. 213-220; cf. anche PAUL SIMON,
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secondo luogo, invece, per la presenza, nella Sentencia libri Ethicorum e nella Sentencia libri De
anima, di lezioni del testo aristotelico corrispondenti all’insegnamento dell’ Ethica vetus e del De
anima dei maestri della facolta delle arti®3. Tali evidenze hanno condotto René-Antoine Gauthier a
ipotizzare che, nel corso di questo primo soggiorno formativo a Parigi, I’ Aquinate avesse frequentato
dei corsi di filosofia proprio alla facolta delle arti, sotto il magistero di Alessandro e di Arnoldo di
Provenza*. James Weisheipl ha pero sollevato delle perplessita circa questa ipotesi®’, contestando
che 1 fratres si applicassero alla formazione esclusivamente negli studia istituiti dall’ordine, e che,
all’epoca in cui Tommaso risiede allo studium di Saint-Jacques, dovevano essere ancora in vigore le
antiche disposizioni dell’ordine che vietavano I’apprendimento delle seculares scientias*®. Tuttavia,
Jean-Pierre Torrell ha chiarito che una glossa posteriore a questa particolare disposizione ammetteva
certamente delle dispense, autorizzate dai maestri dell’ ordine o dai capitoli generali*’. Inoltre, bisogna
aggiungere che, in ogni caso, il reclutamento dei fratres a Parigi era svolto tra i maestri e gli studenti
dell’universita, e dunque che tra le fila del convento di Saint-Jacques dovevano sicuramente essere
presenti dei fratres in grado di insegnare, anche privatamente, i libri di Aristotele secondo le lezioni
dei maestri della facolta delle arti. Non ¢ quindi possibile escludere che, durante il suo noviziato,
Tommaso abbia condotto degli studi filosofici piu approfonditi di quelli gia ricevuti a Napoli.
D’altra parte, le tempistiche relative alla formazione complessiva di Tommaso nell’ordine,
considerando anche gli studi condotti nel successivo soggiorno a Colonia, sono troppo estese a
confronto con quelle che verranno adottate dall’ordine negli anni a seguire. In effetti, secondo le
disposizioni de studio presenti negli atti dei capitoli a partire dal 1260, solo chi aveva seguito almeno

tre anni lo studium solemne, dopo altri tre anni di studium naturalium, poteva accedere al lettorato di

De tempore, quo Albertus haec commenta scripsit, in ALBERTO MAGNO, Super Dyonisium De divinis nomibus, in Opera

Ompnia, t. 37/1, ed. Colonia, prol., Aschendorf 1972, p. VI; cf. anche J.-P. TORREL, Initiation a saint Thomas, pp. 44-47.
Bt GAUTHIER, De commentariis in Ethicam novam et veterem, in TOMMASO, Sententia libri Ethicorum, praef.,
in Opera omnia, t. XLVIII, ed. Leonina, pp. 236*-246%*; cf. anche ID., Les Commentaires de la Vetus, in Sententia libri
De Anima, praef., t. XLV/1, p. 235%ss.
44 ID., Saint Thomas et I’Ethique, in Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, t. XLVIII, Roma 1972,

p- XVI: «Alexandre, dont le catalogue de la Sorbonne mentionne en 1338 la Sententia super novam et veterem ethicam,

et Arnoul de Provence, dont I’introduction a la philosophie témoigne d’un intérét particulier pour le problémes moraux».
43 J. WEISHEIPL, Friar Thomas d "Aquino. His life, Thought and Works, Washington 1983, p. 38, cit: «After
becoming a Dominican he would not and could not have matriculated at Paris to finish artsy.
46 REICHERT, Acta Capitulorum Generalium, p. 26, cit: «Item. Fratres non studeant in libris philosophicis. nisi
secundum quod scriptum est in constitucionibus. nec eciam scripta curiosa facianty.

47 cf, TORREL, Initiation a saint Thomas, p. 42.
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teologia®®. Ora, come ha evidenziato Adriano Oliva, Tommaso accede al lettorato di teologia a Parigi
non prima del 1251 o del 12524, dopo aver lasciato Colonia in cui risiedeva dal 1248, e ancora Parigi,
in cui era arrivato nel 1245, al seguito di Giovanni Teutonico. Di conseguenza, ¢ probabile che la
formazione del giovane sia durata circa sei anni, un tempo troppo esteso perché i suoi studi
contemplassero soltanto la teologia®’. Al contrario, una regola solidamente attestata dalle pratiche
dell’ordine domenicano, prevede che, dopo aver seguito con profitto il curriculum degli studia
naturalia, i fratres piu capaci siano designati come lectores e, al contempo, auditores delle Sententiae
del Lombardo negli studia solemnia o generalia®'. E dunque forse con un ruolo simile che Tommaso,
dopo aver trascorso pit 0 meno tre anni allo studium di Saint-Jacques, segue Alberto Magno nello
studium generale recentemente fondato a Colonia nel 12487

Si tratta certamente piu di speculazioni che di evidenze. Tuttavia, René-Antoine Gauthier,
analizzando la Sententia libri ethicorum, la Tabula libri ethicorum e I’ Aristoteles latinus impiegato
da Tommaso nella Summa Contra Gentiles, ha dimostrato senza possibilita di dubbio che la Lectura
cum quaestionibus sulla translatio lincolniensis, a cui Alberto Magno si riferisce gia dal 1249, ha
inciso profondamente sulla sua conoscenza dell’ Ethica®?. Di conseguenza, la Lectura di Alberto ¢ la
prima attestazione certa del contatto di Tommaso con ’attivita di commento ai libri di Aristotele, e
la prova schiacciante del prosieguo dei suoi studi filosofici all’interno dell’ordine di San Domenico.

Guglielmo di Tocco ¢ allora attendibile quando, riferendo dello spostamento da Parigi a

Colonia, include nella formazione del giovane domenicano sia le lecturae di Alberto sul corpus

48 f. C. DOUAIS, Essai sur I’Organisation des Etudes, Paris - Touluse 1884, pp. 75-76

9 ct. OLIVA, Les Débuts de [’enseignment de Thomas d’Aquin, Paris 2006, pp. 187-253; cf. anche TORRELL,
Initiation a saint Thomas, pp. 49-63.

30 Draltra parte, si osservi che nelle universitates i primi studi teologici avevano una durata di sette anni; cf. L.
SILEO, Universita e teologia, in Storia della teologia, a c. di G. d’Onofrio, vol. 2, Casale Monferrato 1996, pp. 482-
483: «La prima tappa [scil. degli studi teologici] € dunque passiva: lo studente cio¢ ¢ tenuto ad essere uditore, in scholis,
delle lezioni del biblista, del sentenziario e del maestro, ¢ a partecipare a tutti gli esercizi della Facolta e dell’Universita.
Questa fase dura sette anni»; cf. anche DENIFLE, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, pp. 136-139.

31 Douals, Essai sur | ‘Organisation des Etudes, app., p. 207: «1267. Assignamus studia naturalium: Primum
ponimus Valencie, lectorem (fr.) Franciscum; et volumus quod audiat lectionem de Sentenciasy.

SZR.-A. GAUTHIER, De Alberti Lectura, Thomae interpretationum singulari seminario, in TOMMASO, Sententia
libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, t. XLVIII, ed. Leonina, pp.235*-257%*; cf. anche ID., Le Sources: le cours de
Saint Albert, in 1D., Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, praef., t. XLVIII, p. B41- B45; cf. anche ID.,
Somme Contre Les Gentils. Introduction, pp. 97-99: «Entre 1248 et 1252, le jeune Thomas avait suivi a Cologne deux
cours d’Albert dont il lui a lui-méme assuré la reportation et qui 1’ont profondément marqué: ce sont le cours d’Albert sur

I’oeuvre de Denys et sur I’Ethique a Nicomaque que venait de traduire Robert Grosseteste».
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dyonisiacum, precisamente sul De divinibus nomibus, sia quelle sul liber dell’Ethica di Aristotele>.
Del resto, 1’Autographum della Biblioteca Nazionale di Napoli, contenente il frutto di questo
insegnamento, trascritto con la littera inintelligibilis di Tommaso, non da adito a dubbi. Al contrario,
se I’Aquinate si € preso la briga di trascrivere questo materiale, doveva rivestire a Colonia un ruolo
piu importante di quello di semplice studente di Alberto: doveva esserne il segretario®*. Tuttavia,
Wilhelmus Kiibel, nell’edizione critica della Lectura di Alberto sull’ Ethica ha dimostrato che non ¢&,
come voleva Guglielmo, il frutto di una reportatio di Tommaso’>. Di conseguenza, benché non si
possa dubitare, sulla base dei molteplici dati a disposizione, che il giovane domenicano sia entrato in
contatto con I’attivita di commento ai libri di Aristotele a Colonia, - o forse ancor prima, a Parigi, alla
facolta delle arti, o a Saint-Jacques -, non ¢ pero certo che abbia lavorato alla reportatio del corso di
Alberto, e dunque partecipato lui stesso alla redazione di un commento all’ Ethica di Aristotele. A tal
proposito, ¢ perd necessario sottolineare che René-Antoine Gauthier non ha mai dato credito
all’edizione critica di Willhelmus Kiibel, continuando a sostenere, con Augustus Pelzer, che 1 mss.
conservati della Lectura di Alberto attestino con certezza I’esistenza di una reportatio di Tommaso>®.

Qual ¢ dunque la prima attestazione dell’attivita di commentatore di Aristotele? Quand’¢ che
Tommaso ha intrapreso effettivamente per la prima volta questa attivita? L’allusione della maggior
parte delle fonti biografiche all’attivita di commento ai libri di Aristotele ¢ di carattere puramente
collettaneo, e dunque inservibile per I’individuazione del periodo esatto in cui Tommaso intraprende
Pattivita di commentatore>’. Soltanto Tolomeo di Lucca, nei capitoli ventitré e ventiquattro del libro
ventiduesimo della sua Historia ecclesiastica nova, effettua una vera e propria collocazione
cronologica dei commenti, precisando il periodo, e gli anni, in cui I'Aquinate avrebbe di fatto

intrapreso attualmente questa sua attivita.

33 GUGLIELMO, Ystoria Sancti Thomae, cap. XIII, p. 118: «magister Albertus cum librum Ethicorum cum
quaestionibus legeret, frater Thomam magistri lecturam studiose collegit et redegit in scriptis».

34 Cf. R-A. GAUTHIER, Saint Thomas et [’Ethique, in TOMMASO, Sententia libri Politicorum. Tabula libri
Ethicorum, in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, pp. XVII-XVIIL.

33 W. KUBEL, De authenticitate huius operis et tempore quo confectus sit, in ALBERTO MAGNO, Super ethica:
commentum et quaestiones, prol., in Opera omnia, Ed. Colonia, t. 14/1, Aschendorff 1987, p. V: «Tale vel simile
documentum de scripto Alberti super ethica nobis deest».

36 Cf. GAUTHIER, L "Ethique a Nicomaque dans le Moyen Age Latin, in ARISTOTELE, L Ethique a Nicomagque.

Introduction, Traduction et commentaire, t. 1, a c. di R. -A. Gauthier — J. Y. Jolif, Paris 2002, p. 123 alla nota 122; cf.
anche A. PELZER, Le Cours Inédit d’Albert le Grand, in Etudes d’histoire litteraire sur la scolastique médiévale, Louvain
— Paris 1964, pp. 272-335.

57 Si pensi, per esempio, all'elenco dei commenti, non del tutto collocati cronologicamente, fornito da Guglielmo

di Tocco nella sua Ystoria; cf. GUGLIELMO, Ystoria Sancti Thomae, cap. XVIII, pp. 133-134.
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Anno Domini MCCLXI et ab urbe condita MMXXXI Urbanus IV in cathedra Petri sedes, assumptus in
decollatione Beati Joannis Baptistae (...). Tunc frater Thomas rediit de Parisius ex certis causis, et ad
petitionem Urbani multa fecit et scripsit (...). Isto autem tempore frater Thomas tenens studium Rome quasi
totam philosophiam Aristotilis sive naturalem sive moralem exposuit et in scriptum sive commentum

redegit, sed precipue Ethicam et Metaphysicam (...)*®.

Le informazioni di Tolomeo sembrano attendibili. Tuttavia, come ha dimostrato René-Antoine
Gauthier, il testo ¢ attraversato da una contraddizione che rende estremamente difficile servirsene per
collocare cronologicamente non tanto 1’inizio dell’attivita di commento ai libri di Aristotele, quanto
piuttosto tutti i commenti ad Aristotele®. In effetti, Urbano IV sale al soglio pontificio nell’agosto
del 1261, per chiudere il suo pontificato con la morte, avvenuta nell’ottobre del 1264. Ma gli atti del
capitolo provinciale di Anagni ingiungono a Tommaso di tenere lo studium di Roma solo piu tardi,
cio¢ a partire dal settembre del 1265, Di conseguenza, quell’«isto autem tempore» potrebbe riferirsi
sia al lettorato orvietano®!, compreso tra il 1261 e il 1264, sia al soggiorno romano, che termina con
la partenza per Parigi nel novembre del 1268, sia, in ultima analisi, a un blocco temporale unico, che
va quindi dal 1261 al 1268. Inoltre, lo stesso riferimento all’attivita di commento ¢ abbastanza
problematico. Infatti, isto tempore, I’ Aquinate avrebbe commentato tutta la philosophia di Aristotele
(«sive naturalem sive moralemy), salvo poi collocare alcuni commenti alla philosophia naturalis
sotto un altro pontificato, vale a dire quello di Gregorio X, eletto Papa nel settembre del 12712,
Questo rilievo non fa che accrescere le incertezze risultanti dalla contraddizione che
caratterizza la prima collocazione cronologica dell’attivitd di commento. In ogni caso, secondo
Tolomeo di Lucca, 1 primi commenti ad Aristotele sarebbero stati la Sentencia libri ethicorum e la
Sentencia libri metaphysicae. Dunque, se si sottraggono quelli che Tommaso «non complevit», vale

a dire il De caelo, il De generatione ¢ la Sentencia libri politicorum, allora isto tempore, ossia tra il

38 TOLOMEO DI LUCCA, Historia eccelsiastica nova, 1. 22, capp. 23-24, in A. DONDAINE, Les «Opuscola fratris
Thomaey chez Ptoléemée de Luques, in «Archivium fratrum praedicatorumy, 31 (1961), pp. 142-203.

39 Cf. GAUTHIER, La date du Commentaire de saint Thomas sur | "Ethique a Nicomaque, in «Recherches de
théologie ancienne et médiévaley», 18 (1951), p. 66-105.

0 Douars, Acta Capitulorum Provincialium, p. 522: «Fratri Thomae de Aquino iniungimus in remissionem

peccatorum quod teneat studium Romae; et volumus quod fratribus qui stant secum ad studendum provideatur in

necessaris vestimentis a conventibus a quorum predicatione traxerunt originem.
61 Sj vedano gli atti dei capitoli della provincia romana del 1261; cf. M. -H. LAURENT, Documenta, in Fontes

Vitae Sancti Thomae Aquinatis, fasc. VI, Tolosae — Saint Maximin 1937, p. 582: «Assignamus fr, Thomam de Aquino

pro lectore in conventu Ubrevetano in remissionem suorum peccatorumy.
2 DONDAINE, Les «Opuscola fratris Thomaey, p. 180: «Scripsit etiam super philosophiam, videlicet De Caelo

et De generatione, sed non complevit; et similiter Politicamy.
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1261 e il 1264, oppure tra il 1265 e il 1268, o ancora trail 1261 e il 1268, I’Aquinate avrebbe redatto
tutti 1 rimanenti, ossia 1’ Expositio libri Peryermeneias, I’ Expositio libri posteriorum, i Commentaria
in octo libri physicorum, la Sentencia libri de anima, i due commenti ai Parva naturalia, cio¢ le
Sententiae al De sensu e al De memoria, nonché la Sententia libri meteororum. Risulta dunque
evidente che, basarsi sulla Historia ecclesiastica nova, per collocare cronologicamente i commenti ai
libri di Aristotele, e I’inizio dell’attivita di commentatore dell’ Aquinate, espone a troppe incertezze.

Bisogna piuttosto ricorrere a dei criteri indipendenti, il piu produttivo dei quali, a partire dalle

63 ¢ costituito dalle

ricerche di Auguste Mansion sulla storia della Sententia libri metaphysicae
citazioni, presenti nei commenti mai datati di Tommaso, delle traduzioni greco-latine di Guglielmo
di Moerbeke, che sono invece provviste, in molti casi, di una datazione precisa®. In questo senso, la
traduzione piu significativa ¢ la moerbecana della Metaphysica®, di cui I’ Aquinate entra in possesso
tra la meta e la fine del 1271%. La significativita di questa traduzione consiste nel fatto che, a
differenza delle precedenti, comprende anche il libro kappa («XI»), numerando nuovamente il libro
lambda come dodicesimo («XII»). Di conseguenza, quando i commenti di Tommaso citano il libro
lambda della Metaphysica come XI, appartengono a un arco temporale che precede la meta o la fine
del 1271. Quando invece presentano dei riferimenti al libro lambda come XII, rientrano nell’arco
temporale successivo. L’impiego di questo criterio ha indotto gli studiosi della cronologia degli scritti
di Tommaso a dividerne 1’opera complessiva in due «seriex: la serie che precede e la serie che segue
il 1271, che ¢€ pertanto la «data cerniera» della produzione tommasiana®’.

Utilizzando specialmente il criterio della data cerniera, René-Antoine Gauthier ha potuto

stabilire a quale serie®®, e per conseguenza a quale arco temporale ¢ periodo della biografia di

Tommaso, appartiene ciascun commento ai libri di Aristotele. Sono inclusi nella prima serie, e quindi

9 Cf. A. MANSION, Pour [’histoire du Commentaire de saint Thomas sur la Métaphysique d Aristote, in «Revue
néo-scolastique de philosophie» 7 (1925), pp. 280-84.

64 Per i primi impieghi di questo criterio si veda anche Gérard Verbeke; cf. G. VERBEKE, Authenticité et
chronologie des écrits de saint Thomas d’Aquin, in «Revue Philosophique de Louvainy, 18 (1950), pp. 260-268.

65 Sulla datazione della Moerbecana della Metaphysica si veda ’edizione del testo nell’Aristoteles Latinus; cf.
ARISTOTELE, Metaphysica Lib. I-XIV. Recensio et traslatio Gullielmi de Moerbeka, praef., in Aristoteles latinus (AL), t.
XXV 3.1, ed. G. Vuillemin-Diem, Leiden — New York 1995, pp. 249-254.

66 cf, GAUTHIER, Date de I’Exposition, in TOMMASO, Expositio libri Peryermeneias, praef., in Opera omnia,
ed. Leonina t. I*/1, pp. 85*-87%*.

7 Cf. ibid., p. 86%; cf. ID., La date du Commentaire de saint Thomas sur I’Ethique, pp. 84-92.

%8 Si veda I’indice piu indispensabile dell’Editio leonina; cf. TOMMASO, Quaestiones de Quodlibet, in Opera

omnia, ed. Leonina, t. XXV/2, ed. R. -A. Gauthier, Roma — Paris 1996, pp. 479-500; cf. anche J. -P. TORRELL, Initiation
a saint Thomas, pp. 452-458.
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prima del 1271, la Sentencia libri De anima (1267-1268), redatta verso la fine del soggiorno romano,
la Sententia libri De sensu (1268-1269)%°, composta all’inizio del secondo soggiorno parigino, la
Sententia libri Physicorum (1268-1270)7°, realizzato ancora a Parigi, I Expositio libri peryermencias
(1270-1271). Fanno parte della seconda serie, e dunque sono composti dopo il 1271, la Sententia libri
Ethicorum (1271-1272)"', 1a Sentencia libri Politicorum dal primo al terzo libro (1272), I’ Expositio
libri Posteriorum (1271-1272), redatta tra Parigi e Napoli, la Sententia libri Metaphysicae cominciata
a Parigi (1271-1272), conclusa a Napoli (1272-1273)7?, 1a Sentencia libri De Caelo (1272-1273), la
Sententia libri De Generatione ¢ la Sententia libri Meteororum (1273), lasciate incomplete a Napoli’.
Dalla cronologia di René-Antoine Gauthier, emerge non solo che I’ Aquinate non ha commentato tutta
la philosophia di Aristotele tra il periodo orvietano e quello romano (1261-1268), ma che i commenti
all’Ethica e alla Metaphysica rientrano nella seconda serie, € dunque nell’arco temporale opposto a
quello indicato da Tolomeo; viceversa, I’ Expositio libri peryermeneias, la Sententia libri physicorum
e la Sentencia libri De anima appartengono alla prima serie, e in particolare la Sentencia libri De
anima risulta essere il primo dei commenti, ed ¢ stato effettivamente redatto in Italia, nell’arco
temporale in cui I’Aquinate regge lo studium di Roma (1265-1268). Occorre dunque analizzare gli
altri criteri che hanno indotto gli studiosi della cronologia dei commenti ai libri di Aristotele, a
collocare la Sententia libri de anima in questo arco temporale della vita di Tommaso.

In effetti, I’analisi di questi criteri ¢ di cruciale importanza non solo per determinare 1’inizio
dell’attivita di commentatore di Aristotele, ma anche le circostanze e 1’intenzione che hanno spinto
I’ Aquinate a tornare, dopo molti anni dalla sua formazione filosofica, e quindi da magister in teologia,
a studiare e a commentare Aristotele. L’osservazione non ¢ gratuita. Infatti, se da un lato Aristotele ¢

alla base della formazione della scienza medievale, e per conseguenza anche dell’evidenziazione

®cft, GAUTHIER, Conclusion, in TOMMASO, Sententia libri De Anima, praef., t. XLV/1, pp. 283*-294%; cf. ID.,
Conclusion, in ID., Sentencia libri de Sensu et Sensato, praef., t. XLV/2, Roma — Paris 1985, pp. 127*-128*.

70 per la datazione dell’Expositio libri physicorum, René-Antoine Gauthier si basava su due studi; cf. D.
SALAMAN, Saint Thomas et les Traductions Latines des Métaphysiques d’Aristote, in «Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen age», 7 (1932), p. 100-101; cf. F. PELSTER, Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den
Werken des hl. Thomas von Aquin, in «Gregorianumy, 3 (1936), pp. 393-395.

T cf, GAUTHIER, Saint Thomas et I’Ethique, in Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, t. XLVIII,
p. XXIV; cf. ID., La date du Commentaire de saint Thomas sur I’Ethique, pp. 104-105.

72 Dj recente si tende ad anticipare il terminus ante quem; cf. L. GILI, Thomas Aquinas’s Commentary on
Aristotle’s Metaphysics, in «Divus Thomasy, 1 (2015), pp. 185-217; cf. anche A. MANSION, Pour [ histoire, p. 278.

Bt TOMMASO, Quaestiones de Quodlibet, t. XXV/2, p. 499; cf. GAUTHIER, La date du Commentaire de saint

Thomas sur [ ’Ethique, p- 87; cf. L. -J. BATAILLON, Le commentaire de Saint Thomas sur les Météores, in «Archivium
Fratrum Praedicatorumy», 36 (1966), pp. 81-152.
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della rationabilitas delle veritates fidei, non tutti i teologi domenicani hanno ritenuto opportuno
intraprendere lo studio di Aristotele’*, indipendentemente dal suo impiego per finalita strettamente
teologiche, ma solo alcuni, tra i quali Alberto Magno, su cui dovremmo quindi necessariamente
tornare nel prosieguo. Inoltre, in sede strettamente teologica, e nel caso in cui Giovanni da Vercelli,
il Maestro Generale dell’ordine (1264-1283), richiedera il parere di Tommaso e degli altri dottori su
alcune questioni di carattere filosofico, diffusesi intorno al 1271, questi rispondera, - contrariamente
a Robert Kilwardby”, per nulla sorpreso della consultazione -, evidenziando I’indipendenza
dell’esegesi dei testi filosofici dalla doctrina della fides’®, e per conseguenza dichiarando I’estraneita
della philosophia all’officium della sua professio di magister in teologia’’.

Quali sono dunque i criteri in base a cui I’ Editio leonina, e i maggiori studiosi della cronologia
delle opere di Tommaso, hanno potuto riconoscere nella Sententia libri de anima non solo il frutto di
un impegno del periodo romano, ma anche il primo dei commenti di Tommaso ai libri di Aristotele?
La ricerca dei criteri di datazione della Sententia libri de anima comincia con 1 tentativi di Martin
Grabmann. Basandosi su un criterio di critica interna, ossia un alibi a cui I’ Aquinate rinvia per una
trattazione piu estesa degli argomenti formulabili contro la dottrina dell’unita dell’intelletto possibile,
Martin Grabmann ha ritenuto di poter collocare la Sententia dopo il De unitate intellectus, redatto nel
corso del 1270, anno della prima condanna formale dell’averroismo parigino’®. Tuttavia, in un

contributo successivo, Marcel De Corte osservava che 1’alibi avrebbe potuto riferirsi anche ai capitoli

74 Pietro di Tarantasia, maestro in theologia dell’ordine (1258-60), per esempio, non ne ha sentito la necessita;
cf. T. KAEPPELLI, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, 4 voll. [1970-1993], Roma 1980, II1, pp. 261-264.

S H. -F. DONDAINE, Les Responsiones de 1271, in TOMMASO, Opuscula, in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLII/3,
Roma 1979, p. 301; cf. M. -D., CHENU, Les Réponses de S. Thomas et de Kilwardby a la Consultation de Jean De Vercelli
(1271), in Melanges Mandonnet, 2 voll., Paris 1930, I, pp. 191-222.

76 TomMmAsO, Responsiones de 43 articulis, in Opuscula, t. XLII/3, p. 333, 470-480: «Tricesimum quartus
articulus est: An illud verbum Philosophi De animalibus libro XVI cap. 6 (...) sic potest vel debet exponi (...). Ad hoc
dicendum est quod illam auctoritatem Philosophi hoc modo exponit Commentator eius in VII Metaph (...). Nec video
quid pertineat ad doctrinam fidei qualiter verba Philosophi exponantur.

7 Ibid., p. 335, 615: «Hec sunt, Pater Reverende, que michi respondenda occurrunt ad presens articulis a vobis
transmissis, quamvis plures eorum sint preter limites theologice facultatis; sed ex vestra iniunctione factum est michi
debitum quod proprii officii professio nullatenus requirebaty.

78 M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare des heiligen Thomas von Aquin, in Mittelalterliches Geistlebens.
Abhandlungen zur Geschichte der Scolastik und Mistik, vol. 1, Miinchen 1926, p. 273: «Kommentar zu De Anima aus
den Jahren 1270-1272. Thomas beruft sich namlich L. III lect. 7 auf seine Schrift De unitate intellectus contra Averroistas
aus dem Jahre 1270: ,Sunt autem plura alia, quae contra hac positionem dici possunt; quae alibi diligentius
pertractavimus®. Aus dem ganzen Kontext ist ersichtlich, dafl es sich hier um die averroistische These von der unitas

intellectus possibilis handelt».
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73-75 della Summa Contra Gentiles, dove Tommaso aveva gia estesamente affrontato la questione
prima del De unitate intellectus, e quindi anche prima del 12707°. Di qui la strategia di De Corte, che
¢ consistita essenzialmente nella ricerca di altri criteri per la datazione della Sententia, a partire dalle
informazioni contenute nei cataloghi piu antichi delle opere di Tommaso®, che dipendono tutti da
un'unica copia, conservata nel ms. di Praga, che elenca una lista delle reportationes dei corsi di
teologia, curate da Reginaldo da Piperno, il piu celebre dei segretari dell’ Aquinate. Secondo questa
lista della fine del XIII sec., il primo libro della Sententia sarebbe la reportatio di una «lectura super
primum de anima», tenuta oralmente dal Dottore Angelico®'. Se dunque, argomentava Marcel De
Corte, il primo libro della Sententia ¢ il frutto di una lezione riportata da Reginaldo, bisogna
concludere che Tommaso abbia redatto in modo diretto solo i commenti al secondo ¢ al terzo libro®2,

Del resto, il criterio dei cataloghi antichi non era certo 1’unico a cui lo studioso poteva riferirsi:
c’erano ancora le traduzioni greco-latine di Guglielmo di Moerbeke. E infatti, nel corso del primo
libro della Sententia, Tommaso impiega a piu riprese il commento di Temistio al De anima di
Aristotele che, sul fondamento delle ricerche di Aleksander Birkenmajer®}, doveva essere stato
tradotto da Guglielmo tra il maggio e il dicembre del 1268. Ora, pero, mentre il primo libro evidenzia
questo debito nei confronti del commento di Temistio, allo stesso titolo del De unitate intellectus del
1270, il secondo e il terzo, sulla base di un’analisi comparata della Senfentia, non ne conserverebbero
traccia. Dunque, Marcel De Corte concludeva che il primo libro della Sententia risale allo stesso
periodo in cui Tommaso ha redatto il De unitate intellectus, a Parigi nel 1270, o ancora piu tardi nel
1271-1272%4; il secondo e il terzo vanno invece assegnati a un periodo anteriore, cioé lo stesso in cui

Tommaso redige la Prima pars della Summa theologiae, che conterrebbe dei ragguagli sul commento

79 M. DE CORTE, Themistius et Saint Thomas d "Aquin, in «Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen

age», 7 (1932), p. 48: «Mais il n’en est pas de méme des longs chapitres de la Somme Contre les Gentils ou ’intention
polémique se marque plus fortement et imbibe quelque vingt pages d’un texte extrémement dense, presque 1’équivalent

de I’opuscule contre les Averroistesy.

80 Cf. Ip., Themistius et Saint Thomas, pp- 53-58.

81 Per Ianalisi del ms. Praga, Metr., kap. A 17/1, si veda René-Antoine Gauthier; cf. GAUTHIER, Quelques
questions a propos du commentaire de S. Thomas sur le De anima, in «Angelicumy», 51 (1974), pp. 454-463.

82 D CORTE, Themistius et Saint Thomas, p. 55; cf. anche G. VERBEKE, Themistius et le Commentaire de S.

Thomas, in TEMISTIO, Commentaire sur le Traité de I’ Ame d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, in Corpus

Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum (CLC), t. I, praef., Louvain — Paris 1957, pp. IX-XXXVIIL.

8cr ID., Themistius et le Commentaire de S. Thomas, p. X; cf. inoltre M. DE CORTE, Themistius, p. 79.

84 Cf. DE CORTE, Themistius et Saint Thomas, p. 72.
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di Temistio®, forniti all’Aquinate in anteprima da Guglielmo, che stava forse lavorando in quel
momento alla traduzione nella citta di Viterbo, dove I’ Aquinate avrebbe risieduto trail 1267 e il 1268,
prima di riprendere la cattedra di teologia a Parigi. Di conseguenza, il secondo e il terzo libro della
Sententia sarebbero stati redatti prima del 1268, mentre il primo libro, frutto di una lectura tenuta
oralmente e riportata da Reginaldo, sarebbe stato insegnato a Parigi tra il 1270 e il 1272.

La complessita dell’ipotesi di Marcel De Corte ha pero spinto Gérard Verbeke a verificarne
le premesse fondamentali, cio¢ la data attribuita da Aleksander Birkenmajer alla traduzione del
commento di Temistio, e I’analisi comparata della Sententia, con cui si escludeva I’esistenza di un
debito nei confronti del commento di Temistio per il secondo e il terzo libro®®. I risultati dello studio
di Gérard Verbeke sono stati decisivi: non solo il ritrovamento di un ms. della Biblioteca Cattedrale
di Toledo, contenente la traduzione di Guglielmo di Morbeke al De anima di Aristotele con il
commento di Temistio, ha permesso di retrodatare la traduzione al 22 novembre del 1267%7, ma una
nuova analisi del secondo e del terzo libro della Sententia, vis-a-vis al commento di Temistio, ne ha
messo in luce il debito, anche se in misura ridotta rispetto al primo libro®. Di qui le conclusioni
stringenti di Gérard Verbeke, che ricollocava in blocco la redazione della Sententia prima del De
unitate intellectus, tra il 1267 e il 1269, e stabiliva con certezza, sulla base del ritrovamento del ms.
di Toledo, il terminus a quo delle sezioni della Prima pars della Summa theologiae, in cui erano gia
presenti 1 supposti ragguagli di Guglielmo di Moerbeke sulla traduzione in opera, vale a dire il 1267,
o al piu tardi i primi mesi del 1268, cio¢ subito dopo la Sententia®. Nonostante i progressi compiuti,
Gérard Verbeke non aveva perd ancora a disposizione dei dati sufficienti per sbarazzarsi dell’ipotesi
di Marcel De Corte, a cominciare dalle informazioni sulla reportatio di Reginaldo contenute
nell’elenco del catalogo del ms. di Praga. Di conseguenza, lo studioso belga continuava a dividere il
primo libro, frutto di un insegnamento orale di Tommaso alla corte pontificia di Viterbo nel 1267,
dagli altri due, la cui redazione sarebbe stata portata a termine a Parigi nel 1269, a causa

dell’interruzione dovuta allo spostamento del Santo Dottore.

85 Ibid., pp. 79-80: «S’il est vrai que la traduction de Thémistius n’a été achevée que dans la seconde moiti¢ de
I’année 1268, on peut croire que la reference contenue dans la prima pars de la Somme theologique provient d’une

communication verbale de Guillame de Morbeke a saint Thomasy.
86 . VERBEKE, Themistius et le Commentaire de S. Thomas, p. X1.
87 Cf. ibid., p. XII: «La traduction a été faite a la cour pontificale de Viterbe et achévée le 22 novembre 1267».
88 Sull’analisi comparata di Gérard Verbeke; cf. VERBEKE, Les sources et la chronologie du Commentaire de S.
Thomas d’Aquin au De Anima d’Aristote, in «Revue Philosophique de Louvainy, 8 (1947), pp. 320-334.
8 cf. ID., Themistius et le Commentaire de S. Thomas, p. XXXVIL.
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I criteri a disposizione di René-Antoine Gauthier, per precisare ulteriormente la datazione della
Sententia libri de anima, erano dunque essenzialmente quattro: 1’alibi, riferibile ai capitoli
corrispondenti della Summa Contra Gentiles, certamente anteriore al De unitate intellectus e alla
prima condanna dell’averroismo; [’explicit del ms. di Toledo, recante la data e il luogo di
composizione della traduzione di Moerbeke del De anima con il commento di Temistio, in grado di
fornire un terminus a quo, anche per le ultime sezioni della Prima pars della Summa; il debito
rinvenuto difformemente, ma in blocco, nei tre libri della Sentencia; e infine, 1’elenco del ms. di
Praga, in cui si attesta che il primo libro della Sentencia ¢ il frutto di una reportatio, assieme ad altri
corsi di teologia. L’ultimo dato ¢ fortemente problematico®®: non solo perché a un teologo non
compete I’insegnamento della filosofia®!, - elemento controverso, eppure gia riscontrabile nella
biografia di Alberto Magno -, ma perché, dall’analisi comparata di Gérard Verbeke, non ci sono in
realta piu ragioni per dividere secondo il luogo e il tempo il primo libro dagli altri due: entrambi fanno
uso del commento di Temistio, ed entrambi appartengono a un periodo anteriore all’infuriare della
disputa sull’unita dell’intelletto possibile a Parigi. Di conseguenza, 1’elenco del ms. di Praga doveva
essere in errore, € la storia della «lectura super primum de anima» una leggenda. René-Antoine
Gauthier ha potuto dimostrarlo non solo evidenziando un refuso di trascrizione del catalogo, ma
ricostruendo lo stato della tradizione manoscritta della Sentencia®?. In effetti, il numero considerevole
dei manoscritti di origine italiana, cosi come ’attendibilita della loro lezione, dimostra I’esistenza di
una famiglia indipendente da quella dei manoscritti di origine parigina, attestando che 1 tre libri
abbiano gia circolato congiuntamente in Italia, prima della partenza di Tommaso per Parigi
nell’autunno del 1268. Dunque, i tre libri della Sentencia sono stati redatti in blocco nello stesso
tempo e nello stesso luogo. D’altra parte, sulla scia delle ipotesi di Pierre Mandonnet, e delle sviste

lessicali di James Weisheipl®®, si ¢ sempre creduto che 1’ultima parte del soggiorno nella provincia

% GAUTHIER, Différence de Genre Litteraire entre le Live I et les livres II-1Il: Commentaire technique et

commentaire doctrinale, in TOMMASO, Sententia libri de Anima, t. XLV/1, praef., pp. 276*: «Ce qui compte, c’est que
c’est slirement un erreur. Bien loin d’étre un texte oral, enseigné et reporté par un auditeur, le commentaire sur le Livre I
du De anima est, de tous les commentaires aristotéliciens de saint Thomas, celui qui se prétait le moins a étre enseigné,

et ¢’est I’'un des plus «écritsy.

ol Ibid., p. 276*: «Le maitre en théologie enseigne ’Ecriture sainte, aux maitres &s arts d’expliquer Aristote.
Cette répartition des tiches, a I’époque de saint Thomas, était généralement respectée».

2 1Ip, La famille italienne, p. 128*: «Famille italienne et famille parienne dérivent d’'un méme archétype que
saint Thomas a di faire confectionner par un des ses secrétaires avant son départ d’Italie pour Paris en septembre 1268».

93 Cf. Ip., Quelques questions, in «Angelicumy», 51 (1974), p. 438: «J’ai constaté que le sé¢jour de S. Thomas a

Viterbe en 1267-68 avait été crée ex nichilo (...) par I'imagination débordante du P. Mandonnet»; cf. ID., Conclusion, in
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romana dell’ Aquinate sia trascorso a Viterbo, dove risiedevano la corte pontificia e, dato ancora piu
significativo, Guglielmo di Moerbeke che, secondo il catalogo di Stams, effettuava le sue traduzioni
greco-latine su richiesta dello stesso Tommaso®*. Per questa ragione, Gérard Verbeke era indotto ad
assegnare al soggiorno viterbese tutta una serie di criticita relative alla biografia e agli scritti
dell’Aquinate®, compresa la supposta divisione spazio-temporale della Sentencia. Tuttavia, René-
Antoine Gauthier ha minato dalle fondamenta sia I’autorevolezza del catalogo di Stams sia 1’esistenza
di un soggiorno alla corte pontificia di Viterbo: Tommaso non ¢ mai stato a Viterbo, per quanto ne
sappiamo, ¢ non ha mai intrattenuto un qualsiasi tipo di collaborazione con Guglielmo di Moerbeke,
come dimostra specialmente I’impiego delle sue traduzioni greco-latine®. E poiché 1’unico dato
riscontrabile & che, prima di essere richiamato a Parigi per riprendere la cattedra di teologia®’, il
capitolo provinciale di Anagni dispone che I’ Aquinate regga lo studium di Roma, non c’¢ motivo per
sostenere che Tommaso non fosse ancora li, forse nel convento domenicano di Santa Sabina, quando
redige in blocco 1 tre libri della Sentencia: libri mai stati oggetto di un insegnamento orale, o di
lectiones, come evidenzia la divisione in capitula, ascrivibile a una vicenda redazionale scritta®s.
Eliminato il criterio dell’elenco del ms. di Praga, e avendo fatto piazza pulita delle criticita
comportate dalle ipotesi di un soggiorno viterbese in compagnia del leggendario traduttore dal greco,

René-Antoine Gauthier aveva dunque collocato in blocco la redazione scritta della Sentencia a Roma,

Sententia libri De Anima, t. XLV/1, p. 288* alla nota 2; cf. anche I’ed. italiana di J. WEISHEIPL, Tommaso d 'Aquino. Vita,
pensiero, opere, a. c. di Inos Biffi — Costante Marabelli, Milano 2016, p. 192.

94 GAUTHIER, in Sententia libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, Roma 1969, p. 232*:
«Quo ex stemmate conligi potest quam commenticia sit haec fabella a saeculo XIV ineunte usque adhuc longe lateque
divulgata, Guillelmum dico de Moerbeke «ad instantiam fratris Thomae» cum alios Aristotelis libros tum etiam Librum
Ethicorum ex graeco in latinum transtulisse. Quam fabellam primus finxisse videtur indicis scriptorum ordinis
Praedicatorum qui Catalogus Stamsensis vocatur scriptor, qui circa annum 1312 forsitan scripserity.

9 Si veda il saggio in cui Gérard Verbeke postula un contatto diretto tra i due; cf. AMMONIO DI ERMIA,
Commentaire sur le Peri Hermeneias d’Aristote, praef., ed. Gérard Verbeke, p. XXXIII, Parigi 1961 (CLC, 2).

% Cf. R. -A. GAUTHIER, Saint Thomas et I’Ethique, in Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, t.
XLVIII, Roma 1972, pp. XVII-XX; cf. inoltre ID., Somme Contre les Gentiles, Paris 1993, p. 84.

97 Cf. T. KAEPPELI — A. DONDAINE, Acta Capitulorum Provincialium Provinciae Romanae (1248-1344), in
Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. XX, Roma 1941, p. 32; cf. anche J. -P. TORRELL, [nitiation a
Saint Thomas, pp. 233-238.

98 Sulla divisione in «capitulay si veda René-Antoine Gauthier; cf. GAUTHIER, Sententia libri Ethicorum, praef.,
t. XLVIII, p. 242*: «Dignum ergo fuit Thomam Sententiae Libri Ethicorum quam scripsit capitula nusquam «lectiones»
nominavisse, cum nulla sit causa cur eum de Aristotelis Ethicis scholas habuisse contendamus: quin contra mirum esset

si sacrae pagine magister non de sacra pagina sed de Philosophi scriptis scholas habuisset!»; cf. inoltre ID., Différence de

Genre Litteraire, in Sententia libri De Anima, t. XLV/1, p. 279*-281%,
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stabilendo un ferminus ad quem irremovibile, entro il 1268. Non rimaneva che servirsi degli ultimi
tre criteri, per assegnare il terminus a quo, ¢ determinare con maggiore precisione le circostanze e
I’intenzione della redazione della Sentencia.

I1 debito nei confronti del commento di Temistio, difforme tra il primo, il secondo e il terzo
libro della Sentencia, ¢ tuttavia, come aveva dimostrato Gérard Verbeke, rinvenibile in blocco. E
poiché il ms. di Toledo attesta che la traduzione del commento ¢ stata completata il 22 novembre del
1267, bisogna concludere che la Sentencia sia interamente posteriore al 1267. Ulteriori elementi
depongono in favore di questo terminus. La traduzione rivista del De anima di Guglielmo, la nova,
fa la sua comparsa non solo dopo il 1264, anno in cui I’Aquinate completa la Summa Contra Gentiles,
in cui utilizza ancora la vetus del De anima di Giacomo Veneto, ma anche dopo il 1267, dal momento
che la Prima pars della Summa theologiae, le Quaestiones disputatae de anima ¢ de spiritualibus
creaturis, tutte databili verso il 1268, ne fanno un uso massiccio. Ne consegue che 1’alibi, il primo
criterio utilizzato da Martin Grabmann, per collocare la Sentencia dopo il De unitate intellectus, si
riferisce probabilmente alle opere a cui Tommaso lavora in questo stesso periodo, sulla base della
nova del De Anima, escludendo non solo la possibilita che la Sentencia non sia stata redatta in Italia,
ma che la sua composizione vada collocata nel bel mezzo della lotta contro 1’averroismo parigino®’.

In conclusione, la Sentencia libri De Anima € stata redatta tra il 1267 e 1l 1268. Di
conseguenza, ¢ il frutto di un impegno del periodo romano, prima del ritorno a Parigi e della lotta
contro 1’averroismo latino. In questo periodo, Tommaso tiene lo studium e sta lavorando alla stesura
di altri scritti, tutti teologici, tra cui I'ultima sezione della Prima pars della Summa theologiae.
Dunque, non ¢ neanche verosimile che la Sentencia sia stata oggetto di un corso offerto oralmente
dall’Aquinate agli studentes del convento di Santa Sabina. Presi complessivamente, tutti i dati a cui
¢ pervenuto René-Antoine Gauthier evidenziano quindi non solo le circostanze della redazione della
Sentencia, ma anche I’intenzione!?: Tommaso non ha la necessita di affrontare nessuna controversia
con gli averroisti. Sta lavorando alle sezioni dei suoi scritti teologici che vertono sull’anima umana,

la sua essentia, la sua virtus e la sua operatio'®'. La finalita del commento ¢ quindi inevitabilmente

9 Cf. R. -A. GAUTHIER, Conclusion, in Sententia libri de Anima, t. XLV/1, praef., p. 283*-288*.
100 Cf. Ip., Conclusion, pp. 288*-289*.

101'gj tratta delle qq. 75-89 della Summa theologiae; cf. TOMMASO D’ AQUINO, Pars primae Summae theologiae,
in Opera omnia, ed. Leonina, t. IV/V, Roma 1888-1889, p. 194, cit: «Naturam autem hominis considerare pertinet ad
theologiam ex parte animae, non autem ex parte corporis, nisi secundum habitudinem quam habet corpus ad animam. Et
ideo prima consideratio circa animam versabitur. Et quia, secundum Dionysium, XI cap. Angel Hier., tria inveniuntur in
substantiis spiritualibus, scilicet essentia, virtus et operatio; primo considerabimus ea quae pertinent ad essentiam animae;

secundo, ea quae pertinent ad virtutem sive pontentias eius; tertio, ea quae pertinent ad operationem eius».
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dottrinale!??

. Oeuvre de sagesse, opera di sapientia, la Sentencia libri de anima, cio¢ il primo dei
commenti di Tommaso ad Aristotele, e quello che segna I’avvio della sua attivita di commentatore, ¢
finalizzata a estrarre dal testo aristotelico una filosofia dell’anima di cui il teologo possa servirsi per

evidenziare la rationabilitas della doctrina della fides'®.

2. Qual ¢ I’ordine dei commenti ai libri di Aristotele?

Persuaso dagli elenchi dei corsi teologici riportati da Reginaldo da Piperno, Marcel De Corte aveva
riconosciuto nel primo libro della Sententia le tracce di una lectura tenuta oralmente!*. In effetti,
I’Aquinate usa piu di una volta la seconda persona singolare nel primo libro, quasi rivolgendosi

direttamente a un interlocutore reale!%’

, che sta ascoltando e seguendo il filo delle sue rationes.
Tuttavia, ['uso della seconda persona singolare ¢ presente anche nelle sezioni corrispondenti della
Prima pars della Summa theologie'®®, un testo meramente scritto, che non costituira ’oggetto dei
corsi fino al quattordicesimo secolo. Infatti, le disposizioni dell’ordine relative allo studio della
teologia ne interdiranno 1’impiego, favorendo le tradizionali lectiones sulle Sententiae del

107

Lombardo'”’. In questo senso, ¢ interessante notare che, se dallo Scriptum super Sententiis sarebbe

102 Sulla nozione di officium sapientis, si veda il saggio piu approfondito; cf. GAUTHIER Somme Contre les
Gentiles, Paris 1993, pp. 143-163.

103 ID., Conclusion, in Sententia libri de Anima, t. XLV/1, praef., p. 293*: «L’ambition de saint Thomas, en
écrivant son commentaire, n’est donc pas de convertir les averroistes parisiens, qui n’existait pas, mais de dégager du
texte d’ Aristote une philosophie de I’ame a jamais valable, dont le théologien pourra se servir pour introduire le chrétien
a une meilleure intelligence de ’homme tel que nous le révéle la Parole de Dieuy.

104 guj sugnificati dei termini lectio, legere e lectura si veda Olga Weijers; cf. WEUERS, Terminologie des
Universités au XIII° siecle, Roma 1987, pp. 324- 326, (Lessico intellettuale europeo, 39).

105 pg CORTE, Themistius et Saint Thomas d’Aquin, in «Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen
age», 7(1932), p. 55: «Parfois, Saint Thomas s’adresse a 1’auditoire sur un ton interrogatif, direct et pressant, qui indique
nettement (...) un discours prononcé en vue de convancre des personnes présentes : Quaero a te, si intellectus est
magnitudo, et intelligit secundum contactum, qualiter intelligat ?».

106 TOMMASO, Pars primae Summae theologiae, t. IV/V, ed. Leonina, q. 76, a. 2, obb. 3-4, p. 216: «Preterea, si
intellectus meus est alius ab intellectu tuo, intellectus meus est quoddam individuum, et similiter intellectus fuus,
particularia enim sunt quae differunt numero et conveniunt in una specie (...). Si ergo intellectus meus est alius ab
intellectu tuo, oportet quod aliud sit intellectum a me, et aliud sit intellectum a te». Il corsivo ¢ mio.

107 i veda Leonard Boyle su questo punto; cf. L. E. BOYLE, The Setting of the Summa Theologiae of Saint

Thomas, in Facing History: A Different Thomas Aquinas, Louvain-La-Neuve 2000, pp. 85-91.
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stato possibile, almeno in linea teorica, ricostruire le /ectiones del baccelliere sentenziario, ricavando
’ordine e il modo in cui Tommaso ha commentato le Sententiae a Parigi dopo il 1251 o il 12521%, -
tentativo portato rigorosamente avanti da Adriano Oliva -, per i commenti ai libri di Aristotele, questo
stesso procedimento sarebbe impossibile. Tommaso ¢ un magister in teologia, costantemente

199 a cui sottraeva probabilmente gia troppo tempo, sfruttando,

occupato dall’officium lectionis
secondo il costume dei domenicani, anche la notte, per portare a termine gli obblighi connessi alla
sua professione!'?. I commenti ad Aristotele sono dunque dei testi muti, non oggetto di lectiones,
sprovvisti di un ordine nel senso piu autenticamente concreto di questo termine. Non sapremo dunque
mai come Tommaso ha insegnato i libri di Aristotele, semplicemente perché non li ha mai insegnati.

Sono dunque la critica interna, cosi come la cronologia delle opere, a doverci illuminare nella
ricerca di un ordine dei commenti. Le ricerche della Commissio leonina hanno proceduto in questo
senso, rintracciando non solo nell’analisi critica dei commenti un’omogeneita vis-a-vis alle sezioni
corrispondenti della Summa theologiae, ma anche nella cronologia dei commenti che, nel caso della
Sententia libri de anima e, soprattutto, della Sententia libri Ethicorum, rivela D’esistenza di
un’efficace divisione del lavoro, finalizzata a uniformare strutturalmente e contenutisticamente
I’immenso impegno del magister'!!. D’altra parte, come ha notato Jean-Pierre Torrell, questa
soluzione di René-Antoine Gauthier, ha anche il pregio di essere estremamente ragionevole, semplice

ed elegante!!?

. E infatti, ha, tra gli altri, il merito di chiarire perché un teologo, cosi cosciente del suo
mestiere come 1’ Aquinate, abbia potuto mai tornare a studiare dei testi deputati alla formazione di
base. Oeuvre de sagesse, opera di sapientia, 1 commenti ad Aristotele non sono che altrettanti

strumenti utili all’evidenziazione, per quanto possibile, delle veritates christianae fidei. Questa

108 Cf. OLIVA, Les Débuts de I’enseignment de Thomas d’Aquin, Paris 2006, pp. 241-253.

109 TOMMASO, Epistola ad ducissam Brabantiae, in Opera Omnia, t. XLII, ed. H. F. DONDAINE, Roma 1979, p.
375, 10-15: «Quod tamen in eisdem a me requirebatis litteris ut vobis super quibusdam articulis responderem, utique

michi difficile fuit, tum propter occupationes meas quas requirit officium lectionis (...)».

110 g veda uno dei celebri aneddoti agiografici di Guglielmo; cf. GUGLIELMO, Ystoria Sancti Thomae Aquinatis,
cap. XXXI, ed. C. Le Brun-Gouanvic, pp. 158-159.

1 GAUTHIER, Conclusion, in TOMMASO, Sententia libri De Anima, t. XLV/1, praef., p. 288*-289*: «Saint

Thomas se trouvera si bien de cette formule qu’il I’appliquera encore lorsque, en marge de la Secunda pars de la Somme

de theologie, il écrira son commentaire sur 1’ Ethique».
Y12 TORRELL, Initiation @ Saint Thomas, p. 306: «Sans verser dans un apologétique indiscréte qui a finalement

desservi sa cause, il est permis de dire qu’on appréciera plus équitablement son ceuvre si I’on se souvient qu’il a entrepris

ces Commentaires dans une perspective apostolique pour mieux faire métier de théologien (...)».
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soluzione concernente 1’ordine dei commenti ai libri di Aristotele non ha pero pienamente soddisfatto
Pasquale Porro'!3, le cui osservazioni critiche vanno prese attentamente in considerazione.

Se infatti la Sententia libri De anima e la Sententia libri Ethicorum possono essere, non solo
per ragioni di cronologia, ma anche contenutisticamente e strutturalmente, correlate alla Prima pars
e alla Prima secundae della Summa theologiae, cosi non accade per la maggior parte degli altri
commenti. La prima discrepanza nella correlazione dei commenti alla Summa theologiae risulta sotto
il profilo cronologico. In effetti, la Sententia libri Physicorum ¢ posteriore alla sezione della Prima
pars della Summa theologiae a cui dovrebbe corrispondere, e, allo stesso modo, lo sono in parte i
commenti ascrivibili alla seconda serie, come la Sententia libri Metaphysicae che, allo stesso titolo
del commento al De divinis nomibus dello pseudo-Dionigi, redatto nel periodo romano, avrebbe
potuto risultare utile nella redazione delle sezioni iniziali della Prima pars. Inoltre, alla discrepanza
nella correlazione cronologica, ¢ possibile aggiungere, secondo Pasquale Porro, anche una
discrepanza sul piano contenutistico e strutturale!'*. Infatti, non sono apparentemente visibili le
ragioni che avrebbero indotto I’ Aquinate a commentare il De caelo, il De generatione e le Meteora,
in ordine alla composizione della Tertia pars della Summa theologiae. Ne consegue che, benché
I’ordine dei commenti alla redazione della Summa theologiae continui ad essere giustificato sul piano
della cronologia e dello studio critico delle fonti, esso non esaurisce pienamente [’attivita di
commento ai libri di Aristotele, ammettendo la possibilita di un impegno autonomo, distinto da quello
della Summa, finalizzato all’incremento della «formazione personale», o0 comunque riconducibile a
una certa «curiosita intellettuale» che caratterizza in generale la speculazione filosofico-teologica di
Tommaso'!>. Anche Jean-Pierre Torrell ha dunque suggerito di improntare la ricerca dell’ordine, cosi
come della finalita, non solo per la produzione commentaria aristotelica, ma anche per il resto della

produzione commentaria dell’ Aquinate, a motivi legati alla riflessione personale!'6.

13 Cf. P. PORRO, Tommaso d’Aquino. Un profilo storico-filosofico, Roma 2012, p. 402-403.

"4 Ip., Tommaso d "Aquino, p. 402: «E d’altronde, perché interessarsi, da un punto di vista strettamente
teologico, a fenomeni come la composizione dei corpi misti, le meteore, i terremoti? Dunque, la connessione tra I’attivita
di commentatore e quella di teologo ¢ senz’altro valida e fondata, ma fino a un certo punto, e non in generale».

5 1bid., p. 403: «Forse la conoscenza dei fulmini e dei terremoti non era immediatamente utilizzabile nei suoi
scritti teologici, ma Tommaso ¢ rimasto convinto (per la sua formazione personale, per I’apprendistato condotto sotto
Alberto Magno, per la sua stessa straordinaria curiosita intellettuale) che un buon teologo dovesse essere, in primo luogo,
un uomo di scienza in generale, e conservasse il dovere di non sottrarsi mai al confronto con scienze profane, se non
addirittura approfondire ciascuna di esse in modo analitico.

16 TORRELL, Initiation a Saint Thomas, p. 102 : «S’il fallait choisir, I’hypothése d’une réflexion personelle

menée plume a la main (...) nous paraitrait sans doute le plus satisfaisante».
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Rientrando nell’ambito della possibilita storica, tutte e due le soluzioni devono essere prese in
considerazione, per la spiegazione della finalita e dell’ordine dei commenti ai libri di Aristotele.
Tuttavia, € possibile ridimensionarne la portata, cominciando dall’ipotesi della curiosita intellettuale.
In effetti, secondo Tommaso, la curiositas € un vizio contrario alla virta della studiositas,
raccomandata dalla Scrittura (Prv, 27, 11)!'7. E benché la cognitio intellectiva della veritas sia un

118 ‘specialmente se la cognitio veritatis

bene per se, nulla toglie che possa essere un male per accidens
non sia ordinata debito modo alla cognitio summae veritatis''"®. Di conseguenza, anche lo studium
philosohpiae ¢ lecito e lodevole, per I’ Aquinate, ma sempre nella misura in cui la cognitio veritatis
circa creaturas sia riferita al debito fine!?’, vale a dire alla cognitio Dei'?!; e quindi, a patto che lo
studium philosophiae non conduca, come ha fatto con alcuni philosophi, contro la religio. In altre
parole, gia il vaglio relativo all’ipotesi della curiosita intellettuale, riconduce speditamente alla
conclusione di René-Antoine Gauthier: ceuvre de sagesse. Tommaso non si sarebbe mai imbarcato in

un’attivita di commento ai libri del Filosofo, se non per riferire debitamente la cognitio veritatis circa

creaturas alla cognitio summae veritatis. Ora, soltanto la sacra doctrina ordina debito modo alla

17 cf, TOMMASO, Secunda Secundae S. Th., in Opera Omnia, ed. Leonina, t. X, Roma 1899, q. 166, a. 1, p.
342.

Y8 Ip ., Secunda secundae, t. X, q. 167, a. 1, resp, p. 345: «Ipsa enim veritatis cognitio, per se loquendo, bona
est. Potest autem per accidens esse mala, ratione scilicet alicuius consequentis: vel in quantum scilicet aliquis de
cognitione veritatis superbit (...); vel in quantum homo utitur cognitione veritatis ad peccandumy.

19 1bid., g- 167, a. 1, ad. 1, p. 346: «Ad primum ergo dicendum quod bonum hominis consistit in cognitione
veri: non tamen summum hominis bonum consistit in cognitione cuiuslibet veri, sed in perfecta cognitione summae
veritatis, ut patet per Philosophum, in X Ethic. Et ideo potest esse vitium in cognitione aliquorum verorum, secundum
quod talis appetitus non debito modo ordinatur ad cognitionem summae veritatis, in qua consistit summa felicitasy.

120 1pid., g- 167, a. 1, ad 3: «Ad tertium dicendum quod studium philosophiae secundum se est licitum et
laudabile, propter veritatem quam philosophi perceperunt, Deo illis revelante, ut dicitur Rom. 1. Sed quia quidam
philosophi abutuntur ad fidei impugnationem, ideo Apostolus dicit, ad Coloss. 1I: Videte ne quis vos decipiat per
philosophiam et inanem scientiam, secundum traditionem hominum, et non secundum Christumy.

21 Ibid., q. 167, a. 1, resp., p. 346: «Alio autem modo potest esse vitium ex ipsa inordinatione appetitus et studii
addiscendi veritatem. Et hoc quadrupliciter. Uno modo, in quantum per studium minus utile retrahantur a studio quod eis
ex necessitate incumbit (...). Alio modo, in quantum studet aliquid addiscere ab eo a quo non licet: sicut patet dehis qui
aliqua futura a daemonibus perquirunt, quae est superstitiosa curiositas (...). Tertio, quando homo appetit cognoscere
veritatem circa creaturas non referendo ad debitum finem, scilicet ad cognitionem Dei. (...) Quarto modo, in quantum
aliquis studet ad cognoscendam veritatem supra proprii ingenii facultatem: quia per hoc homines de facili in errores

labuntury. 1 corsivi sono miei.
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perfetta cognitio Dei, cioé in quanto € Dio stesso, in essa, ad autorivelarsi all’uomo!'??; dunque,
I’ipotesi di una curiosita intellettuale riporterebbe nuovamente alla Summa theologiae, come obiettivo
piu proprio e, soprattutto, ammissibile dell’attivita di commentatore di Aristotele.

La seconda soluzione investe la possibile esigenza da parte di Tommaso di un aggiornamento,
o comunque di un qualche tipo di incremento della formazione personale. Ammettendo che un
aggiornamento, o una qualche specie di incremento gli risultasse necessario, - elemento di cui
possiamo dubitare, considerando come verosimili le acquisizioni del paragrafo precedente -, cido non
giustifica comunque perché 1’Aquinate si sia messo addirittura a redigere dei commenti in forma
scritta. In effetti, grazie alla ricostruzione delle condizioni di lavoro dei maestri nel XIII secolo,
effettuata da Louis-Jacques Bataillon, sappiamo per certo che scrivere implicava diverse difficolta,

123

tra cui il dispendio di risorse preziose'=>, che 1’ordine domenicano, benché dotato di scriptores

deputati allo svolgimento di questa mansione nei conventi'?*

, non avrebbe sacrificato per
l’aggiornamento o la formazione ‘personale’ dei doctores. Gli ingenti costi di produzione'?,
nonostante le migliorie ¢ le strategie di risparmio elaborate dai copisti dell’ordine!?®, non avrebbero
dunque mai potuto consentire un tale lusso, né dei frati mendicanti avrebbero potuto guardare di buon
occhio a una simile finalita, a meno che non si armonizzasse con le esigenze immediate dello stesso

127

ordine'*’. L’utilitas, come ha sostenuto René-Antoine Gauthier, ¢ comunque un criterio non

122 ToMMASO, Pars primae Summae theologiae, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. IV, Roma 1888, q. 1, a. 4,
resp., p. 14: «Sacra doctrina, ut dictum est, una existens, se extendit ad ea quae pertinent ad diversas scientias
philosophicas, propter rationem formalem quam in diversis attendit: scilicet prout sunt divino lumine cognoscibilia. Unde
licet in scientiis philosophicis alia sint speculativa et practica, sacra autem doctrina comprehendit sub se utramque: sicut
et Deus eadem scientiam se cognoscit, et ea quae facit. Magis tamen est speculativa quam practica quia principalius agit
de rebus divinis quam de actibus humanis; de quibus agit secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei

cognitionem, in qua aeterna beatitudo consistity. 1l corsivo € mio.

123 ¢cf L.-I. BATAILLON, Les Conditions de Travail des Maitres de I’'Université de Paris au XIII¢ siecle, in
«Revue de sciences philosophiques et théologiques», 67 (1983), pp. 417-433 ; cf. anche ID., Le Condizioni di Lavoro dei
Maestri dell’Universita di Parigi nel secolo XIII, in Filosofi e Teologi. La ricerca e l'insegnamento nell Universita
Medievale, a c. di L. Bianchi — N. Randi, Bergamo 1989, pp. 209-227.

124 Qulla figura e la mansione degli scriptores si veda Umberto di Romans; cf. UMBERTO DI ROMANS, De Officiis
Ordinis, cap. X1V, in Opera de Vita Regulari, vol. 11, ed. J. Berthier, Roma 1889, pp. 266-268.

125 i vedano le stime di Louis-Jacques Bataillon; cf. BATAILLON, Les Conditions de Travail, pp. 422 ss.

126 gy questo aspetto si veda anche la disposizione diretta dello stesso Umberto di Romans; cf. UMBERTO DI
ROMANS, De Officiis Ordinis, cap. XIV, p. 267: «Debet autem opponere curam quod omnia quae facit scribi plus sint de
legibili littera et durabili, quam formata multum vel pretiosa, et maxime circa conventus libros vel scriptay.

271D, Expositio super Constitutiones Fratrum Praedicatorum, in Opera de Vita Regulari, vol. 11, ed. J. Berthier,

p. 44: «Item, sciendum est quod studere volenti utilitatibus proximorum non oportet studere in multis, sed in utilibus,
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128 o di un ordine, a un insieme di scritti che, anche se

trascurabile nell’assegnazione di una finalita
lasciato incompleto, ricopre la quasi totalita del corpus aristotelicum, ¢ a cui, secondo la
testimonianza di Guglielmo di Tocco, Tommaso ha lavorato all’incirca fino all’ultimo periodo della
sua vita, quello napoletano!?’.

Il breve ridimensionamento di queste due ipotesi sulla finalita dell’attivita di commento ai
libri di Aristotele conduce pertanto a due risultati: il primo, Tommaso non puod aver perseguito questa
attivita senza riferire lo studium philosophiae al suo debito fine, vale a dire la cognitio Dei, nonché
I’evidenziazione dell’unita e dell’incontraddittorieta della veritas; il secondo, qualsiasi finalita stesse
perseguendo, ci sono delle condizioni materiali insuperabili per i medievali, nonostante le loro
eccezionali capacita organizzative, che non possono essere trascese. E tra questi due estremi che va
formulata un’ipotesi sulla finalita e sull’ordine dei commenti ai libri di Aristotele.

Il primo estremo ¢ stato tracciato da René-Antoine Gauthier. E 1’ceuvre de sagesse, che ¢ il
frutto della funzione propria, dell’érgon, svolto da Tommaso, ossia I’ officium sapientis: proclamare
la verita e refutare ’errore!?°. L’insuperabilita di questa posizione, nell’assegnazione di una finalita
ai commenti ad Aristotele, ¢ desumibile non solo dall’analisi interna all’opera complessiva
dell’Aquinate, condotta tenacemente dall’editore leonino, ma anche dal contesto storico in cui
I’Aquinate ha interpreso ’attivita di commentatore: 1’ordine domenicano. In effetti, nell’ Expositio
Regulae Beati Augustini, Umberto di Romans chiarisce inequivocabilmente le ragioni che hanno

spinto 1 fratres praedicatores ad intraprendere lo studium philosophiae, ciog, tra le altre: la defensio

facilibus, efficacibus, competentibus modis: utilibus, ut in omni studio non respuat inutilia, et utilia eligat»; cf. anche ID.,
De Officis Ordinis, p. 267: «Si autem vult frater sibi scribi aliquod opus curiosum, vel minus utile, vel scripturam nimis
pretiosam vel curiosam fieri, vel nimis subtilem, non debet in illo opere procedere nisi prius conferat de hoc cum magistro
studentium et prelato, ut tunc de approbatione praelati fiat quod fuerit facendumy. I corsivi sono miei.

128 GAUTHIER, Différence de Genre Littéraire entre Livre I et les Livres II-1Il : Commentaire technique et
commentaire doctrinale, in TOMMASO, Sententia libri De Anima, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, p. 276*:
«Etre utile: depuis que saint Grégoire en avait fait pour le pasteur une loi : «Sit rector...utilis» (...), loi reprise par Gratien
dans son Décret (...), c’est devenu une de régles d’or du prédicateur, mais aussi du docteur. Les biographes de saint
Thomas répétent a I’envie qu’il ne préchait au peuple que de choses utiles, en evitant toute curiosité»; cf. anche PIETRO
CALO, Vita Sancti Thomae Aquinatis, cap. 23, in Fontes Vitae S. Thomae, fasc. 1, ed. D. Priimmer, p. 44: «Predicabat
autem populo utilia evitata omni curiositate tam in dividendo quam in prosequendo.

129 M. -H. LAURENT, Processus Canonizationis S. Thomae, Neapoli, in Fontes Vitae, fasc. IV, p. 345, n. LVIIIL:
«Frater Guillelmus de Tocco, (...) interrogatus primo de vita et conversatione dicti fratris Thome, dixit quod vidit eum
scribentem super librum «De generatione et corruptione» quod credit fuisse ultimus opus suum in philosophia; et audivit
eum predicantem et legentem, et magnus populus confluebat cum devotione ad audiundum predicationem suamy.

130 Cf. GAUTHIER, Le Métier de Sage, in TOMMASO, Somme Contre les Gentils. Introduction par René-Antoine

Gauthier O. P., Paris 1993, pp. 143-163.



29

1131

fidei, la destructio errorum, Iintelligentia della Scriptura e la corroboratio fidei'>'. Infatti, rivendica

il maestro generale, sono molte le verita dei philosophi che hanno valore nella confermazione della

)132

fides («quod enim notum est Dei manifestum est in illis»)'~~. Allo stesso modo, nel primo capitolo

della Summa Contra Gentiles, I’ Aquinate ha sostenuto che la veritas ricercata da Aristotele nella

prima philosophia, che ¢ il sapere scientifico per eccellenza, coincide con la veritas a cui Cristo ¢

133

venuto a rendere testimonianza -, cio¢ la veritas per antonomasia, la divina veritas, che 1 philosophi

134

hanno considerato a partire dalle creature, per mezzo della ragione naturale'>, e che la sacra doctrina

135

riceve invece per rivelazione della scientia divina'>>. Questa identita della veritas ricercata dalla

131 Cf. UMBERTO DI ROMANS, Expositio Regulae Beati Augustini, cap. CXLIV, in Opera de Vita regulari, vol.
I, ed. J. Berthier, Roma 1888, pp. 435-439; cf. anche ID., Expositio Super Constitutiones Fratrum Praedicatorum, vol. 11,
Roma 1889, p, 43: «Valent ergo philosophicae scientiae ad fidei defensionem, ad errorum destructionem, ad sanctarum
Scripturarum intellectionem, ad ingenii acuitionem, ad fidei adjutorium, ad cordium commotionem, ad evitandum Ordinis

contemptum, ad scientiarum illarum contemptum. Proinde non sunt omnino contemnendae.
32 1p,, Expositio Regulae Beati Augustini, cap. CXLIV, p. 437: «Aliud est fidei corroboratio. Sunt enim multa

apud eos ad fidei confirmationem multum valentia. Unde in Prooemio super librum de Trinitate Boetii dicitur quod fides
nostra ex intimis philosophiae tracta est: quod enim notum est Dei manifestum est in illis. Rom I».

133 TOMMASO, Summa Contra Gentiles, 1. 1, cap. 1, in Opera Omnia, t. X111, ed. Leonina, Roma 1918, p. 3:
«Unde Secundum Philosophum, sapientis est causas altissimas considerare. Finis autem ultimus uniuscuiusque rei est
qui intenditur a primo auctore vel motore ipsius. Primus autem auctor et motor universi est intellectus (...). Oportet igitur
ultimum finem universi esse bonum intellectus. Hoc autem est veritas. Oportet igitur veritatem esse ultimum finem totius
universi; et circa eius considerationem principaliter sapientiam insistere. Et ideo ad veritatis manifestationem divina
Sapientia carne induta se venisse in mundum testatur, dicens, loan. XVIIL: Ego in hoc natus sum, et ad hoc veni in
mundum, ut testimonium perhibeam veritati. Sed et Primam Philosophiam Philosophus determinat esse scientiam
veritatis; non cuiuslibet, sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, scilicet quae pertinet ad primum principium
essendi omnibus; unde et sua veritas est omnis veritatis principium; sic enim est dispositio rerum in veritate sicut in esse».

134 ID., Summa Contra Gentiles, 1. 1, cap. 3, p. 7: «Quia vero non omnis veritatis manifestandae modus est idem;
(...) necesse est prius ostendere quis modis sit possibilis ad veritatem propositam manifestandam. Est autem in his quae
de Deo confitemur duplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem humanae rationis
excedunt, ut Deum esse trinum et unum. Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut Deum
esse, Deum esse unum, et alia huiusmodi; quae etiam philosophi dimostrative de Deo probaverunt, ducti naturalis lumine
rationis. Quod autem sint aliqua intelligibilium divinorum quae humanae rationis penitus excedant ingenium,
evidentissime apparet».

135 ID., Pars prima Summa Theologiae, t. IV, q. 1., a. 1, p. 6:«Unde necessarium fuit homini ad salutem, quod
ei nota quaedam per revelationem divinam, quae rationem humanam excedunt. Ad ea etiam quae de Deo ratione humana
investigari possunt, necessarium fuit hominem instrui revelatione divina. Quia veritas de Deo, per rationem investigata,
a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum errorum, homini proveniret, a cuius tamen veritatis

cognitione dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et convenientius et certius proveniat,
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philosophia e dalla sacra doctrina, se da un lato subordina necessariamente la philosophia alla sacra
doctrina, in quanto conoscenza completiva e di ordine superiore'3®, non annienta tuttavia I’autonomia
epistemologica delle due scientiae, che ricercano la stessa veritas a partire da assiomi diversi, ma
perfettamente compatibili, nella misura in cui la ratio filosofica sia condotta correttamente nella sua

cognitio veritatis per creaturas. In effetti, come risulta dal commento al De trinitate di Boezio'?’,

per
Tommaso tanto la ratio quanto la fides procedono da Dio, e per conseguenza non possono essere in
contraddizione, a meno che la prima veritas non accolga una qualche falsitas. 11 che ¢ impossibile.
Di conseguenza, poiché la verifas non pud essere contraria alla verifas, € necessario che la sacra
doctrina possa impiegare la philosophia senza contraddizione, nell’evidenziazione delle veritates
fidei che coincidono con i teoremi dimostrabili dalla ratio naturalis, cosi come nella chiarificazione
e nella difesa dei misteri che si collocano al di sopra della comprensione dell’uomo!38. L attivita di
commento ai libri di Aristotele deve rientrare necessariamente in questo quadro tommasiano e, ancor

prima, storicamente domenicano'*°. Beninteso, il riconoscimento del primo estremo non implica che

si stia appiattendo lo studium philosophiae di Tommaso, confondendone la scientificita con quella

necessarium fuit quod de divinis per divinam revelationem instruantur. Necessarium igitur fuit, praeter philosophicas
disciplinas, quae per rationem investigantur, sacram doctrinam per revelationem haberi».

136 1pid., g. 1, a. 6, resp: «llle igitur qui considerat simpliciter altissimam causam totius universi, quae Deus est,
maxime sapiens dicitur, unde et sapientia dicitur esse divinorum cognitio (...). Sacra autem doctrinam propriissime
determinat de Deo secundum quod est altissima causa, quia non solum quantum ad illud quod est per creaturas
cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, ut dicitur Rom. 1, quod notum est Dei manifestum est in illis) ; sed etiam
quantum ad id quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem communicatum. Unde sacra doctrina maxime
dicitur sapientia».

137 ID., Super Boetium De Trinitate., in Opera Omnia, ed. Leonina, t. L, Roma — Paris 1992, q. 2, a. 3, resp., pp.
98-99: «impossibile est quod ea que per fidem traduntur nobis divinitus, sint contraria his que sunt per natura nobis indita:
oportet enim alterum esse falsum, et cum utrumque sit nobis a Deo, Deus nobis esset auctor falsitatis, quod est impossibile
(...). Sicut autem sacra fundatur supra lumen fidei, ita philosophia fundatur supra lumen naturale rationis; unde
impossibile est quod ea que sunt philosophie sint contraria his que sunt fidei (...)».

138 1bid., p- 99: «Sic ergo in sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti: primo ad demostrandum ea que
sunt preambula fidei, quae necesse est in fide scire, ut ea que naturalibus rationibus de Deo probantur, ut Deum esse,
Deum esse unum, et alia huiusmodi vel de Deo vel de creaturis in philosophia probata, que fides supponit; secundo ad
notificandum per aliquas similitudines ea que sunt fidei, sicut Augustinus in libro De Trinitate utitur multis similitudinibus
ex doctrinis philosophicis sumptis ad manifestandum trinitatem; tertio ad resistendum his que contra fidem dicuntur, sive
ostendendo ea esse falsa, sive ostendendo ea non esse necessaria». I corsivi sono miei.

139 UMBERTO DI ROMANS, Expositio Super Consitutiones Fratrum Praedicatorum, in Opera De Vita Regulari,

vol. II, ed. J. Berthier, Roma 1889, p. 41: «Notandum quod studium non est finis Ordinis, sed summe necessarium est ad

fines praedictos, scilicet ad praedicationes, et animarum salutem operandam, quia sine studium neutrum possemusy.
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della sacra doctrina, ma che, nella sua autonomia'®’, lo studium philosophiae sia utilis alla
proclamazione e alla defensio fidei, ¢ di conseguenza che i commenti ad Aristotele siano ordinabili,
in molti modi, all’officium della sua professio di teologo, e alla Summa theologiae.

Il secondo estremo concerne invece le condizioni materiali del lavoro intellettuale nel
tredicesimo secolo. Come ha evidenziato Louis-Jacques Bataillon, il costo di una Sententia libri
Ethicorum, dopo il 1270, arrivera a sfiorare il prezzo di un bovino, mentre quello di una Summa
theologiae il prezzo di due vacche'#!. Cio significa che non si possono produrre libri senza badare a
spese e senza riflettere attentamente sul loro contenuto, o sulla loro effettiva utilitas pratica. Inoltre,
1 conventi domenicani che hanno frequentato Tommaso d’Aquino, Robert Kilwardby e Alberto
Magno, - gli altri commentatori di Aristotele -, devono aggiungere ai costi di produzione dei libri, i
costi connessi al funzionamento dei conventi, che spesso devono mantenere un numero considerevole
di fratres, come nel caso del convento di Saint-Jacques, provvedendo al vitto, all’alloggio, e, in ultima
analisi, ai vestimenta dei praedicatores'®. Inoltre, ¢ importante considerare che ai conventi erano
annesse delle biblioteche, fornite quanto piu possibile dei testi utili alla predicazione, alla conversione
e alla confessione dei fedeli'®. Senza contare il dispendio che dovettero rappresentare, nella seconda
meta del tredicesimo secolo, gli studia. Se infatti la prima generazione dei fratres praedicatores'*,

di cui facevano senz’altro parte Robert Kilwardby e Alberto Magno, non aveva avuto bisogno che di

140 gy questo si veda I’illuminante contributo di Adriano Oliva; cf. OLIVA, La Contemplation des Philosophes
selon Thomas d’Aquin, in «Revue de sciences philosophiques et théologiquesy, 4 (2012), pp. 654-657.

141 BATAILLON, Les Conditions de Travail des Maitres de |'Université de Paris, p. 423: «Il s’agit donc bien des
prix élevés. Il faut en chercher la raison dans deux causes principales. La plus important sans doute, commune a tous les
manucrits quel que soit leur support, est le travail de copie, ouvrage de specialiste qu’il faut payez assez cher. (...) L’autre
¢élément important de la dépense était la parcheminy.

142 Gj vedano gli atti del capitolo generale di Bologna del 1240; cf. REICHERT, Acta Capitulorum Generalium,
vol. I, in Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. III, Romae — Stuttgardiae 1898, p. 16: «Nullus aptus
et ydoneus recipi. propter defectum vestium repellatur. sed studentes pro provincis prout commodius poterunt provideant
sibi vestes. et provincie ad quas pertinent pecuniam illam persolvere teneantury.

143 Sugli studia, i libri e le biblioteche nell’ordine domenicano si veda Célestin Douais; cf. C. DOUAIS, Essai sur
1"Organisation des Etudes, Paris - Touluse 1884, pp. 38-52.

144 Qullistruzione di Alberto si veda Gerardo di Frachet; cf. GERARDO DI FRACHET, Vitae Fratrum Ordinis
Praedicatorum, in Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica, t. 1, ed. B. M. Reichert, Louvain 1896, p. 186:
«Frater quidam [Albertus Theutonicus], vir fame eximie, excellentis status in ordine, cum adhuc iuvenculus studeret
Padue (...) habebat sepe voluntatem intrandi ordinem, sed non plenamy; cf. anche T. KAEPPELLI, Scriptores Ordinis
Praedicatorum Medii Aevi, vol. 111, Roma 1980, p. 320, cit : «[Robertus Kilwardby] Parisiis studens (c. 1231) et regens
(1237-45) in artibus, precipue quoad grammaticam et logicam. Post ingressum in Ord. Praed. in Anglia (c. 1245) st. in

theol. et Oxonie mag. regens (c. 1250)».
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un’istruzione teologica, dal momento che aveva potuto ricevere una formazione superiore negli studia
o nelle universitates della prima meta del tredicesimo secolo, la seconda generazione e quelle a venire

45 meno istruite, e avranno cosi necessita di ricevere la stessa formazione

saranno sempre piu giovani!
superiore, ma all’interno dei loro conventi, o di quelli piu grandi, se nei loro stessi conventi
d’appartenenza non fossero stati organizzati degli studia artium e degli studia naturarum.
Inizialmente, queste due istituzioni, come risulta dagli atti dei capitoli della Provincia di Provenza,

146

sarebbero state assegnate a determinati gruppi di conventi'*°, ulteriormente suddivisi all’interno della

provincia, e soltanto i1 fratres piu promettenti nello studium philosophiae, avrebbero potuto

frequentarli'4’

. Questi fratres, gli studentes, venivano di volta in volta nominati dai capitoli
provinciali insieme con i loro maestri, i lectores, deputati alla formazione intellettuale, mentre altre
figure, tra cui 1 magistri studentium, avrebbero avuto cura della loro crescita morale e religiosa. A
gestire 1’organizzazione dei conventi erano, infine, i priores, gravati da molteplici incombenze, la
negligenza delle quali varra loro sanzioni anche gravi, come nel caso della mancata predisposizione
della didattica da assicurare ogni anno'®,

Ora, Tommaso d’Aquino ¢ stato per lungo tempo un lector dell’ordine di San Domenico,
nonostante abbia ricoperto due cattedre all’Universita di Parigi. D’altra parte, 1’ officium lectionis era
gravoso tanto all’interno quanto all’esterno dell’ordine, e le condizioni del lavoro intellettuale non
dovevano essere poi cosi diverse, compresi 1 programmi e le modalita didattiche connesse alla
professione dell’insegnamento'*°. Di conseguenza, non puo essere ascritta una qualsiasi finalita ai
commenti ad Aristotele, ma solo quella compatibile con le condizioni e le esigenze del contesto

storico in cui I’Aquinate ¢ vissuto. Che cosa puo aver dunque spinto Tommaso, dal suo contesto

storico, a redigere dei commenti che, benché incompiuti, avrebbero in ultima analisi coperto la quasi

145 gy questo si veda Louis-Jacques Bataillon; cf. BATAILLON, L ‘activité intellectuelle des Dominicains de la
premiere génération, in Lector et Compilator. Vincent de Bouvais, frére précheur. Un intellectuel et son milieu au XIII°
siecle, a c. di M. C. Duchenne, Grane 1997, (Rencontres a Royaumont, 9), pp. 9-19.

146 DouAls, Essai sur | ‘Organisation des Etudes, Paris - Touluse 1884, p. 68: «Chaque couvent n’eut point un
Studium naturalium, bien que 1’étude de la philosophie naturelle fut regardée presque comme indispensable. Ici, comme
pour I’organisation des arts, I’idée de groupement, de combinaison fut de tout temps adoptée et appliquée.

%7 Ip., Essai sur | ‘Organisation des Etudes, p. 70: «Les étudiants étaient désignés en chapitre, tandis que les
étudiants des arts 1’étaient par leur prieur respectif. Ils n’étaient admis au Studium naturalium que si déja ils avaient été
bien formés en logique (...). Le chapitre provincial nommait le lecteur; pour pouvoir étre élevé a cette charge, il fallait
avoir étudi¢ la philosophie au moins deux ansy.

148 Cf. ibid., pp. 24-29.

149 Cf. P. GLORIEUX, La Faculté des Arts et ses Maitres au XIII siécle, Paris 1971, pp. 56-58 ; cf. anche DOUAIS,

Essai sur I’Organisation des Etudes, pp. 65-68 e 75-80.
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totalita del corpus aristotelicum? Chi poteva avere, intorno a lui, il «bisogno e le capacitay di ricevere
questi testi'>%? E ancora, a tal proposito, ci sono degli elementi nei commenti stessi, o nei prologhi
dei commenti, che possano offrire delle informazioni utili per la risposta a questo interrogativo?
Ruedi Imbach e Francis Cheneval hanno studiato attentamente i prologhi dei commenti ai libri
di Aristotele, evidenziando, tra gli altri elementi utili alla trattazione di diverse tematiche storico-

filosofiche, la presenza di una prospettiva didattico-pedagogica'>!

. In tutti 1 prologhi, Tommaso
menifesta 1’intenzione di exponere il determinato libro di Aristotele oggetto della sua attivita di
commentatore, chiarendone la materia e il subiectum, e collocandolo all’interno del corpus
aristotelicum'?. D’altra parte, la stessa metodologia impiegata da Tommaso ¢ riconducile, almeno
indirettamente, dato che i commenti non sono mai stati insegnati direttamente, alle pratiche didattiche
connesse alla lectio, cio¢€ la sentencia e la expositio, impiegate dai teologi e dai magistri artium nello

svolgimento delle loro funzioni universitarie!?

. A confermare questo dato acquisito, abbiamo inoltre
a disposizione due documenti in grado di far luce sui destinatari di questa produzione commentaria:
la Epistula nuncupatoria dell’ Expositio Peryermeneias, in cui Tommaso dedica il commento a un
esplicito destinatario, Guglielmo Berthouth, studente all’Universita di Parigi e nominato Prevosto di

Lovanio nel 1271'%%; e ancora, la celebre lettera che la facolta delle arti di Parigi indirizza al capitolo

150 R -A. GAUTHIER, Différence de Genre Littéraire entre Livre I et les Livres II-1II : Commentaire technique et
commentaire doctrinale, in TOMMASO, Sententia libri De Anima, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, pp. 278%*-
279*: «Ecrire une sentencia du livre I du De Anima, ol pourront trouver 1’essentiel de I’exposé d’Aristote et le méditer
a loisir ceux qui ont le besoin et la capacité de connaitre plus u fond I’ceuvre du Philosophe, c’est faire ceuvre de sagesse,
et c’est ce que saint Thomas a fait».

Bl cf, TOMMASO, Prologe zu den Aristoteles-Kommentaren, intr., a c. di Francis Cheneval — Ruedi Imbach,
Frankfurt 2014, pp. LXVI-LXVIIL.

X ID., Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. I, Roma 1884, 1. 1,
lect. 1, n. 1, p. 4: «Quia liber Physicorum, cuius expositioni intendimus, est primus liber scientiae naturalis, in eius
principio oportet assignare quid sit materia et subiectum scientiae naturalisy.

153 GAUTHIER, Le Commentaires de la Vetus, in Sentencia libri De Anima, t. XLV/ 1, p. 236*: «Or, s’il est vrai
qu’il semble y avoir eu un lien entre commentaire et enseignement, ce lien peut étre indirect : un sermon est fait pour étre
préché, ce qui n’empéche pas I’existance de sermons qui n’ont jamais été préchés, mais écrits, par exemple pour servir
de modeles aux prédicateurs ; il était normal qu’il en aille de méme pour I’explication des textes d’Aristote : un maitre
expérimenté pouvait en écrire des modeéles a 1’usage des maitres débutants, ou tout simplement il pouvait offrir une
explication écrite a ceux qui voulent s’initier & Aristote sans aller s’asseoir sur le bancs de la faculté des arts».

154 TOMMASO, Expositio libri Peryermeneias, in Opera omnia, ed. Leonina, t. I*/1, Roma — Paris 1989, p. 3, 5-
10: «Diligencie tue, qua in iuvenili etate non vanitati set sapiencie intendis, studio provocatus, et desiderio satisfacere
cupiens, libro Aristotelis qui Peryermeneias dicitur, multis obscuritatibus involuto, inter multiplices occupationum

mearum sollicitudines, expositionem adhibere curavi, hoc gerens in animo sic altiora pro posse perfectioribus exhibere ut
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generale dei Domenicani nel 1274, in cui si domanda, oltre al commento di Simplicio al de Caelo, a
una Exposicio Timei Platonis ¢ a un libro De acquarum conductibus et ingeniis erigendi, che
I’ Aquinate ha promesso di inviare ai destinatari della lettera, degli scritti che ha composto ad logicam
pertinencia, che gli stessi destinatari sembrano avergli richiesto umilmente'>®. Dal complesso di
questi dati, possiamo farci un’idea molto chiara della finalita di questi commenti: sono stati redatti,
impiegando le stesse espressioni della Epistula nuncupatoria, per soddisfare chi ¢ desideroso di
attendere allo studium sapientiae, che all’epoca coincide con i programmi di studio adottati nel 1255
dall’Universita di Parigi'>®, che sono serviti probabilmente da modello anche agli studia artium e
naturarum dell’ordine di San Domenico, come risulta dagli atti dei capitoli del quattordicesimo
secolo, che non potranno, dopo nemmeno un secolo dalla morte di Tommaso, essere completamente
diversi da quelli stabiliti nella seconda meta del tredicesimo secolo, e forse ancora prima'®’.

I1 capitolo provinciale del 1327, per esempio, indichera come oltremodo necessario lo studio
della moralis philosophia, in quanto utilis in molti sensi alla divina sciencia, e ancora, per il primo
anno, lo studio del liber Physicorum, del liber Ethicorum e del De celo et mundo. Per il secondo anno,
invece, il liber Mathematice, e ancora il liber Ethicorum et Metrice. Per il terzo anno, infine, il i/ liber
De anima, 1l De sensu et sensato, di cui fa parte il De memoria et reminiscentia, e ancora il liber

Ethicorum e il De generatione'>®. Sono questi, alla facolta delle arti di Parigi, come negli studia dei

tamen iunioribus proficiendi auxilia tradere non recusem. Suscipiat ergo studiositas tua presentis expositionis munus
exiguum, ex quo, si profeceris, provocare me poteris ad maiora». I corsivi sono miei.

155 Si veda I’analisi del documento di René-Antoine Gauthier; cf. GAUTHIER, Conclusion, in ID., Expositio libri
Peryermeneias, t. 1*/1, p. 88%; cf. anche cf. M. -H. LAURENT, Documenta, in Fontes Vitae Sancti Thomae Aquinatis, fasc.
VI, Tolosae — Saint Maximin 1937, p. 585: «Ceterum sperantes quod obtemperetis nobis cum effectu in hac petitione
devota, humiliter supplicamus, ut cum quedam scripta ad philosophiam spectantia, Parisius inchoata ab eo, in suo recessu
reliquerit imperfecta, et ipsum credamus ea, ubi translatus fuerat, complevisse, nobis benivolentia vestra cito communicari
procuret, et specialiter «Commentum Simplicii super librum De celo et mundo» et «Expositionem Tymei Platonis» ac
librum «De aquarum conductibus et ingeniis erigendis», de quibus nobis mittendis speciali promissione fecerat
mentionem. Si qua similiter ad logicam pertinentia composuit — sicut quando recessit a nobis humuliter petivimus ab

eodem — ea vestra benignitas nostro communicare collegio dignetur».

156 g veda I’analisi dello statuto di Olga Weijers; cf. WEUERS, Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles
a l'époque des premiéres universités (XII¢-XIVsiécles), Turnhout 1996, pp. 11-12 ¢ 15-19 ; cf. anche H. DENIFLE,
Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, Paris 1889, n. 246, pp. 277-279.

157 Qu questo si veda ancora Louis-Jacques Bataillon; cf. BATAILLON, L ‘activité intellectuelle des Dominicains
de la premiere génération, in Lector et Compilator, Grane 1997, pp. 10-12.

158 DouAls, Essai sur | ‘Organisation des Etudes, Paris - Touluse 1884, pp. 71-72: «Quare moralis philosophia

(...) admodum est utilis et necessaria et divine sciencie multum acomoda et propinqua, volumus quod pro secunda

lectione, anno quolibet, habeatur sub modo et forma scriptis, videlicet, quod, primo anno legatur liber Physicorum
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conventi di San Domenico e degli altri ordini mendicanti, i libri di testo impiegati nella didattica, e
sono questi i libri commentati da Robert Kilwardby, Alberto Magno e Tommaso d’ Aquino.

Qual ¢ dunque il fine e ’ordine dei commenti? Si hanno a disposizione ulteriori dati, per
giustificare una utilitas pratica, didattica, e dunque anche un ordine pratico e didattico, per i commenti
ai libri di Aristotele, redatti da Tommaso tra il 1267 e il 1273? Gli unici dati utili alla giustificabilita
di questa ipotesi sono costituiti dagli atti dei capitoli provinciali delle diverse province dell’ordine
domenicano. Louis-Jacques Bataillon lamentava la frammentarieta con cui questi documenti, di
cruciale importanza storica, ci sono pervenuti'>®. Tuttavia, possiamo evidenziare un crescendo, a
partire dalla seconda meta del tredicesimo secolo, e una fioritura degli studia dell’ordine di San
Domenico in tutta Europa. Infatti, gli atti dei capitoli provinciali della Provincia di Provenza attestano
chiaramente, gia dalla fine degli anni 50’ del Duecento, I’istituzione e 1’organizzazione di queste
realta educative para-universitarie. Ecco allora che, nel 1256, il capitolo provinciale tenuto ad
Avignone assegna degli studia artium a Béziers, a Cahors, ad Avignone e a Bordeaux, con i relativi
lectores'®. Ancora, il capitolo provinciale di Narbonne, nel 1262, assegna allo studium naturarum di
Bordeaux il «lector frater RPYS Hugonis; studentes etc». E ancora, a Tolosa, viene assegnato come
lector «frater RYS Guilha». Allo studium logice nove di Avignone, invece, viene assegnato «frater
Bertrandus de Monte», e a Béziers «lector Odo Mathie», con i relativi studentes'®!. Le stesse
assegnazioni si ripetono negli atti del capitolo provinciale tenuto sempre ad Avignone nel 1264, e in

base al quale vengono velocemente nominati i lectores per gli studia naturarum e gli studia logice

principaliter, secundario vero liber Ethicorum et De Celo et mundo ; secundo vero anno, pro principali lectione, liber
Mathematice, pro secunda liber Ethicorum et Metrice ; anno tercio, liber De Anima, de Sensu et Sensato, de Memoria et
de Reminiscentia pro principali (lectione), pro secunda liber Ethicorum et de Generatione. Et legantur omnes integraliter
et perfecte» ; cf. anche R. -A. GAUTHIER, Différence de Genre Littéraire entre Livre I et les Livres II-1II, in TOMMASO,
Sententia libri De Anima, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, p. 277*, cit : «Les statuts des facultés des arts, aux XIII® et XIV*®
siécles, prescrivent tous 1’étude du livre De [’dme, sans restriction. Mais de nombreux faits montrent que 1’exclusion du

livre I, qui entrera dans la législation au XV* si¢cle, a commence a entrer dans la pratique dés XIII® siecle».

159 Cf. BATAILLON, L ‘activité intellectuelle des Dominicains de la premiere génération, in Lector et Compilator,
Grane 1997, p. 11.

160 DouaAls, Acta Capitulorum Provincialium Ordinis Fratrum Praedicatorum, vol. 1, Touluse 1894, p. 67:

«Assignamus studia artium Biterri, Caturci, Avinioni, Burdegalis. Biterri lector frater Geraldus Heyle ; studentes frater
R. de Curamonta etc. Lector Figiacensis, frater R. Botet.

161Ip., Acta Capitulorum Provincialium, p. 93: «Studium naturarum assignamus. Burdegalis lector frater RPYS

Hugonis; studentes etc. Item, Tholose, lector frater R. Guihla; studentes etc. Studium logice nove assignamus. Avinione,

lector frater Bertrandus de Monte ; studentes etc. Bitterris, lector frater Odo Mathie; studentes etcy.
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nove'6?

. La stessa cosa accade a Montpellier, I’anno successivo, e di nuovo nel capitolo provinciale
del 1267, celebrato a Carcassonne, dove si dispone che «frater Franciscusy, oltre a insegnare la
filosofia, «audiat lectionem de Sententiis»'®. Ancora, nel capitolo provinciale di Béziers del 1269,
vengono nominati «pro lectorey i fratres piu abili, come «Rogerium Anglicum», nonché gli studentes
piu promettenti e adatti allo studium philosophiae, che sono «fratres B. Lombardi, Johannem de
Montot Anglicum, Ger. de Sancto Medardo» e cosi via'é*. In breve, le stesse assegnazioni si ripetono
per molti altri capitoli provinciali: Montpellier, nel 1271, Narbonne, nel 1272, Cahors nel 1273193,
Nel frattempo, in Italia, la Provincia Romana, dopo una serie di capitoli in cui si lamenta
appassionatamente la negligenza dei fratres negli studi'®, - che ¢ con tutta probabilita, come ha

sostenuto Leonard Boyle!¢”, uno dei motivi alla base del progetto della Summa theologiae, concepita

da Tommaso per gli incipientes nello studio della sacra doctrina -, gli atti cominciano a nominare,

162" Ipid., pp. 103-104: «Assignamus studia naturarum...Assignamus studia logice nove. Unum in Figiaco;
lectorem fratrem Guillermum de Venteio; studentes frater Olivarius de Sparra, Ger. de Sancto Medardo, Poncius de Claro
monte. Bellus homo, Jo. de Villanova, W. de Monte claro, G. de Rupe forti, P. de Rocha, Durandus de Petrucia».

163" 1bid., pp. 124-125: «Assignamus studia naturarum. Primum ponimus Valencie ; lectorem, fratrem
Franciscum ; et volumus quod audiat lectionem de Sententiis ; studentes, fratres P. Pogeti de Sancta Gemma, Hugonem
Marini, Hugo de Sancto Salvo, Poncium Fulconis. Secundum studium naturarum ponimus in Condomio ; lectorem,
fratrem Arnaldum de Podio; et audiat lectionem de Sententiis (...) Assignamus studia arcium (...)».

164 1bid., p. 138: «Pro studium naturarum assignamus pro lectore apud Orthesium, frater Rogerium Anglicum,;
students fratres B. Lombardi, Johannem de Montot Anglicum, Ger. de Sancto Medardo (...)».

165 Cf. ibid., pp. 156 ss.

166 gy11le manchevolezze intellettuali e morali dei fratres si veda anche lo studio di Giulia Barone; cf. G. BARONE,
La Legislazione degli «Studia» dei Predicatori, in Le Scuole degli Ordini Mendicanti (secoli XIII-XIV), Todi 1978, p.
215 alla nota 3; cf. anche C. DOUAIS, Acta Capitulorum Provincialium, p. 518: «Hec sunt acta capituli provincialis
Viterbii celebrati, anno Domini 1264. (...) Item, quia videmus quod in ista provincia studium negligitur, volumus et
districte iniungimus quod priores circa hoc diligentiam maiorem apponat, et ad studium cohantur fratres, et ordinent quod
in qualibet septimana lectiones semel repetant; et examinentur diligenter maxime iuvenes a magistro studentium de hiis
que in scolis per septimanam audierint a lectore. Volumus quod lectores non sint faciles ad dimittendum lectiones et
maxime absque priorum suorum licentia et assensuy; cf. anche Ibid., p. 521: «Hec sunt acta capituli provincialis Anagnie
celebrati, anno Domini 1265 (...). Item, volumus quod priores circa provisionem lectorum curam adhibeant diligentem
(...). Item, volumus quod ordinatio facta in alio capitulo provinciali de studio diligentius observetur».

167 Cf. L. E. BOYLE, The Setting of the Summa Theologiae of Saint Thomas, in Facing History: A Different
Thomas Aquinas, Louvain-La-Neuve 2000, p. 78: «It was [scil. Summa theologiae)], one may suggest, his legacy ad a
Dominican to his Order and to its system of educating the brethren in priories all over Europe. It may have been begun at
Santa Sabina in Rome where the “incipientes” were young students of the Order, but it was in Orvieto and his four years
of practical teaching there among the “Fratres communes” that had already occasioned it»; cf. anche TORREL, Initiation

a saint Thomas, pp. 189-196.
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nel 1269, a Napoli, gli studia artium, da ordinare nel convento di Perugia, dove leggera «frater
Matheus Lucanus»'®®. A Firenze, invece, nel 1272, il celebre capitolo, oltre a disporre che fra’
Tommaso d’Aquino si occupi dell’istituzione di uno studium generale theologiae, di cui dovra
provvedere quanto al luogo, al personale e al numero degli studentes, pone uno studium artium nel
convento di Pisa, dove leggera fra’ «Ricculdus Florentinus»'®. Insomma, si tratta grosso modo dello

170 ¢ non &

stesso periodo di tempo in cui Tommaso ha dato il via, mentre tiene lo studium di Roma
dunque piu soltanto un semplice /ector, alla sua attivita di commentatore di Aristotele, compilando
la Sententia libri de anima; e 1’ha poi proseguita, a Parigi, durante la sua seconda reggenza, oltre che
a Napoli, dove ¢ finalmente responsabile, in tutto e per tutto, del suo studium theologiae.

Ma un ultimo dato, con cui giustificare ’ipotesi di un’utilitas pragmatica dei commenti,
finalizzata a soddisfare la studiositas di chi, vuoi alla facolta delle arti di Parigi, vuoi fra i ranghi
dell’ordine domenicano, avesse la necessitd e le competenze per approfondire lo studium
philosophiae, puo forse venire dal primo dei suoi commenti, la Sententia libri De anima, e quindi di
nuovo dall’inizio dell’attivita di commentatore di Aristotele, ancora di cruciale importanza, per capire
le circostanze che hanno spinto Tommaso ad imbarcarsi in questa impresa. In effetti, René-Antoine
Gauthier, studiando la tradizione manoscritta della famiglia indipendente, la famiglia italiana,
derivante da un sub-archetipo copiato dall’archetipo che Tommaso ha in seguito portato con sé a

Parigi, dando vita alla famiglia universitaria parigina dei manoscritti, ha sostenuto che siano stati dei

maestri e degli studenti a trascrivere e a copiare il commento'”!. L’eleganza dello stile, la chiarezza e

168 DouAls, Acta Capitulorum Provincialium, p. 527: «Ordinamus duo studia generalia theologie: unum in

conventu Neapolitano, ubi deputamus studentes, etc.; aliud Urbeveteri, ubi deputamus studentes etc. Item, ordinamus

studium artium in conventu Perusino, ubi leget frater Matheus Lucanus, etcy.
169 1bid., p. 531: «Studium generale theologie quantum ad locum, et personas et numerum studentium

committimus plenarie fr. Thome de Aquino. Studium atrium ponimus in conventu Pisano, ubi legat fr. Ricculdus
Florentinus; cuius studio deputamus etcy.

170 11 verbo teneo indica certamente una posizione di responsabilita rispetto al /ecfor, ma non si vede come se ne
possa dedurre che lo studium di Roma fosse un «nuovo esperimento educativoy; cf. L. E. BOYLE, The Setting of the
Summa Theologiae, p. 73: «Perhaps the studium at Rome was simply an experiment to allow Thomas special scope and
to expose select students from all over the Province to his influence»; cf. inoltre A. OLIVA, L Enseignement des Sentences
dans les Studia Dominicains Italiens au XIII¢ siecle: I’Alia Lectura de Thomas d’Aquin et le Scriptum de Bombolognus
de Bologne, in Philosophy and Theology in the Studia of the Religious Orders and at Papal and Royal Courts, Turnhout
2012, (Rencontres de Philosophie médiévale, 15), p. 52.

171 GAUTHIER, La Famille Italienne, in TOMMASO, Sententia libri De Anima, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma —
Paris 1984, p. 128*: «Famille italienne et famille parisienne dérivent d’'un méme archétype, archétype que saint Thomas
a di faire confectionner par un des ses secrétaires avant son départ d’Italie pour Paris en septembre 1268. Mais, tandis

qu’a Paris le sub-archétype qui sera copi€ sur cette archétype commun sera I’exemplar universitaire, texte établi par des



38

la competenza delle lezioni, contenute in questi manoscritti, non lasciano spazio all’immaginazione.
Non sono copisti qualsiasi, quelli che hanno dato origine alla famiglia indipendente, ma lectores e
studentes competenti'’?, forse come quelli che, di anno in anno, venivano assegnati dai capitoli
provinciali agli studia artium e, soprattutto, agli studia naturarum. Questi avrebbero certamente avuto
bisogno di materiale didattico, di modelli da consultare, per organizzare le loro /lectiones, che
dovevano coprire una precisa ratio studiorum, ¢ seguire un calendario oneroso, non dissimile da
quello del 1327, e anzi forse piu ingente, se consideriamo le fondamentali acquisizioni di Olga
Weijers sull’evoluzione dei programmi di studio dal tredicesimo al quattordicesimo secolo!”3,
Tommaso non ha dunque mai insegnato oralmente i suoi commenti ai libri di Aristotele, ma i lectores,
della facolta delle arti o dei conventi domenicani, se ne sono forse serviti, per condurre a buon fine
le loro incombenze didattiche di professori di philosophia. Cosi, in una rassegna delle letture dei
fratres praedicatores, condotta in base alla ricostruzione dei loro lasciti e delle loro donazioni alle
biblioteche, Louis-Jacques Bataillon annoverava, fra i libri in loro possesso, anche alcuni commenti
ai libri del Filosofo!74.

Quella dell’utilitas dello studium philosophiae, un’ipotesi tesa a concretizzare il piu possibile
’officium sapientis, limite estremo insuperabile per la determinazione della finalita dei commenti ad
Aristotele, rappresentera dunque un avanzamento solo probabile nella spiegazione del fine e
dell’ordine reale dei commenti, ma il loro uso, e la loro successiva destinazione, costituscono, se
possibile, un’altra prova a suo sostegno. L’ordine dei commenti ai libri di Aristotele puo allora essere

quello di corrispondere a un programma di studi filosofici di base, paradigmatico nel tredicesimo

scribes professionnels (...), a Rome la copie qui sera faite sur ce méme archétype et qui sera le sub-archétype commune
de toute la famille italienne n’était pas un exemplar universitaire : ceux qui viendront le copier seront des étudiants ou de
maitres qui en copieront le texte pour le propre usage (ce n’est que plus tard que I’un ou I’autre de ces copies a pu servire
de modele a un scribe professionnel)».

172 Ibidem: «Ces copies privées sont donc en méme temps de copies savantes : ceux qui les font sont des maitres,
ou a tout le moins des étudiants deja avancés dans la connaissance des doctrines et de textes philosophiques. (...) Ils
attendent de saint Thomas qu’il les aide a comprendre Aristote : d’ou leur tendance a harmoniser le commentaire de saint
Thomas avec le texte d’Aristote qu’ils ont sous les yeux, méme si ce n’est pas celui qu’a utilisé saint Thomasy.

173 Gi noti tuttavia il carattere congetturale della mia supposizione; cf. WENERS, Le maniement du savoir.
Pratiques intellectuelles a I'époque des premiéres universités (XII*-XIV3siécles), Turnhout 1996, pp. 12-13 € 19; cf. anche
A. MAIERU, Tecniche di insegnamento, in Le Scuole degli Ordini Mendicanti (secoli XIII-XIV), Todi 1978, p. 322: «Anche
per quanto riguarda la filosofia, alle primitive, generiche informazioni si sostituiscono indicazioni di programmi piu
articolati, comprendenti Fisica, Metafisica, Etica, Politica e Retorica di Aristotele».

174 Si noti che sono presenti sia i libri di Aristotele sia alcuni libri dei suoi commentatori; cf. BATAILLON, Le

letture dei maestri dei Frati Predicatori, in Libri, biblioteche e letture dei frati mendicanti (secoli XIII-XIV), Atti del
XXXII Convegno Internazionale (Assisi, 7-9 ottobre 2004), Spoleto 2005, pp. 117-140.
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secolo, e I’intenzione di Tommaso quella di exponere, vale a dire legere, spiegare il contenuto dei
libri di Aristotele, in termini tanto scientifici, quanto pedagogici, rispondenti a una metodologia si
legata alla pratica dell’insegnamento, ma indirettamente, con cui si poteva quindi fornire del materiale
didattico, utile all’apprendimento della philosophia, in un’ottica comunque concordistica e
sapienziale'”>.

D’altra parte, il necessario e ineludibile riferimento, per un teologo di razza e per un
intellettuale cristiano, della cognitio veritatis circa creaturas alla cognitio primae veritatis, non
implica una confusione degli ambiti epistemologici della philosophia e della sacra doctrina. Al
contrario, 1’innegabile utilitas dello studium philosophiae all’evidenziazione, secondo diverse
modalita, delle veritates christianae fidei, costituisce il movente principale per un approfondimento
strictu sensu della philosophia, cioé condotto secondo i suoi assiomi e la sua propria ratio formalis'’S.
Altrimenti, i commenti ai libri di Aristotele sarebbero dei semplici trattati di filosofia della religione.
René-Antoine Gauthier ha invece sostenuto che, come per 1 magistri artium e Alberto Magno, il
principio generale dell’attivitd di commentatore di Tommaso sia quello di separare gli ambiti
disciplinari delle due scientiae'’”’. E che I’ambito epistemologico delle due scientiae sia
effettivamente autonomo, per 1’Aquinate, ¢ stato ulteriormente evidenziato da Adriano Oliva!’®,

Esiste quindi effettivamente un dubbio sulla finalita e il valore filosofico dei commenti di Tommaso

175 Sarei incline a preferire la categoria di sapientia in senso largo, piuttosto che quella di «concordismoy; cf. L.
BIANCHI, Paradigma Aristotelico, Immaginazione, Scienza, in Il Vescovo e i Filosofi. La condanna parigina del 1277 e
levoluzione dell aristotelismo scolastico, Bergamo 1990, p. 117; cf. anche F. V. STEENBERGHEN, Les Legons de
I'Histoire, in Introduction a I’Etude de la Philosophie Médiévale. Recueil de travaux offert a 'auteur par ses collégues,
ses étudiants et ses amis, Louvain — Paris 1974 (Philosophes Médiévaux, X VIII), pp. 78-113.

176 ID., Les Legons de ['Histoire, p. 92: «L’action restrictive du christianisme n’a pas empeché la naissance et
le développement d’une authentique mouvement philosophique en chrétienté (...). L’influence positive du christianisme
a favorisé 1’¢élaboration de philosophies plus riches et plus profondes que celle de 1’antiquité paienne (...). L’influence
chrétienne ne modifie ni la nature, ni les méthodes du travail philosophique»; cf. inoltre GIULIO D’ONOFRIO, Probabilis
Scientia. Dialettica e scienza cristiana, in Fons Scientiae, Napoli 1984, pp. 323-328.

77 cf. GAUTHIER, Saint Thomas et ’Ethique, in TOMMASO, Sententia librvi Politicorum. Tabula libri Ethicorum,

t. XLVIII, Roma 1972, pp. XXI-XXII; cf. anche ID., Trois Commentaires «Averroistes» sur [’Ethique a Nicomaque, in
«Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age», 16 (1947-1948), pp. 244-269.

178 OLIVA, Philosophy in the Teaching of Theology, in «The Thomist», 3 (2012), pp. 428-429: «It is certain that
Thomas considers all the philosophical sciences, the human sciences as we now call them, to be at the service of the
“doctrine of theology” (doctrina theologie). But precisely so that sciences can be useful to theology it is necessary that
they seek to attain their own ends, according to their own methods, and that they thus offer to theology their own
conclusions. It is not with regard to their principles that these sciences are subalternated to theology. They therefore

remain functionally independent of it».
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ad Aristotele? O comunque esiste una problematicita tale che, come ha sostenuto Ruedi Imbach, non
si ¢ ancora raggiunta un’unanimita sul carattere e la significativita specifica di questi testi? L’ipotesi
di un’utilitas didattica, concretamente pragmatica, ¢ ovviamente tesa a evidenziare I’inesistenza di
una simile problematicita'!”. Nei commenti ad Aristotele, Tommaso intende exponere la struttura e il
contenuto dei libri del Filosofo. Che altro dovrebbe fare, se il suo fine ¢ quello di corrispondere alla
studiositas di chi desidera intraprendere lo studium sapientiae, € quindi anche lo studium philosophiae
ad esso utilis? Questa ¢ perdo appunto solo un’ipotesi, frammentariamente e imprecisamente
giustificabile. Lo stesso René-Antoine Gauthier, considerando la possibilita che la Sententia libri
Ethicorum fosse stata redatta per 1’istruzione filosofico-morale dei fratres communes dell’ordine
domenicano, in quanto, come detto, acomoda e propinqua alla divina sciencia, sosteneva che ci sono,

in realta, piu motivi per dubitare che motivi per aderire a questa ipotesi'®C.

179 Ruedi Imbach ha tuttavia gia risolto in modo illuminante questa problematicita in Prologe zu den Aristoteles-
Kommentaren; cf. R. IMBACH, Quelques Observations sur la Réception du Livre XII de la Métaphysique chez Thomas
d’Aquin, in «Revue de sciences philosophiques et théologiques», 3 (2015), pp. 377-378: «Les commentaires
aristotéliciens de Thomas d’Aquin posent a I’interpréte plusieurs problémes difficiles : d’abord en ce qui concerne leur
raison d’étre, ensuite en ce qui concerne leur portée doctrinale et philosophique. Les uns prétenent que Thomas les a
uniquement entrepris en vue de la rédaction de ses ceuvres théologiques et en particulier la Somme théologique. La raison
d’étre de cet effort philosophiques serait donc purement théologique. Les autres jugent que la signification philosophiques
de ces commentaire est minimale»; cf. anche TOMMASO, Prologe zu den Aristoteles-Kommentaren, a c. di Francis
Cheneval — Ruedi Imbach, Frankfurt 2014, pp. LVIII-LIX: «Aber es ist ebenso entscheidend, daran zu erinnern, daf3 der
Theologe Thomas Aristoteles philosophisch kommentiert, d. h. er ist sich der Unterschiede methodischer und inhaltlicher
Natur zwischen den beiden Disziplinen und ihren Arbeitsweisen durchaus bewul3t, wie die prinzipiellen wissenschafts-
theoretischen Klarungen zu Beginn der ST und der SCG sowie im Kommentar zu De trinitate belegen: Die Philosophie
folgt dem Weg der Vernunft (...)».

180°Sj osservi perd che I’Editore leonino si riferisce qui a un corso diretto, non indiretto, e ancora ai giovani
debuttanti, non ai lectores; cf. GAUTHIER, L Ethique a Nicomaque dans le Moyen Age Latin, in ARISTOTELE, L Ethique
a Nicomaque. Introduction, Traduction et Commentaire, a c. di R. -A. Gauthier — J. Y. Jolif, Louvain-La-Neuve — Paris
— Sterling, Virginia 2002, pp. 130-131, cit : «il est possible — mais nous n’avons aucune raison de I’affirmer, et nous en
avons par contre de bonnes d’en douter -, que le commentaire de saint Thomas soit un cours, et que ce cours ait été destiné
a tout jeunes débutants, ce qui expliquerait son partipris de simplification et de clarté (de cette clarté qui, comme dit un
humoriste, est 1’art de masquer les problémes)». Viceversa, nella Praefatio della Sentencia libri de anima suggerisce la
destinazione a un pubblico pit competente; cf. ID., Conclusion, in Sentencia libri de anima cit., praef., in Opera omnia,
t. XLV/1, Roma - Paris 1984, p. 288*: «Trop savant pour les débutants, la Sentencia sera utile aux maitres qui voudront

approfondir cet instrument privilégié¢ de la réflexion théologique sur I'ame».
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3. Multi-direzionalita e multi-intenzionalita nei disclaimer di Alberto Magno

Nella sua colossale introduzione agli studi medievistici, Fernand Van Steenberghen, istruendo gli
studiosi che avessero manifestato il desiderio di condurre le loro richerche in storia del pensiero
medievale, li avvertiva dei rischi epistemologici in cui avrebbero potuto facilmente incorrere. E oltre
alla mancata distinzione fra sagesse e philosophie, e cio¢ tra philosophie au sens large e philosophie
au sens strict'¥!, insisteva sulla piu insidiosa delle fallacie storiche: post hoc, ergo propter hoc'®?.
Dedurre un conseguente, in sede storica, da un antecedente, sulla base della sola posteriorita
cronologica, non solo ¢ un procedimento epistemologicamente debole, ma non conclusivo, se non sul
fondamento di un dato empirico che consenta di effettuare quell’inferenza. La tentazione di
concludere la finalita dei commenti di Tommaso d’Aquino dai disclaimer, ossia da alcuni dei
molteplici luoghi testuali in cui Alberto Magno si disconosce come auctor della produzione
parafrastica e di commento ai libri di Aristotele'83, ribadendo la sua posizione di interprete, interessato
unicamente ad inserirsi nell’autorevole sequela dei Peripatetici, ¢ stata forte e irresistibile per i
medievisti'®. Non € stato pero un caso isolato, se si considera anche la lotta all’averroismo, nel solco
delle tredici condanne del dicembre 1270. In effetti, James Weisheipl, nel suo Friar Thomas
d’Aquino, pur sostenendo che i commenti ai libri di Aristotele fossero stati redatti per i maestri e gli
studenti della facolta delle arti, individuava nella strenua lotta agli errori degli averroisti

nell’interpretazione di Aristotele, la causa piu propria, ineludibile, dell’attivita di commentatore

181 F V. STEENBERGHEN, Les Lecons de I'Histoire, pp. 79-80: «Pour dissiper de nombreux malentendus et voir
clair dans diverses situations historiques, il me parait nécessaire de rappeler d’abord la distinction qui s’impose entre
philosophie au sens strict et philosophie au sens large. Cette distinction n’a rien d’articificiel ni d’arbitraire ; elle est
regue, en fait, par toute le monde et elle s’exprime tous les jours dans le langage courant».

182 1bid., p. 99: «Il faut se garder du sophisme: Post hoc, ergo propter hocy.

183 Qui disclaimer si vedano i seguenti studi; cf. J. WEISHEIPL, Albert’s Disclaimers in the Aristotelian
Paraphrases, in Proceedings of the Patristic, Medieval and Renaissance Conference, Atti della Fifth Mid-Atlantic State
Conference (Villanova, 4 ottobre 1983), a c. di J. C. Schnaubelt — J. J. Hagen — J. Reino, Villanova 1983, pp. 1-27 ; cf.
inoltre A. BERTOLACCI, Albert the Great’s Disclaimers in the Aristotelian Paraphrases : A Reconsideration, in
«Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievaley», XXX (2019), pp. 295-338.

184 Gj veda Leo Elders; cf. L. ELDERS, Aristote et Thomas d "Aquin. Les Commentaires sur les Oeuvres Majeures
d’Aristote, tr. fr. a c. di V. Pommeret, Paris 2018, pp. 20-21: «L’intention de Thomas était certainement de rendre les
livres d’ Aristote plus accessibles, en analysant et en établissant leur contenu dans un langage clair, en montrant la structure
et la composition d’un livre aussi bien que la puissance de la sain doctrine du’il contient. Au début de son exposition de
la Physique, saint Albert dit que son but est d’aider les étudiants & comprendre correctement les livres d’Aristote, de

transmettre une science de la nature élaborée et de préparer le terrain pour fonder une philosophie chrétienne».
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intrapresa dall’ Aquinate!®®. D’altra parte, nel 1267, a Santa Sabina, Tommaso non ha necessita di
combattere un ‘averroismo’ che non ha ancora fatto la sua comparsa'®6. E ancora, quando la dottrina
dell’unita dell’intelletto fara il suo debutto a Parigi, sara un opuscolo ad hoc a venire utile all’ officium
sapientis: proclamare la verita, e vincere completamente 1’errore. Dunque, i commenti ai libri di
Aristotele non devono essere stati pensati inizialmente per combattere I’averroismo latino'3”. Con le
parole di Aristotele e di San Paolo, Tommaso esprimeva anche il duplice compito del 'professore' e
del 'pastore'. Ora, la philosophia era utilis nella cognitio summae veritatis € nella comprensione della
Scriptura. Di conseguenza, il fine potrebbe essere anche quello di lavorare alla Summa theologiae, o
di corrispondere alla studiositas dei fratres praedicatores, degli studentes e dei magistri della facolta
delle arti'®8, che del resto sono tutti dei religiosi, come ha chiarito Louis-Jacques Bataillon'®’.

E questa anche la finalita del primo tipo di disclaimer della produzione parafrastica e

commentaria di Alberto Magno, distinto e analizzato da Amos Bertolacci'®, vale a dire il prologo del

185 WEISHEIPL, Friar Thomas d "Aquino. His life, Thought and Works, Washington 1983, p. 280, cit: «The plight
of young masters who had to teach Aristotle in the schools and who where always subject to being led astray into heresy,
especially by Averroes, could not have been ignored. For this reason Thomas considered it his duty to young men in arts
to supply them with commentaries that would be true to Aristotle, even when the latter’s teaching had to be rejected, and
free from error in philosophy. I am convinced that Thomas felt this apostolate to be urgent upon him, and one that he
could minister to».

186 gy significato del termine ‘averroismo’ si veda ancora Fernand Van Steenberghen; cf. STEENBERGHEN,
L’Averroism Latin, in Introduction a I’Etude de la Philosophie Médievale, Louvain — Paris 1974, (Philosophes
Médievaux, XVIII), pp. 544, cit: «Qu’il s’agisse des Collationes de S. Bonaventure, des condamnations de 1270 et de
1277, des protestations de Peckham, des écrits de Saint Thomas, des textes de Siger ou de Boéce, jamais le nom
d’Averroes n’est mis en vedette, sauf a propos du monopsychisme».

187 Si osservi tuttavia che cid non esclude che successivamente I’Aquinate abbia proseguito I’attivita di
commento a causa della crisi aristotelica; cf. GAUTHIER, La date du Commentaire de saint Thomas sur I’Ethique a
Nicomaque, in «Recherches de théologie ancienne et médiévale», 18 (1951), p. 105, cit: «Lorsqu’au contraire saint
Thomas arrive a Paris en 1269, la crise aristotélicienne bat son plein; on comprend qu’alors, réduisant au minimum le
nombre de ses disputes, il ait consacré la plus grand partie de son activité (....) & la rédaction de ses commentaires
aristotéliciens, dans lesquels il voyait, a juste titre, le seul moyen d’enrayer la poussée de 1’aristotélisme hétérodoxe».

188 1 *unico dato empirico a nostra disposizione resta la Episulta nuncupatoria, e questa si riferisce alla volonta
dell’autore di soddisfare la studiositas del suo destinatario; cf. supra, alla nota 154.

189 Cf. BATAILLON, Les Conditions de Travail des Maitres de |'Université de Paris au XIII° siécle, in «Revue de
sciences philosophiques et théologiques», 67 (1983), pp. 417-433.

190 §i osservi tuttavia che, secondo la classificazione di Amos Bertolacci, le affermazioni di Tipo A, in cui
Alberto sostiene di voler spiegare le dottrine dei Peripatetici e di Aristotele, non sono veri e propri disclaimer; cf.

BERTOLACCI, Albert the Great’s Disclaimers, p. 301.
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De Physica, posteriore al 1250”1, e dunque anteriore di piu di dieci anni alla Sententia libri De anima,
in cui il doctor universalis specifica non solo il metodo con cui spieghera la dottrina di Aristotele e
dei peripatetici, ma anche 1 destinatari a cui il De physica ¢ rivolto, vale a dire 1 molteplici fratres
che, da anni, gli richiedono questo testo, i legentes e tutti coloro che si trovino nella necessita di

studiare la scientia physica e la philosophia.

Intentio nostra in scientia naturali est satisfacere pro nostra possibilitate fratribus ordinis nostri
nos rogantibus ex pluribus iam praecedentibus annis, ut talem librum de physicis eis
componemus, in quo et scientiam naturalem perfectam haberent et ex quo libros Aristotelis
competenter intelligere possent. Ad quod opus licet non sufficientes nos reputemus, tamen
precibus fratrum deesse non valentes, postquam multotiens abnuimus, tandem annuimus et
suscepimus devicti precibus aliquorum ad laudem primo dei omnipotentis, qui fons est sapientie
et nature sator et institutor et rector, et ad utilitatem fratrum et per consequens omnium in €o

legentium et desiderantium adipisci scientiam naturalem'®?.

Gli stessi destinatari vengono ribaditi nel disclaimer del commento alla Politica: sono gli «studentes»
e 1 «legentes» quelli a cui si € principalmente rivolta I’attivita di parafrasi e di commento dei libri del

Filosofo!?3

. Chiunque si domandi se Alberto sia stato fedele od originale, nell’intrerpretazione di
Aristotele, ¢ dunque completamente fuori strada: un indolente, un inerte che, invece di preoccuparsi
di studiare la philosophia, si occupa di gettare discredito su chi, come Socrate, Platone e Aristotele,
ha solo cercato di insegnare la sapientia, nel sillage della tradizione peripatetica, a cui Alberto Magno

si richiama anche stilisticamente nella formulazione dei disclaimer, come ha evidenziato Amos

191 per la datazione della produzione commentaria di Alberto si veda Weisheipl, ma si tenga presente che la sua
cronologia ¢ datata, e sarebbe meglio riferirsi ad altri contributi; cf. J. WEISHEIPL, Appendix 1. Albert’s Works on Natural
Sciences (libri naturales) in Probable Chronological Order, in Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative
Essays, a c. di J. Weisheipl, Toronto 1980, p. 567 ss.; cf. tuttavia Chronologie nach derzeitigem Forschungsstand, in
Albertus Magnus und sein System der Wissenschaften, a c. di Albertus Mugnus Institut, Miinster 2011, pp. 28-31.

192 ALBERTO MAGNO, Physica. Libri 1-4, in Opera Omnia, ed. Colonia, t. IV/1, Miinster 1987, p. 1, 9-22.

193 1p., Politica, in Opera Omnia, ed. A. Borgnet, vol. VIII, Paris 1891, pp. 803-804: «Ecce, hunc librum cum
aliis physicis et moralibus exposui ad utilitatem studentium : et rogo omnes legentes, ut attendant quod in hoc libro non
tractatur nisi de actibus voluntariis hominum (...). Nec ego dixi aliquid in isto libro, nisi exponendo quae dicta sunt, et
rationes et causas adhibendo. Sicut enim in omnibus libris physicis, numquam de meo dixi aliquid, sed opiniones
Peripateticorum, quanto fidelius potui, exposui. Et hoc dico propter quosdam inertes, qui solatium suae inertiae
quaerentes, nihil quaerunt in scriptis, nisi quod reprehendant : et cum tales sint torpentes in inertia, ne soli torpentes
videantur, quaerunt ponere maculam in electis. Tales Socrates occiderunt, Platonem de Athenis in Academiam

fugaverunt, in Aristotelem machinantes etiam eum exire compulerunt». I corsivi sono miei.
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Bertolacci, mettendoli a confronto con i modelli che Alberto ha potuto trovare in Porfirio, in Al-
Ghazali e in Avicenna'®*. La sua intenzione, in questi disconoscimenti autoriali, potrebbe dunque
essere stata, piu che polemica o apologetica, semplicemente quella di ribadire 1’appartenenza a una
tradizione lunga e autorevole. D’altra parte, ¢ stato chiarito che non ci sono simili disclaimer nella
produzione commentaria di Tommaso'?. 1l raptus mentis, I’astrazione dalla sensibilita, 'umilta e la
devozione di cui Guglielmo di Tocco fregiava il Santo Dottore!®®, non gli avrebbero mai permesso di

197

scendere a un tale livello prosaico di discussione'”’, né I’ Aquinate si sarebbe forse mai riconosciuto

nel sillage di quei philosophi che, per quanto valenti, non hanno raggiunto la verita su Dio, a cui
Cristo ¢ venuto a rendere definitivamente testimonianza, liberandoli dalle incomprensioni e dagli

198

errori commessi'~°. In questa prospettiva, ¢ difficile vedere a che cosa i disclaimer di Alberto Magno

possano valere nella determinazione della finalita dei commenti ai libri di Aristotele di Tommaso

194 Cf. BERTOLACCI, Albert the Great’s Disclaimers, pp- 317-324.

195 Cf. M. D. JORDAN, Thomas Aquinas’ Disclaimers in the Aristotelian Commentaries, in Philosophy and the
God of Abraham. Essays in Memory of J. A. Weisheipl, a c. di R. J. Long, Toronto 1991, pp. 99-112.

196 GUGLIELMO DI Tocco, Ystoria Sancti Thomae Aquinatis, cap. XXIX, ed. C. Le Brun-Gouanvic, p. 154: «Et
quia consequens erat ut qui tam profundum humilitatis exemplum pro fundamento posuisset in infimis, tante puritatis
edificium erexisset in medio, devotionem mentis perficeret in supremo, ideo tertio loco de eius mentis elevatione et
oratione dicemus. Erat autem devota supra modum eius oratio, qua sic liber in Deum devotione mentis ascenderet, quasi
nullum pondus carnis contrarium sustinerety.

197 Si noti che, nel De unitate intellectus, Tommaso non solo non si iscrive nella lunga sequela dei «philosophos
Graecos et Arabes», ma ¢ tanto umile da riconoscersi inferiore agli altri «veritatis zelatores»; cf. TOMMASO, De Unitate
Intellectus, in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLIII, Roma 1976, cap. 5, 435-440: «Si quis autem gloriandibus de falsi
nominis scientia velit contra hec que scripsimus aliquid dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris qui nesciunt de
tam arduis iudicare, sed contra hoc scriptum rescribat, si audet; et inveniet non solum me, qui aliorum sum minimus, sed
multos alios veritatis zelatores, per quos eius errori resistetur, vel ignorantie consuletur». I corsivi sono miei.

198 ID., Super Evangelium S. loannis Lectura, ed. P. R. Cai, Taurini — Romae 1952, cap. I, L. I, 2-3, nn. 64-65,
pp. 14-15: «Si quis ergo recte consideret has quatuor propositiones, inveniet evidenter per eas destrui omnes haereticorum
et philosophorum errores (...). Quidam enim philosophorum antiqui, scilicet naturales, ponebat mundum non ex aliquo
intellectu, neque per aliquam rationem, sed a casu fuisse (...). Contra hos est quod Evangelista dicit /n Principio erat
Verbum, a quo res scilicet principium sumpserunt et non a casu. Plato autem posuit rationes omnium rerum factarum
subsistentes, separatas in propriis naturis, per quarum participationem res materiales essent (...). Sic ergo ne hanc
rationem, per quam omnia facta sunt, intelligas rationes separatas a Deo, ut Plato ponebat, addit Evangelista Et Verbum
erat apud Deum. Alii etiam Platonici, (...) ponebant Deum Patrem eminentissimum, et primum, sub quo ponebat mentem
quamdam (...). Ne ergo sic intelligas, quod Verbum erat apud Patrem, quasi sub eo et minor eo, addit Evangelista Et
Verbum erat Deus. Aristoteles vero posuit in Deo rationes omnium rerum, et quod idem est in Deo intellectus et intelligens
et intellectum; tamen posuit mundum coaeternum sibi fuisse. Et contra hoc est quod Evangelista dicit Hoc, scilicet Verbum

solum, erat in principio apud Deum (...)».
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d’Aquino. Tuttavia, ¢ interessante notare che, nella concezione di Alberto, un testo scritto, come una
parafrasi o un commento, poteva soddisfare le esigenze dei fratres, dei lectores e degli studentes, cio¢
gli avanzati nello studium philosophiae, cosi come, in certa misura, gli incipientes. Questi testi scritti
potevano dunque, agli occhi di chi li ha redatti, corrispondere a piu destinatari € a piu scopi.

Non avrebbe potuto essere cosi anche agli occhi di Tommaso? I commenti ad Aristotele
avrebbero potuto essere utili in piu sensi, € in piu direzioni, a una destinazione e a un pubblico forse
piu ampi di quelli che hanno, di volta in volta, compreso le ipotesi singolari proposte sulla loro
finalita? Perché, in ultima analisi, dovrebbe essercene solo una? Una summa philosophica accanto
alla Summa theologiae, tassativamente negata da Jean Isaac'®’, le partes della Summa theologiae, in
accordo a una lettura non del tutto corretta dei numerosi contributi di René-Antoine Gauthier, che
aveva raccolto piu possibilita nella nozione di officium sapientis, la lotta all’averroismo latino,
secondo James Weisheipl, e ancora I’atteggiamento rinascimentale ante-litteram, che avrebbe fatto
collaborare Tommaso con Guglielmo di Moerbeke a Viterbo, la riflesssione personale, la curiosita
intellettuale, il desiderio di un aggiornamento, e infine anche 'utilitas pratica di corrispondere a
esigenze di carattere didattico. Di volta in volta, ci si € concentrati sempre su una sola di queste
finalita, quando di per sé, nella concezione di un magister domenicano del tredicesimo secolo, un
testo scritto avrebbe potuto conoscere diverse destinazioni e diversi usi, oppure essere redatto su
richiesta o all’occasione, per la domanda esplicita, o addirittura implicita, di qualcuno che si trovava

nel suo ambiente®®. In breve, nella ricerca di una finalita per i commenti di Tommaso, non bisogna

199 Si noti tuttavia che René-Antoine Gauthier sembra aver incluso anche la possibilita precedentemente negata
da Jean Isaac, individuando nei magistri quei destinatari, in certa misura, negletti dalla Summa theologiae; cf. J. ISAAC,
Le Peri Hermeneias en Occident de Boece a Saint Thomas. Histoire Littéraire d’un Traité d’Aristote, Paris 1953,
(Bibliothéque Thomiste, XXIX), p. 119, alla nota 1: «Mais, quoi qu’il en soit de 1’usage a faire aujurd’hui du corpus
aristotelico-thomiste, S. Thomas, lui, ne s’est pas proposé, autant qu’on sache, d’écrire une somme de philosophie, alors
que, durant les dix dernicres années de sa vie, il a consacré tout le temps dont il disposait (...) & composer ses explications
d’Aristote et sa Somme de théologie, ses quelques opuscules n’étant manifestement (...) que des écrits de circonstance.
Pareil effort témoigne a n’en pas douter d’une claire intention pédagogique que confirment la dédicace du Peri hermeneias
et le prologue de la Sommey; cf. anche GAUTHIER, Conclusion, in TOMMASO, Sententia libri de Anima, Sententia libri De
Anima, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, p. 288*: «la Somme de théologie, qu’il destine aux débutants, ne peut
donner que I’essentiel de la doctrine ; il faut réserver a des ceuvres séparées la discussion plus détaillée des Questions, et
la présentation de la moelle, sentencia, du traité De [’ame d’ Aristote. Trop savant pour le débutants, la Sententia sera utile
aux maitres qui voundront approfondir cet instrument privilégié de la réflexion théologique sur I’ame».

200 g tratta dello stesso suggerimento proposto da Mark Jordan; cf. M. D. JORDAN, Thomas’s Alleged
Aristotelianism or Aristotle among the Authorities, in Rewritten Theology. Aquinas after His Readers, Malden — Oxford
— Carlton 2006 (Challenges in Contemporary Theology), pp. 72-73: «What did Thomas hope to achieve by writing literal

expositions of central works in the Aristotelian corpus? The question may mislead so far as it assumes that there is one
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limitarsi a una sola possibilita, cosi come costringere un individuo storico in un solo scenario. Cercare
di ricostruire il suo contesto storico, per poi calarci dentro i commenti, prendendo a prestito le
disposizioni e le ammonizioni di Umberto di Romans, ¢ un procedimento parziale e limitato tanto
quanto lo sono gli altri. L’approccio piu intelligente ¢ forse soltanto quello di concepire, proprio come
fa Alberto Magno nel disclaimer del De physica, diverse direzioni, diverse ragioni e diversi
destinatari, nonché, in ultima analisi, il dovere immancabile, per un teologo e un religioso, di rendere

onore a Dio, auctor di tutte le veritates che si sono manifestate agli occhi dei philosophi®.

intention. Thomas’s expositions on Aristotle accomplish different tasks depending both on the subject-matter of the
underlying text and the received interpretations of it (...). Any generalyzing remarks about the intention of all of the
expositions risk false abstraction».

201 GAUTHIER, Conclusion, in TOMMASO, Somme Contre Les Gentils. Introduction par René-Antoine Gauthier
O. P., Paris 1993, p. 180: «Méme quand il commente Aristote (fiit-ce le De Celo), saint Thomas le fait en theologien: il

affine I’instrument dont il veut se servir et ¢c’est encore pour lui une manicre de dire Dieuy.
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CAPITOLO 2

IL VALORE FILOSOFICO DEI COMMENTI AD ARISTOTELE
E IL PROBLEMA ESEGETICO

Divisione del capitolo

I1 secondo capitolo, in base alle osservazioni sulla cronologia, 1’ordine ¢ il fine, introduce al problema
del valore epistemologico dei commenti di Tommaso ad Aristotele. Cerchero di sostenere che (1), in
assenza di una dichiarazione esplicita della finalita e della natura della produzione commentaria
aristotelica, da parte del suo autore, la storiografia, tra il XX e il XXI secolo, ha assunto un
atteggiamento problematico circa il valore dei commenti, elaborando diversi approcci metodologici
diretti alla sua determinazione. L’approccio metodologico piu significativo ¢ consistito nell’analisi
del modo in cui Tommaso d’Aquino commenta Aristotele: evidenziando ‘come’ I’autore ha
commentato il filosofo greco, vale a dire in modo fedele od originale, ¢ possibile, almeno in linea
teorica, determinare il valore epistemologico dei commenti. Benché siano gia state offerte delle
ricostruzioni di questo dibattito storiografico, che dividono spesso in «schieramenti» gli studiosi, in
conseguenza di uno studio, pit 0 meno approfondito, dei loro contributi, ne suggerird un’altra (2),
nel tentativo di evidenziare come la maggior parte dei contributi storiografici siano solidali
nell’attribuire al modo in cui Tommaso commenta Aristotele una ‘dualita’ fra un’esegesi scientifica,
fedele, e un’esegesi originale, confessionale. Questa introduzione bastera a chiarire la complessita
del problema esegetico in Tommaso d’ Aquino, non considerato direttamente, e in sé, ma per come ¢
stato caratterizzato dalla storiografia e dalla letteratura secondaria. Di fronte a una simile
ricostruzione (3), saranno infine chiare anche la posizione da sostenere, l'ipotesi da formulare, e il

profilo metodologico da adottare discussi nel capitolo successivo.
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1.Dal fine al modo, dal ‘come’ al ‘che’: il problema del valore dei commenti

Nonostante si disponga di attestazioni sufficienti per determinare, almeno a grandi linee!, la finalita
e il valore della produzione commentaria aristotelica dell’Aquinate, 1’assenza di dichiarazioni
esplicite?, da parte dell’autore, ha prodotto, a cominciare dalle stesse fonti della sua biografia, un
interesse significativo, in relazione al carattere dell’impresa esegetica dei libri di Aristotele. In effetti,
¢ gia Tolomeo di Lucca, nella Historia Ecclesiastica nova (1313-1316 ca.)’, a caratterizzare i
commenti, mettendo in evidenza il modo in cui I’Aquinate ha condotto la sua attivita esegetica. Agli
occhi dello storico domenicano, infatti, Tommaso commenta Aristotele attraverso un singularis e
novus modus tradendi*. Dello stesso tenore ¢ anche l’osservazione contenuta nella Ystoria di

Guglielmo di Tocco (1318-1323 ca.), secondo cui, per scrivere sulla philosophia naturalis, moralis e

! Tommaso d’Aquino ¢ stato, per anni, un lector dell’Ordine di San Domenico, benché abbia ricoperto due
cattedre all’Universita di Parigi; dunque, le disposizioni dell’Ordine ¢ del Maestro Generale, Umberto di Romans, tese a
regolamentare lo studium philosophiae, oltre che la produzione scrittoria dei fratres, non potevano essergli estranee, ma
dovevano piuttosto costituire 1’orizzonte della sua attivita di intellettuale domenicano; cf. UMBERTO DI ROMANS,
Expositio Regulae Beati Augustini, cap. CXLIV, in Opera de Vita Regulari, vol. 1, ed. J. Berthier, Roma 1888, pp. 435-
439: «Sed queritur interdum de libri philosophicis et studio in illis qui expediat apud fratres? Respondeo (...). Pagani
vero prohibuerunt ne christiani liberalibus imbuerentur artibus. Unde Julianus apostata contra Christianos legem dedit, ut
legitur in Historia Scholastica, ne liberales artes audirent. Concedendum est ergo hujusmodi studium, et hoc propter multa
utilia quae inde possunt evenire. Unum est fidei defensio. Sicut enim haeretici et pagani impugnant fidem, ita et quidam
per philosophiam suam (...). Sicut autem non potest se defendere a fallaciis qui nihil novit de eis, ita nec a talibus
philosophantibus qui nihil novit de philosophia»; cf. anche ID., Expositio super Constitutiones Fratrum Praedicatorum,
in Opera de Vita Regulari, vol. 11, ed. J. Berthier, p. 44: «Item, sciendum est quod studere volenti utilitatibus proximorum
non oportet studere in multis, sed in utilibus, facilibus, efficacibus, competentibus modis: utilibus, ut in omni studio non
respuat inutilia, et utilia eligat».

2 Differentemente dalla produzione parafrastica e commentaria di Alberto Magno, ¢ stato chiarito che non ci
sono disclaimer, o una qualche altra forma di dichiarazione ‘esplicita’, ad eccezione forse della Epistula Nuncupatoria
dell’ Expositio libri Peryermeneias, - che € perd, presa per sé, una semplice dedica, e non una dichiarazione d’intenti
programmatica -, nella produzione commentaria aristotelica dell’Aquinate; cf. M. D. JORDAN, Thomas Aquinas’
Disclaimers in the Aristotelian Commentaries, in Philosophy and the God of Abraham. Essays in Memory of J. A.
Weisheipl, a c. di R. J. Long, Toronto 1991, pp. 99-112.

3 Per una datazione precisa della Historia Ecclesiastica nova si veda il contributo di James Blythe; cf. J. BLYTHE,
The Life and Works of Tolomeo Fiadoni (Ptolemy of Lucca), Turnhout 2009, (Disputatio, 16), pp. 203-211.

4 A. DONDAINE, Les «Opuscola fratris Thomae» chez Ptoléemée de Luques, in «Archivium Fratrum
Praedicatorumy», 31 (1961), pp. 142-203: «Isto autem tempore frater Thomas tenens studium Rome quasi totam
philosophia Aristotelis sive naturalem sive moralem exposuit et in scriptum sive commentum redegit, sed precipue

Ethicam et Metaphysicam, quodam singulari et novo modo tradendi». 11 corsivo € mio.
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metaphisica, I’ Aquinate avrebbe disposto una nova translatio dei libri di Aristotele, che mantenesse
con piu chiara verita le sententie del Filosofo’. Ma, in accordo alle ricerche di René-Antoine Gauthier,
questa osservazione di Guglielmo sarebbe in realta gia dipendente da una testimonianza anteriore,
quella del Catalogo di Stams (1312 ca.), che attribuisce a Guglielmo di Moerbeke il compito di aver
tradotto dal greco al latino, su richiesta dello stesso Tommaso®, tutti i libri di philosophia naturalis e
moralis. Di conseguenza, benché non sussistano attualmente elementi a sostegno della testimonianza
del Catalogo di Stams’, ma solo elementi che depongono a suo completo sfavore?, ¢ evidente che
I’interesse per il modo in cui Tommaso commenta Aristotele ha costituito, fin dalla prima meta del
secolo X1V, il mezzo privilegiato per la caratterizzazione e la valorizzazione dei commenti.

Cosi, almeno da un punto di vista storico, non ¢ possibile negare che, per caratterizzare i
commenti, o valorizzarli in qualsiasi senso, la maggior parte della storiografia abbia compiuto un
passaggio dal ‘come’ al ‘che’ dei commenti®. A questo proposito, I’eccezione piu significativa &

costituita dall’approccio di René-Antoine Gauthier ¢ di Fernand Steenberghen'®, che hanno

5 GUGLIELMO DI TOCCO, Ystoria Sancti Thomae de Aquino, cap. XVIII, ed. C. Le Brun-Gouanvic, Toronto 1996,
(Studies and Texts, 127), p. 133: «Scripsit etiam super philosophiam naturalem et moralem, super mataphisicam, quorum
librorum procuravit quod fieret nova translatio que sententie Aristotilis continet clarius veritatem (...)».

® Cf. R.-A. GAUTHIER, Num Guillelmus de Moerbeke Librum Ethicorum «Ad Instantiam Fratris Thomae»
Transtulit?, in TOMMASO D’AQUINO, Sententia Libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, Roma
1969, pp. 232*-234%*,

7 Per una posizione contraria si vedano gli argomenti di Leo Elders; cf. L. ELDERS, Le Commentaire de Saint
Thomas d’Aquin sur le De Anima d’Aristote, in Autour de Saint Thomas d’Aquin. Recueil d’études sur sa pensée
philosophique et théologique, t. 1, a c. di L. Elders — P. Delhaye, Paris — Brugge 1987, p. 62: «Les arguments avancés sur
ce terrain glissant ne produisent que des probabilitésy.

8 Tuttavia, sulla precarieta dell’«ad instantiam fratris Thomae», si veda anche la rigorosa analisi di Carlos Steel;
cf. C. STEEL, Guillaume de Moerbeke et Saint Thomas, in Guillaume de Moerbeke: Recueil d’études a l’occasion du 700°
Anniversaire De Sa Mort (1268), a c. di Jozef Brams — Willy Vanhamel, Leuven 1989, pp. 57-82.

A questo proposito, James Doig risulta non essere d’accordo. Ma, per sostenere la sua ipotesi, secondo cui
Tommaso avrebbe commentato Aristotele in risposta ad Alberto Magno e ad Averro¢, anche lui effettua il passaggio dal
‘come’ al ‘che’, o al ‘perché’; cf. J. DOIG, Aquinas on Metaphysics. A Historical-Doctrinal Study of the Commentary on
Metaphysics, The Hague 1972, pp. X-XI: «Accordingly, we must keep separate the «how» and the «why» of Aquinas
Book. The fact that the Commentary is basically an objective exegesis of Aristotle, although containing an occasional
Thomist passage, this fact does not permit us to say anything about «why» Aquinas wrote»; cf. anche ID., Aquinas
Philosophical Commentary on the Ethics. A Historical Perspective, Dordrecht — Boston — London 2001 (The New
Synthese Historical Library, 50), pp. 35- 76.

10 R-A. GAUTHIER, Num Guillelmus de Moerbeke, in TOMMASO, Sententia Libri Ethicorum, Roma 1969, p.

234%*: «Proinde profiteamur ad laudem et famam Thomae pertinere ut unum solum propositum eius intentionis fuisse

agnoscamus, sapientis dico officio fungi, ut verbis ipsius sancti doctoris utamur (Contra Gent. 1, 1-2), non autem hominis
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caratterizzato la produzione commentaria aristotelica di Tommaso, riferendosi a uno dei pochi luoghi
della sua opera, i primissimi capitoli della Summa Contra Gentiles, in cui si suppone, specialmente
sulla base di criteri cronologici, contestuali, e di critica interna, che 1’autore si rivolga al lettore
dichiaratamente e in prima persona, evidenziando il suo stesso ergon, ossia, aristotelicamente, la sua
‘funzione’ intellettuale, sociale e, in ultima analisi, religiosa'!. Tuttavia, non mancano, sia in René-
Antoine Gauthier sia in Fernand Steenberghen, esempi dell’approccio metodologico classico,
finalizzato alla determinazione del valore dei commenti, sulla base dell’analisi delle modalita in cui
I’ Aquinate effettua ’esegesi dei libri di Aristotele!?. D’altra parte, un’ulteriore eccezione potrebbe
essere costituita da un’analisi di carattere quantitativo, piuttosto che qualitativo. In questo senso, per
esempio, sarebbe opportuno guardare allo studio di Mauricio Narvaez, che ha catalogato tutte le

occorrenze dell’espressione che governerebbe 1’esegesi dell’Aquinate, sia nella produzione

in arte critica, ut aiunt, periti, quoniam, si omnia artis criticae officia et munera exsequi eum voluisse contenderimus,
necesse habebimus fateri eum officio defuisse, utpote infectis iis quae agere destinavisset. Quin contra, si candide
confitemur Thomam artis criticae, ut illis temporibus solebat, fere expertem unum solum codicem et hunc corruptum et
contaminatum ad explicandam Libri Ethicorum sententiam adhibuisse, inanes glorias ei sane denegabimus, solidior tamen
ei manebit gloria sapientis: «Ut enim vere bonum et sapientem omnes existimamus...ex existentibus semper optima
operari, quemadmodum ex datis» (Aristoteles I, 16, 1100 b 35 — 1101 a 3), et sapientem theologum ex datis verbis
optimama sententiam eruerey. | corsivi sono miei; cf. anche F. V. STEENBERGHEN, Thomas d’Aquin, in La Philosophie
au XIIF siecle, Louvain — Paris 1966, (Philosophes Médieévaux, IX), p. 315: «Thomas d’Aquin est avare de confidences
personnelles et il ne trahit pas souvent ses sentiments profonds. Ses rares épanchements n’en ont que plus de poids. or ce
qui transpire peut-étre le plus de ses dispositions intérieures, c’est la consience qu’il a eue de sa vocation intellectuelle,
le culte qu’il a voué a la sagesse et la ferveur avec laquelle il a aimé la vérité. Au début de la Somme contre le Gentils, on
lit des déclarations révélatrices sous ce rapport: la mission du sage est (...) au service de la vérité et la divine Sagesse
elle-méme est venue ici-bas «pour rendre témoignage a la vérité». I corsivi sono miei.

' Sulla Summa Contra Gentiles si veda René-Antoine Gauthier; cf. R.-A. GAUTHIER, Conclusion, in TOMMASO,
Somme Contre Les Gentils. Introduction par René-Antoine Gauthier O. P., Paris 1993, p. 179: «Lorsque saint Thomas
commence a écrire la Somme Contre les Gentils a Paris en 1258-1259, il a environ trente-trois ans ; lorsqu’il I’achéve a
Orvieto en 1265, il a quarante ans (...). Lorsqu’il a commence, il a demblée défini son orientation métaphysique dans le
De ente et essencia, il a commenté Isaie, les quatre livres de Sentences et le De Trinitate de Boéce, il a disputé les vingt-
neuf questions Sur la verité et tenu cinq disputes De quodlibet ; lorsqu’il ’achéve, il va, & Rome, disputer les questions
Sur la puissance, écrire la I Pars de la Somme de théologie, commenter le traité De /’ame d’ Aristote; puis viendra a Paris
et a Naples, la période d’intense activité qui le verra achever la Somme de théologie, écrire ses grands commentaires sur
Aristote et bien d’autres oeuvres. Il est donc juste de dire que la Somme Contre les Gentils marque pour saint Thomas le

milieu, sinon de sa vie, au moins de sa carriére intellectuelle».
12 cf, ID., Saint Thomas et I’Ethique, in ID., Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, in Opera omnia,

ed. Leonina, t. XLVIII, Roma 1972, pp. XX-XXV; cf. anche F. V. STEENBERGHEN, Thomas d’Aquin, in La Philosophie
au XIIF siecle, pp. 316-356.
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commentaria aristotelica sia nella produzione commentaria scritturale'3. Ma, anche in questo caso,
I’espressione intentio auctoris presuppone un approccio qualitativo all’operazione di catalogazione
delle sue occorrenze nella produzione commentaria generale di Tommaso d’Aquino; dunque, persino
uno studio quantitativo, come quello di Mauricio Narvaez, affronta la caratterizzazione ¢ la
valorizzazione della produzione commentaria di Tommaso, attraverso un approccio di carattere
qualitativo, che individua nell’analisi della modalita esegetica e interpretativa dell’ Aquinate il suo
mezzo piu proprio'4.

Ora, uno dei caratteri, o dei valori, che hanno maggiormente attirato 1’attenzione della
storiografia rivolta allo studio dei commenti di Tommaso ad Aristotele, sia per le dichiarazioni
apparentemente contrastanti dell’autore, in altri luoghi della sua produzione, sia per il contenuto
stesso di alcuni luoghi della produzione commentaria aristotelica, ¢ quello epistemologico'>. In altre
parole, i commenti devono essere considerati delle ‘relazioni oggettive’ sul pensiero del Filosofo,
oppure come una ‘dottrina soggettiva indipendente’ dell’ Aquinate!®? A quale scienza appartiene la

produzione commentaria aristotelica di Tommaso, che non si ¢ mai palesato come philosophus

3 Cf. M. NARVAEZ, Thomas d’Aquin Lecteur. Vers une nouvelle approche de la pratique herméneutique au
Moyen Age, Louvain — Paris — Walpole 2012, (Philosophes Médiévaux, LVII), pp. 2-40.

14 Si tratta di un’analisi del ‘come’ condotta sul presupposto teoretico che I’ermeneutica di Hans-Georg Gadamer
coincida con la totalita dell’ermeneutica empiricamente e storicamente possibile; cf. ID., Thomas d’Aquin Lecteur, p. 15:
«Plus précisement, il s’agit de prendre une locution liée aux procédés interprétatifs, de rassembler a partir de celle-ci des
unités textuelles ou une travail herméneutique est explicite, d’entreprendre alors 1’analyse de ces unités pour définir la
locution, mais surtout de déterminer la fonction de la locution dans ces ensembles textuels pour comprendre le mécanisme
herméneutique contenuy; cf. anche /bidem., p. 17: «A cet égard, il nous faut mettre cartes sur table et signaler au lecteur
qu’une référance a accompagné nos recherches et certainement exercé une influence qui dépasse largement notre
conscience de celle-ci. Il s’agit de ’oeuvre de Hans-Georg Gadamer, qui a été décisive dans les questions que nous avons
adressées a ’oeuvre de 1’ Aquinate.

15" Assumo qui il termine significando sia il carattere generale della conoscenza prodotta dai commenti ad
Aristotele di Tommaso, cio€ se oggettiva o soggettiva, fedele od originale, scientifica o confessionale, sia, in senso stretto,
il sapere scientifico a cui appartiene, se filosofico o teologico. Sul duplice impiego di questo termine, in lingua italiana,
francese e tedesca per contaminazione dall’inglese si veda la voce di enceclopedia curata da Marco Buzzoni; cf. M.
BuzzoNl, Epistemologia, in Enciclopedia Filosofica: Dom-Fic., Milano 2006, IV, p. 3450.

16 M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare des heiligen Thomas von Aquin, in Mittelalterliches Geistlebens.
Abhandlungen zur Geschichte der Scolastik und Mistik, vol. 1, Miinchen 1926, p. 297: «Gegenstand lebhafter Erorterung
und verschiedener Beantwortung ist die Frage, ob die Ausfithrungen in den thomistischen Aristoteleskommentaren
lediglich als objektives referat {iber den aristotelischen Gedanken oder aber auch als selbstandige subjective Lehrmeinung

des Aquinaten zu betrachten sindy; cf. anche J. -P. TORRELL, Initiation & Saint Thomas. Sa personne et son oeuvre, Paris

2015, pp. 303-307.
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peripatetico, ma solo come sapiens € theologus'’? 1 commenti ai libri di Aristotele sono un’opera di
philosophia o di theologia'®? Si possono utilizzare per individuare un originale pensiero filosofico di
Tommaso d’ Aquino, oppure bisogna guardare alla sua produzione teologica'®?

L’attenzione della storiografia per il carattere epistemologico dei commenti di Tommaso, ¢ la
formulazione di simili interrogativi, si puo spiegare sulla base di motivi diversi, che vanno dalle cause
storiche che hanno dato impulso agli studi medievistici, all’influsso esercitato dalle principali
ricostruzioni storiografiche degli studiosi del XX secolo. Tra le cause storiche, la comparsa, nel 1879,
della lettera enciclica Aeterni Patris di Leone X1?°, ha dovuto giocare un ruolo cruciale nella
formulazione dell’interrogativo riguardante i luoghi della produzione dell’Aquinate piu adatti

all’espunzione di una «filosofia cristiana»?!; e dunque, nell’alimentare I’interesse per il valore

17 Si veda I’epistola al Maestro Generale dell’Ordine Giovanni da Vercelli; cf. TOMMASO, Responsiones de 43
articulis, in Opuscula, ed. Leonina, t. XLII/3, Roma 1979, p. 335, 615: «Hec sunt, Pater Reverende, que michi
respondenda occurrunt ad presens articulis a vobis transmissis, quamvis plures eorum sint preter limites theologice
facultatis; sed ex vestra iniunctione factum est michi debitum quod proprii officii professio nullatenus requirebaty.

18 3. OwENs, Aquinas as Aristotelian Commentator, in St. Thomas Aquinas. 1274-1974. Commemorative
Studies, a c. di A. Maurer, Toronto 1974, p. 213: «Should it not mean that the Aristotelian Commentaries of Aquinas are
to be classed as works of sacred theology rather than of philosophy? Is not the procedure in them theological through and
through, in contrast to a genuinely philosophical treatment of the Aristotelian text? Does not this mean theology only?».

19 Dal punto di vista storiografico, I’ultimo interrogativo segue al primo, in accordo a Martin Grabmann, e questo
¢ evidenziato anche dal modo in cui procede Etienne Gilson; cf. M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare, p. 297: «Es
ist ohne Zweifel die Beantwortung von Wichtigkeit fiir den Umfang des Materials, das bei der Darstellung eines
Lehrpunktes des heiligen mas mit Sicherheit verwertet werden kanny; cf. anche E. GILSON, Thomas Aquinas, in History
of Christian Philosophy in the Middle Ages, London 1955, p. 367: «As a commentator, Thomas could add tot he text
something of his own, but this was not his principal intention (...). Generally speaking, however, we must resort to his
theological writings in order to find them fully developed, but following a theoretical order».

20 Sulla significativita storico-filosofica della Aeterni Patris si veda lo studio di Giuseppe Perini; cf. G. PERINI,
«Aeterni Patrisy (1879-1979), in «Divus Thomas», 1 (1979), pp. 3-18.

21 Si veda il testo dell’enciclica per cogliere il carattere programmatico della concezione di Leone XIII; cf.
LEONE XIII (PAPA), Epistola Encyclica Ad universos episcopos catholici orbis. De Colenda S. Thomae Philosophia, in
Sanctissimi Domini Nostri Leonis XIII allocutiones, epistolae, constitutiones, aliaque acta precipua, vol. 1, Brugis et
Insulis 1887, pp. 90-107: «Ac primo quidem philosophia, si rite a sapientibus usurpetur, iter ad veram fidem quodammodo
sternere et munire valet, suorumque alumnorum animos ad revelationem suscipiendam convenienter praeparare:
quamobrem a veteribus modo praevia ad christianam fidem institutio, modo christianismi praeludium et auxilium, modo
ad Evangelium paedagogus non immerito appellata est (...). lamvero inter Scholasticos Doctores, omnium princeps et
magister, longe eminet Thomas Aquinas (...). Nos igitur, dum edicimus libenti gratoque animo excipiendum esse

quidquid sapienter dictum, quidquid utiliter fuerit a quopiam inventum atque excogitatum; Vos omnes, Venerabiles
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epistemologico dei commenti. In effetti, ’obiettivo del Pontefice non avrebbe potuto essere piu
chiaro: fare, del pensiero di Tommaso d’Aquino, in virtu della sua conformita alla dottrina, alla
tradizione e al magistero, la filosofia e la teologia ufficiali della Chiesa Cattolica. D’altra parte,
I’importanza e I’'urgenza di quella che Leone XIII considerava, quasi esplicitamente, come la missione
di tutta una vita ¢ testimoniata anche dalla primissima vicenda editoriale della Leonina. L’edizione
di Opera omnia, confessa Louis-Jacques Bataillon, era tanto voluta dal Papa che gli editori dovettero
tenere il punto, per realizzarla secondo i migliori criteri scientifici?>. Un altro motivo da non
sottovalutare ¢ la stessa pubblicazione del primo volume dell’ Editio leonina, nel 188223, Infatti, nella
prefazione, gli editori, dopo aver elencato alcune testimonianze del XV secolo, determinano il valore
dei commenti ad Aristotele di Tommaso, descrivendone e specificandone le modalita esegetiche.
L’Aquinate non si limita a interpretare la /ittera del Filosofo, ma la penetra intimamente, proferendo
molte cose dal tesoro delle sue conoscenze, ampliando la dottrina dello Stagirita e correggendola,
dove necessario?*. In questo senso, il giudizio degli editori non si discostava eccessivamente da quello
del maggiore commentatore delle opere di Tommaso, il Cardinal Gaetano (m. 1534)%, secondo cui
I’Aquinate commenta Aristotele non solo glossandone il fextus, ma in quanto Philosophus, dal

momento che la philosophia non concerne se non la verita, e la verita non puo essere contraria alla

Fratres, quam enixe hortamur, ut ad catholicae fidei tutelam et decus, ad societatis bonum, ad scientiarum omnium
incrementum auream sancti Thomae sapientiam restituatis, et quam latissime propagetis».

22 L.-J. BATAILLON, Le Edizioni di Opera Omnia degli Scolastici e I’Edizione Leonina, in Gli Studi di Filosofia
Medievale fra Otto e Novecento. Contributo a un Bilancio Storiografico, Atti del convegno internazionale (Roma, 21-23
settembre 1989), a c. di R. Imbach — A. Maieru, Roma 1991, p. 153: «Gli editori stavano preparando 1’edizione del
commento al De anima quando un’iniziativa di Leone XIII rimise in causa i loro progressi e il loro stesso metodo. Il Papa
s’era gia lamentato della lentezza della pubblicazione; colla lettera Volumen tertium del 3 ottobre 1886 e, con maggior
precisione, in una istruzione mandata agli editori, imponeva delle norme totalmente differenti dalla giusta direzione verso
la quale si orientavano gli editori».

23 Sui primi volumi della Editio leonina si veda ancora Louis-Jacques Bataillon; cf. ID., Le Edizioni di Opera
Omnia degli Scolastici, pp. 150-154.

24 ToMMASO, Commentaria in Aristotelis libros Peri Hermeneias et Posteriorum Analyticorum, praef., ed.
Leonina, t. I, Roma 1882, p. CCCXVIVIII: «Scrutatur Angelicus textum Aristotelis, et in antecessum succinta ac
perlucida analysi argumentum eiusque partes principales ac subdivisiones ob oculos ponit; deinde ad partes singillatim
interpretandas procedit: nec in cortice litterae sistit, sed ad medullam penetrat; ita ut miretur lector tantas divitias in
Philosopho esse, quae prima fronte haud conspiciuntur. Verum non Aristotelis mentem solum recitat Angelicus, sed de
thesauro suo multa profert, Stagiritae doctrinam mirifice amplificando, corrigendo ubi opus est, illustrando semper, ita
nempe ut Expositor Aristotele sapientior videatur».

%5 Sul Cardinal Gaetano, al secolo Tommaso De Vio, si veda il prezioso studio biografico di Yves Congar; cf.

M.-J. CONGAR, Bio-Bibliographie de Cajétan, in «Revue Thomiste», 3 (1934), pp. 1-49.
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verita; dunque, il Dottore Angelico commenta spesso Aristotele come Philosophus, e cio¢ in favore
della verita?®,

L’attenzione per il valore epistemologico dei commenti non ha a che fare solo con cause
storiche. Le sue motivazioni vanno forse cercate anche nelle maggiori ricostruzioni storiografiche.
Ora, le maggiori ricostruzioni sono state alimentate specialmente dalla correlazione delle attestazioni
portate alla luce dal lavoro di raccolta, condotto alla fine del Xix secolo, da Heinrich Denifle: il
Chartularium universitatis parisiensis®’. In effetti, i divieti e le limitazioni dell’insegnamento di
Aristotele, diretti esplicitamente a regolamentare la pratica della lectio, nella facolta delle arti di
Parigi, promulgati prima, nel 1210, dall’Arcivescovo di Sens, Pietro di Corbeil??, allievo e maestro
della facolta teologica, e poi di nuovo, nel 1215, dal Cardinale legato Roberto di Courson?,
evidenziavano, in particolare nelle analisi di Martin Grabmann, I’esistenza di una chiara sensibilita,
dei membri della facolta teologica parigina, non solo circa 'utilizzo della recente strumentazione
filosofica aristotelica, in relazione alla comprensione del dato rivelato, ma anche verso la lettura, e

I’interpretazione, delle sezioni del corpus aristotelicum, come i libri naturales, che non risultano

26 TOMMASO DE V10 (CARDINALE GAETANO), In Angelici doctoris Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologica
in quinque tomos distributa: cum commentariis Thomae de Vio Cardinalis Cajetani; et elucidationibus literaribus P.
Seraphini Capponi a Porrecta Ordinis Praedicatorum, 1I-11, q. CLXXII, a. 4, Patavii 1698, p. 910: «In responsione ad
quartum ejusdem articuli nota diligenter glossam auctoris ad textum Aristotelis, aut non esse glossam, sed responsionem
ad rationem Aristotelis, dicendo, quod ratio illa non est vera de optimis simpliciter, sed ad hoc ex divina electione. Aut,
si est glossa, non glossa textus illius, in quantum est Aristotelis, sed in quantum est Philosophi, quoniam philosophiae
non est, nisi verorum, e constat, verum vero non esse contrarium. Aristot. autem constat, quod intendit de optimis

simpliciter: e scito, quod auctor pluries glossat Aristot. ut Philosophum, non ut Aristot. e hoc in favorem veritatisy.
27 Sul Chartularium si veda J acques Verger; cf. J. VERGER, L 'Histoire des Institutions Scolaires et les Etudes de

Philosophie Médiévale, in Gli Studi di Filosofia Medievale fra Otto e Novecento, Atti del convegno internazionale (Roma,
21-23 settembre 1989), a c. di R. Imbach — A. Maieru, Roma 1991, pp. 363-364.

28 Si veda il testo del decreto e 1’analisi di Martin Grabmann; cf. H. DENIFLE, Chartularium Universitatis
Parisiensis, t. 1, Paris 1889, p. 70: «Decreta Magistri Petri de Corbolio Senonensis archiepiscopi, Parisiensi Episcopi
atque aliorum episcoporum Parisiis congregatorum super haereticis comburendis et super libris Aristotelis aliorumque
(...). Quaternuli magistri David de Dinant infra natale episcopo Parisiensi afferantur et comburantur, nec libri Aristotelis
de naturali philosophia nec commenta legantur Parisius publice vel de secreto, et hoc sub penae xcomunicationis
inhibemusy; cf. anche M. GRABMANN, [ Papi del Duecento e I’ Aristotelismo. I divieti ecclesiastici di Aristotele sotto

Innocenzo Il e Gregorio 1X, vol. I, Roma 1941 (Miscellanea Historiae Pontificae, V), pp. 5 ss.
2 Ip., Chartularium, pp- 78-79: «Robertus Cardinalis legatus modum legendi in artibus et in theologia, indicat

quos libros magistri artium non debeant legere, ordinat disciplina scholarium et generaliter statum Universitatis (...). Non
legantur libri Aristotelis de methafisica et de naturali philosophia, nec summe de eisdem (...)»; cf. anche anche M.

GRABMANN, [ Papi del Duecento e l’Aristotelismo, pp. 7 ss.
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immediatamente compatibili con la fides®. D’altra parte, & necessario notare che questi divieti hanno
conosciuto applicazione soltanto nella citta di Parigi, lasciando agli altri centri universitari europei,
come Oxford, Tolosa, o forse Napoli, il pieno diritto di integrare i libri naturales, e 1 rispettivi
commenta, nei programmi e nelle ratio studiorum delle loro facolta delle arti, attirando cosi larga
parte dei magistri e degli studentes che non avrebbero potuto praticare, o per lo meno non con agio,
lo studio di queste discipline®!. Bisognera attendere dunque la Parens scientiarum di Papa Gregorio
IX che, comunque cauto nei confronti dell’utilizzo della strumentazione filosofica nelle discipline
teologiche, mitighera, nel 1231, le precedenti limitazioni, a condizione che una commissione di dotti,
presieduta dal teologo Guglielmo di Auxerre, esaminasse i /ibri interessati dai divieti*?, emendandoli
da tutti gli errori che avrebbero potuto confliggere con la fides. Purtroppo, la morte prematura di
Guglielmo di Auxerre (m. 1231), e forse anche la mole di traduzioni e di commenta gia presenti,

faranno desistere la commissione dal suo lavoro3?, mentre i magistri della facolta delle arti di Parigi

30 Ibid., p. 64: «Si comprende quindi come la facolta di teologia e il cancelliere dell’Universita di quel tempo
non potessero rimanere indifferenti nei riguardi dei movimenti e delle innovazioni scientifiche avvenute nella facolta
degli artisti, le quali potevano infettare le loro facolta e comprometterne la integrita della dottrina teologica tradizionaley.

31 H. DENIFLE, Chartularium, pp. 129-131: «Epistola transmissa a magistris Tolosanis ad universalia studia alibi
florentia. Universis Christi fidelibus et precipue magistris et scolaribus ubicumque terrarum studentibus presentes litteras
inspecturis universitas magistrorum et scolarium Tholose studium in nova radice statuentium, vite bone perseverantiam
exitu cum beato (...). Hic enim theolologici discipulos in pulpitis et populos in compitis informant, logici liberalibus in
artibus tyrones Aristotilis eruderant, grammatici balbutientium linguas in analogiam effigiant, organiste populares aures
melliti gutturis organo demuleent, decretiste Justinianum extollunt, et a latere medici predicant Galienum. Libros
naturales, qui fuerant Parisius prohibiti, poterunt illic audire qui volunt nature sinum medullitus perscrutari». Il corsivo ¢
mio; cf. anche GRABMANN, [ Papi del Duecento e I’Aristotelismo, pp. 88-95.

32 Si veda il testo della Parens scientiarum e la corrispettiva analisi di Martin Grabmann; cf. ID., Chartularium,
p. 138: «Ad hec jubemus, ut magistri artium unam lectionem de Prisciano et unum post alium ordinare semper legant, et
libris illis naturalibus, qui in Concilio provinciali ex certa causa prohibiti fuere, Parisius non utantur, quosque examinati
fuerint et ab omni errorum suspitione purgati»; cf. anche M. GRABMANN, [ Papi del Duecento, pp. 95-108.

33 Non & piu possibile sostenere I’ipotesi di Roland de Vaux, a seguito delle scoperte di René-Antoine Gauthier.
Le traduzioni arabo-latine di Michele Scoto dovevano essere in circolazione da un pezzo, se un magister, come quello
del De anima et de potenciis eius, ha potuto redarre un trattato simile; cf. ID., I Papi del Duecento, p. 108: «E possibile
che la morte di Guglielmo di Auxerre, capo di questa commissione (3 nov. 1231), sia stata la causa che questo lavoro di
revisione languisse e, come sembra, rimanesse senza risultato. R. De Vaux esprime 1’opinione, senza dubbio molto
attendibile, che la traduzione del commentario d’ Averro¢ all’ Aristotele, edita da Michele Scoto in questo stesso tempo,
affretto la fine del lavoro di revisione»; cf. GAUTHIER, Le Traité De Anima et De Potenciis eius d 'un Maitre és Arts, in
«Revue de sciences philosophiques et théologiques», 66 (1982), p. 25: «Le De Anima et de potenciiis eius (...) il nous
montre que vers 1225 Averroés, au moins ses grands commentaires sur la Metaphysique et surtout sur le livre De [ ’ame,

est deja bien connu a la faculté des arts, et il nous fait assister, dés 1225, a la naissance du premiere averroisme, celui qui
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non solo non smetteranno di legere i libri di Aristotele’4, specialmente quelli non colpiti dalle
limitazioni®>, ma continueranno a commentarli e a integrarli nei programmi di studio, secondo la loro
sensibilita e le loro conoscenze, finché non delibereranno, nel 1255, di renderli i libri di testo base
per I’insegnamento delle discipline filosofiche.

Qual ¢ dunque la relazione di causalita fra le attestazioni storiche concernenti le limitazioni
dello studio di Aristotele e 1’attenzione per il valore epistemologico dei commenti di Tommaso? In
realta, I’ Aquinate appartiene a un’altra generazione di studentes ¢ di magistri. La sua formazione
filosofica risale alla frequenza dei corsi allo studium di Napoli (1239-1244 ca.), in cui divieti e
limitazioni parigine non avevano avuto applicazione. L unica connessione potrebbe risalire invece al
suo ingresso nell’Ordine di San Domenico, le cui costituzioni primitive limitavano, per i fratres, lo
studio delle discipline profane, specificando al contempo la possibilita di ottenere delle deroghe®¢. Di
conseguenza, anche dopo il suo ingresso nell’Ordine, Tommaso puo aver trovato meno difficolta del

previsto nello studium philosophiae®’, se solo non disponessimo di un’attestazione chiara, nel

découvre dans Averro¢s une nouvelle forme de I’aristotelisme (...)»; cf. B. BAZAN, Was There Ever a «First Averroism»?,
in Geistesleben im 13. Jahrhundert, a c. di J. Aertsen, Berlin 2000 (Miscellanea Mediaevalia, 27), pp. 31-53.

34 Sjveda Olga Weijers su questo, ricordando piuttosto il caso di Giovanni de la Rochelle, autore di un Tractatus
de divisione multiplici potentiarum animae (1233-1239 ca.), che risale probabilmente gia al suo insegnamento alla facolta
delle arti; cf. O. WEIERS, Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles a I’époque des premieres universités (XIII°-
XIV* siecles), Turnhout 1996 (Studia Artistarum Subsidia), p. 17: «Troisiémement, c’est qui fut interdit, c’est la lecture
publique, I’einsegnement de ces textes et non la lecture privée, qui a toujours continué et dont on trouve de nombreuses
traces pendant toute la période de 1’interdiction. Le Pape Grégoire IX mourut en 1241. Peu aprés, Roger Bacon enseignait
plusieurs des libri naturales a Paris. la ‘Guide de I’etudiant’, qui date des années 1230-1240, fait mention des livres
interdits (...). Bref, on peut sans doute conclure que les livres interdits (...) étaient connus des maitres parisiens, qui les
utilisaient dans leurs commentaires (...)»; cf. anche GIOVANNI DE LA ROCHELLE, Tractatus de divisione multiplici

potentiarum animae, praef., ed. P. Michaud-Quantin, Paris 1964 (Textes Philosophiques de Moyen Age, XI), pp. 7-37.
3 Sull’insegnamento alla facolta delle arti di Parigi, nel periodo anteriore al 1255, si veda lo studio di Irene
Zavattero; cf. . ZAVATTERO, Felicita e Principio Primo. Teologia e Filosofia nei Primi Commenti Latini all Ethica
Nichomachea, in «Rivista di Storia della Filosofia», 1 (2006), pp. 109-136.
36 3. M. REICHERT, Acta Capitulorum Generalium, vol. 1, in Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum

Historica, t. 1II, Romae — Stuttgardae 1898, p. 26, nota 1: «In libris gentilium et philosophorum non studeant, etsi ad
horam inspiciant. Seculares sciencias non addiscant, nec artes quas liberales vocant, nisi aliquando circa aliquos magister

ordinis vel capitulum generale voluerit aliter dispensare, sed tantum libros theologicos tam iuvenes quam alii leganty.
37 Dopo il suo ingresso nell’ordine, ¢ probabile che Tommaso abbia seguito i corsi dei maestri delle arti

sull’Ethica vetus e sul De Anima di Aristotele e, se anche non fosse vero, resta comunque il fatto che ha seguito almeno
il corso di Alberto sulla translatio lincolniensis dell’ Ethica; cf. GAUTHIER, De Alberti Lectura, Thomae interpretationum

singulari seminario, in TOMMASO, Sententia libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, t. XLVIII, ed. Leonina, pp.235%*-
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commento di Alberto alle Epistolae pseudo-dionisiane, della presenza di alcuni fratres, tra i
domenicani, che rigettano lo studio delle discipline profane, per ragioni non troppo dissimili a quelle
che erano alla base dei divieti del 1210 e del 12153%.

E forse specialmente in virtl di queste attestazioni che, nel 1911, con il suo Siger de Brabant
et I’Averroisme latin, Pierre Mandonnet ha risvegliato 1’attenzione dei ricercatori sul valore
epistemologico dell’impresa esegetica dei libri aristotelici di Alberto Magno e di Tommaso
d’Aquino, ora incaricati del superiore compito di emendare e di armonizzare Aristotele con la fides°.
In realta, non ¢ semplice relazionare causalmente questi dati, che sono comunque dilazionati nel
tempo e nello spazio. Ma, non ¢ escluso che la storiografia abbia concentrato la sua attenzione sul
valore epistemico dei commenti ad Aristotele di Tommaso, in virtt di una simile ricostruzione del
tessuto delle relazioni di causalita fra le diverse attestazioni storiche. Inoltre, esempi, come quelli
raccolti dalle Quaestiones Supra Octo libros Physicorum di Ruggero Bacone*’, devono aver
rafforzato la rappresentazione dell’esistenza di una vera e propria querelle, tesa alla
«cristianizzazioney, o alla «neutralizzazione», delle sezioni dei /ibri aristotelici, interessate dai divieti

e dalle limitazioni del 1210 e del 1215, nonché dalla condizione posta dalla Parens Scientiarum del

257%*; cf. ID., Le Sources: le cours de Saint Albert, in ID., Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, praef., t.
XLVIIL, p. B41- B45; cf. ID., Les Commentaires de la Vetus, in Sententia libri De Anima, praef., t. XLV/1, p. 235%ss.

38 ALBERTO MAGNO, In Epistolas B. Dyonisii Areopagitae, V1II, n. 2: «Quidam qui nesciunt, omnibus modis,
volunt impugnare usum philosophiae, et maxime in Praedicatoribus, ubi nullis eis resistit, tamquam bruta animalia
blasphemantes in iis quae ignoranty.

39 P. MANDONNET, Siger de Brabant et |’Averroisme Latin au XIII® Siécle, par. 1, Louvain 1911, pp. 29-37:
«Nous avons vu Gregoire IX songer a une correction d’ Aristote au moment méme ou il réorganisait I’Université de Paris.
Dans cette restauration des écoles parisiennes, une place avait été faite aux nouveaux Ordres des Précheurs et de Mineurs,
et celle accordée aux Précheurs était exceptionelle (...). Par un coincidence que 1’on pourrait croire étrange et qui n’est
qu’un résultat logique de [’histoire, ¢’étaient encore les Dominicains qui allaient étre les grands correcteurs d’Aristote.
Tandis que les maitres choisis et officiellement commissionnés pour cette oeuvre n’aborderaient pas ce difficile travail,
ou le laisseraient en tel état qu’il était mort-né, les Précheurs devaient spontanément I’entreprendre et le mener a terme,
si bien que leur revision d’ Aristote laisserait bien loin derriére elle, pour I’influence et la renommée, leur correction de la
Bible et leur compilation du Corpus juris (...). Gregoire IX avait sans doute ouvert la voie a une solution du probléme en
songeant a un correction d’ Aristote; mais le procédé préconisé n’étant pas praticable, il n’eut pas de suite, ansi que nous
I’avons déja dit. Un esprit cependant se recontrera qui, doué a sa vaste compréhension et d’un savoir positif étonnant
pour son temps, entrevit la véritable solution a donner au probléeme de l'introduction et de la vulgarisation d’Aristote
dans la société chrétienney. 1 corsivi sono miei.

40 Cf RUGGERO BACONE, Questiones Supra Libors Octo Physicorum Aristotelis, ed. F. Delorme, Oxonii 1935,
pp- 370-392; cf. inoltre L. BIANCHI, Couper, distinguer, compléter: trois stratégies de lecture d’Aristote a la Faculté des

arts, in Les débuts de [’enseignement universitaire a Paris (1200 — 1245 environ), a c. di O. Weijers, Turnhout 2013

(Studia Artistarum, 38), pp. 133-153.
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1231, e dalla supposta necessita storica di una correzione, o comunque di una integrazione, attraverso
differenti «strategie», del pensiero di Aristotele, nella riflessione degli autori del X1 secolo*!.
Tuttavia, I’attuale stato della ricerca sulla produzione commentaria aristotelica dei maestri delle arti
colloca I’operazione di Alberto e di Tommaso in un panorama esegetico ben consolidato®?, in cui le
criticita relative all’armonizzazione del discorso aristotelico con la fides potrebbero non rivestire gia
piu, almeno ai loro occhi, una cruciale significativita. Al contrario, si deve notare che, dal punto di
vista dell’ Aquinate, 1’esegesi dei libri di Aristotele, strictu sensu, non ha di per sé nulla a che fare
con la sacra doctrina: punto, questo, su cui il theologus non esitera a correggere lo stesso Maestro
Generale dell’Ordine, ciog il suo superiore®.

A questa, certamente solo probabile, giustificazione dell’attenzione rivolta al valore
epistemologico dei commenti di Tommaso, dev’essere aggiunta la complessa vicenda della
tematizzazione della categoria storiografica dell’«averroismo latino», nuovamente alimentata dalla
correlazione di diverse attestazioni, provenienti sia dal Chartularium di Heinrich Denifle, sia dalla
produzione degli autori, e in dettaglio da quella di Alberto Magno, di Bonaventura da Bagnoregio, di

Sigieri di Brabante, di Boezio di Dacia e di Tommaso stesso. Come hanno chiarito Fernand

41 Mj riferisco specialmente alle ricostruzioni e alle espressioni utilizzate da Luca Bianchi e da Steen Ebsen,
ancora molto legate alla ricostruzione storiografica di Pierre Mandonnet; cf. BIANCHI, Couper, distinguer, compléter,
Turnhout 2013, pp. 134-135: «Nous ne savons pas si le pape [Gregoire IX] visait une véritable «édition revue et corrigée
du corpus aristotelicum ou s’il envisageait d’autres procédés de censure. Quoi qu’il en soit, son projet d’expurgation
d’ Aristote ne pouvait étre réalisé qu’a une échelle trés réduite sur le plan de 1’edition, de la reproduction et de la diffusion
des textes. Pour développer un tel projet, il fallait se placer sur un autre plan: le plan de I’interprétation des doctrines. 11
est d’ailleurs évident que I’assimilation, puis I’extraordinaire succes que la philosophie d’Aristote connut a Paris (...) fut
rendu possible grace a 1’utilisation des plusieurs stratégies de lecture de ses textes et de neutralisation des éléments
contraires 4 la fois chrétienne (...)»; cf. anche S. EBBSEN, Exegetic Strategies in Late XII" and XIII" Century Logical
Commentaries (and a Few Non-Logical Ones), in Commenter au Moyen /fge, a c. di P. Bermon — I. Moulin, Paris 2019,
(Publications de I’ICP), pp. 49-69.

4 GAUTHIER, Saint Thomas et [’Ethique, in TOMMASO, Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, in
Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, Roma 1972, pp. XXI-XXII: «D¢s avant saint Thomas, les maitres de la faculté des
arts de Paris avaient vu les limites de la morale aristotélicienne, mais de ces limites ils n’avaient pas songé a s’indigner,
ni méme a siétonner; tout au contraire, ils les avaient trouvées normales et légitimes: bien loin de blamer le Philosophe
d’avoir ignor¢ les vérités de la foi, qui sont I’apanage du théologien, ils avaient félicité de s’étre sagement cantonné dans
le sujet limité qui était le sien (...). Instruit par les maitres de la faculté des arts et par saint Albert, saint Thomas a donc
pu voir les limites de la morale d’Aristote sans étre scandalisé et sans avoir a les «corriger» (...)».

43 TOMMASO, Responsiones de 43 articulis, in Opuscula, ed. Leonina, t. XLII/3, Roma 1979, p. 333, 470-480:
«Tricesimum quartus articulus est: An illud verbum Philosophi De animalibus libro X VI cap. 6 (...) sic potest vel debet
exponi (...). Ad hoc dicendum est quod illam auctoritatem Philosophi hoc modo exponit Commentator eius in VII

Metaph. (...). Nec video quid pertineat ad doctrinam fidei qualiter verba Philosophi exponantury. L’enfasi ¢ mia.
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Steenberghen ¢ Ruedi Imbach*, la vicenda storiografica dell’«averroismo latino» ¢ iniziata con le
ricerche di Ernest Renan, nel XIX secolo, ma ha trovato coerenza e giustificazione soltanto con gli
studi di Pierre Mandonnet che, per primo, ha edito alcuni degli scritti autentici di Sigieri, in cui ha
sistematicamente rintracciato tutti e tredici gli articoli della condanna del dicembre 1270. In effetti,
agli occhi dello studioso, i tredici articoli rappresentavano il nucleo dottrinale dell’«averroismo»*,
ossia del «peripatetismo irreligioso»*®, una delle correnti che animavano il dibattito speculativo del

tredicesimo secolo, insieme all’«agostinismo»*’, rappresentato dai membri della facolta teologica

parigina, che non operavano alcuna «distinzione formale tra il dominio della filosofia e della

4 Si noti soprattutto 1’illuminante contributo di Ruedi Imbach; cf. STEENBERGHEN, L ’Averroism Latin, in
Introduction a I’Etude de la Philosophie Médievale, Louvain — Paris 1974, (Philosophes Médievaux, XVIII), pp. 531-
554; cf. inoltre R. IMBACH, L Averroisme Latin du XIII¢ Siecle, in Gli Studi di Filosofia Medievale fra Otto e Novecento.
Contributo a un Bilancio Storiografico, Atti del convegno internazionale (Roma, 21-23 settembre 1989), a c. di R. Imbach
— A. Maieru, Roma 1991, pp. 191-208.

B cf, DENIFLE, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, Paris 1889, pp. 486-487: «Isti sunt errores
condempnati et excommunicati cum omnibus, qui eos docuerint scienter vel asseruerint (...). Primus articulus est: Quod
intellectus omnium hominum est unus et idem numero. 2. Quod ista est falsa vel impropria: Homo intelligit. 3. Quod
voluntas hominis ex necessitate vult et eligit. 4. Quod omnia, que hic inferioribus aguntur, subsunt necessitati corporum
celestium. 5. Quod mundus est eternus. 6. Quod nunquam fuit primus homo. 7. Quod anima, que est forma hominis
secundum quod homo, corrumpitur corrupto corpore. 8. Quod anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo.
9. Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa; et quod necessitate movetur ab appetibili. 10. Quod Deus non
cognoscit singularia. 11. Quod Deus non cognoscit alia a se. 12. Quod humani actus non reguntur providentia Dei. 13.
Quod Deus non potest dare immortalitatem vel incorrupcionem rei corruptibili vel mortali»; cf. anche MANDONNET,
Sigier de Brabant, par. 1, Louvain 1911, p. 187: «On a pu voir que les groupes principaux d’erreurs qui costituent le fond
des condamnations de 1270 et de 1277 se trouvent formellement dans les écrites de Sigier, ou se rattachent visiblement a
son péripatetisme averroistey.

46 1p, Siger de Brabant, par. 1, p. 156: «La condamnation de décembre 1270 avait atteint, au moyen de treize
propositions, quatre théories fondamentales du péripatetisme averroiste, réputées erronées: négation de la Providence,
éternité du monde, unité de I’intelligence dans 1’espéce humaine, suppression de la liberté morale. Que ces quatre grandes
theéses forment le fond de I’averroisme, cela ressort encore (...) et surtout de la liste des deux cent-neuf propositions
condamnées le 7 mars 1277 (...)».

47 Ibid., p- 50: «En dehors de la direction thomiste, (...) le mouvement doctrinal est consitué¢ par ’influence
diffuse et peu homogene de I’augustinisme, embrassant a la fois les théses principales, pures ou mitigées, de la philosophie
platonicienne et la dogmatique élaborée par saint Augustin (...). Voici d’ailleurs a titre de renseignement provisoire, la
physionomie générale de 1’ Augustinisme philosophique médiéval: Absence d’une distinction formelle entre le domaine

de la philosophie et de la théologie».
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teologiar, e al «peripatetismo cristiano»*, capeggiato da Alberto Magno e da Tommaso, che «non
esitavano a sacrificare 1’autorita di Aristotele a cio che ritenevano la verita», abbandonando il
Filosofo ogni qual volta si trovassero «in presenza di una teoria erroneay, in relazione alle verita di
fede. Di fronte a questo tessuto di relazioni, non era difficile riconoscere negli «averroisti» i fautori
di un’esegesi intransigente degli scritti aristotelici®®, che opponeva le verita filosoficamente
dimostrabili alle verita rivelate, come denunciato da Tommaso d’Aquino nel De Unitate intellectus,
e confermato dalle ulteriori attestazioni presenti nel Carthularium, cio¢ 1’interdizione dell’aprile 1272
e la condanna delle 219 tesi del marzo 1277. Di colpo, il tredicesimo secolo non aveva altro
significato, per lo studioso francese, che la restaurazione e I’assorbimento degli scritti di Aristotele
nel milieu cristiano’; e dunque, non c’era quasi nient’altro da approfondire, se non il modo in cui
Alberto Magno e Tommaso, di contro agli «averroisti» e agli «agostinisti», avevano interpretato
Aristotele, ossia se oggettivamente o soggettivamente, a colpi di filosofia o di teologia.

D’altra parte, una nuova edizione degli scritti di Sigieri, € una nuova ricostruzione del suo
pensiero, effettuate da Fernand Steenberghen®!, successivamente confermate dalle scoperte di
Antoine Dondaine e di Louis-Jacques Bataillon’?, ridimensionavano [effettiva portata
dell’«averroismo latino», e della «teoria della doppia verita», conseguente alla presunta
opposizione®3, da parte di Sigieri e di Boezio di Dacia, delle verita filosofiche alle verita di fede.

Infatti, non solo Sigieri, negli scritti posteriori al 1272, aveva modificato la sua visione dell’esegesi

48 Ibidem, p. 144: «Un autre catégorie de commentateurs, tout en empruntant le fond de la science du Stagirite,
n’hésitent pas a sacrifier son autorité a ce qu’ils estiment la vérité. Ils abandonnent Aristote quand ils sont en présence
d’une théorie qu’ils croient erronée, et ils interprétent dans un sens favorable ses positions douteuses ou indécises. Dans
ce groupe on doit placer, (...) Albert le Grand et Thomas d’Aquiny.

49 Ibidem: «L’une cherche a entrer dans I’esprit du maitre pour compléter et développer les points indécis (...)

n’hésitent pas a pousser jusqu’au bout les conséquences des principes posés par Aristote, et & mettre en évidence les

solutions qui heurtent le sens d’une saine philosophiey.
0 Cf. ibid., p. 142: «L’assimilation de la science d’Aristote était le grand probléme du XIII® siccle».

31 Si vedano i diversi contributi di Fernand Steenberghen; cf. STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’apreés ses
oeuvres inédits: Siger dans [’histoire de [’aristotélisme, vol. 11, Louvain 1942 (Pilosophes Belges, XIII); cf. anche ID., La
Philosophie au XIII siecle, Louvain — Paris 1966, pp. 357-412.

52 Cf. A. DONDAINE - L.-J. BATAILLON, Le Manuscrit Vindob. lat. 2330 et Siger de Brabant, in «Archivium
Fratrum Praedicatorum», XXXVI (1966), pp. 153-261.

531D., Une Légende Tenace: la théorie de la double vérité, in Introduction a I’Etude de la Philosophie Médievale,

Louvain — Paris 1974, pp. 555-570.
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di Aristotele®*, ma Boezio di Dacia, differentemente da quanto emerso dalle scoperte di Martin
Grabmann e di Géza Sajo>, non aveva mai professato una «teoria della doppia verita»>®, ora ispirata,
nei testi delle condanne, allo stesso De unitate intellectus di Tommaso®’. La vera intenzione degli
«averroisti», - probabilmente dei semplici maestri della facolta delle arti impegnati a /egere i libri
aristotelici -, era quella di comprendere il pensiero del Filosofo, piuttosto che di assumere le difese di
Averroé®®. Di conseguenza, Fernand Steenberghen concludeva non pit a un «averroismo», che non
si sarebbe verificato almeno fino alla ripresa deliberata delle interpretazioni di Averro¢ in Giovanni
di Jundun, ma a un «aristotelismo radicale»*, il cui atteggiamento nei confronti dell’esegesi
aristotelica veniva ora approfondito dalle ricerche di René-Antoine Gauthier, che individuava, nella
Lectura di Alberto Magno alla translatio lincolniensis dell’Ethica, piuttosto che nei difficili

Commenta di Averroe, la fonte dell’«aristotelismo radicale» di alcuni maestri delle arti posteriori

>* Mi riferisco al De anima intellectiva di Sigeri e alla datazione stabilita da Fernard Steenberghen; cf. SIGERI
DI BRABANTE, De Anima Intellectiva, cap. VIL, in Quaestiones in Tertium de Anima. De Anima Intellectiva. De Aeternitate
Mundi, ed. B. C. Bazan, Louvain — Paris 1972, p. 108, 80-85: «Et dico propter difficultatem praemissorum et quorumdam
aliorum, quod mihi dubium fuit a longo tempore quid via rationis naturalis in praedicto problemate sit tenendum, et quid
senserit Philosophus de dicta quaestione; et in tali dubio fidei adhaerendum est, quae omnem rationem humanam superaty;
cf. STEENBERGHEN, Sigier de Brabant, vol. I, Louvain 1942, pp. 553-554.

33 Cf. M. GRABMANN, Die Opuscola de summo bono sive de vita philosophica und de sompniis des Boethius
von Dacien, in Mittelalterliches Geistesleben, vol. 1I, Munchen 1936, pp. 200-224; cf. anche G. SAJO, Un traité
récentement découvert de Boéce de Dacie De mundi aeternitate, Budapest 1954, pp.71-74.

36 Si confronti la posizione di Fernand Steenberghen con studi piu aggiornati sulla posizione effettivamente
sostenuta dal filosofo danese; cf. STEENBERGHEN, Une Légende Tenace: la théorie de la double veérité, p. 561: «Non
seulement Boéce n’enseigne pas la théorie de la double vérité, mais sa thése fondamentale et le but de son exposé est
d’établir qu’il n’existe aucun désaccord réel, aucun contradiction véritable entre les affirmations de la philosophie et
celles de la foi»; cf. anche BOEZIO DI DACIA, Sull eternita del mondo, intr., a c. di L. Bianchi, Milano 2003, pp. 30-73;
cf. anche L. BIANCHI — E. RANDI, Le verita dissonanti. Aristotele alla fine del Medioevo, Bari 1990, pp. 43-44.

37 Si vedano anche i contributi di Alain De Libera su questo punto; cf. STEENBERGHEN, Une Légende Tenace,
p. 570: «On le voit, ce sont les opposants des maitres hétérodoxes qui ont voulu les acculer a la théorie de la double vérité,
de maniére a montrer que leur position était absolument intenable; cf. anche A. DE LIBERA, La philosophie médiévale,
Paris 1993, p. 415: «En stigmatisant ’admission de deux vérités contraires, I’éveque atteignait sous un autre formulation
logique, les averroistes stigmatisés par Thomas dans le De unitate intellectus».

38 SIGERI, De anima intellectiva, prol., ed. B. C. Bazan, Louvain — Paris 1972, p. 70: «Et ideo, exposcentibus
amicis, eorum desiderio pro modulo nostrae possibilitatis satisfacere cupientes, quid circa praedicta sentiendum sit
secundum documenta philosophorum probatorum, non aliquid ex nobis asserentes, praesenti tractatu proponimus
declarare». I corsivi sono miei.

39 Cf. STEENBERGHEN, L 'Averroisme latin, in Introduction a I'Etude de la Philosophie Médievale, Louvain —

Paris 1974, (Philosophes Médievaux, XVIII), p. 546-554.
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all’interdizione del 1272 e alla condanna del 1277%°. Di qui I’intuizione originaria dell’editore
leonino: cercare a ritroso, non tanto nei Commentaria di Averro¢, quanto piuttosto negli scritti dei
teologi, specialmente di Alberto, di Robert Kilwardby, di Bonaventura e di Tommaso, le radici
dell’«averroismo latino», non piu inteso semplicemente come una posticcia «teoria della doppia
verita», ma nei suoi unici significati muniti di effettiva attestazione storica: 1) la dottrina dell’unita
dell’intelletto, attribuita da Tommaso ai sectatores di Averro¢ nel De Unitate Intellectus; 2) e la sua
‘ricezione’ nella produzione degli autori del tredicesimo secolo. Ne risultavano i contributi eclatanti,
ora abbastanza avversati, di René-Antoine Gauthier: la prima attestazione di un riconoscimento, e di
una conseguente denuncia, dell’errore dell’unita dell’intelletto risale, di fatto, al corso di Alberto sul
De divinibus nomibus dello pseudo-Dionigi, e alla coeva Lectura cum quaestionibus dell’ Ethica di
Aristotele, nonché alle dichiarazioni di Robert Kilwardby e di Bonaventura di Bagnoregio nei loro
Scripta sulle Sententiae®'. Dunque, 1’«averroismo latino» era un’«invenzione dei teologi», e la
dottrina dell’unita dell’intelletto, combattuta a colpi di condanne, nient’altro che un errore diffuso
dalla loro stessa acribia nello studio dei /ibri naturales e dei loro commenta®?. Insomma, la sorte che
Fernand Steenberghen aveva riservato alla «teoria della doppia verita», toccava ora anche alla dottrina
dell’unita dell’intelletto®.

Quanto alla ‘ricezione’ dell’«averroismoy», ossia del Commentarium magnum in librum De

anima di Averroe¢, René-Antoine Gauthier, portando alla luce il trattato De anima et de potenciis eius

0 Cf. R. -A. GAUTHIER, Trois Commentaires «Averroistes» sur | "Ethique a Nicomaque, in «Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du moyen age», 16 (1947-1948), pp. 187-293.

61 GAUTHIER, Le Grand Commentaire sur le Livre de I’Ame dans ’ccuvre de Saint Thomas, in TOMMASO
D’AQUINO, Sententia libri de anima, praef., in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, pp. 221*-222%*:
«En 1250, en effet, dans le cours qu’il donne a Cologne sur le livre De noms divins de Denys, saint Albert dénonce une
erreur que peu apres, dans ses cours sur I’ Ethique a Nicomagque, il attribuera expressément a Averroes (...). Au livre 11
de son Commentaire sur les Sentences, enseigné a Oxford, Robert Kilwardby durcit déja I’erreur d’Averroes (...).
Egalment au livre II de son Commentaire sur les Sentences, enseigné en 1252 & Paris, saint Bonaventure est plus net
encore (...). Tout invite donc a croire que 1’«averroisme latin» est invention de théologiens».

62 Ip., Le Grand Commentaire sur le Livre de de I’Ame, in Sententia libri de anima, p. 222*: «Ironie du sort!
Cette ‘hérésie’, qui n’existait pas avant eux, a existé grace a eux».

3 A tal proposito, si vedano le posizioni assunte da René-Antoine Gauthier sulle Quaestiones in tercium de
anima di Sigieri (1265 ca.), confrontandole pero anche con le ricostruzioni piu aggiornate di Bernardo Bazan; cf.
GAUTHIER, Notes Sur Siger de Brabant: 1. Siger en 1265, in «Revue de sciences philosophiques et théologiques», 2
(1983), p. 201-232; cf. anche B. C. BAZAN, 13" Century Commentaries on De Anima: from Peter of Spain to Thomas
Aquinas, in Il Commento Filosofico nell’Occidente Latino (secoli XIII-XV), Atti de colloquio (Firenze — Pisa, 19-22
ottobre 2000), Turnhout 2002, pp. 158-167.
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di un maestro delle arti®, risalente al 1225, aveva potuto accertare 1’esistenza di un «primo
averroismoy, cio¢ di una prima ‘ricezione del Commentarium di Averro¢’, che non aveva dato adito
ad alcuna interpretazione dell’intellectus aristotelico, nella direzione di un intellectus separatus e
unico per la species umana. Al contrario, I’autore del De anima et potenciis eius contrapponeva,
all’interpretazione avicenniana dell’intellectus separatus, 1’ «esegesi ingenua» di Averrog, in accordo
a cui Dintellectus ¢ una potentia € una pars animae®. Dunque, ’editore leonino era spinto a
distinguere un «secondo averroismoy, ossia una ‘seconda ricezione del Commentarium di Averrog’,
quella dei teologi appunto, che avevano scoperto, tra il 1250 e il 1252, - anno in cui Alberto tiene a
Colonia il suo corso sulla translatio lincolniensis dell’ Ethica -, la dottrina dell’unita dell’intelletto®.

Di recente, Bernardo Bazan, 1’editore di molti degli scritti di Sigieri e di alcuni maestri delle
arti, ha perod avversato la riscostruzione di René-Antoine Gauthier, sostenendo che la dottrina
dell’unita dell’intelletto non sia una semplice «invenzione» dei teologi, ma un’opzione interpretativa

effettivamente abbracciata dal filosofo islamico®’, mentre la dottrina, in accordo a cui intellectus &

%4 Cf. GAUTHIER, Le Traité De Anima et De Potenciis eius d'un Maitre és Arts, in «Revue de Sciences
Philosophiques et Théologiques», 66 (1982), pp. 3-26.

95 Sulla base di questa, e di altre attestazioni, René-Antoine Gauthier era incline a distinguere una fase anteriore
alla ricezione latina del Commentarium magnum di Averro¢ caratterizzata dal’influsso del Liber De Anima di Avicenna;
cf. ANONIMY MAGISTRI ARTIUM, De anima et de potenciis eius, ed. R.-A. Gauthier, in Le Traité De Anima et De Potenciis
eius d’'un Maitre es Arts, in «Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques», 66 (1982), p. 51, 445-455: «Et in hoc
erravit Avicena, quia posuit intellectum agentem separatum ab anima, puto intelligenciam sive angelum, sicut sol est
separatus a visu. Set non est dubium hunc intellectum esse potenciam anime, cum in potestate anime sit intelligere quando
vult ! ex hoc enim sequitur quod et fantasmata sunt semper ei presentia, et intellectus agens qui abstrahit species a
fantasmatibus est copulatus anime sicut potencia eius»; cf. inoltre GAUTHIER, Notes sur Les Débuts du Premier
«Averroismey, in «Revue de sciences philosophiques et théologiques», 66 (1982), pp. 334-335.

6 Cf. GAUTHIER, Notes sur Les Débuts du Premier «Averroismey, p. 335: «Cet averroisme-la nous étonne,
habitués que nous sommes au deuxi¢me averroisme, celui qui fait d’Averroes le champion de la séparation non seulement
de l’intellect agent, mais aussi de I’intellect possible»; cf. anche ID., Le Traité De Anima et De Potenciis eius, p. 19: «Il
faudra attendre les années 1250-1252 pour que S. Albert dans son cours sur I’ Ethique reporté par S. Thomas dénonce
expressément dans Averro¢s 1’héretique qui a enseigné qu’apres la mort il ne rest qu’une seule dame pour tous les hommes:
alors seulement sera tournée la premiére page de I’histoire de I’averroismey.

67 Sulla dottrina di Averroé¢ si veda sempre Bernardo Bazén; cf. B. C. BAZAN, Was There Ever a «First
Averroismy?, in Geistesleben im 13. Jahrhundert, a c. di J. Aertsen, Berlin 2000 (Miscellanea Mediaevalia, 27), p. 33:
«Averroes accepted a key premise of their teaching: the agent intellect is a separate substance. Averroes originality was
to formulate the same thesis for the material intellect and to explain the operational relationship by means of a
sophisticated theory concerning the intelligible object (intellectum speculativum). In this respect, the expression «First
Averroism» does not seem to define properly the teaching of the Latin Masters who taught that the agent intellect is a

faculty of the human soul, because this teaching is not an authentic averroistic doctrine»; cf. anche ID., Intellectum
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una potentia € una pars animae, il frutto di un «eclettismo» platonizzante, caratteristico degli autori
del tredicesimo secolo, piuttosto che un «primo averroismo», o un’interpretazione ingenua di
Averroe®®. Di conseguenza, Alberto, Bonaventura e Tommaso hanno scoperto, nel Commentarium
magnum, una dottrina, in esso, realmente esistente; e parlare di un «primo», cosi come di un «secondo
averroismoy, ¢ fuorviante, dal momento che rischia di oscurare la reale significativita del confronto
tra gli autori del tredicesimo secolo, i /ibri di Aristotele e le dottrine contenute nel Commentarium.
In ogni caso, qualsiasi sviluppo sia destinato a conoscere 1I’«averroismo latino»®, ¢ chiaro che
anch’esso deve aver giocato, inizialmente per le ricostruzioni storiografiche di Pierre Mandonnet, di
Martin Grabmann e di Fernand Steenberghen’, e non da ultimo, per I’attenzione riservata da René-
Antoine Gauthier ai luoghi sensibili, per il rapporto tra esegesi di Aristotele e verita di fede in Alberto
Magno e in Tommaso, dei commenti «averroisti» all’ Ethica’', un ruolo di primo piano, nell’interesse
rivolto dalla storiografia al carattere epistemologico dei commenti dell’ Aquinate.

D’altra parte, se ¢ difficile stabilire quali siano stati tutti 1 motivi che hanno risvegliato
I’attenzione della storiografia sul carratere epistemologico dei commenti, non ¢ perd impossibile
determinare quale approccio metodologico essa abbia impiegato per renderne ragione, € per chiarire,
se 1 commenti siano delle relazioni oggettive o soggettive, delle interpretazioni fedeli od originali,

delle opere filosofiche o teologiche. In effetti, I’approccio metodologico piu diffuso si € rivolto a quel

Speculativum. Averroes, Thomas Aquinas and Siger of Brabant on the Intelligible Object, in «Journal of the History of
Philosophy», 4 (1981), pp. 425-446.

8 Ip., Was There Ever a «First Averroism»?, p. 53: «By stating that the agent intellect is a faculty of the soul
that is the form of the body, the Latin Masters proposed an exegesis never advanced by previous commentators. The
theoretical foundation of this thesis is the double consideration of the soul as forma ¢ hoc aliquid (...). The doctrine is
basically an eclectic neoplatonic Aristotelianism. To call it «First Averroism» obscures not only its historical originality,
but also its doctrinal meaning.

%9 Le posizioni di Bernardo Bazan sembrano aver spinto le future ricerche sull’averroismo latino nella direzione
di una valorizzazione teoretica del rapporto degli autori del tredicesimo secolo con Averro¢, per esempio nei contributi
di Antonio Petagine; cf. A. PETAGINE, Aristotelismo difficile. L’ intelletto umano nella prospettiva di Alberto Magno,
Tommaso d’Aquino e Sigieri di Brabante, Milano 2004; cf. anche ID., ‘Averroism’. A paradigm of psychology in the
Thirtheenth Century?, in The Medieval Paradigm. Religious Thought and Philosophy. Atti del Congresso Internazionale
(Roma, 29 ottobre — 1 novembre 2005), vol. 2, a c. di G. d’Onofrio, Turnhout 2012, pp. 529-558.

70 Sj veda ancora Ruedi Imbach sull’influsso esercitato da Fernand Steenberghen ¢ Martin Grabmann; cf.
IMBACH, L ’Averroisme Latin du XIII¢ Siecle, pp. 199-204.

"1 Mi riferisco anche all’influente paragrafo 1’ Interprétation Albertino-Thomiste del saggio di René-Antoine
Gauthier; cf. GAUTHIER, Trois Commentaires «Averroistes» sur [’Ethique a Nicomaque, p. 229: «Nous n’en retiendrons
donc que les textes qui marquent une opposition entre la «Philosophie» et la «Theologie», ou, en d’autres termes, entre

la raison et la foix».
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singularis € novus modus tradendi che le stesse fonti biografiche di Tommaso mettevano in luce”, o
per valorizzarne la significativita della produzione, o per dimostrare che il Dottore Angelico era un
sanctus, in grado di raccordare, sul superiore esempio di Cristo, il vecchio e il nuovo
armoniosamente’? (Mt 13, 52). In altre parole, se il modo in cui Tommaso commenta Aristotele &
oggettivo o soggettivo, fedele od originale, filosofico o teologico, ne seguira il carattere
epistemologico dei commenti, e, a seconda delle caratterizzazioni del modo, si avranno
caratterizzazioni dei commenti oggettive o soggettive, fedeli od originali, filosofiche o teologiche. Di
conseguenza, il problema del valore epistemologico dei commenti non consistera effettivamente che
nel problema del ‘modo in cui Tommaso interpreta Aristotele’, cio¢ nel problema ‘esegetico’, o,
secondo un’espressione attualmente piu diffusa, nel problema «ermeneutico». I contributi di Joseph
Owens, tutti rivolti alla «procedura» dei commenti ad Aristotele’, di Jean-Pierre Torrell, che ha

richiamato esplicitamente D’attenzione degli studiosi su questo problema’, oltre ai numerosi

72 GUGLIELMO DI Tocco, Ystoria Sancti Thomae de Aquino, cap. XVIIL, ed. C. Le Brun-Gouanvic, Toronto
1996, pp. 122,20, 25-129, 5-10: «Erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum modum et clarum determinandi
inveniens, et novas adducens in determinationibus rationes, ut nemo (...) dubitaret quod eum Deus novi luminis radiis
illustrasset (...). Sub cuius doctoris lucida et aperta doctrina floruerunt quam plures magistri religiosi et seculares, propter
modum docendi compendiosum, apertum et facilem; qui, pro eo quod fuit insolitus, simul cum eius scientia creditur ei
fuisse divinitus inspiratus». L’enfasi ¢ mia.

3 ID., Ystoria, cap. XXII, pp. 143-144, 10: «Erat enim scriba doctissimus, proferens nova et vetera de novo et
veteri Testamento».

74 J. OWENS, Aquinas as Aristotelian Commentator, in St. Thomas Aquinas. 1274-1974. Commemorative
Studies, a c. di A. Maurer, Toronto 1974, pp. 214-215: «One may sharpen the question still further. Can the procedure in
the Aristotelian commentaries be regarded as in any way basically philosophical, in contrast to that of the «basically
theological writings»? Are the theological coloring and additions and reservations merely intruded from the outside an
occasion demands, in order to make the Stagirite’s doctrine palatable in a Christian milieu and safeguard it from censure-
prone ecclesiastical authority? Or must these commentaries be classed as authentically theological documents? In a word,
is Aquinas as an Aristotelian commentator writing as a philosopher or as a theologian?».

75 J.-P. TORRELL, La scienza teologica secondo Tommaso e i suoi primi discepoli, in Storia della Teologia, vol.
II, a c. di G. d’Onofrio, Casale Monferrato 1996, p. 859: «Gli studiosi sono oggi particolarmente divisi a proposito della
fedelta di Tommaso ad Aristotele. Oltre alla posizione di Gauthier (...), si possono ricordare le prospettive estreme e
contrapposte, di J. Owens (...), secondo il quale Tommaso avrebbe orientato il pensiero aristotelico nel senso di una
metafisica dell’essere che gli era in principio totalmente estranea, e di L. Elders (...), che sostiene invece in Tommaso
una fedelta sostanziale, sia pure preliminare ad un approfondimento e superamento in chiave di originalita, al testo di
Aristotele; cf. anche ID., Autorités théologiques et liberté du theologien. L exemple de saint Thomas, in «Echoes de Saint-
Maurice», 84 (1988), p. 7: «On convient généralment que si le magistére de I’Eglise se prononce, le théologien se doit de
I’écouter. De meme, il doit se soumettre a I’imperatif de sa conscience quand la foi est en cause. Mais s’il ne s’agit que

d’une autorité strictement intellectuelle, quel sera son comportement? (...). Dans la deuxiéme partie, plus étendue, je
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contributi, comparsi in riviste periodiche, di Leo Elders’®, di John Jenkins’’, o in monografie, come
quelli di Mark Jordan, di John Wippel e di James Doig’®, convergono nell’ attestare che I’interrogativo
sul carattere epistemologico dei commenti, viene risolto, se non in senso assoluto, almeno
diffusamente, attraverso la tematizzazione, o 1’evidenziazione, del metodo esegetico di Tommaso
d’Aquino, considerato nel suo complesso, o in alcuni dei suoi aspetti specifici.

E allora opportuno passare all’analisi dei principali contributi e delle maggiori tematizzazioni
del metodo esegetico dell’Aquinate elaborate fino a oggi dalla storiografia, prima di aggredire
direttamente 1 testi, senza un’adeguata cognizione della complessita che la ricerca medievistica ha
raggiunto nel corso dell'ultimo secolo, e anche solo nell'arco degli ultimi vent'anni, in cui il confronto
sull'esegesi tommasiana ha assunto delle caratteristiche non solo storiche, ma anche teoriche, come
evidenziano gli approcci metodologici proposti dai contributi di John Jenkins e di Mauricio Narvéez.
Nel prossimo paragrafo, cercherd dunque di offrire una ricostruzione della riflessione storiografica
sul tema del modo in cui Tommaso interpreta Aristotele, fornendo alcune delucidazioni sulle scelte
per la selezione operate all’interno del vastissimo materiale che ne comprende i contributi, e
sopratutto sull'ipotesi di storia della storiografia che intendo suggerire analizzando 1 diversi contributi
selezionati. In effetti, come risultera nel corso del prossimo paragrafo, persino l'interpretazione della
storiografia e della letteratura secondaria presenta delle criticita che non possono essere evitate da chi

intenda attualmente articolare una ricerca sul modo in cui Tommaso interpreta Aristotele.

rappellerai les régles d’exégese qui commandaient le comportement de saint Thomas a 1’égard de 1’héritage regu des
Anciens, qu’il sagisse des Péres de I’Eglise ou d’Aristote»; cf. anche ID., Initiation a Saint Thomas, pp. 303-307.

76 L. ELDERS, Introduction, in Aristote et Thomas d "Aquin. Les Commentaires sur les oeuvres majeurs
d’Aristote., Paris 2018, p. 17: «Quelques modernes soutiennent que les commentaires sont a un tel degré infectés de la
propre philosophie et de la théologie de Thomas qu’ils sont inutiles pour une exégese historico-critique des travaux
d’Aristotey.

77 Si veda specialmente Pasquale Porro sul passaggio metodologico che ho compiuto in questo paragrafo; cf. J.
JENKINS, Expositions of the Text: Aquinas’s Aristotelian Commentaries, in «Medieval Philosophy and Theology», 5
(1996), pp. 39-62; cf. anche P. PORRO, Tommaso d’Aquino. Un profilo storico-filosofico, Roma 2012, p. 372: «Si
potrebbero porre due domande fondamentali sul lavoro intenso che Tommaso ha condotto sui testi aristotelici, una relativa
al come e D’altra relativa al perché (...). Se consideriamo dunque il modo in cui Tommaso affronta la lettura e la
spiegazione dei testi aristotelici, non si puo fare a meno di rilevare come Tommaso sia un ottimo commentatore (...)».

78 Cf. M. D. JORDAN, Thomas'’s Alleged Aristotelianism or Aristotle among the Authorities, in Rewritten
Theology. Aquinas after His Readers, Malden — Oxford — Carlton, 2006 (Challenges in Contemporary Theology), pp. 60-
89; cf. anche J. DOIG, Aquinas Philosophical Commentary on the Ethics. A Historical Perspective, Dordrecht — Boston —
London 2001 (The New Synthese Historical Library, 50); cf. anche J. WIPPEL, Thomas Aquina’s Commentary on
Aristotle’s Metaphysics, in Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, Washington 2007 (Studies in Philosophy and the
History of Philosophy, 47), pp. 240-272.
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2. L’esegesi di Tommaso nella riflessione storiografica del Novecento

Sono gia state offerte diverse ricostruzioni della riflessione storiografica sul modo in cui Tommaso
interpreta Aristotele”, e, dal momento che I’interrogativo concerne la sua originalita o la sua fedelta,
talvolta astrattamente opposte, la storiografia ¢ stata anche divisa, in schieramenti opposti: gli
«storicistin®, secondo cui I’Aquinate si limiterebbe a offrire una relazione oggettiva dei /ibri di
Aristotele, e gli «appropriazionisti»®!, per cui, al contrario, si approprierebbe del pensiero
aristotelico, per condurlo nella direzione di un suo, variamente inteso, «sistema»; o ancora, il
«partito» di René-Antoine Gauthier, che vorrebbe «sminuire» il valore filosofico dei commenti ad
Aristotele®?, quello di Joseph Owens, in accordo al quale Tommaso avrebbe «orientato»
Iinterpretazione del Filosofo alla sua «metafisica della partecipazione»®?, e quello di Leo Elders, che

costituirebbe una sorta di idealistica sintesi degli opposti®*. Tuttavia, queste e altre ricostruzioni del

79 M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare des heiligen Thomas von Aquin, in Mittelalterliches Geistlebens.
Abhandlungen zur Geschichte der Scolastik und Mistik, vol. 1, Miinchen 1926, pp. 297-306; cf. anche J. JENKINS,
Expositions of the Text: Aquinas’s Aristotelian Commentaries, in «Medieval Philosophy and Theology», 5 (1996), pp.
39-40; cf. anche J. -P. TORRELL, La scienza teologica secondo Tommaso e i suoi primi discepoli, in Storia della Teologia,
vol. I, a c. di G. d’Onofrio, Casale Monferrato 1996, p. 859; cf. anche ID., Initiation a saint Thomas d’Aquin, Paris 2015,
pp- 303-307; cf. anche J. DOIG, Aquinas Philosophical Commentary on the Ethics. A Historical Perspective, Dordrecht —
Boston — London 2001, pp. XI-XVII; cf. anche M. JORDAN, Thomas Alleged Aristotelianism or Aristotle among the
Authorities, in Rewritten Theology. Aquinas After His Readers, Malden 2006; cf. anche J. WIPPEL, Thomas Aquina’s
Commentary on Aristotle’s Metaphysics, in Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, Washington 2007, pp. 240-241.

80 JENKINS, Expositions of the Text, p. 40: «In this historicist reading (as I shall call it), Aquinas intends only to
offer an exegesis of Aristotle’s writings, not to present his own views on the matters under discussion».

81 Ibid.: «In this appropriationist reading (...), what Aquinas presents in the commentaries are his own views,
albeit only philosophical ones wich do not rely on Christian revelationy.

82 i tratta dell’interpretazione di James Doig e di altri; cf. DOIG, Aquinas Philosophical Commentary on the
Ethics. A Historical Perspective, Dordrecht — Boston — London 2001, pp. XI: «For Joseph Owens and R.-A. Gauthier,
Aquina’s Aristotelian commentaries are theological worksy.

83 Cf. J. OWENs, Aquinas as Aristotelian Commentator, in St. Thomas Aquinas. 1274-1974. Commemorative
Studies, a c. di A. Maurer, Toronto 1974, pp. 213-219.

8 Si veda Jean Pierre Torrell, confrontando le sue affermazioni con le parole di Leo Elders; cf. J. -P. TORRELL,
La scienza teologica secondo Tommaso e i suoi primi discepoli, p. 859; cf. anche L. ELDERS, The Aristotelian
Commentaries of Thomas, in «The Review of Metaphysics», 1 (2009), p. 32: «I am convinced that in composing these
commentaries it was also Thomas’ intention, as it had been that of St. Albert the Great, to elaborate a philosophy of

nature, metaphysics, and ethics conformed to the thruth. This does not mean that Thomas substantially completes the text
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supposto problema che dividerebbe, secondo 1’espressione impiegata da Jean-Pierre Torrell, gli
studiosi, a proposito della fedeltda di Tommaso nella produzione commentaria aristotelica, dipende
storicamente dal modo in cui Martin Grabmann, nella prima meta del Novecento, ha ritenuto
opportuno presentare uno degli argomenti, letteralmente, di «vivace discussione e di varie risposte»,
senza nascondere dunque la presenza di sfumature, nelle posizioni assunte dalla storiografia®. Di
conseguenza, non solo non ¢ necessario seguire una simile divisione nella ricostruzione della
riflessione storiografica, ma, nella presente rassegna, mi sforzero di evidenziare che non esiste alcun
tipo di opposizione tra le posizioni sostenute dagli studiosi. Al contrario, la maggior parte di loro ha
assunto, in realta, una posizione sfumata sul modo in cui Tommaso commenta Aristotele. In dettaglio,
conformemente alle caratteristiche proprie all’esegesi medievale, evidenziate da Gilbert Dahan®®, la
maggior parte degli studiosi ha piuttosto sostenuto che I’esegesi dell’Aquinate ¢ sia fedele sia
originale, e sia scientifica sia confessionale; dunque, né assolutamente «storicista» né assolutamente
«appropriazionistay, come risulta gia dalle dichiarazioni di Pierre Mandonnet sul punto che riteneva
forse, tra 1 piu vitali, per la determinazione del «grande problemay del tredicesimo secolo.

D’altra parte, cercherd di non derogare all’individuazione delle posizioni storiografiche piu
influenti, specialmente quelle formulate da Marie-Dominique Chenu, curandomi di segnalare, in nota,
gli avanzamenti compiuti dalla ricerca su conoscenze non ancora a disposizione di alcuni studiosi,
che hanno inevitabilmente modificato, o in alcuni casi, invalidato, le loro risoluzioni, all’epoca
tuttavia pienamente fondate. Inoltre, poiché una simile considerazione coinvolgera una quantita
notevole di materiale, oltre a limitarmi alla produzione storiografica del Novecento, cerchero, in
alcuni casi, di integrare le posizioni storiografiche simili, e dunque paragonabili, rubricandole sotto
quelle di uno stesso studioso. Benché questo procedimento non sia corretto, dal momento che
presuppone un giudizio di valore, nella maggior parte dei casi, infondato sull’effettiva significativita
rivestita dal contributo offerto da uno studioso, saro tuttavia costretto a compierlo, per non concedere
alle ricostruzioni storiografiche anteriori la liceita della divisione in schieramenti che, sulla base delle
indagini compiute, e come cerchero di argomentare, non corrisponde allo stato di cose presente nella

storia della storiografia, e rischia anzi di annientare i contributi di questo o di quello studioso, per una

of Aristotle where it showns lacunae. He respects the text — the principle is reverenter exponere — apparently convinced
that such is not the task of a commentatory.

8Cf. M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare, pp. 297-306.

86 G. DAHAN, Le Commentaire de la Bible au Moyen Age: ses Méthodes et son Actualité, in Commenter au
Moyen Age, a c. di P. Bermon — 1. Moulin, Paris 2019, p. 87: «Le trait spécifique le plus remarquable est que le

commentaire médiéval procéde d’une exégése a la fois confessante et scientifique».
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semplice etichetta pregiudicante, come «storicista» o «appropriazionistay: categorie inaccettabili e
fortemente irrispettose del valore stesso dei contributi offerti.

Inoltre, articolare questo colpo di sonda nella storiografia ¢ opportuno, non solo dal punto di
vista contenutistico, ma anche sotto il profilo metodologico. In effetti, Mauricio Narvaez ha sostenuto
che la metodologia impiegata dai medievisti®’, spesso consistita nella tematizzazione dell’esegesi
tommasiana, attraverso i luoghi della sua opera in cui ¢ lui stesso a riflettere sull’interpretazione della

88 non abbia loro consentito di comprendere appieno

sacra scriptura e delle aliae scripturae
I’«ermeneutica» di Tommaso d’Aquino, dal momento che quest’ultima consisterebbe, in realta, in
una serie di processi prevalentemente inconsapevoli compiuti dall’autore®’, che sarebbe possibile
conoscere solo attraverso 1’analisi di tutti i luoghi della produzione commentaria in cui I’ Aquinate
impiega I’espressione intentio auctoris, che dovrebbe corrispondere alla pars potior, o alla chiave di
volta, dell’esegesi tommasiana della sacra scriptura e delle aliae scripturae. Tuttavia, se i processi
esegetici compiuti dall’ Aquinate sono inconsapevoli, non si vede come possa venirne a conoscenza
uno studioso del ventunesimo secolo, che appartiene a un’altra tradizione culturale, e impiega un altro
linguaggio. Inoltre, la stessa espressione intentio auctoris ¢ stata ricavata dalla storiografia sulla base

dell’analisi del linguaggio impiegato dall’autore, anche nei luoghi riflessi della sua opera®®; dunque,

la stessa rivendicazione dello studioso non sarebbe possibile, se la storiografia non avesse proceduto

87 Cf. M. NARVAEZ, Thomas d’Aquin Lecteur, Louvain — Paris — Walpole 2012, p. 10: «Nous pourrions faire
une étude de la théorie exégetique que I’ Aquinate a développée (...). Mais par ce baias on metrait en évidence parmi les

aspects de la théorie interprétative de Thomas d’Aquin uniquement ceux qu’il a envisagés explicitementy.
88 Utilizzo qui la terminologia impiegata da Tommaso nelle Quaestiones de quodlibet; cf. TOMMASO D’ AQUINO,

Quaestiones de Quodlibet, V11, q. 6, a. 3, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XXV/1, Roma — Paris 1996, p. 32: «Ad tercium
sic proceditur. Videtur quod etiam in aliis scripturis predicti sensus distingui debeant».

8 Secondo Mauricio Narvéez, in ultima analisi, sono una sorta di principi a priori determinati,
gadamerianamente, dalla «comunita dei pregiudizi fondamentali» di cui I’autore farebbe parte; cf. M. NARVAEZ, Thomas
d’Aquin Lecteur, pp. 173-175: «Notre hypothese est que ces critéres vont bien au-dela des théories herméneutiques qu’il
aurait pu formuler. Bien que Gadamer n’ait nullement évoqué la démarche que nous proposons, il nous semble que c’est
justement par I’étude des critéres d’interprétation que sera mis & nu ce qu’il appelait «la communauté des préjugés
fondamentauxy, et plus radicalment la «langue commune» (...). Les critéres énoncés dans les textes herméneutiques nous
apportent un horizon de compréhension qui dépasse la conscience de son auteur (...). La liste des différents mobilisés
dans les textes interprétatifs nous révele les a priori: le préjugés a partir desquels les textes regus devenaient pensablesy.

N La storiografia ha insistito sulla letteralita dell’esegesi di Tommaso, e il sensus litteralis & la intentio auctoris,
da cui I’importanza dell’espressione; cf. TOMMASO, Pars primae Summae theologiae, q. 1, a. 10, in Opera omnia, ed.
Leonina, t. IV/V, Roma 1888, p. 25: «Quia vero sensus litteralis est, quem auctor intendit (...)»; cf. ALBERTO MAGNO,
Super I Sententiarum, d. 1, a. 5, col. B, ed. A Borgnet, t. XXV, Paris 1893, p. 19: «Scriptura potest attendi penes intentum

a scribente, vel penes intentum a Spiritu inspirante et illuminante. Si primo modo, sic est sensus historicus».
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alla tematizzazione dell’esegesi dell’ Aquinate secondo il suo linguaggio e la sua riflessione su di
esso. Di conseguenza, considerare le posizioni assunte dalla storiografia ¢ di cruciale importanza
anche dal punto di vista metodologico, dal momento che qualisiasi approccio, anche alternativo a
quelli gia impiegati, ¢ radicato stabilmente nei suoi contributi e nelle modalita in cui sono stati

articolati e offerti all’attenzione della ricerca.

a) Da Pierre Mandonnet ¢ Etienne Gilson

Pierre Mandonnet (m. 1936)°!, nonostante il quesito sul carattere epistemologico dei
commenti e sull’esegesi tommasiana fosse gia stato attenzionato da Ernest Renan®?, ha esercitato un
influsso cruciale sulla ricerca successiva. In effetti, la sua posizione principale sul modo in cui
Tommaso commenta Aristotele non solo ¢ alla base delle risoluzioni di Marie-Dominique Chenu, ma
¢ anche a fondamento di quelle a cui molti degli studiosi sono pervenuti di recente. Ora, nella maggior
parte dei casi, al fine di ricostruire la sua posizione sull’esegesi tommasiana, la letteratura secondaria
fa riferimento a un ridotto capitolo della sua opera maggiore®3, Siger de Brabant et [’averroisme latin
au XIII¢ siécle, comparsa nel 18994 Questa ¢ divisa in due partie: la prima ¢ dedicata alla
tematizzazione dell’«averroismo latino», e del pensiero filosofico di Sigieri di Brabante, mentre la
seconda contiene la prima edizione dei suoi scritti. Tuttavia, esistono altri luoghi della premiere
partie, come 1l capitolo settimo, significativamente intitolato Siger de Brabant Averroiste, che
rivestono ulteriore importanza, per la ricostruzione della sua influente ipotesi.

In accordo allo studioso francese, il tredicesimo secolo, come attestano le limitazioni dello

studio di Aristotele del 1210, del 1215, oltre alle parziali aperture della Parens scientiarum del 1231,

o1 per la bibliografia completa si vedano i Mélanges, per un profilo storico filosofico di Pierre Mandonnet il
contributo di Fernand Steenberghen, mentre per il contesto storico quello di Gian Luca Potesta; cf. Mélanges Mandonnet.
Etudes d’Histoire Littéraire et doctrinale du Moyen Age, t. 1, Paris 1930 (Bibliothéque Thomiste, XIII), pp. 7-17; cf.
anche cf. F. V. STEENBERGHEN, Apercus Historiques, in Introduction a I’Etude de la Philosophie Médievale, Louvain —
Paris 1974, pp. 59-61; cf. anche G. L. POTESTA, «La strada di un sano relativismo»: metodo storico e luoghi teologici
alla scuola di Le Saulchoir, in L’Ordine dei Predicatori. Storia, figure e istituzioni (1216-2016), a c. di G. Festa — M.
Rainini, Roma — Bari 2016, pp. 620-649.

92 Si vedano gli avanzamenti di René-Antoine Gauthier su questo punto; cf. ERNEST RENAN, Averroes et
I’Averroisme, Paris 1866, pp. 236-246; cf. anche R.-A. GAUTHIER, Saint Thomas et [’Ethique, in TOMMASO, Sententia

libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIIL, Roma 1972, pp. XX-XXV.

93 Cf. J. JENKINS, Expositions of the Text, p. 39, allanota 1.

94 Faro riferimento alla seconda del 191 1; cf. P. MANDONNET, Siger de Brabant et [’Averroisme Latin au XIII

Siécle, par. I, Louvain (19112), pp. 328.
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¢ caratterizzato essenzialmente da un unico «grande problemay: 1’assimilazione di Aristotele nel
milieu cristiano®. «Agostinisti», «peripatetici religiosi» e «peripatetici irreligiosi», secondo quella
che Reudi Imbach ha definito una «noomachia»®®, si contendono la scena speculativa, conferendo un
significato logicamente determinato alle diverse attestazioni storiche. In questo senso, ¢ interessante
notare che, secondo Pierre Mandonnet, poiché il progetto di revisione dei /ibri naturales predisposto
da Gregorio IX era «nato morto»”’, e gli «agostinisti», cio¢ i magistri francescani e secolari, erano
dei tradizionalisti che ripudiavano I’integrazione di Aristotele, il «risultato logico della storia» era
che venisse raccolto e portato a termine dall’ordine domenicano, cio¢, in buona sostanza, da Alberto
Magno ¢ da Tommaso d’Aquino, due uomini dotati di una rara «potenza di assimilazione», che
possedevano, a discapito degli altri magistri, una chiara visione del «grande problema» del loro
tempo®®. Sorgeva dunque quasi spontaneo, allo studioso francese, chiarire il modo in cui questi due
uomini avessero realizzato quel progetto, a cui nessun’altro avrebbe potuto dedicarsi, e risolto cosi il
problema centrale del loro secolo.

Ora, la soluzione era stata gia parzialmente offerta da Ernest Renan, e Pierre Mandonnet la
accetta senza riserve: 1’esegesi di Alberto sta a quella di Tommaso, come la ‘parafrasi’ di Avicenna
sta al ‘commento letterale’ di Averroé”. Tuttavia, lungi dall’accontentarsi di una simile
semplificazione, lo storico francese la approfondisce: Tommaso ha un’esposizione piu metodica di
quella di Averrog, ed ¢ stato, nel tredicesimo secolo, il «creatore dell’esegesi letterale», metodo che

trasferira anche all’interpretazione della sacra scriptura'®. D’altra parte, Pierre Mandonnet, autore

% Cf. Ip., Siger de Brabant, par I?, p. 142: «L’assimilation de la science d’Aristote était le grand probléme
intellectuel du XIII° si¢cle. Nous avons suivi le progres de la fortune d’Aristote dans le monde latin jusqu’au moment ou
une conaissance avancée de son oeuvre souleva la question de I’interpretation critique de plusieurs de ses doctrines
fondamentales, de celles spécialment qui venaient se heurter a I’enseignement chrétien».

% R, IMBACH, L’Averroisme Latin du XIII® Siécle, in Gli Studi di Filosofia Medievale fra Otto e Novecento,
Roma 1991, p. 198: «De cette vision de ce que j’ose appeler une noomachie (...)».

97 MANDONNET, Siger de Brabant, par I2, p. 27: «Par un coincidende (...) qui n’est que le résultat logique de
I’histoire, c’étaient encore les Dominicains qui allaient étre les grands correcteurs d’Aristote. Tandis que les maitres
choisis et officiellement commissionnés pour cette oeuvre n’aborderaient pas ce difficile travail, ou le laisseraient en tel
état qu’il était mort-né, les Précheurs devaient spontanément I’entreprendre et le mener a terme (...)».

% Cf. Ip., Siger de Brabant, p. 36.

9 Ibid., pp. 41-42: «On a rapproché (...) le procédé d’Albert de celui d’Avicenne et la méthode de Thomas de
celle d’Averroés. L’observation est fondée, bien que (...) elle est plus littérale et plus homogene».
100 gj tengano a mente gli avanzamenti di Jacques Bataillon, ma anche di Olga Weijers sulla relazione esistente

fra la pratica della lectio alla facolta di teologia e alla facolta delle arti nel tredicesimo secolo; cf. L.-J. BATAILLON, Les

Conditions de Travail des Maitres de ['Université de Paris au XIII¢ siécle, in «Revue de Sciences Philosophiques et
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di una delle piu significative edizioni dello Scriptum super libros Sententiarum dell’ Aquinate,
disponeva di una conoscenza formidabile del corpus delle opere di Tommaso, e la sua ricostruzione
del «modo in cui Tommaso interpretay non poteva fermarsi a queste semplici considerazioni.
Correggendo, a margine, lo studio di Georg Von Hertling sulle citazioni di Agostino nell’opera di
Tommaso, offriva allora una sua particolare posizione sull’esegesi tommasiana, ricorrendo al prologo
del Contra Errores Graecorum, un opuscolo in cui I’Aquinate, rispondendo alla richiesta di analisi,
di Papa Urbano IV, del contenuto dottrinale di un libello contenente alcune auctoritates dei
primissimi Padri della Chiesa, chiarisce alcuni principi metodologici che € necessario adottare nella

loro comprensione e interpretazione.

Quod autem aliqua in dictis antiquorum sanctorum inveniuntur quae modernis dubia esse
videntur, ex duobus aestimo provenire: primo quidem quia errores circa fidem occasionem
dederunt sanctis Ecclesiae doctoribus et ea quae sunt fidei maiori circumspectione traderent ad
eliminandos errores exortos, sicut patet quod sancti doctores qui fuerunt ante errorem Arrii non
ita expresse locuti sunt de unitate divinae essentiae sicut doctores sequentes; et simile de aliis
contigit erroribus. Quod non solum in diversis doctoribus sed etiam in uno egregio doctore
Augustino expresse apparet; nam in suis libris quos post exortam Pelagianorum haeresim edidit
cautius locutus est de potestate liberi arbitrii quam in libris quos edidit ante praedictae heresis
ortum, in quibus libertatem arbitrii contra Manichaeos defendens aliqua protulit quae in sui
defensionem erroris assumpserunt Pelagiani divinae gratiae adversantes. Et ideo non est mirum
si moderni fidei doctores, post varios errores exortos, cautius et quasi elimatius loquuntur circa
doctrinam fidei ad omnem haeresim evitandam. Unde si aliqua in dictis antiquorum doctorum
inveniuntur quae cum tanta cautela non dicantur quanta a modernis servatur, non sunt

contemnenda aut abicienda; sed nec etiam ea extendere oportet sed exponere reverenter'®!.

Agli occhi di Pierre Mandonnet, in questo prologo, 1’ Aquinate si € spiegato molto bene sul modo in
cui comprende I’interpretazione dei Padri e dello stesso Aristotele. In effetti, non ignora lo sviluppo
storico del dogma ¢ la diversita delle posizioni che si trovano negli autori, considerando anche lo
sviluppo dottrinale del solo Agostino. Questo, precisa lo studioso, € per lui come per noi il «punto di

vista storico», di cui Tommaso ha pienamente coscienza!??. Tuttavia, aggiunge, come teologo e come

théologiques», 67 (1983), pp. 417-433 ; cf. anche O. WEUERS, Le maniement du savoir, Turnhout 1996, p. 39, cit : «La

méthode de la lectio est (...) d’ailleurs commune a toutes les disciplines (...)».

101 TOMMASO, Contra Errores Graecorum, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XL., Pars Prior, Roma 1967, p. 7

102 Cf. P. MANDONNET, Siger de Brabant, pp. 44-45, alla nota 1.
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filosofo, non si limita semplicemente a «scrivere la storia», ‘fa’ la storia: crea un «sistema» e delle
«esposizioni dottrinali» che mirano alla «verita in sé». In tal modo, quando si confronta con le
opinioni dei Padri, o con Aristotele, 1’Aquinate le porta e le riduce al «suo proprio sensoy,
interpretandole nella direzione del «sistemay» e delle «idee» che ha creato. Di conseguenza, secondo
Pierre Mandonnet, al posto di dire che i Padri, Agostino, o Aristotele, si sono sbagliati, o che la
pensavano diversamente da lui, li espone reverenter'®.

Grazie alla nozione di expositio reverentialis, cosi tematizzata, Pierre Mandonnet aveva in
mano la chiave per caratterizzare non solo I’impresa esegetica piu significativa del tredicesimo
secolo, quella di Tommaso d’ Aquino, ma anche 1’opera di Sigieri di Brabante, che doveva riassumere,
nei suoi orientamenti intellettuali, 1 tratti essenziali dell’«averroismo latino». Non a caso, a termine
della nota a margine, lo studioso francese rimanda al settimo capitolo della sua opera, quello piu
delicato: Sigieri di Brabante, averroiste'*. Se dunque I’esegesi di Tommaso era si rispettosa del dato
storico, ma anche libera, indipendente e originale, come dimostravano le sue concezioni della storia
del pensiero scientifico contenute, per esempio, nella Sententia libri Ethicorum'®, allora Sigieri e gli
altri «peripatetici irreligiosi» dovevano essere meramente dei servili ripetitori di Aristotele!'%,
disposti ad ammettere la contrarieta fra le verita filosofiche e le verita di fede, pur di mantenere le

conclusioni a cui era giunto il loro maestro, sull’esempio di Averro¢ che, nei commentaria, aveva

193 1bidem: «Mais comme philosophe ou théologien, il n’écrit pas 1’histoire, mais crée un systéme et des exposés
doctrinaux qui tendent au vrai en soi; et quand il rencontre sur son chemin les opinions des Péres, il les améne et les réduit
a son propre sens, en les interprétant dans la direction de son systéme et de ses idées (...), il les expose reverenter, ainsi
qu’il appelle cette maniére de faire».

104 Ibidem: «On trouvera d’ailleurs plus avant les idées de Saint Thomas sur le progés historique de
connaissances humaines (chap. VII)».

105 ToMMASO, Sententia libri Ethicorum, 1. 1, cap. X1, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLVII/1, Roma 1969, p.
39, 35-55: «Et dicit quod eorum quae bene se habent ad aliquid circumscribendum, videtur tempus esse quasi adinventor
vel bonus cooperator, non quidem quod tempus per se ad hoc aliquid operetur, sed secundum ea quae in tempore aguntur.
Si enim aliquis tempore procedente det se studio investigandae veritatis, iuvatur ex tempore ad veritatem inveniendam,
et quantum ad unum et eundem hominem qui postea videbit quod prius non viderat, et etiam quantum ad diversos utpote
cum aliquis intuetur ea quae sunt a praedecessoribus adinventa et aliquid superaddit. Et per hunc modum facta sunt
addimenta in artibus quarum a principio aliquid modicum adinventum, (...) quia ad quemlibet pertinet superaddere id
quod deficit in consideratione praedecessorumy». L’enfasi ¢ mia.

106 §i noti che Sigieri sta solo sovrapponendo disciplina scientifica e libro di testo, esattamente come tutti gli
altri maestri delle arti del tredicesimo secolo; cf. MANDONNET, Siger de Brabant, p. 145: «Pour Sigier, la philosophie,
c’est Aristote, et la raison ne semble pouvoir aboutir qu’a confirmer en tout les sentiments du fondateur du Lycée»; cf.

anche BATAILLON, Les Conditions de Travail, p. 421.
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107

identificato il Philosophus con la philosophia'®’. Alcuni passaggi del De anima intellectiva, in cui

Sigieri stava, in realta, argomentando per concludere alla sua eclettica teoria dell’unitas in operando

98 fornivano a Pierre Mandonnet la prova dell’avvenuta

dell’anima intellectiva al corpus’
comprensione dell’«averroismo» e della sua collocazione nel contesto intellettuale del tredicesimo
secolo, cio¢ in una stretta contrapposizione con I’«ortodossia» e 1’opzione esegetica, e dottrinale,
abbracciata da Tommaso d’Aquino. Quest’ultimo, - in una logica «antitesi» rispetto a Sigieri!®,
servile ripetitore della intentio dei philosophi -, affermando che il fine della philosophia sia quello di
conoscere la veritas''?, ha «corretto», nei libri di Aristotele, cid che era inesatto, e «completato» cid
che era incompleto, tanto che il risultato del suo sforzo di interpretare Aristotele costituirebbe una
vera e propria «rivoluzioney.

In realta, le numerose notizie sugli scritti dei maestri delle arti, edite da Martin Grabmann, in
quegli stessi anni, erano li a smentire la ricostruzione «logica» della storia di Pierre Mandonnet,
collocando I’esegesi di Tommaso in una tradizione gia consolidata. Ciononostante, da questo
semplice colpo di sonda nei capitoli di Siger de Brabant, si coglie la posizione dello studioso francese,
oltre che la sua centralita nell’economia della sua opera: I’esegesi tommasiana ¢ «letterale»; dunque,

¢ anche storicamente consapevole, ‘oggettiva’. Tuttavia, differentemente dai non-ortodossi

197 Si noti che Ibn Rushd non ha mai sostenuto simili posizioni, ma che ¢ Pierre Mandonnet a manipolare alcuni

luoghi dei Commentaria dell’Averroes latinus; cf. ID., Siger de Brabant, pp. 149-150, alla nota 1; cf. anche M.
CAMPANINI, L 'Intelligenza della Fede. Filosofia e Religione in Averroé e nell’Averroismo, Bergamo 1989, pp. 9-61.

108 1 >affermazione del filosofo non sembra poi cosi caustica, dato che coincide con quella dell’«ortodosso»
Alberto Magno del De Physica, e la separazione degli ambiti epistemologici ¢ diffusa nei commenti dei maestri delle arti;
cf. SIGIERI, De anima intellectiva, cap. Ill, in Quaestiones, ed. B. Bazan, Louvain — Paris 1972, pp. 83-84, 45-50:
«Quaerimus enim hic solum intentionem philosophorum et praecipue Aristotelis, etsi forte Philosophus senserit aliter
quam veritas se habeat et sapientia, quae per revelationem de anima sint tradita, quae per rationes naturales concludi non
possunt. Sed nihil ad nos nunc de Dei miraculis, cum de naturalibus naturaliter disseramus»; cf. anche ALBERTO, Physica,
VIII, 1, 1, in Opera omnia, t. 4/1, ed. Coloniensis, Miintser 1987, p. 551: «Non enim possumus in Physicis probare, nisi
quod sub principiis est physicis: et si nos extendamus nos ad loquendum de his quae supra physica sunt, non possemus
esse physici: quia non procederemus ex probatis vel per se notis, sed potius transcenderemus ea quae ratione non valent
comprehendi, sicut est creatio et modus creandi omnia simul et divisimy.

199 5i veda lo studio di Luca Bianchi a proposito del fatto che Sigieri non ha di fatto mai servilmente divinizzato
Aristotele, ma riconosciuto, con Alberto, che fosse un uomo; cf. L. BIANCHI, «Aristotele fu un uomo e poté errarex: sulle
origini medievali della critica al «principio di autoritay, in Filosofia e Teologia nel Trecento. Studi in ricordo di Eugenio

Randi, a c. di L. Bianchi, Louvain 1994, pp. 509-535.
110 Cf. MANDONNET, Siger de Brabant, pp. 147-148: «Les idées émises par Thomas sur la nature et le

développement historique du savoir humain sont le programme qu’il a cherché a réaliser lui-méme. Il a emprunté au passé

ce qu’il jugeait solidement établi, corrigé ce qui lui semblait inexact, développé ce qui était incomplet».
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«averroisti», I’ Aquinate pratica quella che lui stesso chiama expositio reverentialis, un procedimento
interpretativo che gli consente di ridurre Aristotele nella direzione del suo «sistemay. E allora, oltre
che oggettiva, I’esegesi tommasiana ¢ indipendente, originale e soggettiva. Questo passaggio logico
era necessario per caratterizzare 1’esgesi sigeriana e 1’ «averroismo latino» come un movimento «non-
ortodosso», logicamente opposto all’«ortodossia» dei due piu noti domenicani del tempo.

Martin Grabmann (m. 1949)'!!] oltre che per un’indole poco avvezza alle grandi
sistematizzazioni della storia e alle grandi imprese di edizione critica, aveva manifestato piu volte un

certo sospetto per le posizioni tradizionali'!?

, € il suo contributo sul tema dell’esegesi di Tommaso
d’Aquino resta un esempio di equilibrio e di rigore nella considerazione del materiale, dal momento
che ¢ il primo a stabilire un raffronto, portato alle sue estreme conseguenze da René-Antoine
Gauthier, con la vasta produzione manoscritta, allora inedita, dei magistri artium della prima e della
seconda meta del tredicesimo secolo. In questo senso, ¢ significativo notare che ¢ stato proprio lo
studioso tedesco, con le sue molteplici scoperte di codici nelle biblioteche europee, € con le sue
numerose memorie, a dare impulso allo studio della produzione commentaria aristotelica medievale,
tracciando le linee metodologiche fondamentali, attualmente in uso dagli studiosi''®. Al metodo
esegetico di Tommaso, ossia alla «tecnica», ¢ dedicata parte della memoria I commenti ad Aristotele
di San Tommaso d’Aquino, rigorosamente tripartita, secondo le linee metodologiche da lui tracciate:
1) sinossi e cronologia dei commenti di Tommaso; 2) tecnica e metodo di interpretazione; 3)
traduzioni delle opere di Aristotele e uso delle fonti aristoteliche'!*. Attraverso questa rigorosa e
limpida tripartizione, lo studioso tedesco fornisce una visione completa dei commenti, visione alla

base di tutti gli studi futuri: sulla cronologia, sulla tecnica e sul materiale di base.

1 perla bibliografia di Grabmann, il profilo storico filosofico e le concezioni storiografiche si vedano i seguenti
studi; cf. M. GRABMANN, Mittelalterliches Geisteseleben, vol. 3, Miinchen 1956, pp. 10-35; cf. anche F. V.
STEENBERGHEN, Figures de Médiévistes, in Introduction, Louvain — Paris 1974, pp. 313-316; cf. anche K. FLASCH, La
Concezione Storiografica della Filosofia in Baeumker e Grabmann, in Gli Studi di Filosofia Medievale fra Otto e
Novecento, Roma 1991, pp. 67-73.

12 cf E. BERTOLA, Martin Grabmann Storico della Filosofia Medievale, in «Rivista critica di storia della
filosofiax», 3 (1951), pp. 217-218.

113 §j veda a tal proposito la sintesi degli studi e dei progetti di ricerca offerta dallo stesso studioso in un
significativo contributo compendioso cf. M. GRABMANN, Studi e Ricerche sull’Aristotelismo Medioevale, in «Rivista di
filosofia neo-scolastica», 4 (1941), pp. 379-384.

"4 1p., Studi, p- 379: «La storia dell’aristotelismo costituisce oggi per lo studioso del pensiero e della scienza
medievale un vasto campo d’indagine e di lavoro, che a seconda dell’oggetto specifico della ricerca, puo dividersi in tre
parti principali: I°) traduzioni delle opere Aristoteliche e accoglimento del suo pensiero nel patrimonio culturale europeo;

1I°) commenti e interpretazioni; I111°) uso delle fonti aristoteliche e loro influsso sulla vita spirituale del Medioevo».
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D'altra parte, la sua ricostruzione della tecnica e del metodo esegetico dell’ Aquinate si riallaccia a
quella di Pierre Mandonnet. «E vero», afferma, la tecnica e il metodo impiegati dall’ Aquinate sono
guidati dal punto di vista dell’«esegesi letterale». Anzi, Tommaso ¢ il «creatore dell’esegesi letterale
nel tredicesimo secolo». Vuole riprodurre, il «piu fedelmente possibiley, il senso della littera dei libri
aristotelici, fornendo cosi una «comprensione chiaray», «affidabile», del pensiero del Filosofo. In
questo si, I’esegesi tommasiana differisce da quella di Alberto Magno, che ha utilizzato i /ibri
aristotelici, in funzione della redazione dei suoi propri scritti. Tuttavia, stabilire per questo una aurea
proportio tra Alberto e Avicenna, e tra Tommaso e Averro¢, non ¢ corretto. L’Aquinate non ha
«adottato», né, tanto meno, «copiato» i Commentaria di Averro¢, ma ha utilizzato un metodo che era
gia stato impiegato nell’ambito dell’interpretazione della sacra scriptura''. In effetti, la sua tecnica
esegetica si basa essenzialmente sulla divisio textus, procedimento in uso nella lectio biblica, che
consente al Dottore Angelico di essere piu obiettivo, piu affidabile e piu rigoroso del filosofo arabo.
Dunque, Tommaso «ha il suo proprio metodo», ampiamente consolidato, e in cui ¢ «scaltrito» ',
L’obiettivo scientifico di questa tecnica esegetica non ¢ solo quello di spiegare la /ittera, o, come li
chiama lui, 1 verba Aristotelis, ma anche quello di mostrare il «filo logico» dei ragionamenti dello
Stagirita: ¢, insomma, una tecnica di evidenziazione del pensiero di Aristotele nel suo farsi, nel suo
razionale «divenire». Tommaso intende cio¢ «scoprire i pensieri» del Filosofo, individuare «il corso
del suo pensieroy, stabilendo e spiegando il senso letterale, per chiarire «cio che lo stesso Aristotele
intendeva per mezzo delle sue spiegazioni» !’

In conclusione, il suo obiettivo, sostiene Martin Grabmann, ¢ la intentio Aristotelis, come
attestatano le dichiarazioni presenti nei suoi commenti, per esempio nell’ Expositio Peryermeneias, o

nella Sententia libri Physicorum'®. Questa intentio ¢ la «pietra di paragone» sulla base della quale

e ID., Die Aristoteleskommentare, in Mittelalterliches Geistlebens, vol. 1, Miinchen 1926, p. 282: «Thomas
wird sicherlich die wirklichen Vorziige der Eidenart des Averroes, Aristoteles zu erkldren, wahrgenommen und sich
zunutze gemacht haben, aber von einer formlichen Heriibernhame, von einer Copie, von einem eigentlichen Lernen diirfte
hier keine Rede seiny.

116 Ibidem: «Thomas brachte aus seiner Beschiftigung mit der biblischen Exegese und auch aus dem Studium
der arabischen Aristoteliker eine Fiille methodischer Grundsétze und Hilfsmittel mit, al er an die Erklarung des Aristoteles
herantrat. Aber er hat sich bei und iiber dieser Interpretationstitigkeit seine eigene Methode geschaffen und ausgebildet.

7 Ipid., p. 283: «Der hervorstechendste, in all diesen Aristoteleserklarungen wahrnehmbare methodische Zug
ist das Bestreben, durch Feststellung und Erlduterung des Literalsinns den Gedanken und Gedankengang des Stagiriten
aufzudecken, das, was Aristoteles selbst mit seinen Ausfiihrungen beabsichtigte, herauszufinden und klarzulegen. Die
intentio Aristotelis ist das Ziel, das Thomas bei Herstellung dieser Kommentare fort und fort begleitet».

118 TOMMASO, Expositio libri Peryermeneias, 1. 1, cap. 8, in Opera omnia, t. 1*/1, ed. Leonina, Roma — Paris,

1989, p. 42, 235-240: «Set hec expositio non videtur esse secundum intentionem Aristotilis»; cf. anche ID., In Octo Libros
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Tommaso verifica ’attendibilita delle interpretazioni formulate dagli altri commentatori, ed ¢
nuovamente un luogo dell’ Expositio Peryermeneias, in cui I’ Aquinate scarta una expositio extorta, a
giustificare ’efficace risoluzione assunta dallo studioso tedesco'!®. D’altra parte, la intentio auctoris
costituisce solo un «primo tratto» dell’esegesi tommasiana. Infatti, ¢ 1’evidenziazione del «metodo
seguito da Aristotele», ossia «I’attenta dimostrazione» della «genesi» e del «divenire» del pensiero
dell’auctor, ad essere «strettamente connessa» con I’attenzione al senso letterale e alla intentio
auctoris'?®. Prova ne sono le dichiarazioni con cui I’Aquinate stabilisce che il Filosofo definisce,

121 "E ancora, sono le molte

giustifica, risolve, solleva problemi, obiezioni e poi le discute
«osservazioni generali» di Tommaso sul metodo aristotelico a metterne in luce la razionalita
scientifica della tecnica esegetica. La scientificitd di questa tecnica ¢ tanto sviluppata che, nei
commenti, «appare nitidamente 1’intera struttura logica» dei /ibri aristotelici'?2.

Per chiarire ulteriormente questi tratti essenziali, Martin Grabmann introduce allora un
confronto con i commenti in forma questionativa dei magistri artium: Pietro d’Irlanda, Nicola di
Parigi e, soprattutto, Sigieri di Brabante, i cui scritti lo studioso tedesco consultava nel ms. Clm 9559
della Biblioteca di Stato di Monaco di Baviera'?3. Mentre Sigieri, dopo delle semplici divisio ed
expositio textus, basate sulle parole chiave contenute nel testo aristotelico, passa a trattare delle
quaestiones indipendenti, Tommaso non perde mai di vista la intentio Aristotelis. Lo stesso fanno

Martino di Dacia, Guglielmo di Ockham e Giovanni Buridano. In altre parole, i maestri della facolta

delle arti usano il testo di Aristotele come semplice «pretesto» per la trattazione delle loro «opinioni

Physicorum Aristotelis Expositio, in Opera Omnia, t. 11, Roma 1884, 1. I, cap. III, 1. VI, p. 21: «Sed haec expositio extorta
est et contra intentionem Aristotelis, sicut satis apparet litteram inscpicienti secundum primam expositionemp.

119 ID., Expositio libri Peryermeneias, 1. 11, cap. 2, p. 92, 280 ss.: «Quamvis autem secundum hoc littera
Philosophi subtiliter exponatur, tamen videtur esse aliquantulum expositio extorta. (...) Et ideo simplicior et magis
conveniens littere Aristotilis est expositio Porphirii quam Boetius ponity.

120 M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare, p- 284: «Aus diesem ersten charakteristischen Zug der

tomistischen Aristotelesexegese lassen sich die weiteren Eigentiimlichkeiten derselben unschwer begreifen. Mit dem
Achthaben auf den Litteralsinn und die intentio des Aristoteles hingt innig zusammen der sorgfaltige Nachweis der von

Aristoteles eingehaltenen Methode».
121 TomMmASsO, Expositio libri Posteriorum, 1. 11, cap. 19, in Opera omnia, t. I*/2, Roma — Paris 1989, p. 239,

10-15: «Circa primum tria facit. Primo ponit questionem (...). Secundo (...) solvit questionem distinguendo (...). Tertio

(...) manifestat positam solutionem (...)».

122 GRABMANN, Die Aristoteleskommentare, p- 284: «Die ganze logische Struktur der aristotelischen Texte tritt
in diesen Kommentaren uns in scharfen Umrissen entgegen».

123 Si veda il repertoire di Palémon Glorieux per le opere contenute nel ms. citato; cf. P. GLORIEUX, La Faculté

des Arts et Ses Maitres au XIII siécle, Paris 1971 (Etudes de Philosophie Médévale, LIX), pp. 351-354.
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filosofiche», mentre le interpretazioni dell’Aquinate seguono da vicino la littera e la mens di

124

Aristotele'~*. Per questo, nota lo studioso, i manoscritti indicano i commenti di Tommaso con i nomi

di exhibitio, sententia, lectura, e mai con quello di quaestiones'.

Benché alcune di queste osservazioni tradiscano, come ha evidenziato Kurt Flasch!?6, il
«presupposto tomistico» di cui sono spesso permeate le analisi dello studioso tedesco, cid non toglie
che la causa della differenza tra la produzione commentaria tommasiana e quella dei maestri delle
arti fosse stata comunque individuata: mentre gli scritti dei maestri sono il frutto della pratica della
lectio e hanno un evidente legame con la didattica, quelli di Tommaso sono dei testi scritti a tavolino,

concepiti esclusivamente come delle interpretazioni letterali dei /ibri di Aristotele'?’

. Di conseguenza,
sembrerebbe anche che Martin Grabmann militasse per un «letteralismo» dell’esegesi tommasiana, o
comunque che rientrasse nella schiera degli «oggettivisti» che aveva contribuito a distinguere. Ma
non ¢ cosi. In effetti, lo studioso tedesco sostiene che, in ultima analisi, Tommaso ¢ appassionato e

guidato da un «ideale di verita»!?®

, espresso chiaramente in un passaggio della Sententia libri De
caelo, dove considera le posizioni di Alessandro di Afrodisia e di Simplicio sulla vexata quaestio del
modus loquendi di Platone, e risolve I’incertezza dichiarando che, nello studium philosophiae, non ci

si deve curare delle sententiae degli uomini, ma di quale sia la veritas delle res'?°. Viceversa, molta

124 Cf. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare, pp. 286-289.

125 S vedano gli avanzamenti di René-Antoine Gauthier, osservando tuttavia che, in Martin Grabmann, sono
presenti tutti gli elementi che caratterizzano la metodologia e i contenuti dell’editore leonino; cf. R. -A. GAUTHIER, Les
Sources, in TOMMASO, Expositio libri Peryermeneias, praef., in Opera omnia, t. I*/1, Roma — Paris 1989, pp. 45*-88*.

126 K. FLASCH, La Concezione Storiografica della Filosofia in Baeumker e Grabmann, in Gli Studi di Filosofia
Medievale fra Otto e Novecento, Roma 1991, p. 71: «Tutta I’erudizione storica serve solo per spiegare questo trionfo di
una verita fuori del tempo (...)».

127 ID., Die Aristoteleskommentare, p. 289: «Indessen die Aristoteleskommentare des heiligen Thomas, welche
nicht aus dem Unterricht hervorgegangen sind und ausgesprochene schriftstellerische Leistung sind, wollen wirkliche
Kommentare sein und stellen sich als primdre Aufgabe, die littera et intentio der aristotelischen Schriften bis in alle
Einzelheiten klar und bloB zu legen».

128 1pid., p. 290. cit: «Wir gewinnen aber auch con der edlen leidenschaftslosen einzig und allein durch das
Wabhrheitsideal geleiteten Denkweise des Scholastikers eine erhabene und erhebende Vorstellung, wenn wir gewahren,
wie er iberall auch das Wahre und Brauchbare heraushebt und anerkennt».

129 cf, TOMMASO, In Aristotelis De Caelo et Mundo Expositio, 1. 1, 1. XXII, ed. R. M. Spiazzi, Taurini — Romae

1952, p. 109, n. 228: «Dicunt autem quidam quod isti poetae et philosophi, et precipue Plato, non sic intellexerunt
secundum quod sonat secundum superficiem verborum; sed suam sapientiam volebant quibusdam fabulis et acnigmaticis
locutionibus occultare (...). Quidquid autem horum sit, non est nobis multum curandum: quia studium philosophiae non

est ad hoc quod sciatur quid homines senserint sed qualiter se habeat veritas rerumy.



79

parte della letteratura si & attaccata a quest’unica occorrenza da lui fornita!3

, per evocare
I’«appropriazionismo», la «cristianizzazione», o comunque l’interpretazione «benevolente» di
Aristotele!3!. Tuttavia, la posizione dello studioso tedesco ¢ piul complessa, piu sfumata, e sarebbe
opportuno osservare con attenzione le sue analisi di alcuni passaggi della Sententia libri Ethicorum
per constatarlo, precisando che, all’epoca, il problema del valore epistemologico dei commenti non
coinvolgeva, o almeno non per Martin Grabmann, il valore filosofico, ma 1’«oggettivita» o la
«soggettivitay; e dunque, la possibilita di impiegare, per ricostruire il pensiero di Tommaso, anche i
commenti ad Aristotele!*?. Dunque, sebbene, secondo lo studioso, nei commenti Tommaso fissi
costantemente la intentio auctoris, non trascura tuttavia di aggiungere le sue «osservazioni
indipendenti», o di «criticare Aristotele», o di «accertare le contraddizioni» tra filosofia aristotelica e
verita di fede, ma sempre «con calma e oggettivita» 33,

Etienne Gilson (m. 1978)'3, spesso travisato dalla letteratura secondaria, specialmente da
quella nordamericana, non ha mai sostenuto, come del resto Cornelio Fabro, alle cui ricostruzioni sul
metodo esegetico talvolta si ispirava, una posizione «storicista». In realta, il giudizio dipende dai

particolari contributi dello studioso francese che vengono chiamati in causa: la Philosophie au Moyen

130 g deve notare che & da Martin Grabmann in poi che questo luogo della Sententia libri De Caelo ¢ divenuto
«famosow; cf. L. ELDERS, Aristote et Thomas d’Aquin. Les Commentaires sur les oeuvres majeures d’Aristote, Paris 2018,
p. 212: «C’est a cet endroit que Thomas fait la fameuse observation: «L’étude de la philosophie n’a pas pour bout de
savoir ce que les gens pensent, mais comment est la réalité (veritas rerum).

131 Cf. PorRRO, Tommaso d "Aquino. Un profilo storico-filosofico, Roma 2012, p. 372: «Ma pur subordinando
I’individuazione dell’intenzione dell’autore all’accertamento della verita (a differenza dell’attitudine «professionale», ad
esempio, di Sigieri di Brabante), Tommaso non si spinge mai al punto di trascurare il primo compito per cercare di
cristianizzare immediatamente Aristotele (anche se qualche interpretazione € certamente benevola) o di servirsene
immediatamente per i propri scopi».

132 G deve notare che le questioni poste da Joseph Owens sul valore filosofico o teologico dei commenti sono
ben diverse dall’originario «tema di vivace dicussione» a cui si riferisce Martin Grabmann, e che la nostra unificazione
sotto la categoria di «valore epistemologico» ¢ solo un approccio metalinguistico escogitato per giustificare ’unificazione
gia compiuta da Jean-Pierre Torrell; cf. J.-P. TORRELL, Initiation a Saint Thomas d’Aquin, Paris 2015, pp. 303-307.

133 cf M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare, p. 306.

134 per il profilo storico-filosofico di Etienne Gilson si veda la sua autobiografia, per la bibliografia lo studio di
Margaret McGrath, mentre per una ricostruzione critica delle sue posizioni storiografiche gli studi di Fernand
Steenberghen e di Alain De Libera; cf. E. GILSON, Le philosophe et la théologie, Paris 1960; cf. anche STEENBERGHEN,
L oeuvre d’Etienne Gilson, in Introduction a I’Etude de la Philosophie Médievale, Louvain — Paris 1974, pp. 63-77; cf.
inoltre M. MCGRATH, Etienne Gilson: A Bibliography, Toronto 1982 (Studies and Text, 3), pp. 124; cf. anche A. DE
LIBERA, Les Etudes de Philosophie Médiévale en France d’Etienne Gilson a Nos Jours, in Gli Studi di Filosofia
Medievale fra Otto e Novecento, Roma 1991, pp. 21-33.
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Age del 1922, o la sua versione inglese del 1955, e una nota a margine degli Elements of Christian
Philosophy del 1959'3%. Se invece ci si concentra, per esempio, su alcuni dei capitoli de I’ Esprit de la
philosophie médiévale del 1932, il punto di vista da cui Etienne Gilson considera I’esegesi medievale
¢ completamente diverso, e avvicina la sua posizione a quella di Pierre Mandonnet, portandola a un
nuovo stadio di complessita: quello del «prolungamento», o, se si preferisce, della «totalita della
verita», una concezione esegetica che vivifica il pensiero medievale, rendendo allo stesso tempo
«triste» il pensiero moderno, accusato di una certa «decrepitezza» dal filosofo francese'*°. D’altra
parte, la diversita dei punti di vista assunti dallo studioso nei vari contributi, aiuta nuovamente a
chiarire che la riflessione storiografica non ha optato né per la scientificita dell’esegesi tommasiana
né per 1’originalita, riconoscendo un carattere «duale», o «polarey, all’esegesi medievale.

In ogni caso, negli Elements of Christian Philosophy, riprendendo una voce di enciclopedia
di Cornelio Fabro, Etienne Gilson sosteneva, come nella versione in lingua inglese della History of
Christian Philosophy, che nei commenti ad Aristotele non ¢ possibile rinvenire il genuino «pensiero
filosofico» dell’ Aquinate, dal momento che, in quel preciso contesto, I’autore sta solo offrendo una
esposizione obiettiva della dottrina di Aristotele. Non ¢ dunque mai in disaccordo con 1 suoi
insegnamenti. Al contrario, in quanto commentatore del Filosofo, Tommaso ¢ politeista, non ammette
I’esistenza delle idee divine, nega che il mondo sia stato creato ex nihilo, € ancora: che ci sia una
divina provvidenza rispetto ai singolari, che la causalita efficiente possa essere distinta da quella
motrice, che i1l mondo sia eterno, che tutto sia 0 una sostanza separata eterna, o una sostanza composta
e soggetta alla corruzione, e infine che sia possibile una immortalita personale dell’anima umana!'3’.
Insomma, 1’expositor Tommaso ¢ fotus peripateticus, come attesta un’osservazione di Agostino

Nifo!3¥. Di conseguenza, ¢ necessario considerare le opere teologiche, come la Summa Contra

135 gy questa sfortunata lettura della posizione di Etienne Gilson si veda, per esempio, lo studio di John Jenkins;
cf. J. JENKINS, Expositions of the Text, p. 40: «Etienne Gilson countered and claimed that Aquinas’ «commentaries on
Aristotle are so many expositions of the doctrine of Aristotle, not of what might be called his own philosophy».

136 Si veda il capitolo intitolato Le Moyen Age et la Philosophie; cf. E. GILSON, L Esprit de la Philosophie
Médiévale, Paris (1969%), pp. 383-402.

37 Ip., Elements of Christian Philosophy, New York 1959, p. 282: «As Aristotle’s expositor, Thomas is a
polytheist, there are no divine Ideas, the world has not been created ex nihilo, there i no divine providence in respect of
singulars, there is no efficient causality as distinct from moving causality, the world is necessarily eternal, everything in
it is either an eternal separate substance or a perishable compound of matter and form, there is no personal immortality
of the soul. This is not to deny, or to minimize, the wide and deep indebtedness of Thomas Aquinas to Aristotle»

138 1] testo ¢ citato da Cornelio Fabro e ripreso anche da Louis Geiger, ora ripubblicato in una raccolta dei suoi

studi; C. FABRO, Tommaso d’Aquino, in Enciclopedia Cattolica, X11, Firenze 1954, col. 266; cf. anche L. -B., GEIGER,

Saint Thomas et La Métaphysique d’Aristote, in Penser avec Thomas d’Aquin, a c. di R. Imbach, Fribourg Suisse 2000,
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Gentiles, o la Summa theologiae, se si vuole enucleare il suo genuino pensiero filosofico!*. Poco
importa, per il filosofo francese, se nelle opere teologiche, I’ Aquinate non segue 1’ordine della ragione
filosofica, ma quello teologico, perché, in ultima analisi, la philosophie chrétienne coincide
completamente con la théologie'®. Ecco dunque che, come in Pierre Mandonnet la questione
dell’esegesi tommasiana dei /ibri di Aristotele si intersecava con i1 presupposti da cui dipendeva la
sua ricostruzione della storia del pensiero medievale, cosi anche in Etienne Gilson, la posizione sul
valore epistemologico dei commenti, apre al lettore una finestra sulla sua concezione generale del
pensiero filosofico nel medioevo.

D’altra parte, quella appena considerata non € ’unica angolatura da cui ¢ possibile guardare
la posizione del filosofo francese sul valore dei commenti e sulla natura dell’esegesi tommasiana di
Aristotele. In effetti, se, da un lato, la philosophie chrétienne sirisolve completamente nella théologie,
dall’altro, la théologie, in forza della révelation chrétienne, vivifica la philosophie, dotandola delle
vérités ad essa estranee che si deve sforzare di raggiungere'*'. Ne consegue che, se, in linea teorica,
la filosofia medievale si trova essenzialmente nella produzione teologica, quando le verita
dimostrabili razionalmente in filosofia si troveranno a coincidere con alcune delle verita di fede, nella
produzione filosofica si potra scorgere nuovamente la pars potior della philosophie chrétienne.

Questo punto ¢& gia perfettamente chiaro all’Etienne Gilson delle primissime riedizioni de Le

p. 26: «Expositor Thomas raro aut nunquam dissentit a doctrina peripatetica, fuit enim totus peripateticus et omni studio
peripateticus, et nunquam aliud voluit nisi quod peripatetici».

139" GiLsoN, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Toronto 1955, p. 367: «There is no
philosophical writing of Thomas Aquinas to wich we could apply for an exposition of the truths concerning God and man
wich he considered knowable in the natural light of human reason. His commentaries on Aristotle are so many expositions
of the doctrine of Aristotle, not of what might be called his own philosophy. As a commentator, Thomas could add
something of his own, but this was not his principal intention (....). Generally speaking, however, we must resort to his
theological writings in order to find them fully developed, but following a theological order. This is the only mode of
historical existence they have and, whatever order of exposition he might have chosen to follow in philosophy, the
theology of Thomas Aquinas remains for us the only place where is own rational view of the world is to be found».

140 STEENBERGHEN, L ‘oeuvre d Etienne Gilson, Louvain — Paris 1974, p. 72: «On le voit, la thése de M. Gilson
est pouss¢ ici a ses ultimes conséquences: les philosophies du moyen age ne sont pas seulment des philosophies
chrétiennes parce qu’elles ont bénéfici¢ de I’influence de la révélation chrétienne, mais parce qu’elle sont nées en
symbiose avec la théologie; bien plus, parce qu’elles ont été élaborées par des théologiens et pour la théologie. Enfin
nous sommes invités a procéder de la méme maniére aujourd’hui».

141 Ip., Les Lecons de I’Histoire, p. 92: «L’influence positive du christianisme a favorisé 1’élaboration de
philosophies plus riches et plus profondes que celles de 1’antiquité paienne (...). Cette situation nouvelle, magistralment
décrite par M. Gilson dans L’esprit de la philosophie médiévale, explique la fécondité extraordinaire des grandes

philosophes du moyen age».
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thomisme'*?

. E dunque perfettamente consequenziale, nel «sistema» del filosofo francese, che la
produzione commentaria di Alberto Magno, di Tommaso d’Aquino e di Giovanni Duns Scoto
rappresenti uno dei luoghi privilegiati per mostrare il valore del pensiero filosofico medievale e, allo
stesso tempo, rispondere alle accuse della storiografia razionalista, secondo cui i medievali sarebbero
semplicemente dei «cristiani travestiti da Greci»; e pertanto, il pensiero medievale non avrebbe alcun
tipo di significativita per la storia della filosofia, che dovrebbe anzi espungerlo, dedicandosi
esclusivamente ai veri filosofi, ossia quelli originali, come Libniz, Spinoza e Kant!43. «Ma come?»,
domanda lo studioso, «non abbiamo spesso condannato i medievali d’infedelta, considerando la
liberta di cui fanno prova nei loro commenti?» 44, In effetti, la connaissance dei medievali, illuminata
dalla révélation, li ordina costitutivamente, dalla considerazione di una ‘parte’ della verita, cio¢ quella
di Aristotele e dei Greci, alla considerazione della ‘totalita’ della verita. Dunque, nella considerazione
dei commenti ad Aristotele, la connaissance dei medievali non si ferma, ma «sa sempre dove andare,
ossia alla doctrine de la foi. E allora, per Etienne Gilson, San Tommaso puo scrivere delle pagine
sulla Metaphysica senza mai dirci che Aristotele ha insegnato la creazione del mondo, né che I’ha
negata, perché sa benissimo che il Filosofo non la insegna, eppure ci6 che gli interessa ¢ di far vedere
che, anche se Aristotele non ha avuto coscienza di questa «verita capitaley, i suoi principes, restando
quelli che sono, non sono meno capables di condurre la ragione filosofica ad ammetterla'®. Ecco
dunque qual ¢ il metodo esegetico di Bonaventura, di Tommaso e di Giovanni Duns Scoto:

«estendere», «prolungare» 1 principi aristotelici, fino a concludere alla «totalita della loro veritay.

142§ GILSON, Le Thomisme. Introduction au Systéeme de Saint Thomas, Paris (19222), pp. 28-29: «La fois dans
la révélation n’aura pas pour résultat de détruire la rationalité de notre connaissance, mais de lui permettre au contraire
de se développer plus complétement; de méme en effet que la grace ne détruit pas la nature, mais la féconde, 1’exalte et
la parfait, de méme la foi, par I’influence qu’elle exerce de haut sur la raison en tant que telle, permet le développement
d’une activité rationnelle d’un ordre plus féconde (...). Il est impossible de feindre qu’une telle pensée ne soit pas
pleinement consciente de son but; méme dans les commentaires sur Aristote, elle sait toujours ou elle va, et elle va, 1a
encore, a la doctrine de la foi, sinon 1a ou elle explique, du moins 1a ou elle compléte et redresse.

143 GiLsoN, L "Esprit de la Philosophie Médiévale, Paris (19692), p. 388: «Qui donc trompe-t-on ici? Ou bien le
moyen age a pris la philosophie grecque au sérieux, et I’on doit reconnaitre alors que I’interprétation qu’il en donne n’est
ni philosophiquement cohérente, ni historiquement fidele; ou bien I’oeuvre qu’il poursuivait n’avait aucun rapport avec
celle des Grecs, et alors, pourquoi sain Bonaventure et saint Thomas, au lieu de poursuivre hardiment la constitution
d’une philosophie spécifiquement chrétienne (...) se sont-ils vétus de lambeaux arrachés a la pensée antique, au risque
de ressembler a des chrétiens déguisés en Grecs (...)?».

% 1p, L 'Esprit de la Philosophie Médiévale, p. 387: «<En méme temps, pour peu qu’on les regarde de pres, ces
commentaires laissent I’impression d’une liberté telle qu’on les a souvent accusés d’infidélité».

145 Cf. ibid., p. 401.
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Rien d’artificiel dans leur méthode, car ils ne forcent jamais les principes par un violence qui

risquerait de les détruire, mais ils les élargissent ou les prolongent autant qu’il faut pour leur faire

dire tout ce qu’ils peuvent dire et leur faire rendre la totalité de leur vérité'#.

«Che cos’¢ dunque», chiede il filosofo francese, «che ci offende dell’attitudine dei maestri

medievali?» 147

. Cosa abbiamo loro da recriminare, se non il dovere insito nella filosofia, che ¢ ricerca
della verita, di spingersi al di 1a dei progressi compiuti da Aristotele, offrendo un loro contributo?
«Triste vecchiaia», soggiunge, quella che ci aspetta, se il pensiero contemporaneo condanna i
medievali, per essere stati dei veri filosofi, che hanno guardato ai progressi raggiunti dagli antichi,
per cimentarsi, a loro volta, in quella stessa ricerca della verita. E allora, & chiaro che Etienne Gilson
non € mai stato uno «storicista», ma che, come gli altri studiosi, ¢ giunto a delle risoluzioni intermedie
che, da un lato, hanno cura di stabilire la scientificita dell’esegesi medievale e, dall’altro, la sua
costitutiva confessionalita. Certo, assumere la posizione dello studioso, implica anche fare i conti con
la sua definizione della philosophie chrétienne, un passo, questo, troppo compromettente da
compiere, perché significa annientare, eo ipso, la possibilita di una connaissance dei medievali non
ordinata dalla grdce a considerare la fotalité de la vérité, un corollario sistemico che potrebbe

escludere I’esistenza di un pensiero filosofico medievale espitemologicamente autonomo 43, Ma il

giudizio di valore sul «sistema» gilsoniano esula dall’attuale colpo di sonda storiografico!'#.

146 1bid., p. 402.
147 Ibidem: «Que reste-t-il donc, dans I’attitude des maitres médiévaux, qui nous offense, ou qui nous géne?».

148 §j veda specialmente Fernand Steenberghen sul rischio a cui, in ultima analisi, espone la sistematizzazione
di Etienne Gilson; cf. F. V. STEENBERGHEN, Les Lecons de [’Histoire, p. 96: «Il n’y a donc pas de «philosophie
chrétienne». Cette formule doit étre évitée si I’on veut parler correctement et ne pas donner prise a des malentendus. Une
philosophie cesserait d’étre philosophie dans la mesure ou elle deviendrait chrétienne.

149 gj tenga presente, tuttavia, che, per la presente analisi sull’esegesi tommasiana, la posizione di Etienne Gilson
¢ quasi al limite con quanto affermato dallo stesso Tommaso al maestro generale Giovanni da Vercelli, in cui ¢ evidente
che I’expositio Philosophi ¢ concepita come un’attivita che, di per sé, ¢ di pertinenza esclusiva della ragione naturale, e
va svolta unicamente su quel terreno; in tal modo, ¢ evidenziata la possibilita dell’esercizio di una conaissance puramente
razionale, che puo, e anzi deve, svolgere il chrétienne, in rapporto a chi non accoglie la sua révélation; cf. TOMMASO,
Responsiones de 43 articulis, in Opuscula, ed. Leonina, t. XLII/3, Roma 1979, p. 333, 480, cit : «Nec video quid pertineat
ad doctrinam fidei qualiter verba Philosophi exponantur» ; cf. anche ID., Summa Contra Gentiles, 1. 1, cap. 2, in Opera
Omnia, t. X111, ed. Leonina, Roma 1918, p. 6: «Contra singulorum autem errores difficile est procedere (...), quia quidam
eorum, ut Mahumetistae et pagani, non conveniunt nobiscum in auctoritate alicuius Scripturae, per quam possint convinci,
sicut contra Iudaeos disputare possumus per Vetus Testamentum, contra haereticos per Novum. Hi vero neutrum
recipiunt. Unde necesse est ad naturalem rationem recurrere, cui omnes assentire coguntur. Quae tamen in rebus divinis

deficiens est». L’enfasi pero € mia, ed Etienne Gilson ne era perfettamente consapevole, come chiariscono i testi citati.
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b) Da Marie-Dominique Chenu a René-Antoine Gauthier

Con Marie-Dominique Chenu (m. 1990)'%°

, il tema del modo in cui Tommaso interpreta Aristotele
acquista la sua piena coscienza metodologica, mentre le risoluzioni degli studiosi precedenti vengono
sintetizzate e sistematizzate, in una visione complessiva e corente, che ha avuto, ¢ ha tutt’ora,
un’influenza decisiva sugli studi consacrati all’esegesi tommasiana. Alla base di questa
sistematizzazione va certamente collocato il particolare approccio storico-critico dell’intellettuale
domenicano allo studio dell’opera e della dottrina dell’Aquinate: entrambe sono strettamente
irriducibili, e dunque non astraibili, dal loro proprio contesto storico. In effetti, la doctrine de saint
Thomas, per quanto sia un haute savoir, non ¢ indipendente dal tempo che I’ha vista nascere e dai
secoli che I’hanno prodotta, ma ¢ costitutivamente soggetta a un conditionnement terrestre,
inseparabile dalle contingences historiques ¢ dall’accidentalita delle vicende umane'’!. In
quest’ottica, lo studio dell’«opera nel suo contestoy», dei «generi letterari» e delle metolodologie che
I’hanno plasmata, ¢ semplicemente inseparabile dalla comprensione autentica della dottrina del
Dottore Angelico. D’altra parte, 1’attenzione al contesto e alle condizioni di possibilita dell’ermergere
della dottrina non implica, per I’intellettuale domenicano, una negligenza nello studio dei testi e delle
fonti principali. Al contrario, se ¢ vero che I’esercizio effettivo di quel haute savoir supera gli
enunciati teorici e metodologici offerti nelle fonti, ¢ solo nella familiarité affectueuse con
I’insegnamento continuo di un autore che possiamo autenticamente comprenderne 1’ esprit. E dunque,
si rende sempre necessario porre gli enunciati espressi e riflessi che Tommaso fornisce del suo metodo

come la base solida dell’analisi storico-critica'>?. Da questi presupposti, esplicitati nei contributi pit

150 per una bibliografia si veda il contributo di Maria Luisa Mazzarello, per un profilo biografico quello di Alain
De Libera, mentre per I’impostazione storica e metodologica i saggi di Jean Jolivet e di Louis Jacques Bataillon; cf. M.
L. MAZZARELLO, Gli scritti del P. Marie-Dominique Chenu, in «Salesianumy», 42 (1980), pp. 855-866; cf. anche A. DE
LIBERA, Les Etudes de Philosophie Médiévale en France d’Etienne Gilson a Nos Jours, in Gli Studi di Filosofia
Medievale fra Otto e Novecento, Roma 1991, pp. 33-39; cf. anche L.-J. BATAILLON, Le Peére M.-D. Chenu et la Théologie
du Moyen Age, in Revue de sciences philosophique et théologiques», 75 (1991), pp. 449-456; cf. anche J. JOLIVET, M.-
D. Chenu, médieviste et théologien, in «Revue de sciences philosophiques et théologiques», 81 (1997), pp. 381-394.

151 M.-D. CHENU, Un école de théologie: Le Saulchoir, Paris 1985, pp. 124-125: «Saint Thomas ne saurait
entiérement s’expliquer par saint Thomas lui-méme, et sa doctrine, si haute et si abstraite soit-elle, n’est pas un absolu,
indépendant du temps qui I’a vue nditre et de siécles qui ’ont nourrie: conditionnement terrestre de lesprit, par ou les

contingences historiques et I’accident humain s’insinuent et s’inscrivent jusque dans la plus spirituelle pensée».
152 CHENU, Saint Thomas d "Aquin et la Théologie, Paris (2005%), p. 32: «Comme toujours, il est vrai, I’exercice

effectif de cet haute savoir et de ces lois dépasse les énoncés théoriques et méthodologiques qui en sont donnés, et nous

permet de les lire dans ’ambiance lumineuse de ’esprit qui les élabore; ¢’est donc dans la familiarité affectueuse avec



85

personali di Marie-Dominique Chenu, vale a dire Une école de théologie, e Saint Thomas et la
théologie, ¢ possibile cogliere, nella sua interezza, il procedimento da lui compiuto nella ricostruzione
del metodo esegetico di Tommaso: da un lato, questo ¢ strettamente legato alle metodologie e ai
«generi letterari» veicolati dal suo contesto storico; dall’altro, sono gli enunciati espressi e riflessi del
metodo a costituire il fondamento per la sua tematizzazione.

Se perd Un école de théologie, ¢ il significativo Saint Thomas, possono fornire le linee
metodologiche della tematizzazione compiuta dallo studioso, ¢ al secondo e al quarto capitolo della
premiere partie dell’ Introduction a [’étude de Saint Thomas che € opportuno riferirsi per analizzarla,
oltre che al breve, ma curciale, Authentica et Magistralia de La théologie au douziéme siécle'>. Ora,
¢ stato stabilito che, nell’ottica di Marie-Dominique Chenu, ¢ impossibile comprendere le opere
dell’Aquinate, senza aver prima enucleato a quale «genere letterarioy», praticato tra il dodicesimo e il

tredicesimo secolo, appartengano !>

. Dunque, prima di mettere a tema i commenti stessi di Tommaso
ad Aristotele, oggetto del sesto capitolo della deuxiéme partie'*, lo studioso chiarisce il «genere» di
cui sono specificazioni, e dunque anche il milieu in cui quello stesso «genere» si ¢ formato e
sviluppato. Si tratta del milieu «scolastico» del dodicesimo secolo, le cui pratiche didattiche si basano
essenzialmente sulla lettura dei testi, che verra in seguito istituzionalizzata nel periodo
universitario'*°. In questo senso, la fonte privilegiata dello studioso francese ¢ il Didascalicon di Ugo
di San Vittore'>, in cui la lectio ¢ individuata come la pratica pitl necessaria all’assimilazione e alla
trasmissione della conoscenza scientifica. In effetti, con il termine /ectio si significa, in generale,

I’atto di eduzione delle regulae e dei praecepta dai libri di testo, e dunque sia la trasmissione della

conoscenza da parte del /ector sia I’atto di acquisizione dell’allievo sia, in ultima analisi, I’atto della

I’enseignement continu du docteur que nous pouvons saisir son esprit en état de maitrise théologiques. Toujours est-il

que les énoncés expres et réfléchis que saint Thomas nous fournit de sa méthode sont la base solide de notre analyse».

133 ¢t ID., Introduction a I’Etude de Saint Thomas d "Aquin, Montréal — Paris 1950 (Publications de 1’Institut
d’Ftudes Médiévales, XI), pp. 66-81, 106-126; cf. anche ID., La Théologie au Douziéme Siécle, Paris 1957 (Etudes de
Philosophie Médiévales, XLV), pp. 351-385.

154 Gj osservi che i commenti potrebbero essere legati indirettamente alla pratica della lectio; cf. R.-A.
GAUTHIER, Le Commentaires de la Vetus, in Sentencia libri De Anima, t. XLV/ 1, Roma — Paris 1984, p. 236*.

135 Cf. Ip., Introduction a I’Etude de Saint Thomas d’Aquin, pp. 173-190.

156 1pid., p. 67: «Toute la pédagogie médiévale est a base de la lecture de textes, et la scolastique universitaire
institutionnalise et amplifie ce type de travaily.

157 UGo DI SAN VITTORE, Eruditionis Didascalicae Libri Septem, 1, 1, PL 176, [739-838], 741 A: «Ae praecipuae

res sunt, quibus quisque ad scientiam instruitur, videlicet lectio et meditatio».
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lettura personale'*8. Prova ne sono le limitazioni dello studio di Aristotele, promulgate da Roberto di
Courson, che specificano D’esistenza di due specie di legere, ossia il legere publice, cioe
pubblicamente all’universita, o il legere secreto, vale a dire privatamente e a titolo personale. Di
conseguenza, per Marie-Dominique Chenu, [originario significato della lectio del periodo
«scolastico» viene risemantizzato ed esteso all’uso scolare e universitario'®. La causa di questa
risemantizzazione ¢ costituita dalla «scoperta delle opere dell’antichita» e dal loro «prestigioso
successo». Queste opere sono di fatto dei libri di testo, I’acquisizione e la trasmissione dei quali passa
per la didattica della lectio, esattamente come in teologia il metodo impiegato per decorticare e
trasmettere la doctrina era la lectio sulla sacra scriptura, da cui ’'uso metonimico del termine sacra
doctrina, theologia e dotrina theologiae per indicare la causa, cio¢ la scriptura da cui deriva la
doctrina, e I’effetto, cio¢ la scientia teologica.

In breve, la lectio ¢ la «méthode normale» dell’insegnamento che, dalla lectio scripturalis si
estende, nel periodo «scolastico universitario», alla lectio di qualsiasi altro testo, che viene iscritto
nei programmi, divenendo cosi il libro di testo in uso dagli studenti nell’assimilazione della scientia
che deriva da esso!%. In tal modo, si forma il regime didattico in cui la scientia si concentra attorno

161 D’altra parte, la lectio,

a un’auctoritas, cio€ a un testo autorevole nella scientia da esso veicolata
per lo studioso, non ¢ soltanto una norma fissa e sterile, ma un «genere» in senso proprio, capace di

declinarsi in altre metodologie e tecniche di trasmissione del sapere scientifico!®?. Nella misura in cui

158 UGoO, Eruditionis Didascalicae, 11, 1, PL 176, [739-838], 771C: «Lectio est, cum ex his quae scripta sunt,
regulis et praeceptis informamur. Trimodum est lectionis genus docentis, discentis, vel per inspicientis. Dicimus enim
lego librum illi, et lego librum ab illo, et lego librumy.

159 CHENU, Introduction, pp. 67-68: «Lorsqu’on interdira 1’enseignement d’Aristote, le décret portera
prohibition de «lire» les ouvrages du Philosophe: de les enseigner, publiquement ou secrétement, ce qui laisse entiére la
question de la lecture personnelle. Ainsi le vieux mot de la lectio (...) se renouvelle dans un sens culturel et scolairey.

160 1p., Introduction, p. 68: «Ces trésors on le veut explorer, et ils deviennent objets d’étude, ¢’est-a-dire textes
d’enseignement. Dans la théologie, qui trouve son objet dans une Ecriture porteuse de la révélation, ¢’était la méthode
normale, et, par principe, nécessaire; mais maintenant, hors cette loi de la croyance religieuse a un livre, c’est dans tous
les domaines que le textes sont matiere officielle; I’Université, peu a peu, les inscrit dans ses programmes et, selon un prx
taxé, requiert les libraires d’en tenir les exemplaires a la disposition des étudiantsy.

161 Sulla lectio si veda ora lo studio piu aggiornato di Olga Wijers; cf. WEUERS, Terminologie des Universités
au XIIF siecle, Roma 1987, (Lessico intellettuale europeo, 39), pp. 324-335.

162 gy questa concezione molto influente si veda ora Francesco del Punta; cf. F. DEL PUNTA, The Genre of

Commentaries in the Middle Ages and its Relation to the Nature and Originality of Medieval Thought, in Was ist
Philosophie im Mittelalter?, Atti del Convegno Internazionale (Erfurt, 30 agosto 1997), a c. di A. Aertsen — Andreas
Speer, Belin — Boston 2012, (Miscellanea Mediaevalia, 26), pp. 138-151.
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si affermano altre tecniche, il genere della /ectio si diversifica e, dalla semplice annotazione verbale,
ossia la glosa, si estende fino a diventare un commento omogeneo e continuo, 1’expositio. In effetti,
dagli statuti di Roberto di Courson, si palesano due modi di legere i libri di Aristotele: legere
ordinarie, vale a dire una expositio completa, tesa alla decorticazione dell’«intelligenza profonda»
del testo, e legere cursorie, ossia una rapida esposizione dottrinale, che non si «attarda» a evidenziare

questo «significato profondo.

Dans son équipement complet, la lectio se développe sur trois épaisseurs: [littera, simple
explication des phrases et des mots selon la teneur de leur immédiat enchainement; sensus,
analyse des significations de chacun des éléments (...); sententia, dégagement de la pensée

profonde au dela de I’exégese, et véritable intelligence du texte!®.

Pesa, in questa ricostruzione del domenicano, il Didascalicon di Ugo, specialmente il /iber secundus,

al capitolo nono!%*

, Intitolato significativamente de ordine legendi, ma che ¢ chiaramente legato
all’economia del liber sextus («quomodo legenda sit scriptura sacray). Ora, in accordo a quest’ultimo
liber, ottavo capitolo, I’expositio contiene si tre res, ossia la littera, il sensus e la sententia le quali,
precisa per0 il vittorino, non si trovano al contempo in ogni narratio del testo scritturale!'®®. Nella
maggior parte dei casi, infatti, la narratio ha soltanto la littera, cio¢ la sintassi logico-grammaticale,
e il sensus, cio¢ la aperta significatio. In altri, invece, ha la littera e la sententia, e solo in altri ancora,
liminari evidentemente, tutte e tre allo stesso tempo. Dunque, la sententia, quel aliud da

166

subintelligere'®®, che Marie-Dominique Chenu chiama «intelligenza profonda», potrebbe anche non

trovarsi nell’Aristotele della facolta delle arti. Ma ¢ evidente, come osserva René-Antoine

163 cf, CHENU, Introduction, p. 70.

164 UGo, Eruditionis Didascalicae, 11, 9, PL 176, [739-838], 771D-772A: «Expositio tria continet: litteram,
sensum, sententiam. Littera est congrua ordinatio dictionum, quam etiam constructionem vocamus. Sensus est facilis
quaedam aperta significatio, quam littera prima fronte praefert. Sententia est profundior intelligentia, quae nisi
expositione vel interpretatione non invenitury.

165 Mj riferisco ora all’edizione critica di Charles Buttimer; cf. UGO, Didascalicon de studio legendi, V1, VIII,
PL 176, [739-838], 807A, ed. C. H. Buttimer, Washington 1939, (Studies in medieval renaissance latin, 10), p. 125:
«Expositio tria continet: litteram, sensum, sententiam. in omni narratione littera est, nam ipse voces etiam littere sunt, sed
sensus et sententia non in omni narratione simul inveniuntur. quacdam habet litteram et sensum tantum, quaecdam litteram
et sententiam tantum, quaedam omnia haec tria simul continet. Il corsivo ¢ mio.

166 1pid., pp. 125-126: «Illa vero litteram et sententiam tantum habet, ubi ex sola pronuntiatione nihil concipere
potest auditor nihil addatur espositio. illa sensum et sententiam habet, ubi et aperte aliquid significatur, et aliquid aliud

subintelligendum relinquitur quod expositione aperitur». Il corsivo € mio.
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Gauthier'®’, che lo studioso sta schiacciando i procedimenti esegetici e didattici universitari del
tredicesimo secolo sull’esegesi scritturale del dodicesimo, allegorizzando, spiritualizzando e
soggettivizzando la pratica esegetica universitaria dei /ibri aristotelici'®®. Nessun maestro delle arti,
tanto meno un teologo, come Robert Kilwardby, Alberto Magno o Tommaso, cercherebbe mai la
sententia di cui parla Ugo in un testo che non ha niente di divinus, se non il mero e banale sensus
litteralis. E questo ¢ un dato che lo studioso conosceva e che aveva esplicitato in un’analisi comparata
delle Responsiones dei tre theologi-commentatori al maestro generale dell’ordine'®. In questo
capitolo de I’Introduction, invece, sembra sostenere qualcosa di nuovo, che non aveva messo in
evidenza nella precisa e completa analisi di quei tre testi: 1’esegesi dell’ Aquinate e dei suoi colleghi

¢ una «lecture» di una étonnante plasticité, come chiarira nel quarto capitolo della premiere partie.

A chaque étage, la qualit¢ de I’exégése dépendait de la précision et de la pénetration du
commentateur; sous son apparence bornée la «lecture» se révélera, nous le verrons (chap. 4),
d’une étonnante plasticité. Mais, dans I’ensemble, le travail tendait a demeurer tout analytique, et

le texte était saisi plus dans la succession de ses éléments que dans sa masse, dans son organisme.

D’altra parte, come in Martin Grabmann, pesa anche la componente scientifica, non soggettiva, € non

confessionale, dell’esegesi medievale, e sarebbe fortemente ingiusto attribuire allo studioso una

167 R -A. GAUTHIER, De Commentariis in Ethicam Novam et Veterem, Alberto fere Interveniente, Thomae
Interpretationum, Sed Praesertim Interpretandi Viae, Fontibus, in Sententia libri Ethicorum, praef., in Opera Omnia, ed.
Leonina, t. XLVIII, Roma 1969, p. 245*: «Verum tamen, ex disciplina magistrorum artium certis librorum
interpretandorum legibus doctus, sat scit Thomas veram scriptoris sententiam non nisi iusta litterae observantia adsequi:
tota ergo erraverunt via qui, quid valeret verbum «sententia» in Thomae Sententia Libri Ethicorum, ab Hugone de Sancto
Victore quaesiverunt; Hugo «litteram» spernit, «sententiamy» extollit, hanc dico «sententiam» quae, dum «profundiorem
intelligentiam» iactat (quippe «profundior» interpreti videtur illa «intelligentia» quam ipse excogitavit, scriptoris vero
verba minime praetendunt), litterae verum sensum allegoria irritum facit; quin contra Thomas non suam sed Aristoteleam
sententiam quamvis mutatis verbis ratam facere submissius credidit».

168 gj veda in questo senso proprio la sezione relativa nel sesto capitolo della deuxieme partie; cf. CHENU,
Introduction, p. 179: «Tenir le problémes ouverts, et, avec eux, le systéme (...). Attitude extrémement délicate, une fois
de plus, ou le limites entre I’authenticité et la trahison peuvent étre inconsciement franchies: mais elle est délicate dans la
mesure méme ou elle est spirituelle: 1’authenticité est de ’ordre de [’esprit, plus que de ’ordre de la lettre, quoique la
lettre et [’esprit ne se puissent pas séparer que le corps et [’dmey. 1 corsivi sono miei.

19 1p., Les Réponses de S. Thomas et de Kilwardby a la Consultation de Jean De Vercelli (1271), in Melanges
Mandonnet, vol. 1, Paris 1930, p. 216: «Le 34 question nous donne 1’occasion de souligner avec le mot fameux de S.
Thomas, son attitude de philosophe chrétien en face d’Aristote : «Nec video quid pertineat ad doctrinam fidei qualiter
Philosophi verba exponantur». Ce trait vigoureux, et qui dut porter en son temps, consacre, contre tous les pieux

concordismes, le principe d’une exégese historique d’Aristote, au titre de philosophie pure».
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posizione «appropriazionista». Dunque, occorre valutare di nuovo con misura le risoluzioni e le
ricerche degli studiosi, senza affrettarsi nell’opporle astrattamente e idealisticaemente.

E interessante perd analizzare ora I’annunciato quarto capitolo, intitolato le procédés de
documentation, di cui sono significativi soprattutto i due paragrafi / ‘autorité au moyen age, un’analisi
al contempo storica e lessicografica della nozione di auctor-auctoritas'’’, € la technique des autorités,
una ricostruzione eccezionale, e molto influente, delle norme che regolano 1’uso e I’interpretazione
delle auctoritates nel tredicesimo secolo, sul modello dei criteri esegetici, enucleati nel Prologus del
Sic et Non, da Pietro Abelardo'”!. Auctoritas & la qualita riferita a un auctor che, nel senso
originariamente giuridico, designa il garante di un diritto!’>. Di conseguenza, il senso originario,
giuridico, di auctoritas ¢ quello di «garanzia»: un significato che, per Marie-Dominique Chenu,
attraversa tutto 1’alto medioevo, condizionando il senso comune legato alla dignitas, e quindi al piu
generale concetto di autorevolezza, che consolida progressivamente 1’uso della nozione di auctoritas
in ambito teologico. Ora, I’auctoritas, per metonimia, si trasferisce dalla causa, il soggetto che
possiede la dignitas, all’effetto, cio¢ il testo scritto in cui si riflette la sua autorevolezza'”®. Di
conseguenza, auctoritas diviene il testo stesso che esercita una garanzia nel proprio ambito
epistemologico, e con questo significato, precisa lo studioso, 1’espressione viene impiegata per tutto
il medioevo, specialmente tra 1 compilatori di florilegi e di sententiae, le stesse che, con Pietro
Abelardo, e successivamente, con Pietro Lombardo, costituiranno il testo base, e dunque in senso

proprio 1’auctoritas nell’acquisizione e nella trasmissione della doctrina theologiae. Nonostante

170" Sull’aspetto lessicografico del metodo storico-critico di Marie-Dominique Chenu si veda il significativo
contributo offerto da Giacinta Spinosa; cf. CHENU, Studi di Lessicografia Filosofica Medievale, a c. di G. Spinosa, Roma
2001, (Lessico intellettuale europeo, 86), pp. XIII-CXXV.

171 Qulla fortuna contrastante dell’opera teologica di Abelardo si veda tuttavia il parere di David Luscombe; cf.
D. LUSCOMBE, The Literary Evidence, in The School od Peter Abelard. The Influence of Abelard’s Thought in the Early
Scholastic Period, Cambridge 1970, p. 13: «The rift between admirers of Abelard’s work and those critical or cautius of
its theological worth was firmly established in Abelard’s lifetime and continued to be very clearly marked in the rest of
the twelfth century as well as in subsequent centuries. Scarcely any of these commentators would utter a word explicitly
in favour of Abelard as a theologiany.

172 CHENU, Introduction, p. 109: «L’auctor en effet, chez les Latins, était celui qui prenait I’initiative d’une acte,
et, plus proprement, en droit privé, celui qui transmettrait a titre onéreux a une personne un droit dont il se portait garant
(...). Cette valeur juridique du mot, qui persistera a travers le moyen age, pesait sur le sens commun de auctoritas =
dignité, pour en renforcer la portée précise, dans I’emploi qu’en devait faire la langue théologique; cf. anche ID., Studi
di Lessicografia Filosofica, Roma 2001, pp. 51-57.

3 1p., Introduction, p. 110: «Par métonymie, I’«auctoritas» désigne ensuite la personne méme possédant cette
qualité; puis bientot, par trasposition du sujet humain a son acte extérieur, 1’écrit, la piéce, ou s’exprime ’avis ou la

volonté de ce sujet: cet instrument revét une autorité, ou, ce qui est la méme chose est consideré comme authentique».
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I’imporsi di questo significato, I’uso dell’ auctoritas € perd piu esteso e sommario di quanto ci si possa
aspettare!”*. Quando Tommaso cita Agostino, elabora «per suo conto» un’«alta percezione» del suo
maestro, € non cerca di provare una posizione per mezzo di una raccolta di auctoritates. Piuttosto,
I’Aquinate cita si un’auctoritas agostiniana, ma la dimostrazione, nella sua struttura e nella sua
conclusione, ¢ «del tutto al di fuori del pensiero di Agostino». In breve, il riferimento alle auctoritates
non ¢ servile, ma il pretesto, la «decorazione» autorevole, per svolgere, sotto mentite spoglie, una
«tecnica» interpretativa grandemente autonoma, originale, governata da regole precise, di rado
formulate esplicitamente, generali nel loro impiego e «decisive nella pratica» '7>.

Per il domenicano, la codificazione piu celebre e, al contempo, essenziale di queste regole ¢
avvenuta con un’opera in particolare: il Sic et Non'’S. (i). La fatticita del linguaggio e la molteplicita
dei verba proferiti dai sancti non solo facevano risultare al maestro Palatino i loro dicta diversa, ma
addirittura adversa. E di fronte a questo fenomeno, piuttosto che additare di errore i sancti, cio¢ le
auctoritates, era opportuno riconoscere la debolezza del nostro ingegno, impedito nella compresione
da un inusitatus modus locutionis, con cui si nascondono diversi significati («vocum significatio
diversay), sotto la significazione della stessa vox!””. La soluzione di Abelardo doveva dunque essere
a un tempo semplice e, afferma lo studioso, «dialettica»: analizzare quei diversi significati, nascosti
sotto gli stessi verba, nei diversi auctores («facilis autem plerumque controversiarum solutio
reperietur, si eadem verba in diversis significationibus a diversis auctoris posita defendere

poterimus»)!78. Tutta la «scolastica universitaria» si «attacca» a questo primo principio esegetico,

174 Ibid., p. 112: «Ne cherchons pas la de la «théologie positive» (...); 'usage de 1’auctoritas est a la fois plus
étendu et plus sommaire (...). Lorsque S. Thomas établit que la théologie est une science, il cite un beau texte de S.
Augustin; mais la démonstration, dans sa structure et sa conclusion, en est tout a fait hors la pensée d’Augistin (...)».

175 Ibid., p.- 117: «Ces régles sont plus précises qu’il ne parait de prime abord, et, sans étre toujours formulées
explicitement, elles se révelent générales en leur usage et décisives dans la pratique».

176 gu1 legame tra la pratica esegetica di Abelardo e quella dei maestri delle arti si veda ora 1’analisi di Olga
Weijers; cf. WEUERS, Le maniement du savoir, Turnhout 1996, pp. 39-52.

177 pieTRO ABELARDO, Sic et non: a critical edition, ed. B. Boyer — R. McKeon, London — Chicago 1977, p. 89,
1-15: «Cum in tanta verborum multitudine nonnulla etiam sanctorum dicta non solum ab invicem diversa verum etiam
invicem adversa videantur, non est temere de eis iudicandum (...). Nec tanquam mendaces eos arguere aut tanquam
erroneos contemnere praecsumamus (...). Ad nostram itaque recurrentes imbecillitatem nobis potius gratiam in
intelligendo deesse quam eis in scribendo defuisse credamus (...). Quid itaque mirum si absente nobis spiritu ipso, per
quem ea et scripta sunt et dictata atque ipso quoque scriptoribus intimatam ipsorum nobis desit intelligentia? Ad quam
nos maxime pervenire impedit inusitatus locutionis modus ac plerumque earundem vocum significatio diversa, cum modo
in hac modo in illa significatione vox eadem sit posita». 1 corsivi sono miei.

178 cf. ID., Sic et non, ed. B. Boyer — R. McKeon, p. 96, 185-190.
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enunciando che la stessa espressione si puo intendere multipliciter'™. (ii). Nel sillage di questa stessa
regola, Tommaso osserva, nel corso delle variazioni semantiche, 1’uso e le proprieta dei termini!®0.
(ii1). Non solo: enuclea il modus loquendi degli auctores, come risulta dall’attenzione prestata allo
stylus inconsuetus dei Platonici'®. (iv). E anzi, si spinge ancora piu in 13, fino a distinguere
I’espressione dal pensiero effettivo dell’ auctoritas presa in considerazione. (v). A volte, invece, ¢ lo
stesso pensiero ad essere coinvolto da Tommaso in questo «relativismo storico» 182, (vi). D’altra parte,
una «regolay meno «scabrosa», su cui Marie-Dominique Chenu insisteva particolarmente, ¢ il
degagement della intentio auctoris, sulla base della circumstantia litterae, il «contesto», che
determina il senso dell’auctoritas, e non solo quello «ximmediato», ma quello «mediato», «parallelo»
e «sistematico» 33, (vii). Nel caso in cui nessuna di queste regole sia sufficiente, Abelardo ricorreva

all’esame critico del testo'®*, ben lontano perod dalle moderne tecniche filologiche. Gli «scolastici»

179 CHENU, Introduction, p. 119: «Tout I’art scolastique part de 13, et saint Thomas est maitre en cet art. Sed hoc
multipliciter dicitur: telle ets la formule désormais courante».

180 1bidem: «Dans la ligne de cette régle critique, les scolastiques observent, au cours des variations sémantiques,
le role de ’'usage, jouant contre la proprieté des termesy.

181 Ibid.: «L’une des lois le plus intelligemment mises en jeu par saint Thomas est 1’observation du style d’un
auteur: modus loquendi, ¢’est-a-dire sa grammaire, son imagerie, sa conceptualisation, tout son genre littéraire»; cf. anche
ABELARDO, Sic et non, ed. B Boyer — R. McKeon, p. 94-95, 135-150: «Nonnulla etiam in Evangelio iuxta opinionem
hominum magis quam secundum veritatem rerum dici videntur (...). Poeticac quoque seu philosophicae scripturae
pleraque ita iuxta opinionem loquuntur, quasi in veritate consistant, que tamen a veritate penitus discrepare liquet».

182 CHENU, Introduction, p- 120: «Saint Thomas pousse parfois plus avant 1’observation du style d’un auteur,
jusqu’a disjoindre son expression de sa pensée (...). Parfois au contraire, c’est la pensée méme des auteurs, fuissent ils
docteurs sacrés, qui est prise dans cette relativisme historique (...)».

183 S osservi che non & necessario ricorrere al Sic e non per individuare la fonte di questa «regolay, & sufficiente
fare riferimento ad Agostino; cf. AGOSTINO D’IPPONA, De Genesi ad litteram, PL 34, [245-486], 1, 21, ed. J. Zycha, Wien
1899 (CSEL, 28/1), p. 31, 10-20: «et cum divinos libros legimus in tanta multitudine verorum intellectuum, qui de paucis
verbis eruuntur et sanitate catholicae fidei muniuntur, id potissimum deligamus, quod certum adparuerit eum sensisse,
quem legimus; si autem hoc latet, id certe, quod circumstantia scripturae non inpedit et cum sana fide concordaty; cf.
anche ID., De doctrina christiana, PL 34, [15-121], 111, 4, 8, ed. J. Martin, Turnhout 1962 (CCSL, 32), 15-20: «Rarissime
igitur et difficillime inveniri potest ambiguitas in propriis verbis, quantum ad libros divinarum scripturarum spectat, guam
non aut circumstantia ipsa sermonis, qua cognoscitur scriptorum intentio, aut interpretum conlatio aut praecedentis
linguae solvat inspectio».

184 Gj osservi che questa ulteriore «regola» ¢ formulata da Agostino nel De doctrina christiana, e non ¢
necessario fare appello al Sic et non, mai citato dagli autori del tredicesimo secolo; cf. ABELARDO, Sic et non, ed. ed. B.
Boyer — R. McKeon, p. 91, 55: «Illud quoque diligenter attendi convenit ne, dum aliqua nobis ex dictis sanctorum
obiciuntur tamquam sint opposita vel a veritate aliena, falsa tituli inscriptione vel scripturae ipsius corruptione fallamur»;

cf. anche AGOSTINO, De doctrina christiana, 11, 14, 21, ed. J. Martin: «Tantum absit falsitas: nam codicibus emendandis
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non sono dunque storici nel senso moderno del termine, come aveva suggerito Pierre Mandonnet.
(viii). E la regola esegetica che piu lo dimostra & ’expositio reverentialis'®®. Mentre le regole
precedenti tendevano a determinare la infentio auctoris, ¢ dunque il «senso storico» del testo, sono i
casi in cui I’interprete, «rinunciando» a tenere questi sensi, non puo tuttavia «scartare» 1’ auctoritas,
che rivestono un significato particolare agli occhi di Marie-Dominique Chenu. Infatti, in questi casi,
davanti alle insufficienze, alle imprecisioni e alle divergenze delle auctoritates, si rende necessario
«interpretarle». Ma non bisogna farsi illusioni sulla natura di queste interpretazioni: sono veramente
dei «ritocchi efficaci», dei «raddrizzamenti visibili», dei discreti coups de pouce'®. Di conseguenza,
exponere reverenter ¢ soltanto un «pio eufemismo», per indicare un tipo di interpretazione
«benevolentey, che ¢ in realta semplicemente al servizio della loro «sintesi personaley», come aveva
gia sostenuto Pierre Mandonnet, citando il prologo del Contra errores graecorum.

Ora pero, come osserva Gilles Berceville, se ci si ferma ad analizzare quel prologo, I’unico
significato logicamente conferibile all’espressione exponere reverenter ¢ per lo meno il contrario di
quello che Marie-Dominique Chenu e Pierre Mandonnet descrivono in queste pagine'®’. Se infatti gli
errores sorti circa la fides hanno dato occasione ai moderni di approfondire quelle veritates fidei che
agli antigui non erano ancora esplicite, i dicta degli antiqui non vanno rigettati, o estesi, ma esposti

reverenter, cioe: ‘cosi come sono’, sulla base del fatto che, essendo venuti prima dell’insorgere degli

primitus debet invigilare sollertia eorum qui scripturas divinas nosse desiderant, ut emendatis non emendati cedant, ex

uno dumtaxat interpretationis genere venientesy.

185 CHENU, Introduction, p.- 122: «Tandis que, plus ou moins efficacement, ces régles et ces pratiques tendent a
dégager I’intention de ’auteur, et donc le sens historique du texte, il est des cas ou I’interpréte renongant a tenir ce sens,
ne veut cependant pas ni ne peut écarter 1’auctoritas qu’on lui propose. Que faire alors? Voici I’un des traits le plus
curieux et le plus conscients du traitement des textes».

186 ID., Introduction, p. 122: «Ces gens férus d’«autoritésy», mais dont la raison est en bonne sant¢, savent a quoi
s’en tenir; consciemment, et par principe, peut-on dire, ils s’efforcent a traiter ainsi le textes «authentiquesy, a radresser
leur impropriétés, a préciser leur solutions: cela s’appelle exponere reverenter, acte de respect qui, dans 1’exégese
concrete, dépassait de beaucoup cette bienveillante sympathie que tout auteur est en droit d’attandre de son interpréte.
Exponere reverenter: il ne faut pas se faire illusion sur ce pieux euphémisme: il s’agit de retouches efficaces, des
radressements visibles, de discrets coups de pouce».

187 G. BERCEVILLE, L Autorithé des Péres selon Thomas d "Aquin, in «Revue de Sciences philosophiques et
théologiques», 91 (2007), p. 140: «Chez un auteur comme Thomas, on peut se demander si I’expositio reverentialis n’est
pas tout autre chose: non pas un «technique» applicable & quelques textes embarassants de «Péres» vénérés sans étre
infaillibles, mais 1’expression particuliérement forte d’une attitude générale a 1’égarde de I’ensemble des Docteurs de la

foi, et qui n’a rien d’un subterfuge».
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errores, non hanno potuto conoscere con la stessa precisione dei moderni quelle veritates'®3. Non &
possibile dare nessun altro significato a queste parole di Tommaso. Inoltre, I’ Aquinate non parla mai
di correggere Aristotele attraverso una pia interpretatio, o un’interpretazione «benevolente», come
fa Ruggero Bacone nell’Opus maius'®, ma di confrontarsi con i pagani sul terreno della ragione
naturale, esattamente come chiarisce Umberto di Romans, nelle sue disposizioni per I’ordine sullo
studium philosophiae'®®. Di conseguenza, sembra che 1’ expositio reverentialis, o il pie interpretari,

la «sympathie», o I’interpretazione «benevolente», siano dei semplici predicati storiografici'®!

, come
dimostrano 1 riferimenti dello studioso alla posizione di Pierre Mandonnet, che doveva

necessariamente introdurre quel tipo di definizione dell’esegesi tommasiana, per giustificare la sua

188 TOMMASO, Contra Errores Graecorum, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XL., Pars Prior, Roma 1967, p. 7

A: «Unde si aliqua in dictis antiquorum doctorum inveniuntur quae cum tanta cautela non dicantur quanta a modernis
servatur, non sunt contemnenda aut abicienda; sed nec etiam ea extendere oportet sed exponere reverenter».

189 3j confrontino le differenti concezioni esegetiche di Ruggero Bacone, citate da Marie-Dominique Chenu,
con quelle di Tommaso; cf. RUGGERO BACONE, The ‘Opus Majus’, 1, V1, ed. J. H. Bridges, vol. I/Il, Oxford 1897, p. 15:
«Et doctores catholici in studiis solemnibus constituti nunc temporis in publicis multa mutaverunt, quae sancti dixerunt,
eos pie exponentes ut possunt, salva veritatey; cf. anche TOMMASO, De potentia Dei, in Quaestiones disputatae, vol. 1, q.
IV,a. 1, ed. P. M. Pession, Taurini - Romae 1931, p. 118: «Unde si etiam aliqua vera ab expositoribus sacrae Scripturae
litterae aptentur, quae auctor non intelligit, non est dubium quod Spiritus intellexerit (...). Unde omnis veritas quae, salva
litterae circumnstantia, potest divinae Scripturae aptari, est ejus sensus». | corsivi sono miei.

190 UMBERTO DI ROMANS, Expositio Regulae Beati Augustini, cap. CXLIV, in Opera de Vita regulari, vol. 1,
ed. J. Berthier, Roma 1888, p. 439: «Apud philosophos enim sunt errores multi et veritates multae, sicut in serpente
venenum et thiriaca. Et sicut thiriaca est efficacior omnibus aliis contra venenum, ita et veritates eorum contra errores
eorum quam veritates fidei, quia istas non recipiunt. Inde est quod Augustinus in libro De civitate Dei ostendit quod Plato
et Porphyrius quaedam dixerunt per quae error eorum de resurrectione corporum, quam non credebant, convinctitur,
dicens sic: Dicit Plato animas sine corporibus non posse esse in aeternum; dicit Porphyrius animam purgatissimam, cum
redierit ad patrem, nunquam ad haec mala mundi redituram esse. Ponatur uterque verum dicere, sequitur quod redibit ad
corpus, sed non miserum: quod dicit de resurrectione fides».

191 predicati utilizzati molto diffusamente, per esempio da Luca Bianchi e da Leo Elders, in significati tra I’altro
molto diversificati tra loro; cf. L. BIANCHI, L ‘errore di Aristotele. La polemica contro [ eternita del mondo nel XIII secolo,
Firenze 1984 (Pubblicazioni della Facolta di Lettere ¢ Filosofia dell’Universita degli Studi di Milano, 104), p. 20: «Ma,
non meno importanti, i fattori ‘soggettivi’: il fervore cristianizzatore nei confronti della classicita; la tencica dell’ expositio
reverentialis; la volonta — all’interno di un preciso quadro di ‘politica culturale’ — di non compromettere il Filosofo
attribuendogli un’opinione manifestamente in contrasto con quanto sostenuto dalla Chiesa; I’identificazione di Aristotele-
ragione, che rendeva intollerabile 1’idea che egli potesse essere caduto in un simile ‘errore’»; cf. anche L. ELDERS, Aristote
et Thomas d’Aquin, Paris 2018, p. 22: «Cela ne signifie pas que Thomas complete substantiellement le texte d’ Aristote
lorsqu’il montre des lacunes. Il respecte le texte — son principe est exponere reverenter -, convaincu apparemment que
telle n’est pas la tiche d’un commentateur. Mais il interpréte constamment des passages a la lumiére des principes et de

la propre philosophie d’Aristote, comme lui-méme comprend leur implicationy.
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ricostruzione della vicenda speculativa del tredicesimo secolo. In tal modo, la «sympathie de
principe», evocata nel primo capitolo della deuxiéme partie'”?, nonostante contenga dei rilievi
preziosi sul carattere «dottrinale» dell’esegesi dell’Aquinate nei commenti ad Aristotele, non
corrisponde a nulla, cosi come non ¢ possibile, secondo René-Antoine Gauthier, che quella di

Tommaso sia un’interpretazione «profonda» o «spirituale» di Aristotele!??

. Al contrario, I’Aquinate
¢ convinto, nei limiti delle sue concezioni esegetiche, fondamentalmente agostiniane, ma legate al
modo di interpretare di Alberto e dei maestri delle arti, che la sua interpretazione sia non solo
legittima, ma anche oggettiva e basata sulla /ittera del testo aristotelico. Elemento, questo, che non
era sfuggito al primo Marie-Dominique Chenu, quello delle Responsiones, vincolato piu ai testi che
alle posizioni sostenute dagli altri studiosi.

In ogni caso, I’intellettuale domenicano, anche se riprende, dal lato della ricostruzione del
contesto e del genere letterario, le interpretazioni di Pierre Mandonnet, I’idea della «sympathie», e
ancora quella di un’interpretazione «spirituale» di Aristotele, dal lato della ricostruzione dell’esegesi
tommasiana dei commenti, fornisce una sintesi ordinata e rigorosa di tutti gli elementi gia evidenziati
dagli studiosi precedenti: 1) I’obiettivo letterale, chiarito da Martin Grabmann!%4; 2) la differenza tra
il metodo storico-critico moderno e 1’esegesi medievale!®>; 3) I’interpretazione di Aristotele secondo
pit possibilita'®®; 4) I’approfondimento dei principi'®’; 5) I’introduzione di distinzioni e di

«prolungamenti» per dischiudere la letteralita del testo; 6) e il rifiuto delle interpretazioni che

192 cf, supra, alla nota 164.

193 posizione sostenuta invece da Jean Isaac, che accoglieva la ricostruzione ugoniana dell’esegesi di Tommaso,
sul modello di Marie-Dominique Chenu; cf. J. ISAAC, Le Peri Hermeneias en Occident de Boéce a Saint Thomas. Histoire
Littéraire d’un Traité d Aristote, Paris 1953 (Bibliothéque Thomiste, XXIX), pp. 129-132.

194 CHENU, Introduction, pp- 177-178: «Souci littéral. Plagon-le en téte des intentions de saint Thomas (...). On
peut observer d’ailleurs combien souvent il déclare expressément de vouloir dégager 1’intentio auctoris (...). Et pour ce
faire, il recourt aux contextes, soit contexte immeédiat, soit contextes généraux, soit contexte, plus délicate, des
implications systématiques».

195 Ip., Introduction, p. 178: «L’histoire avec son objectivisme (...) et la doctrine ne sont pas disjointes par cette
abstraction méthodologique qui caractérisera plus tard I’étude des textes anciensy.

196 1pid., p. 179: «Ainsi le systéme d’Aristote, qui est parmi le plus organiques et les plus fermement dessinés,
reste cependant ouvert a plusieurs interprétations, soit dans ses pi¢ces explicites, comme la théorie de 1’intellect agent,
soit dans les prolongements possibles sur le choc des problémes pour lui inédits, tel le problem de la création du monde».

197 Ibidem: «Approfondir les principes plus que fixer les conclusions; ¢’est la voie homogene et vraie pour tenir

ouvert un systéme; car il est vrai que, dans les principes intérieurs d’un systéme, nous atteignons ses intuitions, au dela

des formulations toujours étroites et des durcissements déductifsy.
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considera ingiustificate!®®.

Infine, Marie-Dominique Chenu tocca il problema del valore
epistemologico dei commenti, che riguardava all’epoca molto meno il valore filosofico e molto piu
il divieto, simile a quello formulato dall’Etienne Gilson della philosophie chrétienne, di impiegarli
per ricostruire il genuino «pensiero filosofico» dell’Aquinate. Sarebbe, secondo il Padre Chenu,
pervertire 1 dati del problema, dividere in partenza le opere di Tommaso, per trovare in alcune la
«filosofia» e in altre la «teologia». Ma, riprendendo Saint Thomas et la théologie, questa osservazione
non ci permette di concludere che, a suo avviso, Tommaso non riconosca alcuna autonomia alla ratio,
tanto nel suo ordine, quanto nell’intelligenza della fides'®.

Ceslas Spicq (m. 1992)2%, come Marie-Dominique Chenu, aveva condotto i suoi studi in
Belgio, presso la facolta teologica di Le Saulchoir a Kain, orientando pero i suoi sforzi di ricerca
medievistica esclusivamente all’esegesi biblica. In questo senso, i suoi contributi non dovrebbero
interessare la presente analisi, perché non riguardano direttamente 1’esegesi di Tommaso nei
commenti ad Aristotele. Tuttavia, le sue ricostruzioni hanno una portata molto ampia e possono
aiutare a evidenziare le caratteristiche piu generali dell’esegesi tommasiana. Certo, seguendo René-
Antoine Gauthier nella fondamentale correzione a Marie-Dominique Chenu, ¢ ormai chiaro che, per
I’ Aquinate, un conto ¢ I’esegesi scritturale e un altro I’interpretazione dei /ibri di Aristotele. Tuttavia,
sia che si sostenga I’interdisciplinarieta delle pratiche esegetiche legate alla lectio, sia che venga
sottolineato il fatto che 1 magistri in theologia, prima di legere le Sententiae, dovessero possedere
una formazione stabile nelle arfes, € quindi anche familiarizzare con il modo di legere dei magistri
artium, I’analisi di Ceslas Spicq riveste una speciale significativita. Infatti, non solo contribuisce a
chiarire le caratteristiche fondamentali dell’esegesi degli autori del tredicesimo secolo, ma anche, e
piu in dettaglio, la mentalita, I’approccio e le reali competenze esegetiche possedute dall’ Aquinate.
In questo senso, sono utili specialmente due contributi, I’ Esquisse d ‘une Histoire de |’ Exégese latine
au Moyen Age e la voce Thomas d’Aquin Exégéte, redatta per il Dictionnaire de théologie catholique.

Dal punto di vista metodologico, Ceslas Spicq condivideva gli stessi presupposti di Marie-
Dominque Chenu: centrale, per comprendere una qualsiasi opera, o dottrina, ¢ ricollocarla nel suo

proprio contesto storico, attraverso un procedimento di regressione alle sue fonti*’!. E, secondo lo

198 Cf. ibid, pp. 181-182.

199 Si vedano le considerazioni sull’evangelismo dell’ordine domenicano e sui suoi effetti a livello teologico e
filosofico; cf. ID., Saint Thomas d’Aquin et la Théologie, Paris (2005%), pp. 18-20.

200 gi noti che le notizie bio-bibliografiche sono scarse; cf. A. SCHENKER, s. v. Spicq Ceslas, in Dizionario
Storico della Svizzera,2012; cf. anche s. v. Spicq Ceslas, in Dictionnaire biographique des freres précheurs, Aprile 2015.

201 ¢, SPICQ, Thomas d’Aquin Exégéte, in Dictionnaire de Theologie Catholique, a c. di E. Amann, Paris 1946,

t. 5/1, col. 694: «Pour porter un jugement objectif sur les commentaires bibliques de saint Thomas d’Aquin, il faut les
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studioso, mentre la produzione commentaria biblica dell’undicesimo secolo era tutta diretta
all’edificazione spirituale, e quella del dodicesimo caratterizzata sia dall’affermazione di
un’erudizione sapienzale sia da un’intenzione moralizzante, [’esegesi del tredicesimo secolo va
compresa nella sua relazione intrinseca con la didattica universitaria®?. In effetti, la maggior parte
dei commenti biblici del tredicesimo secolo non ¢ nient’altro che la redazione scritta dei corsi tenuti

dai magistri nelle facolta di teologia®®

. In quanto tali, i commenti tendono non solo a evidenziare il
senso dei testi, ma anche a enucleare il loro contenuto dogmatico, funzionale allo sviluppo della sacra
doctrina, intesa come sapere scientifico autonomo rispetto all’interpretazione del dato scritturale. Di
conseguenza, per Ceslas Spicq, ’esegesi universitaria del tredicesimo secolo ¢ una forma di
interpretazione dei testi eminentemente «dottrinale», piuttosto che un’esegesi storico-critica, o
filologicamente esatta. D’altra parte, la portata dottrinale di questa forma esegetica non implica che
non esista una filologia medievale, o, anche a livello dottrinale, un’esegesi scientifica, ma che questi
stessi sviluppi metodologici siano da concepire comunque al servizio di un’«esegesi del senso», e

non di un’«esegesi del teston?*,

La mentalita e 1’approccio interpretativo di Tommaso ne
costituiscono la prova fondamentale. Esiste una preoccupazione ad assicurarsi non solo un testo

biblico affidabile, munito delle sue varianti e delle sue lezioni?®>, ma anche una documentazione

replacer dans leur contexte historique»; cf. anche ID., Esquisse d 'une Histoire de |’Exégese Latine au Moyen Age, Paris
1944 (Bibliothéque Thomiste, XXVI), p. 6: «Ignorer ses commentaires bibliques ou les consulter sans étre initié a leur
technique, aux lois de leur composition, a leur genre littéraire, c’est s’exposer a des contre-sens (...)»; cf. A. GARDEIL,
La reforme de la théologie catholique. II: la documentation de Saint Thomas, in «Revue Thomistey, 9 (1903), p. 198: «la
méthode de régression vers le sources (...)».

202 gylla tripartizione dell’esegesi medievale si veda Gilbert Dahan; cf. G. DAHAN, L ‘exégése chrétienne de la
Bible en Occident médéval. XII*-XIV® siecle, Paris 1999, pp. 75-120.

203 Spicq, Thomas d "Aquin Exégete, col. 695: «Par ailleurs, les commentaires bibliques de ce siécle sont des
lecons de maitres en théologie qui visent non seulment a elucider le sens des textes, mais encore a y trouver la solution
des problémes dogmatiques ou moraux, et a y discerner les éléments de la systématisation théologiques qu’ils élaborent.
C’est la théologie, science désormais autonome, qui devient la clef de volite, le point de convergence de toutes les
disciplines annexes: grammaire, philologie, patristique, exégese».

204 cf. Ip., Esquisse d’une Histoire, Paris 1944, pp. 165-201.

205 gj vedano i contributi piu recenti di Gilbert Dahan sull’uso dei correctoria nell’esegesi medievale; cf. SPICQ,
Thomas d’Aquin Exégete, col. 696: «Hughues de Saint-Cher, aprés 1244, composa a Rome un correctoire dont aucun
manuscrit ne nous est parvenu. Finalement le péres du couvent de Saint-Jacques éditérent le célebre correctoire connu
sous le nom de «Bible des Jacobins de Paris» (...). Le marges sont remplies de nombreuses variantes copiées de premiere
main avec le texte (...). Saint Thomas utilisa certainement (...) on peut présumer qu’il utiliasa le corrections que Hugues

de Saint-Cher y avait apportées et plus vraisemblablement qu’il eut en main une copie du correctoire de Saint Jacques
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patristica sempre crescente di cui € attesa particolarmente la correttezza della traduzione in latino?%.
Tuttavia, il fatto stesso che 1’Aquinate non si sia curato di acquisire le competenze linguistiche
fondamentali per la comprensione critica del dato biblico?"’, vale a dire la conoscenza dell’ebraico, e
del greco, evidenzia un approccio essenzialmente teologico all’esegesi, € quindi interessato alla
decorticazione del significato dogmatico del testo sacro®®®, il cui canone, di volta in volta, permette
di enucleare una o piu verita di fede certamente funzionali alla strutturazione, e ancora alla
confermazione e alla giustificazione, della sacra doctrina®®.

Dr’altra parte, 1’«esegesi dottrinale» di Tommaso, agli occhi dello studioso, ¢ «nettamente
agostiniana», mutuando molti dei suoi principi interpretativi dal De doctrina christiana di
Agostino?!'?, Nonostante cio, il suo carattere si rivela perd decisamente letteralista, e Ceslas Spicq non
esclude quindi che alcuni dei principi interpretativi adottati dall’ Aquinate siano personali, ovviando

cosi al principale limite costituito dall’approccio metodologico di Ambroise Gardeil e di Marie-

Dominique Chenu, che si spingevano veramente troppo in la nel regresso delle fonti del pensiero di

(...); cf. anche DAHAN, L ’exégése chrétienne, pp. 121-238; cf. anche ID., Etudier la Bible au Moyen Age. Essais
d’Herméneutiques Médévale, vol. 11, Géneve 2021, pp. 21-79.

206 Sj veda a tal proposito 1’epistola dedicatoria della Catena aurea sul Vangelo di Matteo; cf. TOMMASO,
Expositio in Matthaeum, in Catena aurea in quatuor Evangelia, t. 1, ed. A. Guarenti, Taurini 1953, pp. 3-4: «Sollicite ex
diversis Doctrorum libris praedicti Evangelii expositionem continuam compilavi, pauca quidem certorum Auctorum
verbis, ut plurimum ex Glossis adiciens, quae, ut ab eorum dictis possent discerni, sub Glossae titulo praenotavi (...). In
assumendis autem Sanctorum testimoniis, plerumque oportuit aliqua rescindi de medio ad prolixitatem vitandam, nec non
ad manifestiorem sensum (...) praecipue in Homiliario Chrysostomi, propter hoc quod est translatio vitiosa».

207 Sp1cQ, Thomas d’Aquin Exégéte, col. 704: «I1 faut donc reconnaitre a la décharge de saint Thomas que n’étant
ni missionnaire, ni philologue ou grammarien de profession, et théologien plus qu’exégéte, il n’eut ni I’occasion ni le
golt de s’initier aux langues originales des écrits inspirés. Ce n’est pas dire que pour autant qu’il en méconnut 1’utilité
pour Pinterprétation de I’Ecriture et, s’il puisa dans les glossaires les quelques rudiments de philologie indispensables &
la lecture des écrits bibliques, on ne peut lui faire grief d’avoir ajouté foi aux étymologies plus o moins fantaisistes qu’il
recueillit (...)».

208 1p., Esquisse d’'une Histoire, p. 194: «Ces notations sont pauvres; elles ont le mérite de vouloir expliquer le
texte biblique par le nuances de 1’original; mais elles sont révélatrices de I’orientation théologique de I’exégése du XIII¢
siécle qui accorde moins d’attention aux mots qu’aux idées, et ne s’attache a la lettre que pour en dégager une doctrine».

209 yn esempio efficace di questo approccio ¢, per Ceslas Spicq, costituito dal prologo dell’ Expositio super lob;
cf. TOMMASO, Expositio super lob Ad Litteram, prol., in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XX VI, Roma 1965, p. 3, 50-55:
«Et ideo post Legem datam et Prophetas, in numero hagiographorum, idest librorum per Spiritum Dei sapienter ad
eruditionem hominum conscriptorum, primus ponitur liber lob, cuius tota intentio circa hoc versatur ut per probabiles
rationes ostendatur res humanas divina providentia regi».

210 1p., Thomas d "Aquin Exégete, col. 727. «L’herméneutique de saint Thomas est nettement augustinienne,

nombre de principes étant empruntés au De doctrina christiana, mais plusieurs régles lui sont personnellesy.
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Tommaso, cio¢ fino a riconoscere meno importanza a quelle immediatamente prossime alla
formazione del suo pensiero, come osservava René-Antoine Gauthier, protestando contro il ricorso
al Didascalicon di Ugo di San Vittore. Se dunque, in linea di principio, lo studioso non rifiuta questa
regressione, ritiene molto piu corretto dire che 1’esegesi di Tommaso guarda principalmente
all’intelligenza corretta del testo biblico, cio¢ alla voluntas, all’«id quod auctor senserit», o anche
intentio auctoris, regola formulata da Agostino nel De doctrina christiana®'!. L’ Aquinate si ispira
continuamente a questo principio per valutare le molteplici expositiones formulate dai commentatori
precedenti sullo stesso versetto del testo sacro. Ma, secondo Ceslas Spicq, nella concezione degli
autori del tredicesimo secolo, e di Tommaso in particolare, vi ¢ una «coincidenza esatta» tra questa
intentio e 1l sensus litteralis, dal momento che la littera ¢ la semplice espressione verbale della
voluntas percepita e trasmessa dall’auctor. Di conseguenza, ¢ lo studio della littera che, in ultima
analisi, consente all’interprete di ritrovare il sensus percepito dall’auctor e di decidere tra le varie
expositiones del testo sacro. In effetti, la /ittera, per i medievali, non si da mai isolata, non ¢ un verbum
proferito senza alcuna connessione logica con gli altri, ma ¢ una serie logicamente connessa; dunque,
solo ricostruendo 1’ordine logico dei versetti scritturali, attraverso la tecnica agostiniana della
circumstantia scripturae, ¢ possibile determinare con sicurezza il sensus litteralis e la intentio
auctoris*'?. Di qui I’importanza, nella riflessione di altri, come Jean-Pierre Torrell, della nozione di

213

contexte='>, che non ¢ pero il contesto come lo concepisce un moderno, ma un’assegnazione del

significato, attraverso la correlazione delle parti antecedenti e conseguenti di un qualisasi testo?!4.

211 Sp1cq, Thomas d "Aquin Exégete, col. 730: «Dire que 1’exégése vise a I’intelligence correcte du texte biblique
(...) c’est dire avant tout que son principal souci sera de retrouver le sens que ’auteur avait en vue; cette régle formulée
par Augustin (...) est soigneusement observée par saint Thomas qui s’en inspire toujours pour décider entre plusieurs
interpretations possiblesy; cf. anche AGOSTINO, De doctrina christiana, 11, VIL, 9, ed. J. Martin, Turnhout 1962: «Ante
omnia igitur opus est Dei timore converti ad cognoscendam eius voluntatem, quid nobis appetendum fugiendumque
praecipiat (...). Deinde mitescere opus est pietate neque contradicere divinae scripturae sive intellectae, si aliqua vitia
nostra percutit, sive non intellectae, quasi nos melius sapere meliusque praecipere possimus, sed cogitare potius et credere

id esse melius et verius quod ibi scriptum est, etiam si lateat, quam id quod nos per nos ipsos sapere possumus.

212 Ipid., col. 730: «C’est le contexte qui permet de déterminer avec sécurité le sens litteral et I’intention de
I’auteur»; cf. anche supra, alla nota 183.

213 Cf. J.-P. TORRELL, Autorités théologiques et liberté du théologien. L exemple de saint Thomas d’Aquin, in
«Les Echos de Saint-Maurice», 84 (1988), pp. 16-21.

214 S noti che Agostino riprende la regola della circumstantia da Cicerone; cf. CICERONE, De Inventione, 11,

116-117, in De Inventione. De Optimo Genere Oratorum. Topica, ed. H. M. Hubbell, Cambridge — Harvard 1949, p. 284:
«In scripto versatur controversia cum ex scriptionis ratione aliquid dubii nascitur. Id fit ex ambiguo, ex scripto et sententia,
ex contrariis legibus, ex ratiocinatione ex definitione (...). Deinde ex superiore et ex inferiore scriptura docendum id quod

quaeratur fieri perspicuumy»; cf. anche AGOSTINO., De doctrina christiana cit., 1. 111, c. II: «Sed cum verba propria faciunt
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Anzi, precisa lo studioso, questa regola, da ultimo, non vale soltanto per 1’esegesi scritturale, ma
anche per Dinterpretazione di Aristotele, che dunque avviene esclusivamente iuxta litterae
circumstantia, € non ha nulla di spirituale, allegorico o soggettivizzante?!3. Viceversa, I’esegesi della
Scrittura impone talvolta il ricorso all’interpretazione secondo i sensi allegorici, morali e anagogici.
Il ricorso a questi significati ¢ un procedimento sprovvisto di una certezza assoluta, e di carattere
essenzialmente congetturale, fondato sulla similitudo delle res significanti proprie al linguaggio
scritturale. Per questo, 1’Aquinate sarebbe spinto a decodificare un metodo rigoroso, razionale e
scientifico per il loro impiego, fondato sulla finalita progressiva della rivelazione.

In conclusione, per Ceslas Spicq, anche se Tommaso non ¢ un filologo ¢ i suoi elementi di
critica testuale, spesso celebrati come una rarita nel panorama scientifico del tredicesimo secolo, non
sono all’altezza di quelli di Roberto Grossatesta, o di Ruggero Bacone, riesce comunque a esprimere
in un’esegesi dottrinale della lettera il massimo delle possibilita teologiche derivabili
dall’interpretazione del testo sacro. In tal modo, nonostante 1’esegesi biblica non rientri del tutto nel
presente colpo di sonda, analisi come quelle di Ceslas Spicq evidenziano, anche in ambiti diversi da
quello dei commenti ad Aristotele?!%, la doppia componente scientifica e confessionale.

René-Antoine Gauthier (m. 1999)2'7, D’editore dei commenti aristotelici di Tommaso,
riprende, nella prefazione della Sententia libri Ethicorum, le stesse considerazioni di Ceslas Spicq. Si

farebbe un grave torto all’Aquinate, se lo si considerasse un moderno filologo o un esperto in critica

ambiguam scripturam, primo videndum est ne male distinxerimus aut pronuntiaverimus. Cum ergo adhibita intentio
incertum esse perviderit quomodo dinstinguendum et quomodo pronuntianudum sit, consultat regulam fidei, quam de
scripturarum planioribus locis et ecclesie auctoritate percepit (...). Quod si ambae, vel etiam omnes si plures fuerint,
partes ambiguitatis secundum fidem sonuerint, textus ipse sermonis a praccedentibus et consequentibus partibus, quae
ambiguitatem illam in medio posuerunt, restat consulendus, ut videamus cuinam sententiae de pluribus, quae se ostendunt,
ferat suffragium eamque sibi contexi patiatur»

215 Spicq, Esquisse d’une Histoire, Paris 1944, p. 274: «On peut définir le sens littéral: la signification immédiate
et voulue par I’auteur inspiré des mots ou des choses qui ne sont que des signes, et telle qu’elle ressort du texte et du
contexte. Il n’est pas particulier & la Bible, et S. Thomas assimile sur ce point les ouvrages profanes et inspirésy.

216 Nonostante sia possibile, sul piano del sensus litteralis, avvicinare 1’esegesi dei testi sacri e del testo
aristotelico, Ceslas Spicq, ricorrendo alla Quaestio de sensibus di Tommaso, ne precisa la fondamentale distanza; cf.
TOMMASO, Quaestiones de quodlibet, V11, q. 6, a. 3, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. 25/1, Roma — Paris, 1996: «Unde
in nulla scientia, umana industria inventa, proprie loquendo, potest inveniri nisi litteralis sensus; sed solum in ista
Scriptura, cuius Spiritus Sanctus est auctor (...)».

217 Cf. BATAILLON, In Memoriam. Le Pére R.-A. Gauthier O. P., in «Revue de sciences philosophiques et

théologiques», 83 (1999), pp. 547-556.
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testuale?!®

, perché la sua, anche in ambito filosofico, ¢ un’esegesi dottrinale, tesa alla decorticazione
di una philosophia perennis, ordinata all’edificazione della sacra doctrina. Soltanto secondo questo
significato ¢ possibile riconoscere un qualche valore all’esegesi di Tommaso nei commenti ad
Aristotele. In effetti, per il resto, i commenti sono del tutto inservibili, specialmente dal punto di vista
filologico. Di particolare rilievo, in questo senso, ¢ la ricostruzione critica, effettuata dall’editore
leonino, dello stemma relativo al testo dell’ Ethica che I’ Aquinate avrebbe impiegato per realizzare il
suo commento. Si tratta di un testo contaminato e corrotto, in cui si incontrano spesso elementi
provenienti non solo dalla translatio lincolniensis e dal liber recognitus, da cui dipende, ma anche
dalle translationes piu antiche?'®. Se la preoccupazione dell’autore fosse stata quella di offrire un
commento di tenore critico, si sarebbe servito di piu traduzioni dell’ Ethica, o avrebbe per lo meno
cercato di utilizzare un testo piu corretto di quello che aveva a disposizione: una circostanza,
quest’ultima, che non si verifica. Infatti, Tommaso si serve solo di questo testo fortemente imperfetto,
richiamando spesso alla memoria lezioni del testo aristotelico caratteristiche dei commentatori delle
translationes piu datate, di cui deve aver seguito i corsi scolastici prima del 1246 o del 12472, Di
qui viene la forte messa in discussione della tradizione, che rimonta al Catalogo di Stams, secondo
cui Guglielmo di Moerbeke avrebbe condotto le sue recensioni e traduzioni dei /ibri di Aristotele «su
richiesta» dell’ Aquinate. Si tratta di una favola, tutt’al piu di una storiella (scil. «fabellay), sia perché
non ¢ possibile dimostrare che il testo da cui dipende la traduzione nelle mani dell’autore,
essenzialmente una correzione posteriore alla translatio lincolniensis, sia opera del confratello??!, sia

perché, anche ammettendolo, sarebbe del tutto inspiegabile il fatto che Tommaso, lungi dal far

218 R A, GAUTHIER, Num Guillelmus de Moerbeke Librum Ethicorum «Ad Instantiam Fratris Thomaey
Transtulit?, in TOMMASO, Sententia Libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, Roma 1969, p.
234*: «Proinde Profiteamur ad laudem et famam Thomae pertinere ut unum solum propositum eius intentionis fuisse
agnoscamus, sapientis dico officio fungi (...), non autem hominis in arte critica, ut aiunt, periti, quoniam, si omnia artis
criticae officia et munera exsequi eum voluisse contenderimus, necesse habebimus fateri eum officio defuisse, utpote
infectis iis quae agere destinavissety.

291p., De Codice a Thomas Usurpato Contaminato et Corrupto, in Ibid., p. 227*: «Quod ex hoc conligi poterit
quod, licet T Libri Ethicorum [scil. 1a traduzione impiegata da Tommaso] ab anonymo post Robertum Grosseteste iterum
recogniti fere verba habeat, non tamen ea pura et integra semper habet, sed contra saepius verbis Libri Ethicorum a
Roberto Grosseteste translati, vel etiam verbis antiquioris translationis, contaminata praebet».

220 Ibid., p. 230*: «Quae ut recte aestimemus, in animo habeamus oportet Thomam antiquiorem translationem,
cuius explicationem in scholis ante 1246-47 forsitan audivisset (...)».

221 1bid., p. 232*: «Quod autem ad Librum Ethicorum adtinet, eum ab Anonymo primo translatum, deinde a
Roberto Grosseteste retractatum esse inter omnes constat, nec ulla est causa cur virum doctum qui post Robertum

Grosseteste Librum Ethicorum iterum recognovit Guillelmum de Moerbeke fuisse suspicemury.
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riferimento alle sue lezioni, riprende le lezioni delle tranlationes piu antiche e piu scorrette, persino
in relazione a quelle che aveva seguito Alberto nella Lectura cum quaestionibus, di cui I’ Aquinate
trattiene spesso il contenuto a memoria. Inoltre, prosegue René-Antoine Gauthier, non si tratta di un
caso isolato. Spesso I’ Aquinate si riferisce ai /ibri di Aristotele nelle translationes piu desuete, come

dimostra 1’analisi delle fonti aristoteliche della Summa Contra Gentiles**?

. Ma, per riferirsi alle
Categoriae, richiama la tranlatio di Boezio, per il De Caelo quella di Gerardo da Cremona, nemmeno
tradotta dal greco, ma dall’arabo, per il De animalibus a quella di Michele Scoto, per il De anima alla
Vetus di Giacomo Veneto, e ancora per la Metaphysica a quella di Michele Scoto, che risale agli anni
20’ e 30’ del duecento.

Insomma, secondo I’editore leonino, se non vogliamo fraintendere 1’ Aquinate, ci conviene
capire che la sua non € un’operazione di esegesi filologica, o di critica testuale, ma un’esegesi sapiente
che, sulla base di ci0 che ha a disposizione, tenta di ricavare la sententia dai testi aristotelici: la
dottrina. Questa operazione rientra poi nell’officium sapientis tematizzato da Tommaso nei primi
capitoli della Summa Contra Gentiles, ¢ René-Antoine Gauthier non si perita di caratterizzare
Pesegesi tommasiana come quella, letteralmente, di un «teologo sapiente»??®. Ora, questa
affermazione ha suscitato molte perplessita negli studiosi successivi. Come interpretare le parole
dell’editore leonino? Se Tommaso, commentando, € un «teologo sapiente», non saranno i commenti
delle opere di teologia, piuttosto che di filosofia? E ancora, se le cose stanno cosi, quale sara il loro
valore filosofico? Non ci sara anzi da chiedersi, se poi di fatto ce ne sia realmente uno? In questo
caso, la mia interpretazione non puo non differire da quella di James Doig, o di John Wippel?*4. In
effetti, dire che Tommaso fa, letteralmente, ceuvre de sagesse ¢ del tutto indifferente rispetto alla

filosoficita dei suoi commenti, almeno in accordo al modo in cui René-Antoine Gauthier caratterizza

222 §j veda il secondo capitolo de I’Introduction historique; cf. ID., L Aristote de Saint Thomas, in TOMMASO,
Somme Contre Les Gentils. Introduction par René-Antoine Gauthier O. P., Paris 1993, pp. 59-100.

223 GAUTHIER, Num Guillelmus, in Sententia Libri Ethicorum, Roma 1969, p. 234*: «Quin contra, si candide
confitemur Thomam artis criticae, ut illis temporibus solebat, fere expertem unum solum codicem et hunc corruptum et
contaminatum ad explicandam Libri Ethicorum sententiam adhibuisse, inanes glorias ei sane denegabimus, solidior tamen
ei manebit gloria sapientis: «Ut enim vere bonum et sapientem omnes existimamus...ex existentibus semper optima
operari, quemadmodum ex datis» (Aristoteles I, 16, 1100 b 35 — 1101 a 3), et sapientem theologum ex datis verbis
optimam sententiam eruerey.

224 §j vedano i contributi citati che, ad avviso di chi scrive, hanno del tutto frainteso il significato di queste
parole; cf. J. DOIG, Aquinas Philosophical Commentary on the Ethics. A Historical Perspective, Dordrecht — Boston —
London 2001, p. XI: «For Joseph Owens and R.-A. Gauthier, Aquina's Aristotelian Commentaries are theological worksy;
cf. anche J. WIPPEL, Thomas Aquina’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics, in Metaphysical Themes in Thomas

Aquinas II, Washington 2007, p. 240: «Some of the more theologizing interpreters of Aquinas ad A.-A. Gauthier (...)».



102

I’officium sapientis, sulla base dell’analisi puntuale dei testi dell’Aquinate. E anzi, sostenere che, in
accordo all’editore leonino, 1 commenti ad Aristotele non abbiano alcun valore filosofico,
equivarrebbe, per lui, a commettere 1’errore che si sforzava di correggere, cio¢, come cerchero di
sostenere, 1’interpretazione della Summa Contra Gentiles come un’opera «apologetica», e dunque i
commenti aristotelici come la fonte del «battesimo» di Aristotele??. Per giustificare questa mia
interpretazione dell’officium sapientis di René-Antoine Gauthier, mi riferird specialmente alla
prefazione dell’edizione leonina della Sententia libri De anima (1984), in cui lo studioso compendia
il quarto capitolo dell’ Introduction a la Somme Contre les Gentils, originariamente edito nel 1961,
poi aggiornato nel 1993226, In effetti, ¢ propriamente nella prefazione dell’edizione leonina che lo
studioso si serve dell’officium sapientis dei primi capitoli della Summa Contra Gentiles, per chiarire
I’operazione portata avanti dall’ Aquinate nei commenti ad Aristotele.

Officium sapientis, espressione difficile da cogliere nel suo reale significato per il lettore
moderno, per I’editore leonino indica invece un programma preciso, gia tematizzato da Alberto
Magno e da Bonaventura di Bagnoregio, nel prologo del loro commento alle Sententiae: 1’opus
sapientis, determinato da Aristotele, nella traduzione boeziana del De sophisticis elenchis, e da San
Paolo, nell’Epistola a Tito (7t 1, 9), consiste nel duplice compito di proclamare la verita e refutare
errore («exhortari in doctrina sana et contradicentes revincere»)??’. A differenza di Alberto, tuttavia,
e di Bonaventura, Tommaso si riferisce piu volte al secondo compito dell’opus sapientis con

I’espressione convincere, al posto di revincere, fatto, questo, che ha indotto gli studiosi moderni a

223 S tratta dell'interpretazione sostenuta da Reginald Garrigou-Lagrange, e da altri studiosi; cf. N. BALTHASAR

- A. SIMONET, Le Plan de la «Somme contre les Gentils de Saint Thomas d'Aquin, in «Revue néo-scolastique de
philosophie», 26 (1930), p. 186; cf. anche R. GARRIGOU-LAGRANGE, La Synthese Thomiste, Paris 1946 (Bibliotheque
Francgaise de Philosophie), pp. 9-22: «Dans ses Commentaires sur les livres du Stagirite, le saint Docteur (...) baptise en
quelque sorte la doctrine d'Aristote (...). La Contra Gentes est comme une apologie de la foi chrétienne, pour la défendre
contre les erreurs les plus répandues a 1'époque, celles surtout qui venaient des Arabesy.

226 GAUTHIER, Conclusion, in TOMMASO D’AQUINO, Sententia libri de anima, praef., in Opera Omnia, ed.
Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, pp. 288*-294*; cf. anche ID., Somme Contre Les Gentils. Introduction par René-
Antoine Gauthier O.P., Paris 1993, pp. 143-162.

227 Cf. Ip., Conclusion, p.- 289%; cf. anche ALBERTO MAGNO, Commentarii in I Sententiarum (Dist. I-XXV),
prol., in Opera Omnia, vol. 25, ed. A. Borgnet, Parisiis 1893, p. 10b: «scilicet eversionem haereticorum, et exaltationem
lucernae veritatis, quae sumitur secundum duplex opus sapientis determinatum a Philosopho, quod et non mentiri eum de
quibus novit, et mentientem manifestare posse»; cf. anche ARISTOTELE, De sophisticis elenchis. Translatio Boethii, ed.
B. G. Dod, Turnhout 1975 (AL, VI 1-3) 165 a 24-27, p. 6, 20-22; BONAVENTURA DI BAGNOREGIO, In Primum Librum
Sententiarum, prol., in Opera Omnia, t. 1, ed. studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura, Quaracchi 1882, p. 11a:

«Modus inquisitivus valet primo ad confundendum adversarios».
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concepire ’officium sapientis della Summa Contra Gentiles come un’operazione essenzialmente
apologetica di «persuasione», con cui I’Aquinate avrebbe inteso «convertire» 1 gentiles a lui
contemporanei alla vera fides. Se ¢ cosi, allora la Summa Contra Gentiles non sara nient’altro che
una Summa apologetica, in accordo alle interpretazioni di Reginald Garrigou-Lagrange??®. Ma
Tommaso, questo il punto di René-Antoine Gauthier, ignora completamente il significato di
. ) s , . ) . . . .
persuasione assunto nell’etd moderna dall’espressione. Convincere, ai suoi occhi, non ¢ che una

forma rafforzata di vincere, ossia vincere del tutto, vincere completamente?*®

. Ora, pero, osserva
I’editore leonino, non si vince completamente qualcuno, finché non si evidenzia, a partire dalle stesse
premesse del suo ragionamento, non solo la verita, ma anche la causa dell’errore presente nelle sue
conclusioni, vale a dire I’endroit, il presupposto erroneo, che lo ha fatto deviare dalla veritas da noi
conclusa. In tal modo, convincere, il secondo compito del sapiente, ¢ una componente necessaria

della stessa ricerca della veritas, a prescindere dal persuadere attualmente il contradicens.

La nécessité du double office du sage est ainsi fondée non pas sur le souci de persuader
I’adversaire, mais sur une exigence interne a la manifestation de la vérité elle-méme: pour étre en
pleine possession de la vérité il ne suffit pas d’avoir accompli la premiére tache du sage: dire la
vérité, il faut encore s’étre acquitté de la seconde: montrer la cause de 1’erreur opposée; la tache
du sage n’est compléte que lorsqu’il a montré que la raison méme sur laquelle I’adversaire fonde

son erreur est en réalité en accord avec la vérité qu’on a démontrée?°.

L’officium sapientis riguarda dunque tanto poco la persuasione di un contradicens attualmente
esistente, € una sua possibile conversione alla veritas, quanto piuttosto la necessita stessa di chiarirsi,
nel processo di evidenziazione della veritas in-temporale. Questo processo richiede che si mostri che
le stesse premesse da cui muove I’avversario nel suo ragionamento siano in realta piu coerenti con le
nostre conclusioni che con le sue; e dunque, che ci si collochi sul suo stesso terreno, impiegandone

gli stessi principi?*!. E, se non tutti condividono gli stessi principi, ma ’ebreo quelli del Vecchio

228 cf, ID., Conclusion, pp. 290*-291%* alla nota 1; cf. anche ID., Somme Contre Les Gentils, Paris 1993, p. 147.

229 Cf. ibid., p. 291%*; cf. anche ID., Somme Contre Les Gentils, 3, pp. 151-155.

0 1bid., p. 293*.

21 Ibid., p- 293*: «Cette fagon de concevoir la réfutation de 'erreur implique qu'on se mette sur le terrain de
l'adversaire, non pas tant pour le persuader, lui, que pour nous éclairer, nous: on ne peut découvrir 1'endroit ou il s'est
trompé qu'en refaisant le chemin qu'il a fait. Ainsi fait Aristote, ainsi, du moins, prétend-il faire, car il y a bien de
l'arbitraire dans la maniére dont il retrace la démarche des Anciens pour montrer que leurs erreurs ne s'expliquent que
dans les perspectives de sa propre philosophie. Saint Thomas ne congoit pas la réfutation de 'erreur, deuxi¢me tache du

sage, autrement que l'avait congue Aristote».
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Testamento, I’eretico quelli del Nuovo, i musulmani e i1 pagani quelli della ratio naturalis, allora si
dovra, di volta in volta, a seconda delle verita ricevute dagli uni e dagli altri, muovere dal Vecchio,
dal Nuovo Testamento, o dalla ratio, mostrando al contempo la verita e la causa dell’errore nei
confronti di ciascuno???. Cosi, sostiene René-Antoine Gauthier, non si tratta di «persuadere», o di
«battezzare», come sosteneva Reginald Garrigou-Lagrange, un Aristotele gia morto, ma di chiarire
la verita e di refutare 1’errore, a partire dagli stessi principi da cui muove, cio¢ i principi della ragione
filosofica, riconosciuti come validi da chiunque, al di 1a delle circostanze spaziali e temporali®33.
Benché, osserva ancora lo studioso, questo officium sapientis possa sembrare lontano dai
commenti ad Aristotele, Tommaso compie in essi la stessa duplice operazione, per assicurare alla
sacra doctrina le veritates razionali necessarie a rendere intelligibile la fides. E poiché, anche qui, in
accordo alla posizione dell’editore leonino, Tommaso dovra muovere a partire dai principi della
ragione filosofica, collocandosi nello stesso ordine di Aristotele, per realizzare 1’ officium sapientis,
non risulta in alcun modo chiaro per quale motivo sia sorto un problema relativo al valore filosofico
dei commenti. Al contrario, René-Antoine Gauthier sembra aver riconosciuto ai commenti di
Tommaso la capacita di desumere dai /ibri aristotelici una philosophia valevole al di la delle

circostanze spaziali e temporali: una philosophia perennis***. Perché dunque si insiste nell’additare

232 Cf. GAUTHIER, Somme Contre les Gentils cit., pp. 156-163; cf. anche TOMMASO, Quaestiones de Quodlibet,
g. 9, a. 3, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XXV/2, Roma - Paris 1996, pp. 339-340, 15- 35: «Dicendum quod quilibet
actus exequendus est secundum quod convenit ad suum finem. Disputatio autem ad duplicem finem potest ordinari.
Quedam enim disputatio ordinatur ad removendum dubitationem an ita sit, et in tali disputatione theologica maxime
utendum est auctoritatibus quas recipiant illi cum quibus disputatur. Puta, si cum ludeis disputetur, oportet inducere
auctoritates Veteris Testamenti; si cum Manicheis, qui Vetus Testamentum respuunt, oportet uti solum auctoritatibus
Novi Testamenti; si autem cum scismaticis, qui recipiunt Vetus et Novum Testamentum, non autem doctrinam sanctorum
nostrorum, sicut sunt Greci, oportet cum eis disputare ex auctoritatibus Novi vel Veteris Testamenti et illorum doctorum
quos recipiunt; si autem nullam auctoritatem recipiunt, oportet ad eos convincendos ad rationes naturales confungere.
I corsivi sono miei.

233 cf, ID., Conclusion, p. 293*: «Cela ne servira de rien a Aristote, mais cela assurera au Chrétien la plein
intelligibilité de sa foi. Peut-étre pensera-t-on que nous sommes bien éloignés du commentaire de saint Thomas au De
anima. Non pas, s'il est vrai que ce commentaire fait partie de I'oeuvre de sagesse de saint Thomas. Dans ce commentaire,
comme dans la Somme Contre les Gentils, comme dans toute son oeuvre, saint Thomas entend remplir sa double fonction
de sage: exposer la vérité, réfuté l'erreur. Dans ce commentaire, (...) saint Thomas, a la suite d'Aristote, ne s'interesse a
l'erreur que dans la mesure ot en découvrir la cause, c'est achever d'établir la véritéy.

234 i consideri che l'editore leonino afferma che Tommaso appartiene all'«eternita del vero»; cf. GAUTHIER,
Somme Contre les Gentils, p. 181: «Car, au-dela de la lettre d'Aristote et de sa philosophie méme (qui n'est plus forcément
la notre), au-dela de la lettre de 1'Ecriture (...), en saint Thomas le génie et le saint ont voulu atteindre deux réalité

éternelles, la Raison et Dieu. Ambition vouée a I'échec, pour quiconque pense que la raison est relative et que Dieu, méme
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lo studioso della responsabilita di aver messo in dubbio o, se non altro, diminuito il valore filosofico
dei commenti ad Aristotele? Probabilmente, le ragioni vanno individuate nelle precedenti
considerazioni dell’editore in merito all’esegesi tommasiana dei libri aristotelici, certamente lontana
dai metodi storico-critici, e dipendente dalla via interpretationis e dalle lezioni del testo aristotelico
mutuate dai maestri della facolta delle arti. Tuttavia, anche nel caso di questo ulteriore aspetto della
ricostruzione di René-Antoine Gauthier, mi sforzerod di sostenere che 1’editore leonino non ha mai
nettamente affermato che I’intento di Tommaso sia quello di «cristianizzare», o di «battezzarey,
Aristotele. In effetti, anche se i /ibri aristotelici che ha in mano sono gia stati oggetto di una massiccia
rielaborazione da parte dei maestri delle arti, il suo obiettivo storico ¢ stato quello di rendere la
filosofia aristotelica alla sua «purezza», ripulendola cio¢ dalle interpretazioni precedenti, per
servirsene nell’ottica dell’officium sapientis, e come «strumento» privilegiato della «riflessione
teologica»?®>. Quest’ultima osservazione ¢ rilevabile nella prefazione dell’edizione critica della
Lectura in Librum De anima di un maestro delle arti, uscita nel 1985, appena un anno dopo la
Sententia libri De anima.

Consideriamo dunque la ricostruzione della via interpretationis che Tommaso mutua dai
maestri delle arti, cosi come la sua dipendenza dal loro modo di legere i libri aristotelici, facendo
riferimento ai diversi contributi dello studioso su questo aspetto dell’esegesi tommasiana, e tornando
specialmente alla prefazione della Sententia libri Ethicorum. L’esegesi di Tommaso ¢, come detto,
un’esegesi sapiente, tesa alla determinazione della sententia dei testi aristotelici. D’altra parte,
sententia non significa affatto, come avevano sostenuto Marie-Dominique Chenu e Jean Isaac, una
profundior intelligentia, modellata sui precetti esegetici del Didascalicon di Ugo di San Vittore. In

effetti, Ugo, per lo studioso, disprezza la littera ed esalta la sententia, cioe 1’intelligenza del testo

s'il existe, est I'Inconnaissable. Pourtant, pour ceux-1a méme, la Somme Contre les Gentils de saint Thomas ne peut-elle
étre une oeuvre éternelle, comme sont des oeuvres éternelles une tragédie de Sophocle ou une symphonie de Mozart: elle
traduit a sa maniere quelque chose de la profondeur de 1'ame humaine. Mais, pour quiconque pense qu'il existe, sinon une
Philosophia perennis, au moins des constantes de la pensée humaine, pour quiconque croit que Dieu, si mal que nous le
connaissions, reste le méme, saint Thomas a largement gagné son pari et atteint a 1'éternité du vrai».

235 Ip., Introduction, in ANONYMI (MAGISTRI ARTIUM), Lectura in Librum De Anima a quodam discipulo
reportata (Ms. Roma Naz. V. E. 8§28), ed. Collegii S. Bonaventurae, Grottaferrata 1985, p. 22*: «La tache historique de
saint Thomas n'a donc pas été de christianiser Aristote. C'était fait, bien fait, trop bien fait méme: 1'Aristote des Artistes
n'était pas seulement un Aristote chrétien, c'était un Aristote platonicien. La tache historique de saint Thomas a donc été
bien plut6t, autant que faire se pouvait a une époque ou les préjuges platoniciens étaient si forts, de rendre a la philosophie
d'Aristote sa pureté, et, surtout, de prendre comme instrument de la réflexion théologique, non plus, comme 1'avait fait
Augustin, 1'éclectisme platonico-stoicien, mais cet Aristotélisme enfin retrouvé. Cette révolution, saint Thomas 1'a faite.

Mais il n'aurait pu la faire si une géneration de maitres ¢€s arts n'en avait préparé les voiesy.
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escogitata dall’interprete. Dunque, la sententia ¢ per lui un’interpretazione allegorica, piuttosto che
un’interpretazione chiarita attraverso le parole dell’autore. Ma i maestri delle arti, e dunque, per René-
Antoine Gauthier, anche Tommaso, che ne riprende le metodologie interpretative, ritengono
«sommessamente» di produrre non una loro sententia, ma quella di Aristotele, sebbene con altre
parole?%. Sententia, nel tredicesimo secolo, significa infatti un preciso modo di legere e di
interpretare Aristotele ad litteram, diviso in quattro parti: 1) la divisio textus; 2) la sententia; 3)
I’expositio textus; 4) e infine le quaestiones circa litteram. Servendosi dei commenti ad Aristotele dei
maestri delle arti, 1’editore chiarisce ciascuno di questi quattro procedimenti, vale a dire la
chiarificazione del testo per mezzo dell’analisi nelle sue parti, attraverso le divisiones e le
subdivisiones, la differenza fra sententia, - spiegazione in generali, con riferimento minimo alle
partes del testo diviso, del contenuto dottrinale del testo -, ed expositio textus, - spiegazione in
speciali, con la giustificazione attraverso la connessione delle partes del testo della sententia
precedentemente spiegata in maniera sommaria -, € le quaestiones circa litteram, con cui vengono
chiariti i dubia sorti relativamente alla sententia del testo aristotelico cosi determinata®?’.

La vis dell’espressione sententia ha quindi un preciso significato nel tredicesimo secolo,
relativo alla pratica didattica della lectio del testo aristotelico nella facolta delle arti. Tommaso
ovviamente non tiene nessuna lectio sui testi di Aristotele, essendo un magister in sacra pagina, €
tuttavia, come Alberto Magno prima di lui, si riferisce a questa via interpretationis in maniera
indiretta, compilando per iscritto i commenti®®. Ora, perd, questa via, benché non sia una
metodologia di carattere storico-critico, avviene iuxta litteram, ed ¢ tutta tesa alla decorticazione del
significato del testo aristotelico. Inoltre, i maestri delle arti e Alberto, osserva I’editore leonino, sono

gia da tempo in grado di distinguere e di separare le interpretazioni del testo aristotelico dalle

236 GAUTHIER, De Commentariis in Ethicam Novam et Veterem, Alberto Fere Interveniente, Thomae
Interpretationum, sed praesertim Interpretandi viae, Fontibis, in Sententia Libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, ed.
Leonina, t. XLVIII, Roma 1969, p. 245*: «Hugo «litteram» spernit, «sententiamy» extollit, hanc dico «sententiam» quae,
dum «profundiorem intelligentiam» iactat (quippe «profundior» interpreti videtur illa «intelligentia» quam ipse
escogitavit, scriptoris vero verba minime praetendunt), litterac verum sensum allegoria irritum facit; quin contra Thomas
non suam sed Aristoteleam sententiam quamvis mutatis verbis ratam facere submissius credidit». Il corsivo ¢ mio.

27 Ip., De Commentariis in Ethicam Novam et Veterem, p. 244%*: «Ut autem huius verbi «sententia» vim clarius
teneamus, perspiciamus oportet magistros artium «lectiones» singulas quas de Aristotelis libris habebant in quattuor
partes fere divisisse; hae sunt: «divisio textus», «sententia», «expositio textus» (sive «quaestiones supera litteramy),
denique «quaestiones circa litteramy»; cf. anche ID., Le Cours Sur L'Ethica Nova d'un Maitre Es Arts de Paris (1235-

1240), in «Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age», 42 (1975), pp. 75-77.
238 Cf. ibid., p. 242*.
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posizioni sostenute in ambito teologico, € Tommaso con loro?°. Dunque, anche riguardo alle
considerazioni relative alla dipendenza della via interpretationis di Tommaso da quella dei maestri
delle arti, non sembra che René-Antoine Gauthier sia giunto a una risoluzione che afferma nettamente
una «cristianizzazione», o una «teologizzazione», di Aristotele, da parte dell’Aquinate, ma che
perviene semplicemente a un chiarimento delle condizioni in cui si trova a commentare dei /ibri
aristotelici, gia soggetti a un’elaborazione significativamente orientata da preoccupazioni teologiche
e religiose, il cui ambito si sa perd separare e distinguere da quello filosofico. Cio implica che,
secondo lo studioso, benché nel contesto di una fondamentale strumentalizzazione teologica, le
discipline filosofiche vengano comunque affrontate dagli autori, almeno intenzionalmente, nel loro
proprio ambito epistemologico. E dunque, il problema sollevato dalla letteratura secondaria deriva,
nuovamente, da quella che potremmo definire una ‘lettura sfortunata’ delle sue attuali risoluzioni in
merito all’esegesi tommasiana, piuttosto che da posizioni effettivamente riscontrabili e realmente
assunte dall’editore leonino. Di conseguenza, bisogna concludere, anche in questo caso, che ¢ difficile
incasellare astrattamente le posizioni assunte dagli studiosi in merito all’esegesi di Tommaso. In
effetti, le loro risoluzioni sono spesso piu complesse, precise € ben circostanziate. Sfuggono a una
categorizzazione tranchant e, se da un lato, sembrano ammettere 1I’oggettivita, dall’altro non lesinano
precisazioni sulla soggettivita, riferendosi al contesto e alle condizioni al contorno caratteristiche

dell’esegesi aristotelica del tredicesimo secolo.

¢) Da Fernand Van Steenberghen ai nostri giorni

Fernand Van Steenberghen (m. 1993)?%0, sebbene nella sua radicale contrapposizione

all’editore leonino sull’officium sapientis, ¢ dunque sull’effettiva natura della Summa Contra

239 ID., Saint Thomas et I’Ethique, in Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum,t. XLVIIL, Roma 1972,
p. XXI: «Des avant saint Thomas, les maitres de la faculté des arts de Paris avaient vu les limites de la morale
aristotélicienne, mais de ces limites ils n'avaient pas songé a s'indigner, ni méme a s'étonner; tout au contraire, ils les
avaient trouvées normales et 1égitimes: bien loin de blamer le Philosophe d'avoir ignoré les vérités de la foi, qui sont
I'apanage du théologien, ils I'avaient félicité de s'étre sagement cantonné dans le sujet limité qui était le sien (...). Instruit
par les maitres de la faculté des arts et par saint Albert, saint Thomas a donc pu voir le limites de la morale d'Aristote sans

étre scandalisé et sans avoir a les «corriger».
240 perun profilo biografico e la bibliografia di Fernand Van Steenberghen si veda la prefazione del diciottesimo

volume della collana Philosophes Médiévaux, curata da Georges Van Riet; cf. F. V. STEENBERGHEN, Introduction a
I'Etude de la Philosophie Médiévale, praef., a c. di G. Van Riet, Louvain - Paris 1974 (Philosophes Médié¢vaux, XVIII),
pp. 7-32; cf. anche C. TROISFONTAINES, Cronique de l'Institut Supérieur de Philosophie. In memoriam Fernand Van

Steenberghen, in «Revue philosophique de Louvainy, 90 (1993), pp. 340-345.
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Gentiles, costituisce, se possibile, un altro esempio di questo stato di cose. «Storicismoy,
«appropriazionismoy, pura «oggettivita», cosi come pura «soggettivita», non sono mai esistite nella
riflessione storiografica del Novecento. Sono una semplificazione concettuale, piuttosto che un
motivo di attuale dissidio fra gli studiosi. E questo ¢ evidente, se prendiamo in considerazione anche
solo gli stessi presupposti metodologici assunti da Fernand Steenberghen, in relazione alla questione
delle condizioni di possibilita dello studio di un pensiero filosofico medievale. Certamente, au sens
large, 1l pensiero medievale ¢ orientato dalla religione cristiana, da motivi e da interessi
significativamente riferiti alla Rivelazione. Tuttavia, au sens strict, i pensatori medievali riescono
benissimo a fare filosofia, procedendo in base ai suoi assiomi e alle sue regole di deduzione?*!.
Dunque, a priori, o, se si preferisce, per principio, Fernand Steenberghen avrebbe risolto il problema
del valore filosofico dei commenti di Tommaso in una maniera che non diverge essenzialmente da
quella di René-Antoine Gauthier, e non si riesce a vedere, o comunque non ¢ comprensibile, da chi
mai sia stato solevato questo problema, se non appunto da una lettura sfortunata dei contributi
proposti dagli studiosi. In ogni caso, esiste un’interpretazione «missionaria» e «apologetica» della
Summa Contra Gentiles nella riflessione di Fernand Steenberghen?#?. Tenterod dunque di stabilire, se
il presunto carattere «apologetico» della Summa Contra Gentiles sia stato poi trasferito dallo studioso
ai commenti ad Aristotele di Tommaso, oppure se la sua interpretazione dei commenti e dell’esegesi
tommasiana abbia preso un’altra strada, lontana dalla «cristianizzazione» e dal «battesimo» del
Filosofo. Per Fernand Steenberghen, la parte meno solida dell’ Introduction del 1961 di René-Antoine
Gauthier era quella in cui negava alla Summa Contra Gentiles il suo carattere «missionario» e

243

«apologeticoy, riconducendone I’intenzione all’euvre de sagesse e all’ officium sapientis=*>. In realta,

241 Sulla riflessione epistemologica dello studioso si vedano i primi due capitoli introduttivi del volume
menzionato; cf. F. V. STEENBERGHEN, Introduction a I'Etude de la Philosophie Médiévale, pp. 35-113.

242 STEENBERGHEN, La Philosophie au XIII° Siecle, Louvain - Paris 1966 (Philosophes Médiévaux, IX), p. 311:
«Ce n'est pas non plus, a strictement parler, un ouvrage d'apologétique, bien qu'il comporte les ¢léments essentiels d'une
apologétique positive (démonstration rationnelle de la foi catholique) et négative (réfutation des erreurs et objections
dirigées contre la foi)».

3 1p., La Philosophie au XIII° Siéecle, pp. 319-320: «Dans l'excellente Introduction historique qu'il a donnée a
la traduction frangaise du Contra Gentiles, le P. Gauthier a repris d'une maniére approfondie l'examen de tous les
problémes de critique soulevés par la somme: critique textuelle, critique d'authenticité, circonstances de composition et
intention de l'auteur, problémes d'herméneutique suscités surtout par le plan de I'ouvrage et par la manicre dont S. Thomas
le réalise. Tout cela est traité¢ avec une maitrise incontestable et les résultats de I'enquéte rallieront sans doute (...) les
suffrages de tous les érudits. La partie la moins solide de 1'Introduction historique du P. Gauthier me parait étre celle ou
il essaie d'énerver l'autorité de Pierre Marsili, le dominican espagnol qui a été le premier biographe de S. Raymond de

Penafort et qui attribue a ce dernier l'initiative et 'idée directrice de la Somme contre les Gentils».
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I’editore leonino aveva avvalorato la sua ipotesi, riducendo il valore storico della testimonianza su
cui si basava l’interpretazione missionaria, cio¢ quella di Pierre Marsili, storico domenicano e
biografo di Raimondo di Pefafort, in accordo al quale il famoso giurista avrebbe chiesto all’ Aquinate,
allora giovane teologo, di redarre un’opera appositamente studiata per combattere gli errores
infidelium®**. Oggi ¢ sufficiente considerare la cronologia dell'opera di Tommaso, per capire che una
simile testimonianza ¢ a dir poco inverosimile, e che si tratta piuttosto di un’altra storia, costruita al
solo scopo di aumentare il prestigio attorno agli individui storici**. Nonostante questo, Fernand
Steenberghen si ostinava a considerare la testimonianza di Pierre Marsili «degna di fede», e a
interpretarne il testo in una direzione opposta a quella dell’editore leonino. Raimondo non avrebbe
pregato il suo confratello di confezionargli il «manuale del buon missionario di campagnay, che si
lancia allegramente alla volta dei beduini e di altre popolazioni nomadi per convertirle?*®. Al
contrario, se si considera la Summa Contra Gentiles in rapporto al problema missionario nel
tredicesimo secolo, € evidente che essa si rivolga a dei teologi che sono destinati a confrontarsi con
le élite intellettuali degli ebrei, dei musulmani, dei pagani e degli eretici, e la cosa non ha nulla di
inverosimile: progetti di questo tipo verranno intrapresi piu tardi anche da Lullo. Dunque, non ¢
impossibile che il grande giurista Raimondo di Pefiafort abbia commissionato 1’opera al giovane
Tommaso che, nei primi capitoli della Summa, prende in considerazione specialmente la refutazione
degli errores che affliggevano gli infedeli di tutte le categorie. E il titolo originario dell’opera, dove

si specifica contra errores infidelium, risponde a questo proposito.

244 i veda l'appendice del contributo dell'editore leonino; cf. R.-A. GAUTHIER, Somme Contre les Gentils.
Introduction par René-Antoine Gauthier O.P., Paris 1993, pp. 165-176.

245 §j veda l'efficace schema della cronologia della Summa Contra Gentiles di René-Antoine Gauthier elaborato
da Jean-Pierre Torrell, da cui risulta I'immagine di un'opera certamente non urgente (scil. dai 6 agli 8 anni), e dunque con
scarsa probabilita redatta su richiesta di un celebre confratello come Raimondo; cf. J.-P. TORRELL, Initiation a Saint
Thomas d'Aquin, Paris 2015, p. 141, alla nota 24: «Dans son tableau chronologique final (Léon. t. 25/2, p. 486-488),
Gauthier précise encore davantage les dates des différents livres et méme des chapitres: I 1-53, premicre rédaction, a
Paris, en 1258-59; I 53 (1)-102, en Italie, en 1259-61 (le chap. 53 sera l'objet d'une troisiéme rédaction vers 1264); II,
Orvieto, en 1261-62; III, Orvieto, 1263-64; IV, Orvieto, 1264-65».

246 STEENBERGHEN, La Philosophie au XIII Siecle, p. 320: «Notons d'bord que le texte de Pierre ne parle pas
de «missionnaires», dominicains ou autres, travaillant en Espagne ou ailleurs. Il dit encore moins que Raymond aurait
prié son jeune confrére de composer un «manuel du bon missionnaire de campagne» appelé a évangéliser des bédouins
ou d'autres populations de ce niveau. Il lui a demandé «ut opus aliquod faceret contra infidelium errores». De fait, pour
quiconque connait la Somme Contre les Gentils, il est clair que, si elle a quelque rapport historique avec le probléme
missionnaire tel qu'il se posait au XIII® siécle, elle s'adresse évidemment a des théologiens catholiques destinés a étre

confrontés avec I'élite intellectuelle des penseurs juifs, musulmans, paiens et chrétiens dissidents des Eglises orientalesy.
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Bref, S. Thomas écrit manifestement pour les penseurs chrétiens (théologiens ou philosophes)
attachés a leur foi; il n’est pas invraisemblable qu’il ait congu spécialment la Somme Contre les
Gentils pour 1’'usage de personnes destinées a prendre contact avec des milieux intellectuels

«infidélesy, principalement dans des pays musulmans®*’.

Per René-Antoine Gauthier, si trattava di un paralogismo bello e buono. Per come ragiona lo studioso
belga, dovremmo concludere che la Secunda pars della Summa theologiae sia indirizzata ai virtuosi
e ai viziosi, perché tratta delle virtu e dei vizi loro contrari?*3.

Nonostante questa divergenza sull’intenzione della Summa Contra Gentiles e sull’ officium
sapientis, Fernand Steenberghen, ponendo il problema dell’originalita e della fedelta dei commenti
ad Aristotele, rifiuta di sottoscrivere, alla maniera di Bruno Nardi, o di Réginald Garrigou-Lagrange,
qualsiasi forma di «facile concordismo» tra aristotelismo e rivelazione cristiana*°. L’«obiettivo
primordiale» dei commenti ¢ di spiegare il senso autentico dei testi; dunque, quando il Filosofo
contraddice la fede cristiana, Tommaso non cerca affatto di nasconderlo. E ancora, quando il senso
di un testo ¢ discutibile, Aristotele beneficia del dubbio ed ¢ interpretato in un senso piu favorevole,
in base all’applicazione del piu tipico «principio ermeneutico» impiegato dall’Aquinate, cioe,
sostiene Fernand Steenberghen, lo sviluppo delle virtualita del suo «sistema». Un esempio
dell’applicazione di questo principio ermeneutico si ha nella Sententia libri De anima. Commentando

1 primi capoversi del terzo libro, I’Aquinate sviluppa le virtualita del pensiero di Aristotele in

27 Ip., La Philosophie au XIII° Siecle, p. 323.

248 Sj osservi che, nella prospettiva dell'officium sapietis, «convincere» il contradicens ¢ una necessita interna
all'evidenziazione della veritas; cf. GAUTHIER, Somme Contre les Gentils, p. 176: «On pourrait démontrer, par un
paralogisme du méme type, que la Secunda Pars de la Somme de théologie a été écrite pour des gens vertueux (puisqu'elle
traite en premier lieu des vertus), mais pour des gens vertueux appelés a prendre contact avec des gens vicieux (puisqu'elle
traite aussi des vices). Ici comme 14, point n'est besoin de faire appel a un dédoublement des destinataires pour expliquer
une dualité qui s'explique par une nécessité interne au développement du sujet».

249 Sulle posizioni sostenute da Bruno Nardi e la categoria storiografica di «concordismo tomista» si veda anche
il contributo di Giorgio Stabile; cf. ID., La Philosophie au XIII° Siécle, p. 328: «Ici se pose aussitot une nouvelle question:
l'exégese de S. Thomas est-elle fideéle? Ne lui arrive-t-il pas de solliciter les textes, de les interpréter avec trop de
bienveillance, de jeter un voile sur les lacunes ou méme sur les erreurs d'Aristote? Ne tombe-t-il pas dans un facheux
«concordisme», come le pense M. Nardi, en voulant a tout prix concilier l'aristotélisme et la révélation chrétienne?»; cf.
anche G. STABILE, Bruno Nardi Storico della Filosofia Medievale, Gli Studi di Filosofia Medievale fra Otto e Novecento.
Contributo a un Bilancio Storiografico., Atti del convegno internazionale (Roma, 21-23 settembre 1989), a c. di R.

Imbach — A. Maieru, Roma 1991, pp. 379-390.
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contrasto all’interpretazione di Averroé?*. Di conseguenza, argomenta lo studioso belga, nel caso
dell’interpretazione di Tommaso bisogna parlare di un’esegesi sympathique, € ancora optimiste,

talvolta conciliante, e tuttavia sempre pénétrante, ma non di un fuorviante «concordismo.

D’abord parce que I’objectif immédiat de S. Thomas n’est jamais de concilier Aristote et la

doctrine chrétienne, mais de montrer autant que possible la coincidence de I’aristotélisme avec la

vrai philosophie®!.

Questo risultato ¢ raggiunto dall’ Aquinate attraverso lo sforzo esegetico di presentare Aristotele sotto
la luce migliore, che non si fa, beninteso, per una specie di forzatura del senso dei testi, o una expositio
reverentialis, ma per un interprétation habile, che mette in rilievo le «virtualita reali» del «sistemay,

lasciando nell’ombra altre virtualita, che condurrebbero a degli errori?>?

. Di conseguenza, in accordo
a Fernand Steenberghen, 1 commenti costituiscono la fonte piu propria, € anzi, privilegiata, per trovare
la philosophie di Tommaso, tanto piu che, le philosophicae scientiae del tredicesimo secolo
coincidono con i /ibri di Aristotele, e dunque spiegando il Filosofo, Tommaso spiega anche il suo
modo di intendere le conoscenze scientifiche della sua epoca??.

Dunque, Fernand Steenberghen non sembra effettuare una transizione dal carattere
missionario e apologetico della Summa Contra Gentiles ai commenti ad Aristotele, riconoscendo

infine che I’esegesi tommasiana non consiste in un «battesimo» del Filosofo, quanto piuttosto in uno

sviluppo delle virtualita del suo pensiero, ordinata a mostrare che la ratio naturalis pud pervenire a

250 STEENBERGHEN, La Philosophie au XIII° Siecle, p. 328: «Lorsque le sens d'un texte est discutable, Aristote
bénéficie toujours du doute et il est interprété dans le sens le plus favorable: I'application la plus typique de ce principe
d'hermenéutique est l'exégese du livre Il du Traité de I'amey; cf. anche TOMMASO, Sententia Libri De Anima, 111, cap. 1,

in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, pp. 201-207.
b, La Philosophie au XIII° Siecle, p. 329.

252 Ibidem: «Ensuite parce que cette effort en vue de présenter Aristote sous le jour le plus favorable ne se fait
pas par un gauchissement maladroit du sens des textes, mais au contraire par une interprétation habile et profonde, qui
met en relief les virtualités réelles du systéme, tout en laissant dans I'ombre d'autres virtualités, qui conduireient a des
impasses ou a des erreurs. Il résulte de tout cela que les commentaires aristotéliciens de S. Thomas constituent une des
sources les plus importantes de sa propre philosophie».

253 1bid., p. 328: «Pour S. Thomas, les écrits d'Aristote représentent le savoir scientifique parvenu a un éminent
degré de perfection et, dés lors, donner un exposé fidele des doctrines aristotéliciennes, c'est en méme temps assurer a

son lecteur une solide formation scientifique ou philosophique».
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una vrai philosophie, non in contraddizione con la Rivelazione?*. In quanto tale, ’esegesi di
Tommaso si colloca sul piano filosofico e i commenti sono opere filosofiche in cui ¢ possibile
rintracciare la sua propria filosofia, conformemente alle condizioni imposte dal contesto storico. In
tal modo, lo studioso belga risolve tutti e tre gli interrogativi posti: 1) I’esegesi tommasiana non ¢
propriamente né fedele né originale, ma una forma di sviluppo delle virtualita insite del pensiero di
Aristotele; 2) muoversi sul piano dello sviluppo delle virtualita ¢ un movimento puramente filosofico
da parte dell’interprete®>; 3) il risultato di questa esegesi ¢ un’opera dotata di valore filosofico. E
questa ¢ la sua posizione, cio¢ né «appropriazionistay, e infatti Tommaso, agli occhi di Fernand
Steenberghen, intende semplicemente spiegare il testo di Aristotele, né «storicista», dal momento che
lo fa comunque sviluppando le sue virtualita, e dunque in una maniera autonoma e originale.
Quanto al problema del valore filosofico, lo studioso belga non sembra perd porselo
espressamente, o formularlo separatamente dal problema della fedelta. Lo risolve dunque solo
mediatamente, in base alla versione elaborata da Martin Grabmann. Sorge quindi spontanea una
domanda da questo colpo di sonda nella letteratura secondaria: chi ¢ che ha posto espressamente, e
in maniera diretta, il problema del valore filosofico dei commenti? In effetti, Martin Grabmann non
ne parla, limitandosi alla questione dell'oggettivita e della soggettivita, oltre che a quella
dell'utilizzabilita dei commenti per la ricostruzione del pensiero di Tommaso. D'altra parte, 1’editore
leonino, con la sua opzione per Iofficium sapientis, non ha mai chiaramente problematizzato quel
valore, ritenendo piuttosto che, da sapiens theologus, I'Aquinate dovesse comunque muoversi sul
terreno della ratio naturalis, per svolgere la sua funzione propria mentre commenta il Filosofo.
Ancora, Marie-Dominique Chenu, di fatto, si rifiuta di assumere una posizione netta, chiarendo che,
tanto nei commenti ad Aristotele, quanto nelle opere teologiche, Tommaso si rivela rispettoso
dell'autonomia epistemologica delle discipline filosofiche. In breve, si tratta ora di precisare con quale
studioso, e quando, in senso proprio, il valore filosofico dei commenti ¢ stato messo in dubbio nel
corso della riflessione storiografica, dal momento che, finora, nessuno dei contributi analizzati

sembra averlo formulato, o affrontato, apertamente.

254 Si deve notare che anche il «battesimoy, il «concordismo» e l'«apologetismo», in ultima analisi, sono
posizioni sfumate sul modo in cui I'Aquinate commenta Aristotele, e che lo stesso Réginald Garrigou-Lagrange non
sostiene qualcosa di totalmente diverso da Fernand Steenberghen; cf. R. GARRIGOU-LAGRANGE, La Synthése Thomiste,
Paris 1946 (Bibliothéque Francaise de Philosophie), pp. 9-22: «En ce sens il baptise en quelque sorte la doctrine d'Aristote,
en montrant comment ses principes peuvent et doivent étre entendus pour se concilier avec la Révélation. Ainsi s'élabore
progressivement la philosophie chrétienne en ce qu'elle a de plus ferme.

255 i osservi che, da questo punto di vista, officium sapientis e vrai philosophie coincidono perfettamente, dato

che René-Antoine Gauthier non avrebbe mai messo in dubbio la necessita, per Tommaso, di collocarsi sullo stesso terreno

del contradicens; cf. supra, alla nota 231.
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Joseph Owens (m. 2005)>%, studioso di Aristotele e tomista canadese, in un contributo edito
all’interno di una raccolta di studi dedicata a Etienne Gilson, che aveva risolto il problema dei
commenti medievali, senza negare loro un valore filosofico, in contrapposizione alla storiografia
razionalista, mette invece quel valore in dubbio, attraverso una serie di domande che sono state
correttamente definite come «retoriche» da John Wippel?’. In effetti, ¢ la loro stessa formulazione,
come cercherd di suggerire, a risultare abbastanza problematica. Inoltre, ¢ interessante notare che il
contributo di Joseph Owens, Aquinas as Aristotelian Commentator, data 1974, ma non prende in
considerazione 1’edizione ciritica della Sententia Libri Ethicorum, gia a disposizione dal 1969. Non
a caso, per il filosofo canadese, il ruolo di commentatore dell’ Aquinate risulta, letteramente, «ancora
incomprensibile»?*8. L’unica certezza ¢ che Tommaso non commenta Aristotele come Sir David
Ross, perché non ¢ abbastanza «distaccato» e «teologicamente neutrale». Non importa, osserva,
quanto si sforzi nello spiegare il testo di Aristotele cosi com’¢, perché di fatto ¢ costantemente
«sensibile» a qualsiasi deviazione della sua dottrina dalla «fede cristiana» e dalla «teologia
ortodossa». E ancora, I'"Aquinate «procede», nei commenti, come se una «correzione» di questo tipo

rientrasse pienamente nel suo metodo complessivo.

Infact, it does not at all give the impression that it is going out of his normal way when he corrects
the Aristotelian tenets in the light of revealed doctrine. Rather, it proceeds as though correction

of this type is a legitimate and integral part of its overall method**.

L’osservazione ¢ densa e significativa, perché il filosofo canadese si riferisce in nota ad alcuni
passaggi dei commenti in cui, per esempio, Tommaso mette a confronto le posizioni sostenute da

Aristotele con cio che si rietene dal punto di vista della fides, oppure confuta Averroe, o Simplicio,

236 per il profilo biografico e la bibliografia completa delle opere di Joseph Owens si veda la raccolta di studi
edita da Lloy Gerson; cf. E. A. SYNAN, Perface, in Graceful Reason. Essays in Ancient and Medieval Philosophy, a c. di
Lloyd Gerson, Toronto 1983 (Papers in Medieval Studies, 4), pp. XI-XII; cf. anche /bid., pp. 419-433.

257 J. WiPPEL, Thomas Aquina’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics, in Metaphysical Themes in Thomas
Aquinas, Washington 2007, p. 240, alla nota 2: «Here Owens proposes his position by asking a series of rethorical
questions. He also finds Thomas reading into Aristotle his own metaphysics of existence, especially in the Commentary
on the Metaphysics».

258 J. OWENS, Aquinas as Aristotelian Commentator, in St. Thomas Aquinas. 1274-1974. Commemorative
Studies, a c. di A. Maurer, Toronto 1974, p. 213: «The role of St. Thomas Aquinas as an Aristotelian commentator still
proves puzzling. Certainly his work in this respect is not the detached and theologically neutral undertaking that is found

in moderns such as Bonitz, J. A. Stewart, or Sir David Ross».

29 1p,, Agquinas as Aristotelian Commentator, p. 213.
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che argomentano, o sulla base delle premesse delle dimostrazioni di Aristotele, o sul fondamento di

altri presupposti filosofici, contro la fides catholica*®®

. Ora, perd, né Aristotele, né Averro¢, né
Simplicio accettano le veritates della fides catholica. Dunque, la proposizione di Joseph Owens,
«Tommaso corregge le posizioni di Aristotele alla luce della dottrina rivelata» ¢ abbastanza equivoca,
dal momento che ¢ evidente che I’ Aquinate non potra «correggere» Averroe, o Simplicio, per mezzo
di veritates che non accettano, e da cui non procedono nelle loro argomentazioni. Ciononostante, lo

studioso canadese conclude, formulando la celebre domanda.

Does not this savor strongly of an out and out theological method? Should it not mean that the
Aristotelian commentaries of Aquinas are to be classed as works of sacred theology rather than
of philosophy? Is not the procedure in them theological trough and trough, in contrast to a

genuinely philosophical treatment of the Aristotelian text? Does not this mean theology only?%¢!

In altre parole, se, come detto, I’ Aquinate «corregge Aristotele», non ha forse quello dei commenti il
«sapore» di un «metodo teologico», ossia non ¢ la «procedura» da lui impiegata fino in fondo
«teologica»? E dunque, i commenti non dovranno essere classificati come «opere di sacra teologiay,
piuttosto che di «filosofian? Secondo Joseph Owens, ¢ possibile esitare di fronte a queste posizioni
«estremey, specialmente perché, nella quasi totalita dei commenti, Tommaso € occupato a spiegare
il testo del Filosofo cosi com’¢, e non ad affrontare problemi teologici. Ma, si potrebbe osservare: il
concetto stesso di una «correzione di Aristotele», non implica che la «procedura» dovra essere di per
sé «filosofican? Dunque, Joseph Owens ¢ consapevole delle difficolta che si celano dietro alla
formulazione del suo interrogativo, e, per giustificarlo, sviluppa il problema, ricorrendo ad alcune

sezioni del commento alla Metaphysica di Tommaso?62,

260 Sj osservi che la «correzione» di Aristotele, cosi come quella di Simplicio, avvengono semplicemente sul
piano filosofico; cf. TOMMASO, In Octo Libros Physicorum Aristotelis Expositio, in Opera Omnia, t. 1I, Roma 1884, 1.
VIII, cap. I, 1. 11, pp. 366-372; cf. anche ID., In In Lobros Aristotelis De Caelo et Mundo Expositio, ed. R. M. Spiazzi,
Taurini Romae 1952, 1. 1, 1. VI, p. 31: «Non tamen dicimus secundum fidem catholicam, quod caclum semper fuerit, licet
dicamus quod semper sit duraturum. Nec hoc est contra demonstrationem Aristotelis hic positam: non enim dicimus quod
incoeperit esse per generationem, sed per effluxum a primo principio, a quo perficitur totum esse omnium rerum, sicut
etiam philosophi posuerunt. A quibus tamen in hoc differimus, quo illi ponunt Deum produxisse caclum coaeternum sibi;
nos autem ponimus caelum esse productum a Deo secundum totam sui substanciam ab aliquo determinato principio
temporis. Contra quod tamen obiicit Simplicius, Aristotelis Commentator, super hunc locum, tripliciter (...). Sed haec

[scil. «rationes»] necessitatem non habent». I corsivi sono miei.

261 OwENs, Aquinas as Aristotelian Commentator, p. 213.
262 Cf. ibid., pp. 217-229.
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Nel proemium, I’ Aquinate segue Avicenna, nel porre non Deus e le intelligentiae, come Averroe, ma
I’ens commune, come subiectum della metaphysica, assicurando cosi il subiectum aun’altra scientia,
cio¢ la sacra doctrina, che potra considerare le res divinae in se stesse, € non piu in quanto causae
dell’ens commune®®*. Dunque, osserva Joseph Owens, la «preoccupazione teologica» di Tommaso &
chiara come il cristallo?**. E ancora, nel corso del commento alla Metaphysica, questa preoccupazione
si avverte, sebbene «in rari intervalli»: 1) Tommaso spiega 1’identita dell’ens e della res alla luce
della sua propria posizione, secondo cui la res ¢ altro dal suo ipsum esse, sebbene 1’esse sia essenziale
alla res?%; 2) riconosce che, per Aristotele, i primi principi nel genere della substantia, i corpora

caelestia, sono animata ¢ che 1’aeternitas del motus e del tempus ¢ essenziale alla «procedura» di

203 ¢f, AVICENNA, Liber de Prima Philosophia sive Scientia Divina, I-IV, tr. 1, capp. I-II, ed. S. Van Riet,
Louvain - Leiden 1977, pp. 1-18; cf. anche AVERROE, Commentarium magnum in Aristotelis Physica, 1. 1, in Aristotelis
Opera cum Averrois commentariis, t. IV, Venetiis 1562 (Frankfurt, 1962), f. 47"V, coll. E-L.

264 Sj noti tuttavia che non risulta chiaro in che misura la «proceduray dell’Aquinate sia «teologicay, dato che
la premessa da cui conclude che la Metaphysica considera I’ens commune come subiectum e le substantiae separatae
come finis della scientia appartiene semplicemente al dominio della ragione filosofica; cf. TOMMASO, In duodecim libros
Metaphysicorum Aristotelis Expositio, prol., ed. M.-R. Cathala - R. M. Spiazzi, Taurini - Romae 1971: «Eiusdem autem
scientiae est considerare causas proprias alicuius entis generis et genus ipsum: sicut naturalis considerat principia corporis
naturalis. Unde oportet quod ad eamdem scientiam pertineat considerare substantias separatas, et ens commune, quod est
genus, cuius sunt praedictae substantiae communes et universales causaey; cf. anche ID., In librum primum Aristotelis de
Generatione et Corruptione Expositio, praef., ed. R.-M. Spiazzi, Taurini — Romae, 1952, p. 316: «Est autem
considerandum quod de unoquoque quod in pluribus invenitur, prius est considerandum in communi, quam ad species
descendere: alioquin oporteret idem dicere multoties, ita scilicet quod in singulis id quod est commune repeteretur, sicut
probat Philosophus in I de Partibus Animalium. Similiter etiam considerare oportet quod, si in aliquo genere aliquod
primum invenitur quod sit causa aliorum, eiusdem considerationis est commune genus et id quod est primum in genere
illo (...). Et inde est quod Philosophus in Metaphysica simul determinat de ente in communi et de ente primo, quod est a
materia separatumy.

265 Sj osservi pero che, seguendo forse Averro¢, qui Tommaso intende concludere che il nomen dell'ens significa
lo stesso che il nomen che ¢ imposto alla stessa essentia; cf. OWENS, Aquinas as Aristotelian Commentator, p. 223; cf.
anche ID., In Metaphysicam, 1.1V, 2, n. 556: «Sciendum est autem quod circa hoc Avicenna aliud sensit. Dixit enim quod
unum et ens non significant substantiam rei, sed significant aliquid additum. Et de ente quidem hoc dicebat, quia in
qualibet re, quae habet esse ab alio, aliud est esse rei et substantia sive essentia eius: hoc autem nomen ens, significat
ipsum esse. Significat igitur (ut videtur) aliquid additum essentiae (...). Sed in primo quidem non videtur dixisse recte.
Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum
accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse, significat
idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia»; cf. anche AVERROE, Commentarium magnum in Aristotelis
Metaphysicam cit., 1. IV, f. 67": «Nos autem diximus, quod significant eandem essentiam, sed modis diversis, non

dispositiones diversas essentiae additas».
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Aristotele riguardo alle sostanze materiali. Tuttavia, lui stesso rigetta queste due posizioni,
sostenendo che i ragionamenti di Aristotele non sono probanti, e dunque non bastano a stabilire quelle
conclusioni. Ciononostante, rivendica Joseph Owens, le stesse conclusioni seguono con necessita
quando I’inizio dell’esistenza del mondo ¢ il fattore operativo del ragionamento?®®; 3) la necessaria
sempiternitas del motus del cosmo, basata da Aristotele sulla causalita finale, ¢ spiegata come
dipendente, nella sua totalita, dalla voluntas Dei. Tommaso si serve dell’analogia con gli artefatti che
si assimilano al suo artefice, nella misura in cui in essi si realizza la voluntas dell’artefice®®’; 4) inoltre,
ammette che, poiché Iintelligentia intelligentiae ¢ la causa prima, intendendo se stessa, intende tutto

cio di cui & causa®®®; 5) sostiene che ’ordine dell’universo ¢ il risultato di cio che ¢ nell’intellectus e

266 i noti pero che 1'Aquinate si muove esclusivamente sul piano della ragione filosofica, chiarendo che le
rationes aristoteliche non sono dimostrative, e non si vede in cosa la «procedura» sia «teologica»; cf. TOMMASO, In
Metaphysicam, X11, 5, nn. 2496-98: «Ex hoc igitur processu manifestum est quod Aristoteles hic firmiter opinatus est et
credidit necessarium fore, quod motus sit sempiternus et similiter tempus. Aliter enim non fundasset super hoc
intentionem suam de inquisitione substantiarum immaterialium (...). Sed tamen sciendum quod rationes ab eo inductae in
octavo Physicorm, ex quarum suppositione hic procedit, non sunt demonstrationes simpliciter, sed probabiles rationes.
Nisi forte sint demonstrationes contra positiones antiquorum naturalium de inceptione motus, quas denstruere intendit.
(...) manifestum est quod ratio quam hic posuit ad probandum sempiternitatem temporis, non est demonstrativa. Non
enim, si ponimus tempus quandoque incepisse, oportet ponere prius nisi quid imaginatum.

267 Gj veda tuttavia che Tommaso argomenta a partire dal testo del Filosofo; cf. ID., In Metaphysicam, 1. X11, 7,
n. 2535: «Attendendum est autem, quod cum Aristoteles hic dicat, quod necessitas primi motus non est necessitas
absoluta, sed necessitas, quae est ex fine, finis autem principium est, quod postea nominat Deum, inquantum attenditur
per motum assimilatio ad ipsum: assimilatio autem ad id quod est volens et intelligens cuiusmodi ostendit esse Deum,
attenditur secundum voluntatem et intelligentiam, sicut artificiata assimilantur artifici, inquantum in eis voluntas artificis
adimpletur: sequitur quod tota necessitas primi motus subiaceat voluntati Dei»; cf. ARISTOTELE, Metaphysica. Recensio
et translatio Guillelmi de Moerbeka, X11, 7, 1072 b 10-30, ed. G. Vuillemin-Diem, Leiden - New York -K&In 1995 (AL,
XXV/3.2), pp. 258-259: «Ex necessitate igitur est ens; et necessitas bene et sic principium. Nam necessarium totiens: hoc
quidem vi, quia preter impetum, illud vero sine quo non bene, hoc autem non contingens aliter sed simpliciter. Ex fali
igitur principio dependet celum et natura (...). Dicimus autem Deum esse animal sempiternum optimum. Quare vita et
duratio continua eterna existit Deo; hoc enim Deusy. I corsivi sono miei.

268 Sj noti che, anche in questo caso, I'"Aquinate sta argomentando a partire dalle premesse presenti nel testo del
Filosofo appena spiegato; cf. TOMMASO, In Metaphysicam, XII, 11, n. 2614: «Considerandum est autem quod
Philosophus intendit ostendere, quod Deus non intelligit aliud, sed seipsum, inquantum intellectum est perfectio
intelligentis, et eius, quod est intelligere. Manifestum est autem quod nihil aliud sic potest intelligi a Deo, quod sit
perfectio intellectus eius. Nec tamen sequitur quod omnia alia a se sint ei ignota; nam intelligendo se, intelligit omnia
alia. Quod sic patet. (...) Ipse sit ipsum suum intelligere (...). Cum igitur a primo principio, quod est Deus, dependeat
caelum et tota natura, ut dictum est, patet, quod Deus, cognoscendo seipsum, omnia cognoscit»; cf. ARISTOTELE,
Metaphysica. Translatio Guillelmi cit., XII, 9, 1074 b 30-35 (AL, XXV/ 3.2), p. 265, 444-446: «Se ipsum ergo intelligit,

siquidem est potentissimum, et est intelligentia intelligentie intelligentia».



117

nella voluntas del primum movens, e ancora, che tutte le cose ottengono 1’inclinazione al loro proprio
fine dal primum ens*®; 7) e infine, nel corso del commento, cerca di giustificare la providentia,
«correggendo Aristotele»?°.

In breve, in accordo a Joseph Owens, sulla base di questi dati si ¢ in diritto di formulare delle
questioni sul tipo di «procedura» impiegata da Tommaso: ¢ una «procedura filosofica»? Oppure ¢
una «procedura teologica»? Il filosofo canadese riconosce che, nella gran parte dei commenti,
I’ Aquinate procede semplicemente spiegando il testo di Aristotele cosi com’¢, in modo non troppo
diverso da come farebbe un interprete contemporaneo, ma, quando palesa la sua «preoccupazione
teologica» nel proemium, o altera la Metaphysica di Aristotele, o ne confuta la validita delle
argomentazioni sull’aeternitas del motus, o affermando la natura spirituale dei corpora caelestia, o
rivendicando la possibilita di una providentia, conformemente alla fides catholica, ¢ lecito
domandarsi se non stia di fatto trasmutando 1’acqua della filosofia nel vino della teologia. Dunque,
in ultima analisi, Joseph Owens sembra dubitare del fatto che Tommaso proceda, nei commenti, sul

terreno della ratio naturalis, perché & apparentemente orientato da «preoccupazioni teologiche»?’!,

269 i veda pero che entrambe le conclusioni a cui allude Joseph Owens sono tratte a partire dal testo del Filosofo;
cf. ARISTOTELE, Metaphysica. Translatio Guillelmi cit., XII, 10, 1075 a 10-25, (AL, XXV/3.2), p. 266: «Perscrutandum
autem est qualiter habet totius natura bonum et optimum, utrum separatum quid et ipsum secundum se, aut ordinem. Aut
utroque modo sicut exercitus? Et enim in ordine ipsum bene et dux exercitus, et magis iste; non enim iste propter ordinem
sed ille propter hunc est. Omnia vero coordinata sunt aliqualiter, sed non similiter, et natatilia et volatilia et plante (...).
Ad unum quidem enim omnia coordinata sunt. Sed quemadmodum in domo liberis non licet quod contigit facere, sed
omnia aut plurima ordinata sunt (...)»; cf. anche TOMMASO, In Metaphysicam, 1. X1, 12, nn. 2630 ss.: «Sicut videmus in
exercitu: (...) magis est bonum exercitus in duce, quam in ordine: (...) ordo autem exercitus est propter bonum ducis
adimplendum, scilicet ducis voluntatem in voctoriae consecutionem; non autem e converso, (...). Sicuti enim qui est in
domo per praeceptum patris familias ad aliquid inclinatur, ita aliqua res naturalis per naturam propriamy.

270 Si osservi, in ultima analisi, che non ¢ chiaro a cosa corrisponda 1'espressione «corregge», € che Tommaso
procede, anche in questo caso, argomentando da un principio non ricollegabile alla fides catholica, e giustificandosi
ultimamente con il riferimento al testo del Filosofo; cf. TOMMASO, In Metaphysicam, 1. VI, 3, nn. 1205-1216:
«Manifestum igitur est, quod effectus relati ad aliquam inferiorem causam nullum ordinem habere videntur, sed per
accidens sibi ipsis coincidunt; qui si referantur ad superiorem causam communem, ordinati inveniuntur, et non per
accidens coniuncti, sed ab una per se causa simul producti sunt (...). Relinquitur igitur quod omnia, quae hic fiunt, prout
ad primam causam divinam referuntur, inveniuntur ordinata et non per accidens existere; licet per comparationem ad alias
causas per accidens esse inveniantur. Et propter hoc secundum fidem catholicam dicitur, quod nihil fit temere sive fortuito
in mundo, et quod omnia subduntur divinae providentiae. Aristoteles autem hic loquitur de contingentibus quae hic fiunt,

in ordine ad causas particulares, sicut per eius exemplum apparety. 11 corsivo ¢ mio.
271 . OWENS, Aquinas as Aristotelian Commentator, pp. 228-229: «Further, does the theological concern that is

implicit in the Proem affect the general character of the treatment throughout the commentary? Does it effectively alter

the rank of the Aristotelian primary philosophy as supreme among the sciences? Is it the source of the assertions the
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Draltra parte, sulla base di quanto si puo capire dal commento al De Trinitate, per andare contro un
philosophus, sara privo di senso muoversi sul piano della rivelazione?’?. In effetti, i philosophi non
la ricevono; e dunque, I’unico modo per andargli contro potra essere impiegando i loro principia. Di
conseguenza, il problema del valore filosofico dei commenti sembra abbastanza debole. Sara
sufficiente evidenziare su quali basi, se i principia della ratio naturalis, o le veritates fidei, Tommaso
conduca le sue argomentazioni nei commenti, per stabilire se la «procedura» sia «teologica» o
«filosofica». Se poi, in ultima analisi, si opponesse il fatto che, nella concezione dell'Aquinate, la
theologia si serve delle alie scientie, e dunque, anche procedendo sul terreno della ratio naturalis, la
«proceduray ¢ «teologicay, sarebbe sufficiente notare che, il fatto che la theologia possa servirsi delle
alie scientie, non le rende meno alie scientie. E dunque che, anche se volessimo considerare la
philosophia dal lato del suo impiego da parte della theologia, costituirebbe cionondimeno una parte
razionale, e «filosofica», della «teologian?’.

John Francis Wippel (n. 1933), avendo tratto grosso modo le stesse conclusioni dalla lettura

del contributo di Joseph Owens?’#, - ma, in base alla mia interpretazione di René-Antoine Gauthier,

negotiable status of the Aristotelian reasons for the eternity of the world and the besouled nature of heavenly bodies, and
of those prositive claims about divine providence? Is it all-pervasive enough to change the totality of the philosophy in
the commentary, both Aristotelian and Thomistic, into the wine of theology?»; cf. anche TOMMASO, Super Boethium De
Trinitate, q. 2, a. 3, ad. 5, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. L., Roma - Paris 1992, p. 100, 210-215.

27 ID., Super Boethium De Trinitate, q. 2, a. 3, s. c. 6, p. 98, 105-110: «Preterea. Dan. I super illud «Proposuit
autem Daniel» etc. dicit Glosa «Si quis imperitus mathematice artis contra mathematicos scribat, aut expers philosophie
contra philosophos agat, quis etiam ridendus, vel ridendo, non rideat?». Set oportet quandoque doctorem sacre scripture
contra philosophos agere. Ergo oportet eum philosophia uti».

273 Nella lettura dell'ad. 7 si tengano presenti anche le prime righe della responsio, da cui risulta che il lumen
fidei non annienta il lumen della ratio naturalis, e dunque che neanche la theologia annienta le alie scientie servendosene;
cf. TOMMASO, Super Boethium De Trinitate, q.2, a. 3, add. 7-8, p. 100, 220-230: «Scientie que habent ordinem ad invicem
hoc modo se habent quod una potest uti principiis alterius, sicut scientie posteriores utuntur principiis scientiarum
priorum, sive sint superiores sive inferiores; unde metaphisica, que est omnibus superior, utitur his que in aliis scientiis
sunt probata. Et similiter theologia, cum omnes alie scientie sint huic quasi famulantes et preambule in via generationis
quamvis dignitate posteriores, potest uti principiis omnium aliarum scientiarumy; cf. anche ibid., sol., p. 98, 115-145:
«Dicendum, quod dona gratiarum hoc modo nature adduntur, quod eam non tollunt set magis perficiunt; unde et lumen
fidei, quod nobis gratis infunditur, non destruit lumen naturalis rationis divinitus nobis inditum (...). Sicut autem sacra
doctrina fundantur supra lumen fidei, ita philosophia fundantur supra lumen naturale rationis; unde impossibile est quod
ea que sunt philosophie sint contraria his que sunt fidei (...). Si quid autem in dictis philosophorum invenitur contrarium
fidei, hoc non est philosophie, set magis philosophie abusus ex defectu rationis; et ideo possibile est ex principiis
philosophie huiusmodi errorem refellere, vel ostendendo omnino esse impossibile, vel ostendendo non esse necessarium.

274 C£. J. WIPPEL, Thomas Aquinas and the problem of Christian Philosophy, in Metaphysical Themes in Thomas
Aquinas, Washington 1984 (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, 10), p. 27, alla nota 76.
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fraintendendo nella sua pars potior il reale contributo dell’editore leonino, che non ha mai inteso
negare il valore filosofico dei commenti, dato che 1’ officium sapientis, applicato ai commenti, impone
comunque al sapiens theologus la necessita di muoversi sul terreno della ratio naturalis, per
proclamare la verita e refutare I’errore?” -, & passato conseguentemente ad analizzare diversi passaggi
del commento alla Metaphysica, per evidenziare il modo in cui Tommaso interpreta Aristotele e, se
proceda filosoficamente o teologicamente. In questo senso, la sua analisi ¢ molto significativa, per il
presente colpo di sonda, perché mette in luce la correttezza delle osservazioni relative alla debolezza
del problema del valore filosofico dei commenti formulato da Joseph Owens. Il concetto stesso di
una «correzione di Aristotele», implica il procedere sul terreno della ragione naturale, e, in ultima
analisi, il fatto che la sacra doctrina possa servirsi di argomentazioni razionali, non rende eo ipso
meno razionali quelle argomentazioni?’s.

Il primo passaggio analizzato dal filosofo americano ¢ quello relativo al proemium e alla
determinazione del subiectum della Metaphysica. Secondo John Wippel, 1'Aquinate, sostenendo che
alla stessa scientia appartiene la considerazione dell'ens commune e delle substantiae separatae, cio¢
Deus e le intelligentiae, in quanto principia € causae universales dell'ens commune, non sta
presentando una posizione personale, orientata da preoccupazioni «teologiche». Al contrario, cerca
di sintetizzare cio che afferma il Filosofo nel corso dei primi due capitoli del libro quarto e nel primo
capitolo del libro sesto, come chiarisce il fatto che, conformemente ad Aristotele, Tommaso non
riesce a dimostrare perché la stessa scientia, in quanto philosophia prima, debba essere percio stesso
universalis, e dunque speculare anche sull'ens in quantum ens e sulle sue passiones. In effetti, per il
filosofo americano, I'Aquinate riesce, nelle opere in cui € piu autonomo e originale, a rendere
generalmente ragione del contrario, cio¢ che alla stessa scientia appartiene la considerazione del suo
genus subiectum e delle sue causae propriae. Se dunque nel commento alla Metaphysica non riesce,

dev'essere perché non ¢ autonomo, ma sta semplicemente spiegando il testo del Filosofo?”’.

275 WIPPEL, Thomas Aquinas's Commentary on Aristotle's Metaphysics, in Metaphysical Themes in Thomas
Aquinas II, Washington 2007 (Studies in Philosophy and the History of Philosophy, 47), p. 240: «Some of the more
theologizing interpreters of Aquinas such as R.-A. Gauthier and, somewhat more tentatively, Joseph Owens, have argued
that Aquinas's composition of his commentaries was simply part of his work as a theologian. Hence we should read them
as theological writhings».

276 Ip., Thomas Aquina's Commentary on Aristotle's Metaphysics, Washington 2007, p. 269: «I also think that
he is proceeding philosophically and not theologically in writing this Commentary (...). What is missing from the
Commentary on the Metaphysics is any effort to derive conclusions from premises based on religious belief and Scripture,
in other words, the formal practice of scholastic theology».

277 Ibid., p. 253: «How does it follow from the fact that one studies the first being that one studies all others? If

Aristotle's Unmoved Mover in the Metaphysics is the final cause of the movers of the heavenly spheres, it does not follow
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Il secondo, invece, riguarda la presenza nel commento della sua dottrina della composizione
metafisica di essentia ed esse nell'ens, rivendicata da Joseph Owens, sulla base di uno dei notanda
del commento al quarto libro?’8. Anche in questo caso, per John Wippel, costituirebbe un errore, o
comunque una grave imprecisione, vedere nelle distinzioni introdotte da Tommaso il tentativo di
imporre al testo aristotelico la dottrina sviluppata nel De ente et essentia. In effetti, nel luogo citato
dagli altri studiosi, 1'Aquinate sta semplicemente rimuovendo, sull'esempio del Commentarium
magnum di Averro¢, l'interpretazione di Avicenna, in base a cui l'unum e 1'ens non significano la
substantia della res, ma soltanto aliquid additum al modo dell'accidente, in quanto denotanti I'unum
il principio del numero e l'ens, in tutto cio ha l'esse ab alio, qualcosa di superadditum all'essentia. Al
contrario, chiarisce Tommaso, il nomen dell'ens non significa qualcosa di superadditum al modo
dell'accidente, ma, essendo cio che ¢ costituito dai principia dell'essentia, significa la stessa cosa con
il nomen imposto dalla stessa essentia. In tal modo, conclude lo studioso, ¢ evidente che, benché
procedendo abbastanza autonomamente nella correzione di Avicenna, Tommaso non attribuisce ad
Aristotele la sua celebre dottrina metafisica®”.

Il terzo caso considerato dal filosofo americano ¢ quello del commento al secondo libro della
Metaphysica, vale a dire il piu dibattuto dalla storiografia: Tommaso sostiene o no che Aristotele
abbia ammesso che i principia del motus dei corpora caelestia siano anche causae dell'esse? Secondo
John Wippel, ¢ evidente che Tommaso sostenga che il Filosofo ammette espressamente che Deus sia

causa dell'esse dei corpora caelestia e, mediante loro, di tutte le res?®. D'altra parte, come chiarisce

that by studyng the Unmoved Mover one will arrive at a direct universal knowledge of all other things or at a science of
being as being. Thomas leaves this largely unexplained»; cf. anche TOMMASO, In Metaphysicam cit., X1, 7, n. 2267: «Si
autem est alia natura et substantia practer substantias naturales, quae sit separabilis et immobilis, necesse est alteram
scientiam ipsius esse, quae sit prior naturali. Et ex eo quod est prima, oportet quod sit universalis. Eadem enim est scientia
quae est de primis entibus, et quae est universalis. Nam prima entia sunt principia aliorumy; cf. anche ID., In librum
primum Aristotelis de Generatione et Corruptione Expositio, ed. R.-M. Spiazzi, Taurini — Romae 1952, p. 316: «Similiter
etiam considerare oportet quod, si in aliquo genere aliquod primum invenitur quod sit causa aliorum, eiusdem
considerationis est commune genus et id quod est primum in genere illo: quia illud primum est causa totius generis,
oportet autem eum qui considerat genus aliquod, causas totius generis considerarey; cf. anche ARISTOTELE, Metaphysica.
Translatio Guillelmi, X1, (AL, XXV/3.2), p. 233, 416-418: «Si autem est altera natura et substantia separabilis et

immobilis, alteram necesse et scientiam ipsius esse et priorem naturali et universalem eo quod prioremy.
278 Cf. supra, alla nota 265.
219 Ip., Thomas Aquinas's Commentary on Aristotle's Metaphysics, p. 258: «In this discussion Thomas does not

add a great deal to Aristotle's metaphysics. Yet he does not attribute his views on the essence-existence distinction and

relationship to Aristotle, even tough he does correctly maintain the identity of the one and being in Aristotle».
280 Tommaso, In Metaphysicam, 1. 11, 2, n. 295: «Ex quo ulterius concludit quod principia eorum, quae sunt

semper, scilicet corporum caelestium, necesse est esse verissima (...), quia nihil est eis causa, sed ipsa sunt causa essendi
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nella Lectura super lohannem, l'errore di Aristotele non ¢ stato certo quello di non essere giunto a
Deus, ma di averlo posto come coaeternum al mundus. Per quanto riguarda, invece, la questione, se
Tommaso sia qui attualemente fedele od originale al testo di Aristotele, il filosofo americano sembra
optare per l'originalita, prendendo come punto di partenza non 1'dristoteles latinus, ma quello della
Oxford translation. In realta, considerando sia la translatio lacobi sia la Media, sembra difficile
negare all'Aquinate quell'«expresse», perché ambedue le franslationes risultano prestarsi
significativamente alla sua interpretazione®®!.

I1 quarto passaggio riguarda, invece, l'interpretazione dell'oggetto della definizione nel settimo
libro della Metaphysica®®?. Secondo John Wippel, dallo studio di questo caso, risulta evidente che
Tommaso non solo voglia includere la materia all'interno dell'essentia e della quiditas delle species,
ma ha anche fermamente sostenuto che Aristotele mantiene la stessa posizione, come chiarisce il
primo capitolo del sesto libro, in cui il Filosofo sostiene che la materia rientra nella diffinitio®*. In
realta, si tratta semplicemente di una forzatura, con cui I'Aquinate cerca di imporre ad Aristotele le
posizioni elaborate nel De ente et essentia. D'altra parte, osserva comunque il filosofo americano,

nell'imporre le sue opzioni metafisiche ad Aristotele, Tommaso procede su basi strettamente

filosofiche?84.

aliis. Et per hoc transcendunt in veritate et entitate corpora caelestia: quae etsi sint incorruptibilia, tamen habent causam

non solum quantum ad suum moveri, sed etiam quantum ad suum esse, ut hic Philosophus expresse dicit».

281 ARISTOTELE, Metaphysica. Translatio lacobi sive 'Vetustissima' cum Scholis et Translatio Composita sive
"Vetus', 11, ed. G. Vuillemin-Diem, Bruxelles - Paris 1970, 993b 25-30 (AL, XXV/I-I%), p. 37, 5-10: «Unde eorum quae
semper sunt principia necesse est semper esse verissima (non enim aliquando vera, neque illis causa est aliqua ipsius
esse, sed illa aliis), quare unumquodque sicut se habet ad esse, sic et ad veritatemy; cf. anche ID., Metaphysica Media, 11,
993b 25-30 (AL, XXV/2), p. 37, 5-10: «Quapropter semper existentium principia semper esse verissima est necesse (non

enim quandoque vera, nec illis causa aliqua est esse, sed illa aliis), quare unumquodque sicut habet esse, ita et veritatemy.

282 Cf. ARISTOTELE, Metaphysica Media, V1L, 10, 1034b 20-1035b (AL, XXV 2), pp. 138-140.

283 WIPPEL, Thomas Aquinas's Commentary on Aristotle's Metaphysics, p. 261: «From this is clear that Thomas
not only wants to include matter within the essence or quiddity (and therefore the quod quid erat esse) of the species, but
that he believes that this is Aristotle's view»; cf. TOMMASO, In Metaphysicam, VII, 9, n. 1469: «Unde est alia opinio,
quam sequitur Avicenna; et secundum hanc forma totius, quae est ipsa quiditas speciei differt a forma partis, sicut totum
a parte: nam quiditas speciei, est composita ex materia et forma, non tamen ex hac forma et ex hac materia individua. Ex
his enim componitur individuum, ut Socrates et Callias: et haec est sententia Aristotelis in hoc capitulo, quam introducit
ad excludendum opinionem Platonis de ideis. Dicebat enim species rerum naturalium esse per se existentes sine materia
sensibilis non esset aliquo modo pars speciei»; cf. ARISTOTELE, Metaphysica. Translatio Guillelmi, V11, 10, 1034b 30-
1035 a 10 (AL XXV/3.2), p. 149, 475 ss.

284 Ip., Thomas Aquinas's Commentary on Aristotle's Metaphysics, p. 262: «Nonetheless, in this case, it seems

clear enough that he does so on strictly philosophical grounds. Since Thomas is philosophically convinced that the essence
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I1 quinto caso in cui 'Aquinate va oltre il testo di Aristotele ¢ di nuovo nel commento ai primi due
capitoli del sesto libro della Metaphysica. Si tratta del celebre passaggio in cui, in accordo a Joseph
Owens, Tommaso «corregge Aristotele», cercando di giustificare maldestramente la providentia
confessata dalla fides catholica®®. In accordo al filosofo americano, la procedura & argomentativa,
ma ¢ chiaro che I'Aquinate stia cercando di mostrare che la discussione del Filosofo relativa all'ens
per accidens ¢ del tutto compatibile con la fides. Infine, gli ultimi passaggi analizzati dallo studioso
riguardano il commento al dodicesimo libro, specialmente nel capitolo sesto, dove Tommaso giudica
non dimostrative le rationes tese a evidenziare la sempiternitas del motus e del tempus addotte dal
Filosofo, e, allo stesso tempo, aggiunge un'argomentazione con cui dimostra che le stesse conclusioni
relative alla immaterialitas della substantia prima seguono necessariamente, se il mundus non ¢

286 Queste aggiunte, osserva John

sempiternus, ma prodotto nell'esse da qualcosa di preesistente
Wippel, rivelano che I'Aquinate, nei commenti, va ben oltre la /ittera del testo aristotelico, sostenendo
che Deus sia la causa dell'esse e non semplicemente del motus, benché, nei diversi luoghi considerati,
le translationes di cui dispone lo inducano a sviluppare le implicazioni del pensiero di Aristotele.
D'altra parte, se lo fa, si preoccupa spesso di citare altri testi, per supportare le sue interpretaziont, il
piu delle volte forzandoli, ma a prescindere da presunte «motivazioni teologiche». Piuttosto, sembra
che Tommaso sia «filosoficamente convinto» della verita delle sue posizioni, € dunque che lo stesso

287

Aristotele debba averle sostenute=®’. Di conseguenza, si sforza di rendere esplicite queste posizioni

che, nel testo del Filosofo, erano soltanto implicite, attraverso un procedimento che non puo percio

or quiddityof a natural substance includes both matter and form, he seems to have concluded that Aristotle himself must

have held the same view».
285 Cfibid., p. 263; cf anche supra, alla nota 270.

286 TomMMASO, In Metaphysicam, XI1, 6, n. 2498: «Sed quamvis rationes probantes sempiternitatem motus et
temporis non sunt demonstrativae et ex necessitate concludentes, tamen ea quae hic probantur de sempiternitate et
immaterialitate primae substantiae, ex necessitate sequuntur. Quia si non fuerit mundus aeternus, necesse est quod fuerit
productus in esse ab aliquo preexistente».

287 WipPEL, Thomas Aquinas's Commentary on Aristotle's Metaphysics, p. 268: «Most of the time he expounds
Aristotle's text as carefully as he can. Much of what he adds is intended to develop the implications of Aristotle's thought
At other times, (...) Thomas proceeds very cautiously. He does not read his full personal solution (...) into Aristotle's text
(-...). When dealing with Aristotle's supreme principle(s) as a cause of the being or of the substance of other things, he
cites two texts from Aristotle (and eventually a third) to support his claim that this is Aristotle's position (...). But
theological motivations have nothing to do with this. It is rather that Thomas is philosophically convinced of the truth of

his own position, and seems to think that Aristotle himself also must have held that positiony.
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stesso essere teologico, ma filosofico?®®. Anzi, secondo lo studioso, ci sono due fatti che impediscono
di sollevare il problema del valore filosofico formulato da Joseph Owens: in primo luogo, che le
posizioni che Tommaso non puo giustificare su basi testuali, le giustifica su basi filosofiche; in
secondo luogo, che, anche quando ¢ interessato a mostrare la compatibilita della filosofia di Aristotele
con la fede cristiana, cio non gli richiede necessariamente di procedere sulla base di principia mutuati
dalla fede e dalla Scrittura®’. In accordo a queste osservazioni conclusive, John Wippel opta sia per
la fedelta sia per l'originalita, riconoscendo che i commenti costituiscono, al contempo, una
spiegazione del testo aristotelico e un'elaborazione scientifica originale da parte di Tommaso?*°.
John Ignatius Jenkins (n. 1953), in un contributo edito nel 1996, perviene, tutto sommato, alle
stesse conclusioni: quello di Tommaso ¢ un processo sia di spiegazione del testo sia di
approfondimento del pensiero di Aristotele. Se perd John Wippel ha quasi escluso un approccio
metodologico che non fosse basato sull'analisi dei commenti, per determinare il modo in cui
Tommaso interpreta il Filosofo, John Jenkins, riflettendo sui limiti metodologici dell'indagine al di
la dei commenti, verso quelli che Marie-Dominique Chenu aveva definito gli les énoncés réfléchis
del metodo dell'Aquinate, propone una soluzione alternativa: 1'externalism®'. Se infatti I'Aquinate
chiarisce in piu luoghi qual ¢ il modo in cui interpreta la Scrittura e i Padri, il problema ¢ che non fa
lo stesso per il modo in cui interpreta Aristotele, e 1'unica via per determinare che cosa siano 1

commenti, se delle relazioni oggettive, o soggettive, ¢ quello di desumerne gli hermeneutical

288 Sj veda anche James Doig su questo punto; cf. ID., Thomas Aquinas's Commentary on Aristotle's
Metaphysics, p. 269: «Hence he may have thought that he was simply rendering explicit points that were only implicit in
Aristotle»; cf. anche J. DOIG, Aquinas on Metaphysics. A Historico-doctrinal Study of the Commentary on the
Metaphysics, The Hague 1972, p. 384: «By this method Aquinas intended to clarify the principles of Aristotle, to restore
Aristotelianism to a more perfect harmony with its own principles».

289 Ibid., p. 269: «There are two difficulties with this. First, (...) the positions he finds in Aristotle, even those
we cannot justify on textual grounds, are positions that Thomas himself defends on philosophical grounds (...). Second,
if Thomas is interested in showing that philosophy, or in this case, Aristotle's philosophy, is not compatible with Christian
faith with respect to the points mentioned above, this is not for him to proceed theologically (...). What is missing from
the Commentary on the Methaphysics is any effort to derive conclusions from premises based on religious belief and
Scripture, in other words, the formal practice of scholastic theology».

290 i vedano su questo anche le risoluzioni di Leo Elders; cf. L. ELDERS, St. Thomas Aquinas' Commentator on
the Methaphysics of Aristotle, in Autour de Saint Thomas d'Aquin, t. 1, Paris - Brugge 1987, pp. 143-145.

291 per un'altra rielaborazione della posizione sostenuta da John Jenkins si veda Pasquale Porro; cf. P. PORRO,

Tommaso d'Aquino. Un profilo storico-filosofico, Roma 2012, pp. 372-373, alla nota 21.
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292 Ora, per0, lungi dal percorrere semplicemente a ritroso il sentiero di Marie-Dominique

principles
Chenu, a cui pure si richiama, prendendo in considerazione il metodo del Sic et non di Pietro
Abelardo?®®, John Jenkins decide di riferirsi anche a delle teorie linguistiche della filosofia
contemporanea, aggiungendo un significativo elemento di novita allo studio del problema della
fedelta e dell'originalita dei commenti. Il regresso alle fonti non ¢ piu sufficiente per stabilire quali
siano 1 principi esegetici impiegati dall'Aquinate nei commenti aristotelici: € necessario compiere un
avanzamento. D'altra parte, le teorie linguistiche contemporanee spiegano il fenomeno della
compresione interpretativa individuandone le regole del funzionamento in universale, a prescindere
dal contesto storico in cui si colloca un autore. Di conseguenza, non potranno fornire delle descrizioni
cosi lontane da come Tommaso interpreta Aristotele. Al contrario, sono lo «storicismo» e
'«appropriazionismoy, assunti dalla storiografia precedente, che non riescono a chiarire l'esegesi
tommasiana nei commenti, come dimostrano delle suggestive glosses che né lo «storicismo» né
|'«appropriazionismoy riescono a spiegare.

Per il presente colpo di sonda, sara sufficiente considerare la prima di queste suggestive
glosses, vale a dire alcuni passaggi del decimo libro della Sententia libri Ethicorum. Seguendo il testo
del dodicesimo capitolo del libro decimo, Tommaso distingue due tipi di felicitas: la felicitas activa,
che consiste nell'operatio delle virtutes morales secondo la prudentia, e la felicitas speculativa, che

consiste nella speculatio intellectus**. Ora, per0, osserva Aristotele, mentre le virtutes morales ¢ la

prudentia sono copulatae con le passiones, e hanno a che fare con il compositus, e dunque con 1'homo

292 gy questo punto ¢ nuovamente necessario ricordare che I'Aquinate si ¢ invece riferito, nel quodlibet V11, alle
aliae scripturae; cf. J. JENKINS, Expositions of the Text: Aquinas's Aristotelian Commentaries, in «Medieval philosophy
and theology», 5 (1996), pp. 40-41: «In what follows I shall argue that Aquinas's commentaries on Aristotle were guided
by sophisticated hermeneutical principles missed by both the appropriationist and the historicist. However, Aquinas gives
no extended discussions of the principles wich guided his commentaries on Aristotle, as he did for the interpretation of
Scripture and Christian patristic writersy; cf. tuttavia TOMMASO, Quaestiones de Quodlibet, V11, q. 6, a. 3, in Opera
Omnia, ed. Leonina, t. XXV/1, Roma — Paris 1996.

293 Cf. JENKINS, Expositions of the Text, pp. 49-54.

294 TOMMASO, Sententia libri Ethicorum, X, 12, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLVII/2, Roma 1969, p. 590,
0-5: «Postquam Philosophus ostendit quod perfecta felicitas est et principalis secundum speculationem intellectus, hic
inducit quandam aliam secundariam felicitatem, quae consistit in operatione moralium virtutumy; cf. anche ARISTOTELE,
Ethica, in ID., Sententia libri Ethicorum, X, 12, 1178 a 9-15 (XLVII/2), p. 589: «Secundo autem qui secundum aliam
virtutem. Secundum ipsam enim operationes humanae. Iusta enim et fortia et alia quae secundum virtutes ad invicem
agimus in commutationibus et necessitatibus et actionibus omnimodis et in passionibus quod decet unicuique
conservantes; haec autem esse videntur omnia humana. Quaedam autem et accidere a corpore videntur et multum
coappropriari passionibus moris virtus. Coniugata est autem et prudentia moris virtuti et haec prudentiae, si quidem

prudentiae quidem principia secundum morales sunt virtutes, rectum autem moralium secundum prudentiamy.
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in quanto tale, che ¢ il compositus di anima e corpus, la felicitas speculativa, che ¢ propria
dell'intellectus, & separata®®>. Dunque, 1'Aquinate ha il campo libero per attuare la sua comprensione

cristiana del testo aristotelico.

Sed vita et felicitas speculativa quae est propria intellectus est separata et divina. Et tantum dicere ad
praesens de ipsa sufficiat, quod autem magis per certitudinem explicetur est aliquid maius quam pertineat
ad propositum; agitur enim de hoc in III De Anima, ubi ostenditur quod intellectus est separatus. Sic igitur
patet quod felicitas speculativa est potior quam activa, quanto aliquid separatum et divinum est potius quam

id quod est compositum et humanum?®,

In effetti, in accordo alla sua comprensione del terzo libro del De anima, Aristotele sostiene che
l'intellectus ¢ separatus nel senso dell'essere separabile dal corpo ed ¢ destinato a una vita immortale

dopo la morte del corpo®”’

. Inoltre il termine divina riferito alla felicitas speculativa, non lascia spazio
all'immaginazione dei lettori cristiani dell'Aquinate. Di conseguenza, anche se non attribuisce
esplicitamente queste interpretazioni al Filosofo, non scoraggia nei lettori una certa suggestion, e anzi
in alcuni casi, come in questo, sembra adiruttura incoraggiarli**®. Glosse come queste sono difficili
da spiegare per lo «storicismo», cosi come per |'«appropriazionismo», perché, se da un lato Tommaso
sta cercando di aiutare 1 suoi lettori a capire Aristotele, dall'altro incoraggia certi suggerimenti per

una comprensione cristiana delle posizioni sostenute dal Filosofo, senza rimarcare sempre le

differenze, come aveva fatto, per esempio, commentando il primo libro dell'Ethica, dove aveva

295 ARISTOTELE, Ethica cit., X, 12, 1178 a 20-23 (XLVII/2), p. 589: «Copulatae autem hae et passionibus, circa

compositum utique erunt. Compositi autem virtutes humanae, et vita utique quae secundum has et felicitas. Quae autem

intellectus separatay.

296 TOMMASO, Sententia Libri Ethicorum, X, 12, p. 591, 60-70.

297 S confronti con il testo della Sententia libri De anima e con il testo aristotelico; J. JENKINS, Expositions of
the Text, p. 44: «According to Aquinas understanding of the third book of De Anima, Aristotle argues that the intellect is
separate in the sense of being separable from the body and is destined for an immortal life after the death of the body»;
cf. anche TOMMASO, Sententia libri De Anima, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLV/1, Roma — Paris 1984, p. 222, 200-
210: «Dicit ergo primo quod solus intellectus separatus est hoc quod vere est. Quod quidem non potest intelligi neque de
intellectu agente neque de intellectu possibili tantum, sed de utroque, quia de utroque supra dixit quod est separatus; et
sic patet quod hic loquitur de tota parte intellectiva, que quidem dicitur separata ex hoc quod habet operatione sine organo
corporali. Et quia in principio huius libri dixit quod, si aliqua operatio anime sit propria ei, contigit animam separari,
concludit quod hec sola pars anime, scilicet intellectiva, est incorruptibilis et perpetuay; cf. anche ARISTOTELE, De anima,

111, 4, 430a 22 (XLV/1), p. 218: «Separatus autem est solus hoc quod vere est. Et hoc solum inmortale et perpetuum est».
298 JENKINS, Expositions of the Text, p. 44-45: «Although Aquinas does not explicitly attribute these Christian

understandings to Aristotle's words (...), he does not discourage their suggestion, and in some places his comments

encourage them. This is difficult to understand on a historicist readingy.
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chiarito che Aristotele si ¢ occupato della sola felicitas imperfecta, cio¢ quella che € concessa all'uomo
in questa vita®®,

Di conseguenza, agli occhi di John Jenkins, € necessario percorrere un'altra strada, non troppo
dissimile a quella gia percorsa da Hilary Putnam nel saggio The Meaning of 'meaning’: la teoria
dell'externalism, che sarebbe «implicita» in alcuni passaggi delle opere di Tommaso3%. Questa teoria
consiste di due tesi distinguibili ma non indipendenti: il semantic externalism, secondo cui il
significato di alcuni dei segni del linguaggio di un parlante o di una comunita linguistica dipendono
in parte dall'ambiente in cui sono collocati; e il mental content externalism, implicato dalla prima tesi,
per cui l'individuazione di alcuni degli stati mentali del parlante dipendera parzialmente dal suo
ambiente. Sulla base di queste due tesi, quando un parlante formulera una proposizione, si dovranno
distinguere due componenti del significato (scil. «the two components of meaning»), cio¢ la
comprensione parziale del parlante, costituita dalle sue concezioni e dai suoi stati mentali, e il
significato completo, cosituito dalle implicazioni dei concetti inclusi nella proposizione. E allora,
l'interpretazione della proposizione in gioco dovra includere due compiti fondamentali:
l'interpretazione della comprensione parziale, e 1'elaborazione di una teoria adeguata dei concetti
inclusi nella proposizione, che potra ovviamente andare molto oltre quella della semplice

301

comprensione parziale’”'. Commentando Aristotele, conclude John Jenkins, a Tommaso accade la

299 TOMMASO, Sententia Libri Ethicorum, X, 13, p. 595, 140: «Attendendum etiam quod in hac vita non ponit
perfectam felicitatem, sed talis qualem potest competere humanae et mortali vitae; unde et supra in I dixit: «Beatos autem
ut hominesy; cf. anche ID., Sententia Libri Ethicorum, 1, 16, in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVII/1, Roma 1969, p. 60,
215-225: «Et si ita est ut dictum est, <beatos dicemus> illos de numero viventium in hac vita quibus existunt in praesenti
et existent in futuro ea quae dicta sunt; sed quia ista videntur non usquequaque attingere ad condiciones supra de felicitate
positas, subdit quod tales dicimus beatos sicut homines, qui in hac vita mutabilitati subiecta non possunt perfectam
beatitudinem habere. Et quia non est inane naturae desiderium, recte aestimari potest quod reservatur homini perfecta
beatitudo post hanc vitamy»; cf. anche /bid., 1, 10, pp. 36-37, 155-165: «Requiritur enim ad felicitatem continuitas et
perpetuitas quantum possibile est; hoc enim naturaliter appetitus habentis intellectum desiderat utpote apprehendens non
solum esse ut nunc, sicut sensus, sed etiam esse simpliciter; cum autem esse sit secundum se ipsum appetibile, consequens
est quod (...) homo per intellectum apprehendens esse simpliciter appetit esse simpliciter et semper et non solum ut nunc;
et ideo de ratione perfectae felicitatis est continuitas et perpetuitas. Quam tamen praesens vita non patitur, unde in
praesenti vita non potest esse perfecta felicitas. Oportet tamen quod felicitas qualem possibile est esse praesentis vitae sit
in vitam perfectam, id est per totam hominis vitamy»; cf. ARISTOTELE, Ethica cit., I, 10, 1098a 20 (XLVII/1), p. 34: «Una
enim hirundo ver non facit nec una dies; ita utique nec beatum et felicem una dies neque paucum tempusy.

300 Si confronti anche con il saggio di Hilary Putnam; cf. JENKINS, Expositions of the Text, p. 55: «Implicit in
these and other passages is a view which has been dubbed externalism in recent litteraturex»; cf. H. PUTNAM, The Meaning
of 'Meaning', in Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge 1975, pp. 215-272.

301 Cf. ibid., pp. 55-58.
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stessa cosa: deve includere nella sua interpretazione entrambe le componenti del significato, e dunque
andare necessariamente oltre il testo Aristotelico, verso le sue implicazioni in un milieu in cui le
condizioni ambientali sono avanzate. Una teoria, questa, che, sebbene proveniente da Hilary Putnam,
somiglia francamente molto a quella della «totalita della verita», sostenuta da Etienne Gilson e, anche
in questo caso, si potrebbe dubitare se, in universale, o per lo piu, la comprensione interpretativa
dell'essere umano funzioni in questo modo. Applicandola alla Sententia libri Ethicorum, oltre che
alle altre suggestive glosses, ne risulta la stessa identica soluzione proposta dalla gran parte degli altri
studiosi, a dispetto dell'esistenza di correnti opposte. L'Aquinate, infatti, nel commento al primo libro,
specifica la comprensione parziale di Aristotele e, allo stesso tempo, costruisce una teoria adeguata
che sviluppa le implicazioni dei concetti aristotelici, mettendo insieme l'intellectus separatus del terzo
libro del De anima con la felicitas speculativa del decimo libro, che ¢ separata e divina rispetto alla
felicitas activa, connessa all'esercizio delle virtutes morales e all'homo come compositus®*2.

In breve, la teoria di John Jenkins, almeno considerando i risultati, ¢ la prova che la riflessione
storiografica del Novecento sia andata, grosso modo, nella stessa direzione: né pura oggettivita né
stretta confessionalita, ma qualcosa intermedio, o di sfumato, che tiene insieme quanto risulta dai dati
testuali. Ci sono casi in cui 1'Aquinate interpreta oggettivamente, o fedelmente, mentre talvolta
«prolungay, per citare Etienne Gilson, Aristotele, o «trae le virtualita reali», riprendendo Fernand
Steenberghen, «esplicita cio che era implicito», secondo John Wippel, e ancora «costruisce una teoria
adeguatay, in accordo alle concezioni prese a prestito dalla filosofia del linguaggio contemporanea.

D'altra parte, John Jenkins ha avuto il merito di aggiungere un presupposto metodologico che
non era stato preso troppo in considerazione dalla storiografia precedente: se Tommaso non dice nulla
di come interpreta Aristotele, ma solo di come interpreta la Scrittura, sembra lecito impiegare, a titolo
strumentale ed euristico, anche teorie linguistiche e interpretative contemporanee. Un approccio,
quest'ultimo, grandemente originale, che ha trovato una notevole sistematicita in un altro contributo
consacrato all'esegesi tommasiana, quello di Mauricio Narvaez che, al posto della teoria del

significato di Hilary Putnam, ha scelto 1'ermeneutica di Hans-Georg Gadamer, per «interrogare»

302 Sj noti che Leo Elders impiega sorprendentemente le stesse parole di John Jenkins; cf. J. JENKINS, Expositions
of the Text, p. 59: «When Aquinas comments on Aristotle's discussion of beatitude and contemplation in the tenth book
ofthe Ethics, he makes clear, as best as he can, Aristotle's own individualistic understanding of the key concepts beatitude,
separate and divine. However, he also suggests to the reader ways in which Aristotle's words are open to an understanding
which Aristotle did not clearly express or even recognize. His comments indicate to his audience the ways in which a
fuller understanding of Aristotle's key concepts is possible, given their metaphysical and religious convinctions, and thus
shows them how to incorporate Aristotle's claim in their own inquiries»; cf. anche L. ELDERS, St. Thomas Aquinas'

Commentator on the Methaphysics of Aristotle, Paris - Brugge 1987, p. 143: «It is true, however, that wherever necessary,

he tried to keep ‘open’ toward the Christian faithy.
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Tommaso sul suo modo di interpretare, a dispetto della possibilita che le domande di Gadamer non
trovino un effettivo riscontro nei testi di un autore del tredicesimo secolo’®,

Il fine di Thomas d'Aquin Lecteur, pubblicato da Mauricio Narvaez nel 2012, ¢ ambizioso. La
sua ricerca propone un'analisi sistematica dell'espressione intentio auctoris nel plesso dell'opera
dell'Aquinate, e i suoi presupposti sono tre: 1) tematizzare la pratica ermeneutica di Tommaso, a
prescindere dalla tradizionale «dicotomiay tra filosofia e teologia, una «dicotomia» che, come detto,
costituisce semplicemente la parte debole del problema del valore epistemologico dei commenti e
dell'esegesi tommasiana; 2) proporre una metodologia di ricerca per lo studio della pratica
ermeneutica nel medioevo, cioé l'analisi decontestualizzata di occorrenze raccolte sulla base di un
search nell'Index thomisticus di Roberto Busa; 3) mettere in evidenza le «risonanzey tra 1'ermeneutica
di Tommaso e l'ermeneutica moderna3®*. Ora, ¢ interessante notare che lo studioso, giustifica la scelta
di questo praticolare approccio metodologico nel corso di un'introduzione o, per meglio dire, di una
serie di introduzioni, tradendo I'esistenza di un ulteriore presupposto (4), vale a dire la prospettiva
metafisica di Martin Heidegger e di Hans-Georg Gadamer, in accordo alla quale la comprensione
(Verstehen), in universale, ¢ il processo di integrazione di una «vita originaria» con la «vita presentey,
operata sul fondamento della storicita dell'«essere che noi sempre siamo», e dunque, in ultima analisi,
una forma di auto-comprensione (Sichverstehen)*. Per questo, Mauricio Narvaez si preoccupa di

distinguere diverse introduzioni in base a diversi tipi di lettori, per esempio i filosofi moderni e post-

303 M. NARVAEZ, Thomas d 'Aquin Lecteur. Vers une nouvelle approche de la pratique herméneutique au Moyen
Age, Louvain - Paris - Walpole 2012 (Philosophes Médiévaux, LVII), p. 17: «Il nous faut mettre cartes sur table et signaler
au lecteur qu'une référence a accompagné notre recherches et certainement exercé une influence qui dépasse largement
notre conscience de celle-ci. Il s'agit de 'oeuvre de Hans-Georg Gadamer, qui a été decisive dans les questions que nous

avons adressés a 1'oeuvre de '"Aquinate».
304 Cf. Ip., Thomas d'Aquin Lecteur, Louvain - Paris - Walpole 2012, p. 1.

305 ANS-GEORG GADAMER, Verita e Metodo, a c. di G. Vattimo, Milano 2016, pp. 589-90: «La ricerca storica
moderna non ¢, dal canto suo, solo ricerca, ma mediazione di tradizione (...). Mentre I’oggetto delle scienze della natura
si puo definire idealmente come quello che, in una ipotetica conoscenza perfetta della natura, sarebbe conosciuto
perfettamente senza residui, non ha senso parlare di una conoscenza storica perfetta, ¢ appunto per questo anche non si
puo parlare di un oggetto in sé (Gegestand an sich), a cui questo tipo di ricerca si rivolgerebbey; cf. anche ID., Verita e
Metodo, p. 357: «Dal punto di vista della storicita del nostro essere, la ricostruzione delle condizioni originarie, come
ogni altro tipo di restaurazione, si rivela un’impresa destinata allo scacco. La vita che viene restaurata, recuperata dal suo
stato di estraneita, non ¢ piu la vita originaria»; cf. anche ibid., p. 543: «In verita, ’adeguarsi di ogni conoscente al
conosciuto non ¢ fondato sul fatto che essi hanno il medesimo modo di essere, ma acquista il suo senso in base alla
peculiarita del modo di essere che essi hanno in comune (...): che noi facciamo storia solo nella misura in cui noi stessi
siamo «storici», significa che ¢ la storicita dell’esserci, in tutto il suo movimento di presentificazione e di oblio, la

condizione perché in generale sia possibile per noi renderci presente un passatoy.
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moderni, i tomisti € i medievisti*%, perché ciascuno di loro non puo 'comprendere’ qualcosa di altro
da sé, ma solo cio che puo capire alla luce della sua tradizione e del suo linguaggio, per mezzo di una
«integrazioney». Di conseguenza, siccome siamo medievisti, € non possiamo capire nulla che non sia
medievistico, occorre leggere 'introduzione a noi dedicata, Aux médiévistes®’.

In questo capitolo, lo studioso cerca di giustificare la sua opzione metodologica scartandone
altre, impiegate, per I'appunto, dai médiévistes. La prima opzione ¢ quella classica, utilizzata dalla
maggior parte degli studiosi appena considerati, come Pierre Mandonnet, o Ceslas Spicq: articolare
uno studio della «teoria» esegetica che I'Aquinate ha sviluppato, utilizzando i testi della prima
quaestio della Summa theologiae ¢ 1 loro paralleli, cosi come gli «estratti» di qualche opera «isolatay,
come il Contra Errores Graecorum®®®. Questi luoghi testuali saranno il materiale empirico
fondamentale della ricerca. Ma, osserva lo studioso, per questo biais, metteremmo in evidenza, tra
gli aspetti della «teoriay interpretativa dell'Aquinate unicamente quelli che l'autore ha avuto in vista
esplicitamente. E ancora, si restringerebbe I'ermeneutica al registro dell'esegesi biblica, quando
invece il lavoro interpretativo di Tommaso si estende anche ai /ibri di Aristotele. Dunque, questo
approccio, secondo Mauricio Narvéez, ¢ impraticabile?’. D'altra parte, 'esistenza di «aspetti» della
«teoriay esegetica dell'Aquinate che l'autore non ha avuto in vista ¢ una semplice presunzione di
esistenza non verificabile nel materiale empirico. Ci0 di cui un autore non ¢ consapevole, in quanto
tale, non neanche ¢ reso noto da chi non ne ¢ consapevole; dunque, non c'¢ neanche un modo per
renderlo noto, almeno dal punto di vista storicamente determinato delle discipline storico-empiriche
come la medievistica. Inoltre, ¢ interessante notare che, nella Quaestio de sensibus, Tommaso
affronta il problema dell'interpretazione dei testi non scritturali, le aliae scripturae, proprio dopo aver

risolto le questioni connesse al modus intelligendi e al modus exponendi della sacra scriptura®'®. Ma

306 Cf. M. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, p. 1: «Car introduire sans connaitre les lecteurs est sans doute
un acte téméraire; mais ne pas introduire pourrait étre une indice néfaste d'hermétisme. Il nous rest ¢ écrire une
introduction plurielle qui situe notre recherche par rapport a quelques angles prévisibles de lecture.

307 Cf. Ip., Thomas d'Aquin Lecteur, pp. 10-17.

308 Ibid., p- 10: «Nous pourrions faire une étude de la théorie exégetique que I'Aquinate a développée. Les textes
de la premiére question de la Somme théologique et leurs paralléles, ainsi que les extraits de quelques ouvrages isolés
comme le Contra Gaecorum, seraient les sources fondamentales d'une telle recherchey.

309 1bid., p. 10: «Mais par ce biais, on metrait en évidence parmi les aspects de la théorie interprétative de Thomas
d'Aquin uniquement ceux qu'il a envisagés explicitement. En outre, on restreindrait I'herméneutique au registre de
l'interprétation biblique, alors que, inutile de le rappeler, le travail interprétatif de Thomas d'Aquin est bien plus vastey.

310 gj deve notare che, secondo Louis-Jacques Bataillon, l'interpretazione connessa alla pratica della lectio ¢

trasversale e interdisciplinare nel tredicesimo secolo, e dunque non ¢ escluso che, trattando di esegesi biblica, nel

tredicesimo secolo, si passi anche a trattare dell'esegesi di testi non-biblici, e sappiamo che questo stato di cose €
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il primo presupposto di Mauricio Narvéez non era quello di eliminare la «dicotomia» tra filosofia e
teologia, e quindi anche tra esegesi biblica ed esegesi di Aristotele? Dunque, 1'esclusione di questa
opzione metodologica contiene: a) una presuzione di esistenza di procedimenti ermeneutici non
verificabili nel materiale empirico, se non attraverso una qualche teoria metafisica che pre-determini
la costituzione del materiale empirico e del dato osservativo; b) 1'ignoranza del fatto che Tommaso
ha trattato, nella stessa sede in cui affronta questioni relative all'interpretazione della sacra Scriptura,
una questione relativa al sensus posseduto dalle aliae scripturae; c) conseguentemente, una
contraddizione metodologica rispetto ai presupposti di partenza della ricerca. Se infatti si intende
superare la «dicotomia» tra filosofia e teologia, considerare l'esegesi biblica come estranea, o
comunque, irrelata a quella filosofica, € per lo meno controverso?!!.

Il secondo approccio metodologico, un'analisi dell'ermeneutica di Tommaso a partire dalla
definzione di hermeneias presente nell'Expositio Peryermeneias, ¢ invece notoriamente
impraticabile, € non sembra, dal colpo di sonda effettuato, che la medievistica abbia mai tentato di

intraprenderlo3!2

. In effetti, per i medievali, e per Tommaso, hermeneias significa, aristotelicamente,
soltanto il discorso enunciativo, cio¢ il discorso vero o falso, a seconda che componga cio che ¢

composto, divida cio che ¢ diviso, o componga ci0 che ¢ diviso e divida cio che ¢ composto3!3. In

caratteristico, gia con la distinzione, in Ugo di San Vittore, dei due tipi di scripturae divinae; cf. TOMMASO, Quaestiones
de Quodlibet, V11, q. 6, a. 3, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XXV/1, Roma —Paris 1996, p. 32; cf. anche L.-J. BATAILLON,
Les Conditions de Travail des Maitres de I’Université de Paris au XIII° siecle, in «Revue de sciences philosophiques et
théologiquesy», 67 (1983), pp. 417-433; cf. anche D. POIREL, Ugo di San Vittore. Storia, scienza, contemplazione, Milano
1997, pp. 61-73; cf. anche UGO, Didascalicon de studio legendi, IV, 1, PL 176, [739-838], ed. C. H. Buttimer, Washington
1939, (Studies in medieval renaissance latin, 10).

3T questo senso, un approccio molto piu coerente con i presupposti di Mauricio Narvaez risulta quello di
Olivier Boulnois, che impiega tanto enunciati riflessi di esegesi biblica quanto di esegesi filosofica, per spiegare la pratica
del commento nel medioevo; cf. O. BOULNOIS, Livre de Sable. Les Enjeux Herméneutiques du Commentaire au Moyen
Age, in Commenter au Moyen Age, a c. di P. Bermon - 1. Moulin, Paris 2019 (Publications de I'ICP), pp. 23-48.

312 Cf. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, pp. 10-11.

313 G osservi tuttavia che Alberto Magno distingue tra interpretatio ed enuntiatio, chiarendone la maggiore
universalita; cf. TOMMASO, Expositio Peryermeneias, 1, 1, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. I*/1, Roma - Paris 1989, p. 6,
55-60: «Intitulatur ergo liber iste De Interpretatione, ac si diceretur De enunciativa oratione, in qua verum et falsum
invenitur»; cf. anche ALBERTO MAGNO, Peryermeneias, 1, 11, in Opera omnia, vol. 1, ed. A. Borgnet, Paris 1890, p. 373b:
«Sed potius interpretatio dicitur oratio, quae de re ut est in verbis loquitur ad explanationem; propter quod componitur a
praepositione inter et praetor: praetor autem est qui princeps est, et praeit praecipiendo, ut dicit Papias; quia quaecumque
oratio est quae praeit cum modo dicendo et exponendo de re prout est vel non est, et quod de ea tenendum est, illa
interpretatio vocatur, eo quod praetor est ut princeps et praeceptor publice et plubica praecipit omnino quod

praecipiendum est, hoc est, universaliter, particulariter, et secundum affirmationem et negationem. Propter hoc secundum
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effetti, chiunque sa che gli autori del tredicesimo secolo si riferiscono a questioni esegetiche parlando

di modus intelligendi, o di modus exponendi, almeno a partire da Alessandro di Hales3'*

. Dunque,
considerare un approccio del genere ¢, se non altro, abbastanza discutibile. Stabilito questo, cio¢ che
1 medievali si riferiscono a qualcosa di vicino a cio a cui ci riferiamo con I'espressione «esegesi»,
quando trattano del modus intendendi, del modus intelligendi o del modus exponendi, tutti gli altri
approcci considerati sono semplicemente fuori contesto. In effetti, il «concetto di comunicazione» di
Andrea di Maio ha in vista ben altre finalita; «triangolo ermeneutico» e questione del Verbo divino
sembrano addirittura un non-senso, e ancora l'analisi dei prologhi effettuata da Ruedi Imbach aveva
un altro obiettivo, cio¢ evidenziare l'esistenza di una precisa concezione della divisione delle scientiae
philosophicae in Tommaso d'Aquino, obiettivo certamente raggiunto dalle penetranti analisi dello
studioso, che si esprime, tra le altre cose, molto opportunamente rispetto al problema del valore
filosofico dei commenti, chiarendone le costitutive criticita3!>.

Non rimane dunque, secondo Mauricio Narvaez, che affrontare uno studio delle occorrenze
dell'espressione piu significativa, dal punto di vista ermeneutico, cio¢ quella che, dal 1920 circa, e
dal saggio di Martin Grabmann sui commenti ad Aristotele, si ¢ diffusa nei contributi storiografici
sull'esegesi tommasiana: la intentio auctoris. In effetti, a detta della maggior parte degli studiosi,
I'Aquinate, nei commenti, cerca la intentio auctoris, scarta o accetta interpretazioni, € ancora ne valuta

la correttezza, sul fondamento della intentio auctoris, che & dunque il vero «filo» conduttore del suo

modo di interpretare’!®. D'altra parte, a dispetto delle ricostruzioni di Martin Grabmann, di Marie-

aliquid differt ab enuntiatione. Interpretatio enim fit multis modis, ut dictum est. Enuntiatio autem non dicit nisi aliquid
de aliquo dici vel praedicari»; cf. anche O. WENERS, Lexicography in the Middle Ages, in Viator 20 (1989), pp. 147-149.

314 ALESSANDRO DI HALES, Summa theologica, t. 1,1. 1, q. 1, cap. 4, a. 3, ed. studio et cura PP. Collegii a S.
Bonaventurae, Quaracchi 1924, p. 11-12; cf. anche ODO RIGALDI, Teoria della scienza teologica. Quaestio de scientia
theologiae di Odo Rigaldi e altri testi inediti, pars 1, a. 2, q. 7, ed. L. Sileo, Roma 1984, nn. 177-182, p. 72; cf. anche
BONAVENTURA DI BAGNOREGIO, Collationes in Hexaemeron, in Opera Omnia, t. V, c. XIII, n. 2, ed. PP. Collegii S.
Bonaventurae, Quaracchi 1891, pp. 388-389.

315 ¢of, NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, pp. 11-12; cf. anche A. DI MAIO, I/ concetto di comunicazione.
Saggio di lessicografia filosofica e teologica sul tema di « Cumunicarey in Tommaso d'Aquino, Roma 1998, p. 33: «L'idea
di comunicazione € comunita, oltre a consentire una rilettura della metafisica classica alla luce delle attuali istanze,
costituisce un possibile «punto di vista panoramicoy sulla totalita dell'essere, assieme all'idea connessa di secolarita, intesa
come l'autonomia relativa delle realta create, fondata sulla comunicazione (fatta da Dio alla creatura) della capacita stessa
di comunicare e fare»; cf. anche TOMMASO D'AQUINO, Prologe zu den Aristoteles-Kommentaren, a c. di R. Imbach - F.
Cheneval, Frankfurt 1993, p. LXVI: «Unter philosphischer Perspektive sind die Prologe vor allem deshalb interessant,
weil Thomas in inhen gewissermafien Einfiihrung in die Philosophie vorlegt».

316 NARVAEZ, Thomas d '"Aquin Lecteur, p. 16: «La pratique interprétative nous est donc dévoilée par le biais de

cette expression, qui est a la fois un objet de questionnement et un fil conducteur pour repérer les unités textuelles
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Dominique Chenu, di René-Antoine Gauthier, di Palemon Glorieaux o di Olga Weijers, sulla via
interpretationis dei maestri in teologia, dei maestri delle arti e di Alberto Magno, Mauricio Narvaez
decide di interrogare le occorrenze di intentio auctoris nel plesso delle opere di Tommaso, attraverso
uno strumento euristico non indotto dal materiale empirico: la teoria ermeneutica di Hans-Georg
Gadamer, che ¢ stata decisiva nelle domande che ha indirizzato alle occorrenze raccolte dal search
nell'Index di Roberto Busa. Si tratta dunque di individuare le «risonanze» tra l'esegesi di Tommaso,
ricostruita con lo strumento teorico dell'ermeneutica gadameriana, e I'ermeneutica moderna3!”.

Ora, perod, se le occorrenze di intentio auctoris, che costituirebbero la pars potior
dell'«ermeneutica» tommasiana, sono approcciate con la teoria ermeneutica di Gadamaer, ¢ gia chiaro
come sara risolto il problema del valore epistemolgico dei commenti. Se infatti per Gadamer la
comprensione (Verstehen) non ¢ nient'altro che un'auto-comprensione (Sichverstehen), allora, come
ricorda lo stesso studioso, poiché 1'«attualizzazione» fa parte integrante di ogni «interpretazione,
quella di Tommaso, anche con i /ibri di Aristotele, sara una certa «fusione di orizzonti», malgrado la

volonta dell'interprete®!®

. Di conseguenza, Mauricio Narvaez, presupponendo una teoria metafisica
estranea al pensiero medievale, ha gia caricato il materiale di teoria, e tranciato di netto il problema,
rimuovendo qualsiasi possibilita di comprensione storicamente determinata del modo in cui
Tommaso interpreta Aristotele, se originalmente o fedelmente, a prescindere dalle vedute della
filosofia contemporanea. E allora, conseguentemente, i «criteri ermeneutici» distinti dallo studioso®!”,

la «patenza», - cio¢ un meta-criterio che I'Aquinate metterebbe in gioco quando utilizza il verbo

«pateoy -, 1 «criteri estrinseci» e 1 «criteri intrinseco-estrinseci» sono il frutto di una divisione prodotta

herméneutiques et le jargon propre a ce type de textes. Ainsi, nous avons justement pu identifier les multiples expressions
précitées grace aux textes que la locution «intentio auctoris» (recherche menée a l'aide de 1'lndex Thomisticus) nous avait
permise de repérer. Le fait de prendre cette locution comme fil conducteur de notre recherche nous permet également
d'aborder tout genre de texte, car elle n'est pas colorée d'une connotation théologique ou philosophique. Elle semble
pertinente dans I'ensemble des textes auxquels Thomas d'Aquin a été confronté en tant qu'interprétey.

317 1p., Thomas d '"Aquin Lecteur, p. 17: «Il nous parait donc nécessaire que sa pensée soit d'une certaine fagon
présente dans notre texte et joue un role semblable a celui qui a été le sien au long de notre recherche. Nous avons donc
fait le choix de citer I'oeuvre du philosophe allemand (...) chaque fois que nous rencontrons des points de convergence
avec notre corpus. Il ne s'agit nullement d'une confrontation, d'une dialogue accompli entre les deux penseurs, mais d'une
mise en contraste qui veut favoriser des résonances».

318 1bid., p. 23: «On le sait depuis Gadamer, l'actualisation fait partie intégrante de toute interprétation. Dés que
commence la compréhension d'un oeuvre, la fusion des horizons commence égalment, et 'actualisation aussi. Cette
actualisation se produit dans la compréhension, malgré l'interpréten; cf. anche ibid., p. 47, alla nota 27: «Il n'y a pas de
différence entre les interprétations des Thomas d'Aquin et n'importe quelle autre interprétation médiévale, moderne ou
actuelle, car toute interprétation, comme 1'a montré Gadamer, «dépasse» l'intention de son auteur».

319 Cf. ibid., pp. 173-261.
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dalla pura teoria, non dalla storia. Dov'¢ che Tommaso parla di «meta-criteri»? Dove di «criteri
intrinseco-estrinseci»? E ancora, lo fa Alberto Magno? Oppure i maestri delle arti? E ancora, che
cos'e, in senso storicamente determinato, il «criterio veritativo»? Che cosa sono l'«unita logicay,
I'«unita narrativa» e 1'«unita veritativa»329?

E stato osservato che i libri aristotelici, nel tredicesimo secolo, costituiscono la quasi totalita
delle ratio studiorum della facolta delle arti e degli studia conventuali degli ordini mendicanti; e
dunque, che costituiscono la quasi totalita della formazione e del sapere scientifico medievale. In un
simile contesto, ¢ evidente che commentare i /ibri di Aristotele equivale a mettere a tema lo stesso
sapere scientifico. E infatti, come evidenzia la Sententia libri Physicorum, per lo stesso Tommaso,
come per Alberto, e per tutti i maestri delle arti, un insieme di /ibri del Filosofo costituisce, allo stesso

tempo, la scientia su cui quei libri vertono3?!

. Ora, pero, la scientia, come ripete ovunque I'Aquinate,
¢ I'«assimilatio scientis ad rem scitamy, cioé 'adaequatio dell'intellectus alla res, che € la veritas??.
Di consegenza, ¢ evidente che commentare i /ibri aristotelici implichi, allo stesso tempo, fare i conti
con la veritas, ossia con l'adaequatio dell'interpretazione dei /ibri alle res extratestuali su cui essi
vertono. Questo dato € certamente significativo, come riconosce lo studioso, ed ¢ anche, si puo
ammettere, ci0 che rende 1'esegesi medievale lontana da quella contemporanea’?’. Tuttavia, per il
problema esegetico, questo dato si colloca a un livello puramente fenomenico. In effetti, il problema

¢ capire, in senso proprio, il 'modo’ in cui Tommaso interpreta Aristotele, e dunque anche il modo in

cui perviene alla veritas. Che la veritas fosse in gioco non ¢ stato messo in dubbio da nessuno nella

320 Sj osservi che in nota lo studioso non cita neanche piu occorrenze delle opere di Tommaso d'Aquino, ma
soltanto Verita e metodo di Hans-Georg Gadamer; cf. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, pp. 366-369.

321 §j osservi che per entrambi la scientia si comprende dai /ibri di Aristotele; cf. TOMMASO, In Octo Libros
Physicorum Aristotelis, in Opera Omnia, ed. Leonina, t. II, Roma 1884, 1. I, . 1, p. 4; cf. anche ALBERTO MAGNO,
Physica. Libri 1-4, in Opera Omnia, ed. Colonia, t. IV/1, Aschendorff 1987, p. 1, 9-22.

322 TomMMASO, Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisiensis., 1. 1, d. 15, q.
5,a. 3, t. I, ed. P. Mandonnet, Lethielleux - Paris 1929, pp. 363-64: «Et ideo anima essentialiter est ubi est corpus suum
ad quod habet essentialem relationem. Ubi autem est objectum suum, non est essentialiter, sed solum per quamdam
conformitatem: prout dicitur quod scientia est assimilatio scientis ad rem scitam; cf. anche ID., Quaestiones Disputatae
De Veritate, q. 2, a. 14, in Opera Omnia, ed. Leonina, vol. I, fasc. 2, Roma 1970, p. 92, 70-75: «In omni autem scientia
est assimilatio scientis ad scitumy; cf. anche ID., De potentia Dei, in Quaestiones disputatae, vol. 1, q. VII, a. 5, ed. P. M.
Pession, Taurini - Romae 1931: «Nam scientia est assimilatio intellectus ad rem scitamy; cf. anche R. DEFERRARI - M.
BARRY - . MCGUINES, s. v. Assimilatio, in A Lexicon of St. Thomas Aquinas, Baltimore 1948, p. 91.

323 NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, p. 282: «Il apparait également que ce critére est ce qu'il y a de plus
solide dans le procédé interprétatif de Thomas d'Aquin, et en méme temps c'est 1a que transparait le plus la distance qui

existe entre cette pratique herméneutique et la notre, qu'elle soit moderne, postmoderne ou post-postmoderney.
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riflessione storiografica: ¢ 'come' la veritas venga raggiunta il problema, se oggettivamente o
soggettivamente, se filosoficamente o teologicamente. Allo stesso modo, nessuno, da Martin
Grabmann in poi, ha rifiutato che l'obiettivo di Tommaso sia quello di determinare la sententia, 1'id
quod auctor senserit, di Aristotele. Anche qui, il livello di analisi, nell'indagine dello studioso, ¢
spesso di carattere puramente effettuale. E il modo in cui perviene a quell'effetto ¢id che ci interessa,
e, in questo senso, la ricostruzione gadameriana o contemporanea di Mauricio Narvdez sembra uno
strumento potente, ma che, il piu delle volte, confonde I'effetto con la modalita in cui si produce.
Infatti, la maggior parte dei criteri individuati, come chiariscono le stesse occorrenze prese in
considerazione, sono l'effetto dell'impiego di «uno solo», cio¢ la circumstantia litterae e la
connessione dell'antecedente e del conseguente testuale, in ordine all'assegnazione del sensus. Ed ¢
lo stesso studioso a rendersene conto, nel corso della sua analisi3?*.

Dunque, se, da un lato, applicare teorie, principi a priori, e altri criteri estranei al dato, puo
costituire un utile espediente euristico, dall'altro il rischio ¢ quello di costringere il materiale empirico
in parametri che non sono i suoi, moltiplicando «criteri ermeneutici» che, per quanto si sa, potrebbero
semplicemente essere ricondotti a due, o a uno soltanto di quelli formulati dall'autore, o attualmente
operanti nel contesto in cui si colloca la sua produzione. Di conseguenza, si capisce anche perché, in
ultima analisi, secondo Mauricio Narvaez il ruolo che I'Aquinate attribuisce ai testi di Aristotele
sembra porre un «problema», o essere «ambiguo»>?: ha moltiplicato talmente tanti «criteri
ermeneutici», confuso talmente tanti fenomeni con una teoria loro estranea, che risulta molto piu
complesso stabilire, se Tommaso sia fedele od originale, e in che rapporto l'esegesi dei /libri
aristotelici si ponga rispetto alla veritas e alla sacra doctrina. Pertanto, occorre evitare il ricorso a
«criteri» e «principi a priori». Non a caso, Ambroise Gardeil, il maestro di Marie-Dominique Chenu
e di Ceslas Spicq, nei primi del Novecento, avvertiva che tutti i problemi e le incomprensioni relative

all'esegesi tommasiana erano derivati dal non aver considerato 1 dati mettendosi, per quanto possibile,

dal punto di vista dell'Aquinate32S. In questo senso, il ricorso all'ermeneutica di Gadamer costituisce

324 Ip., Thomas d '"Aquin Lecteur, p. 201: «Les occurrences des expressions telles que «verba sequentiay, «verba
praemissa inducuntur ad (...)» ou encore «patet per hoc quod subdit» sont innombrables. La «circumstantia» des phrases
c'est 'un des critéres les plus fondamentaux et les plus constants dans le travail herméneutique de 1'Aquinate».

325 Cf. ibid., pp. 367-368: «Il ne serait pas inexacte de dire que Thomas d'Aquin n'a pas toujours envisagé
clairment le statut qu'il faillat donner aux textes du Stagirite. Le réle que 1'Aquinate leur attribue semble ambigu et, a
notre sens, non résolu. Il le lisait en vue d'en faire un outil logique et conceptuel piur sa pensée philosophique (et surtout
théologique), mais il le lisait aussi (...) comme objet de vérité. Cette hésitation transparait dans son travail herméneutique».

326 A. GARDEIL, La Réforme de la Théologie Catholique. Les Procédés Exégétiques de Saint Thomas, in «Revue

Thomiste», 1903, pp. 456-457: «Il n'est peut-étre pas téméraire de constater que l'oeuvre de Saint Thomas échappe en

trés grande partie aux griefs que 1'on soulevait contre elle au quadruple point de vue de la philologie, de l'interprétation
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un significativo passo indietro nello studio dell'esegesi medievale. Il passo in avanti, nella
storiografia, ¢ stato compiuto proprio attuando quel «regresso alle fonti» che avrebbe messo la ricerca
medievistica nelle condizioni di avvicinarsi al punto di vista di Tommaso, e al suo contesto storico,
e non effettuando un avanzamento che rischia di frapporre elementi anacronistici alla comprensione
del materiale®?’. D'altra parte, René-Antoine Gauthier ha avuto il pregio di dimostrare che neanche
quel «regresso» era sufficiente: si guardava Tommaso troppo da lontano, confondendo 1'esegesi del
dodicesimo con quella del tredicesimo secolo, senza considerare che le condizioni dello studio di
Aristotele fossero in parte mutate. Dunque, non rimane che tentare di calibrare il punto di vista su
quello di Tommaso, o almeno su quello dei suoi precedenti immediati: i maestri delle arti, Alberto, o
in generale gli autori a cui si riferisce lui stesso, nella misura specifica in cui gli si riferisce.

Le conoscenze ottenute mediante altri approcci metodologici costituiscono certamente un
elemento di significativita e di interesse, ma non rispondono, a mio avviso, alla domanda: qual ¢, in
senso storicamente determinato, il modo in cui Tommaso commenta Aristotele? Perché, di fatto, noi
médiévistes non vogliamo sapere come secondo Gadamer Tommaso 'dovrebbe' commentare
Aristotele, o come Hilary Putnam 'articolerebbe’ un discorso sulle componenti del significato con cui
qualsiasi interprete di un linguaggio deve avere a che fare, ma come lui stesso, collocato nel suo
contesto storico, 'ha interpretato' 1 /ibri del Filosofo. Il resto potra essere significativo a livello
teoretico, ma quella che interessa qui € una conoscenza di tipo storico, al di 1a delle «risonanze» che
potrebbero esserci con la filosofia contemporanea. Viceversa, ¢ compito delle discipline storiche,
della filologia e della storia della filosofia, avendo chiarito un fenomeno storicamente, mostrare quale
possa essere la sua significativita per la filosofia teoretica, e non della filosofia teoretica, o della
metafisica, imbrigliare un fenomeno storico nella gabbia dei suoi concetti deterministici, per
individuarvi soltanto cio che gli assiomi del suo sistema le consentono di individuare, condizionando
metafisicamente il dato storico, che di per s¢ potrebbe essere del tutto svincolato dal Taktgefiihl

gadameriano, piuttosto che dalla teoria dell'applicatio’®.

littérale, de I'a-priori dogmatique, de l'exégése dialectique. Elle nous apparait sinon absolument outillée au point de vue
critique, ce qu'il serait invraisemblable d'affirmer, du moins orientée dans ce sens, et munie d'instruments d'éxégese précis,
appropriés a leur tache, que les instruments de la critique littéraire perfectionnet plutét qu'ils ne le mettent au rebut»; cf.
anche ibid., p. 439: «On le voit, si I'on éprouve quelque géne en recontrant dans un méme commentaire sens littéral,
moral, anagogique, figuratif entremélés, c'est que 1'on ne s'est pas placé suffisamment au point de vue de I'Auteur».

327 GARDEIL, La Réforme de la Théologie Catholique, pp. 429-430: «Le projet que nous avons esquissé de faire
bénéficier la synthése thomiste, par un retour méthodique vers les sources de la pensée chrétienne, des apports
scientifiques contemporains (...)»; cf. anche M.-D. CHENU, Un école de théologie: Le Saulchoir, Paris 1985, pp. 124-125.

328 NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, p. 366: «En réalité, des que nous avons affaire a l'intrprétation d'un texte

en particulier, c'est le tact (Taktgefiihl) qui guide nos lectures. Nous voulons parler de ce concept que Gadamer a réhabilité
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E allora, categorizzare i testi di Tommaso, secondo criteri esegetici estranei al suo contesto, non puo
produrre nient'altro che una conoscenza teoretica e metafisica della storia, la quale difficilmente potra
avvicinarsi al fenomeno storicamente determinato, e che con altrettanta difficolta non potra dire
«ambiguo» il ruolo che I'Aquinate assegna ai [ibri aristotelici. Non prende nemmeno in
considerazione i luoghi della sua opera in cui I'autore lo mette a tema. Da questo punto di vista, la
vicenda della categoria storiografica dell'«averroismo latino» parla chiaro: la storia non si articola su
regole di una logica stringente, ma secondo connessioni causali che sono i testi a dover delineare. La
riflessione storiografica, cio¢ la tradizione, attraverso approcci di volta in volta diversi, che possono
essere induttivi, contro-induttivi, o non rispondere a nessuna delle metodologie conosciute, si
avvicina, anche per errore, a conoscere sempre meglio quei testi e le relazioni esistenti tra loro.
Occorre dunque accogliere il lascito della nostra tradizione secolare, e avvicinare l'haute savoir
costituito dall'opera di Tommaso, sulla base del suo proprio contesto storico, facendo ora attenzione
a quello, e ora attenzione a quegli enunciati riflessi del suo metodo che, come ha sostenuto Marie-
Dominique Chenu, devono costituire sempre la base della nostra ricerca, il cui obiettivo,
gardeilanamente, ¢ collocarsi, nella misura del possibile, dal punto di vista dell'Aquinate, a

prescindere da sistemi teorici e sintesi contemporanee di qualsiasi genere®?’.

3. Acquisizioni fondamentali e messa tra parentesi dell'impegno teoretico

Il presente colpo di sonda storiografico ¢ inevitabilmente limitato. Molti contributi che avrebbero
meritato un'analisi approfondita, non sono stati presi in considerazione, altri, anche se considerati, lo
sono stati in una misura largamente insufficiente. D'altra parte, nella sua limitatezza, il colpo di sonda
ha permesso di evidenziare le reali criticita connesse a quello che ho definito, convenzionalmente,

come il problema del valore epistemologico dei commenti di Tommaso ad Aristotele.

dans Verité et Méthode et qui décrit un savoir du concret qui permet d'appliquer dans la juste mesure les outils adéquats
d'interprétation a un texte donnéy.

329 M.-D. CHENU, Saint Thomas d’Aquin et la Théologie, Paris (20052), p. 32: «Comme toujours, il est vrai,
I’exercice effectif de cet haute savoir et de ces lois dépasse les énoncés théoriques et méthodologiques qui en sont donnés,
et nous permet de les lire dans I’ambiance lumineuse de 1’esprit qui les élabore; c’est donc dans la familiarité affectueuse
avec I’enseignement continu du docteur que nous pouvons saisir son esprit en état de maitrise théologiques. Toujours est-

il que les énoncés expres et réfléchis que saint Thomas nous fournit de sa méthode sont la base solide de notre analyse».
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Gli interrogativi sono tre: oggettivita o soggettivita, filosofia o teologia, e conseguente ambito
epistemologico a cui appartengono i commenti, con la connessa possibilita o impossibilita di usarli,
in relazione alla costituzione di una filosofia tommasiana, commissionata da Leone XIII ai filosofi
cristiani. Il primo ¢ un problema che viene da lontano, probabilmente dal tredicesimo e dal
quattordicesimo secolo, ma che Martin Grabmann ha voluto riportare all'attenzione della ricerca, nei
primi del Novecento. Il secondo puo essere un problema logicamente connesso al primo, ma in realta
¢ stressato soprattutto da ricerche come quella di Joseph Owens, ed ¢ comunque non impossibile da
risolvere, come chiariscono, per esempio, i contributi di John Wippel. Il terzo dipende, invece, anche
in Martin Grabmann, dal primo, e la riflessione storiografica successiva ha assunto, nonostante le
apparenze, posizioni paragonabili, perfino nei casi pill controversi, come quello di Etienne Gilson,
che tuttavia non ha negato né la presenza di una componente oggettiva, né, tanto meno, confessionale
nei commenti. Di conseguenza, gli stessi rilievi critici di Marie-Dominique Chenu vanno intesi in un
senso essenzialmente moderato, cosi come la dichiarazione di René-Antoine Gauthier sul sapiens
theologus. Lungi dal negare un valore filosofico ai commenti aristotelici, o parlare di un piu o
meno*?, l'editore leonino ha optato per l'officium sapientis e, in ultima analisi, per una Philosophia
perennis, mostrando che, in un certo senso, il quadro orientato teologicamente dei commenti non
impedisce eo ipso la produzione di un pensiero filosofico, che ¢ perdo eminentemente 'strumentale’
alla riflessione teologica. La stessa identica soluzione, nonostante l'agitato confronto sulla
missionarieta della Summa Contra Gentiles, ¢ adottata da Fernand Steenberghen che riprende, pero,
categorie come la sympathie e 'optimisme, negati da René-Antoine Gauthier, che ha corretto
significativamente l'approccio metodologico dei suoi predecessori. Non si pud andare troppo indietro
nel regresso delle fonti di Tommaso, ma si deve, se possibile, collocarsi dal punto di vista delle sue
fonti piu prossime, o immediate. Per la stessa identica ragione, sarebbe assurdo volerlo interrogare
con Gadamer, o con Hilary Putnam. Che cosa potrebbero dire sull'oggettivita o la soggettivita del
modo in cui commenta Aristotele? Sono troppo lontani da lui e i loro sistemi teorici rischiano di
caricare i commenti di una teoria a essi completamente estranea.

D'altra parte, tornando sull'oggettivita e la soggettivita, o la fedelta e 'originalita, ¢ altamente
inverosimile, sulla base del colpo di sonda storiografico effettuato, che l'esegesi aristotelica
tommasiana possa essere unicamente oggettiva, cosi come unicamente soggettiva. Le sue competenze
filologiche parlano chiaro, sebbene esista certamente una forma di cura verso le traduzioni latine che
sara progressivamente 1'Editio leonina a chiarire, con la pubblicazione delle parti rimanenti

dell'edizione di Opera omnia. In ogni caso, com detto, la caratura «dottrinale» dell'esegesi

330 Cf. R. IMBACH, Quelques observations sur la réception du livre XII de la Métaphysique chez Thomas d'Aquin,
in «Revue de sciences philosophiques et théologiques», 3 (2015), pp. 377-378.
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tommasiana illustra abbastanza bene quale sia la risposta al primo interrogativo. Tommaso ¢
interessato, piu che al contenente, al contenuto, e piu che alla determinazione del significato
filologicamente esatto del testo aristotelico, alla sua sententia e a cid che se ne puo ricavare.

Di fatto, questo dice qualcosa anche su a che scientia appartenga il prodotto della sua attivita
d'interprete aristotelico. Tommaso si trova, ¢ vero, a commentare in un quadro preciso i /ibri di
Aristotele: questi rappresentano le stesse discipline scientifiche nella sua epoca, e le scientiae
philosophicae, nell'ordine domenicano, devono valere alla defensio fidei, alla destructio errorum,
cosi come alla intellectio della sacra Scriptura e a tutta un'altra serie di finalita che né Tommaso né
Alberto né, facendo parte della stessa congerie culturale, gli stessi maestri delle arti possono
ignorare®*!. L'Aquinate stesso ammette che un religioso, - € tutti i maestri delle arti lo sono -, non pud
occuparsi di scienze profane che in ordine alla sacra doctrina, come insegna Agostino, € come
indicato anche dall'editore leonino, in accordo alla significativa ipotesi dell'officium sapientis3*?.
Questo puo voler dire, ma in realta solo per alcuni, «spiritualizzare», «cristianizzare», o «battezzare
Aristotele». In tal caso, come risulta dalla formuazione del problema in Joseph Owens, sara
sufficiente vedere su quale terreno si colloca I'Aquinate nei commenti aristotelici, se quello della
ragione naturale, e dei principia philosophiae, o quello delle veritates fidei, per fugare l'incertezza
che, in ultima analisi, deriva piu da un presupposto storiografico razionalistico che dall'effettivo

rapporto epistemologico, instaurato tra le discipline filosofiche e la teologia, da Tommaso?3.

331 UMBERTO DI ROMANS, Expositio super Constitutiones Fratrum Praedicatorum, cap. X111, in Opera de Vita
Regulari, vol. 11, ed. J. -J. Berthier, Romae 1889, p. 43: «Valent ergo philosophicae scientiae ad fidei defensionem, ad
errorum destructionem, ad sanctarum Scripturarum intellectionem, ad ingenii acuitionem, ad fidei audjutorium, ad
cordium commotionem, ad evitandum Ordinis contemptum, ad scientiarum illarum contemptumy.

332 Gj osservi che I'Aquinate si riferisce allo stesso luogo della Lettera a Tito preso in considerazione da René-
Antoine Gauthier (7t 1, 9); cf. TOMMASO, Secunda Secundae Summae Theologiae, q. 188, a. 5, ad. 3, in Opera Omnia,
ed. Leonina, t. X, Romae 1899, p. 528: «Ad tertium dicendum quod philosophi profitebantur studia litterarum quantum
ad saeculares doctrinas. Sed religiosis competit principaliter intendere studio litterarum pertinentium ad doctrinam quae
secundum pietatem est, ut dicitur Tit. I. Aliis autem doctrinis intendere non pertinet ad religiosos, quorum tota vita divinis
obsequiis mancipatur, nisi inquantum ordinantur ad sacram doctrinam. Unde Augustinus dicit, in fine Musicae: Nos, dum
negligendos esse non aestimamus quos haeretici rationum est scientiae fallaci pollicitatione decipiunt, tardius incedimus
consideratione ipsarum viarum. Quod tamen facere non auderemus, nisi multos pios Ecclesiae filios, eadem
refellendorum haereticorum necessitate, fecisse videremus».

33 La gratia non annienta la ratio naturalis e le sue argumentationes rimangono extranea alla sacra doctrina
che se ne serve soltanto, di modo che la captivitas paolina (2 Cor 10, 5), per I'Aquinate, acquista un preciso spessore
epistemologico, cio¢ quello per cui le scientiae philosophicae mantengono il loro proprio statuto epistemico, senza
dissolversi per il semplice impiego che ne fa la sacra doctrina; cf. TOMMASO, Prima Pars Summae Theologiae, q. 1, a.

8, ad. 2, in Opera Omnia, t. IV, Romae 1888, p. 22: «Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod
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Tenere in considerazione queste acquisizioni, sebbene limitate, e ottenute in maniera imprecisa, a
fronte di una letteratura secondaria pressoché sterminata, le cui differenze costituiscono addirittura
elementi di rilievo dal punto di vista metodologico, e dal punto di vista teoretico e filosofico in senso
proprio, ¢ di cruciale importanza, per cercare di fornire una risposta che forse deve essere
semplicemente rispettosa del contesto storico e ricavata sulla base degli enunciati riflessi del metodo
che si possono materialmente avere a disposizione. La risposta non sara dunque un «sistemay, né¢ un
«nuovo modo di leggere» l'opera dell'Aquinate, né qualcosa di conclusivo, ma, per lo meno, sara
verosimile dire qualcosa sul modo in cui Tommaso interpreta Aristotele, e se lo fa oggettivamente o
soggettivamente, filosoficamente o teologicamente.

Se, infine, i commenti possano essere impiegati per 1'elaborazione di una «sintesi tomisticay,
secondo l'ispirazione e il significato originariamente leoniano di questa espressione, ¢ un problema
che, ultimamente, solo il filosofo puo risolvere, non lo storico della filosofia. Lo storico, sia esso un
filologo, o uno storico del pensiero, puo forse portare alla luce, o individuare, qualcosa di cui il teoreta
e il tomista potranno poi servirsi in futuro. Ma sta a lui compiere '«atto di fede», vale a dire 1'impegno
teoretico necessario, per costruire il suo edificio tomistico, sulla base di cio che il filologo gli ha
donato, e lo storico gli ha indicato. L'ultimo interrogativo di Martin Grabmann non viene allora tolto,

ma soltanto messo temporaneamente tra parentesi, per poter essere recuperato al di fuori della ricerca.

naturalis ratio subserviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur caritati. Unde et Apostolus dicit, II ad
Cor. X, in captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi. Et inde est quod etiam auctoritatibus
philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt; sicut Paulus, Actuum
XVII, inducit verbum Arati, dicens, sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt, genus Dei sumus. Sed tamen sacra
doctrina huiusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis argumentis et probabilibus. Auctoritatibus autem canonicae

Scripturae utitur proprie, ex necessitate argumentando.
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CAPITOLO 3

SELEZIONE DEL MATERIALE, PROFILO METODOLOGICO
E RISULTATI DELLA RICERCA

Divisione del capitolo

Il terzo capitolo, in conseguenza del colpo di sonda della storiografia novecentesca, dell'analisi dei
contributi e delle risoluzioni degli studiosi, assume non solo l'ipotesi da mettere alla prova del
materiale empirico rispetto al problema esegetico nei commenti aristotelici di Tommaso, ma anche
le indicazioni fondamentali sul profilo metodologico da adottare nella ricerca. L'esegesi dell' Aquinate
¢ sia scientifica sia confessionale. Questa ¢ la tesi che emerge dall'analisi della storiografia e della
letteratura secondaria. D'altra parte, le risoluzioni di René-Antoine Gauthier, e di altri studiosi,
evidenziano che non ¢ possibile prenderne atto, se non attraverso una considerazione dell'esegesi
tommasiana all'interno del suo stesso contesto storico, caratterizzato dalla presenza dei commenti dei
magistri artium ¢ di quelli di Alberto Magno. Un processo corroborativo che si rispetti non puo
dunque prescindere da un approccio storico-comparativo nell'analisi del materiale, necessario tanto a
illustrare il problema posto nei termini suggeriti, quanto a intendere correttamente il modo in cui
I'Aquinate interpreta Aristotele. Stabilite queste acquisizioni fondamentali, passerod a individuare la
sezione di materiale empirico piu adatta all'illustrazione dell'ipotesi, prendendo le mosse dalle
selezioni e dalle metodologie pre-esistenti, in particolare quella di Leo Elders e di Mauricio Narvéez,
optando infine per i suggerimenti e le indicazioni offerte da Bernardo Bazan (1). In seguito,
individuata la selezione di materiale piu adatta a illustrare e a mettere alla prova l'ipotesi assunta,
discutendo le metodologie di analisi del materiale pre-esistenti, tematizzero il profilo metodologico
storico-comparativo da me adottato (2). In breve, la similarita delle parti dei commenti (scil. «divisio
textus», «sententia», «expositio», «notanda», «dubia» e «quaestiones») permette all'analisi storico
filosofica di valutare, allo stesso tempo, commenti aristotelici di piu autori insieme al commento di
Tommaso. Questo stato di cose, in ultima analisi, mi consentira di adottare un profilo storico-
comparativo, capace di determinare 'come Tommaso interpreta Aristotele', in accordo a un insieme

di generalizzazioni, che vanno assunte non ispirandosi a categorie ermeneutiche della filosofia
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contemporanea, ma sul fondamento delle enunciazioni riflesse dei medievali esistenti nel materiale
empirico e osservabili in quello, come, per esempio, le generalizzazioni di Sten Ebbesen (scil.
«Homerum ex homero», «Homerum ex Hesiodo», «Homerum ex Aristarcho», «Homerum ex
modernis»). Nel terzo e ultimo paragrafo (3), espliciter0 1 risultati dell'applicazione del profilo
metodologico cosi articolato al materiale empirico sia in termini quantitativi (quante volte, nella
selezione di materiale, 'Aquinate interpreta in accordo a una generalizzazione, o a un'altra) sia in
termini qualitativi (se le generalizzazioni riescano, in ultima analisi, a illustrare chiaramente il modo
in cui Tommaso interpreta Aristotele, e a fare luce sui nostri interrogativi). Questa esplicitazione
rendera pienamente visibili 1 limiti costitutivi del profilo metodologico da me adottato nell'analisi del
materiale. Nessuno puo lecitamente pretendere che le sue generalizzazioni esistano al di la del
procedimento con cui ne suggerisce l'esistenza a mezzo del materiale empirico. Né 1 magistri né
Alberto né Tommaso hanno infatti a disposizione, mentre commentano Aristotele, un insieme di
regulae che possano corrispondere alle generalizzazioni adottate. Tutto ci0 che rimane del Geistesstil,
ossia dello stile di pensiero degli interpreti medievali, ¢ la nostra stessa modalita di rappresentarlo.
Cosa ci sia la fuori, oltre la nostra relazione con il materiale empirico, rimane inaccessibile. Il tema
del modo in cui Tommaso interpreta Aristotele risulta dunque costitutivamente aperto a ulteriori
analisi e metodologie di ricerca alternative a quella adottata, rivelandosi potenzialmente inesauribile.
In effetti, I'unico residuo importante della ricerca ¢ la significativita del confronto delle interpretazioni
dell'Aquinate con quelle di Alberto e dei magistri. Questo punto di vista permette di avvicinare il
materiale attraverso considerazioni sempre nuove e sempre diverse. In breve, 1 commenti di Tommaso
ad Aristotele non smetteranno mai, insieme a quelli dei magistri e di Alberto, di costituire un

paradigma esegetico diverso dal nostro, e nei confronti del quale ci si dovra sempre interrogare.
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1. Selezione del materiale

a) Su come gestire la mole dei commenti di Tommaso ad Aristotele

L'analisi della storiografia del Novecento ha dunque gia indicato quale sia la posizione da assumere
in merito al problema del modo in cui Tommaso interpreta Aristotele, indicando che non c'¢, con tutta
probabilita, alcuna opposizione netta tra scientificita e confessionalita, oggettivita e soggettivita, fede
e ragione nei commenti. Si tratta dunque di mettere alla prova un'eredita che ¢ gia data, e a
disposizione di tutti. Etienne Gilson, Ceslas Spicq, Fernand Steenberghen, René-Antoine Gauthier e
altri innumerevoli studiosi hanno gia detto come stanno le cose, e anche quali siano le accortezze
metodologiche che dobbiamo adottare: Tommaso non ¢ da solo, come indica la vicenda della
produzione manoscritta'. I suoi commenti si trovano insieme a quelli di Alberto e dei magistri artium.
Di conseguenza, si hanno due punti da tenere fermi nel procedimento di selezione del materiale e di
articolazione del profilo metodologico della ricerca. Il primo ¢ il carattere «dottrinale» dell'esegesi
medievale, con tutto cio che questo porta con sé, e che ¢ stato osservato nel capitolo precedente. Il
secondo, invece, ¢ relativo al fatto che, se vogliamo mettere in luce qualcosa a proposito di questa
esegesi, non abbiamo altri termini di paragone, se non la produzione commentaria aristotelica di
Alberto e dei magistri artium. Cid, ovviamente, non implica che Tommaso commenti Aristotele per
sostituire le loro interpretazioni, come ha sostenuto James Doig?. In effetti, non si ha evidenza che
una simile finalita abbia costituito il proposito dell'attivita di commento avviata dall'Aquinate intorno

al 1267-1268 ca. Di conseguenza, si puo subito scartare la selezione di materiale e 1'approccio

" R.-A. GAUTHIER, De Commentariis in Ethicam Novam et Veterem, Alberto fere Interveniente, Thomae
Interpretationum, Sed Praesertim Interpretandi Viae, Fontibus, in Sententia libri Ethicorum, praef., in Opera Omnia, ed.
Leonina, t. XL VIII, Roma 1969, pp. 245%-246*: «Non ergo magno accidit casu, sed rerum quasi necessitatibus evenit ut
saeculo XIV codices (...) Sententiae Libri Ethicorum Thomae partes partibus commentariorum in Ethicam novam et
veterem Albertique Lecturae coagmentaverint, ita ut ex his partibus unum opus effici videretur, atque ut saeculo XVI
editio Piana inter opera Thomae magnistri Adam de Bocfeld Sententiam super De somno et vigilia numeraverit, quam
per quattuor fere saecula legentes genuinum Thomae opus habuerunt. Quod sane fieri non potuit, nisi Thomae
commentaria, quamvis doctrina profundiora, tamen interpretandi ratione commentariorum magistrorum artium et Alberti
simillima prima fronte visa essent».

: J. DOIG, Aquinas' Philosophical Commentary on the Ethics, Dordrecht 2001, p. XVI: «Aquinas's commentary
will be seen as intended to propose the correct interpretation of the Ethics that had eluded earlier commentators»; cf. ibid.,
p- 25: «It is useful to wonder why, given the existence of the four commentaries representing Stage 2 [scil. i commenti
dei magistri artium], a busy theologian of the 1270s would set aside the time and effort needed to compose a commentary
on the Ethics. Most certainly, his motivation would include the conviction that the existing commentaries were either

incorrect or insufficient».
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metodologico proposti da James Doig, per nuclei tematici che potrebbero di fatto non essere tali,
all'epoca in cui 1'Aquinate commenta Aristotele, e per stage® che, separando, per partito preso, la
produzione commentaria dei magistri e di Alberto da quella di Tommaso, rischiano di valorizzare
eccessivamente l'esegesi di quest'ultimo a tutto detrimento della loro, quando ¢ invece altamente
probabile che le interpretazioni dell'Aquinate possano legittimamente coincidere con le loro, € non
essere dunque necessariamente originali e confessionali, come l'approccio dello studioso americano
sembra di fatto suggerire. In effetti, come evidenziera il paragrafo sui risultati, la questione ¢ molto
piu delicata di quanto si possa prevedere con ragionevole dubbio. In effetti, I'Aquinate divide spesso
il textus sul loro esempio, elabora le sue sententiae avendo in molti casi presenti alla mente le loro, e
infine, quando apre un notandum, una dubitatio, o una quaestio, procede in modo estremamente
simile ad Alberto, dimostrando di essere, esattamente come il suo maestro, in linea con un
determinato «modello di interpretazione» di Aristotele, teso alla determinazione della veritas e alla
refutazione degli errores collegati ad essa. Inoltre, ¢ difficile stabilire, nonostante i numerosi
contributi, cosa sia effettivamente tematico e problematico all'epoca in cui 1'"Aquinate commenta
Aristotele*. Molto poco si sa, in realta, di come stiano le cose. E finché non avremo un numero
significativo di edizioni critiche dei commenti dei magistri che precedono l'attivita di commentatore
di Tommaso, oltre all'Avicenna latinus e all'Averroes latinus, poco sara sicuro. E infatti, come
evidenzieranno 1 risultati della ricerca, spesso all'epoca in cui il Dottore Angelico scrive le sue
Sententiae e le sue Expositiones sui libri di Aristotele, molte quaestiones e molti problemi speculativi
che avevano preoccupato Averroe, i magistri e Alberto, per lui sono gia vecchi, esauriti, esausti, e

non occupano di fatto che una o due righe di annotazione nei suoi commenti. Per esempio, che ne ¢

- Il procedimento metodologico proposto dallo studioso americano ¢, dal mio punto di vista, estremamente
rischioso: lo sviluppo dell'interpretazione di Aristotele nel tredicesimo secolo, in relazione a una data tematica o
problematica viene «con profitto» diviso in «stages». I primi «stages» sono quelli rappresentati dalle interpretazioni degli
artisti e di Alberto, e l'ultimo, quello «finale», dall'interpretazione di Tommaso; cf. per esempio DOIG, Aquinas'
Philosophical Commentary cit., p. 1-33.

+ Si potrebbe articolare una ricerca di questo tipo, se, per esempio, si avessero a disposizione, per ogni liber del
corpus aristotelicum commentato da Tommaso, strumenti come i Repertori delle quaestiones realizzati da Cecilia Trifogli
sul terzo e sul quarto libro della Physica, nei commenti di probabile origine inglese, compresi tra gli anni '50 e gli anni
70' del Duecento. Ma anche in quel caso, sarebbe difficile stabilire con certezza, nonostante il materiale a disposizione,
se 1'Aquinate intenda o no sostituire, o correggere in qualche modo, la tradizione commentaria che lo precede; cf. C.
TRIFOGLI, Liber tertius Physicorum Aristotelis, Repertorio delle questioni, Commenti inglesi 1250-1270 ca., Firenze

2004; cf. ID., Liber quartus Physicorum Aristotelis, Repertorio delle questioni, Firenze 2007.
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del problema del sensus agens nel secondo libro De anima®? Un notandum di quattro righe. E che ne
¢ del problema del peccatus della ratio practica e del libero arbitrio nel terzo? Forse tre righe. Perfino
il problema dell'unita dell'anima, pur essendo affrontato, ¢ toccato in modo peculiare da Tommaso.
Dunque, nella selezione del materiale, non procederd per temi, e non procederd per stage. E troppo
rischioso, e viene meno a uno dei punti tenuti fermi, ossia che i commenti di Tommaso si trovano
insieme a quelli di Alberto e dei maestri delle arti. La via interpretationis di questi autori ¢ la stessa:
separarli prematuramente non pud che precludere qualsiasi tipo di conoscenza storica sull'esegesi
tommasiana, prima ancora di averla conseguita con la dovuta precisione, o almeno di averci provato.

Procedo, tuttavia, per gradi, e senza affaticare il lettore. In fin dei conti, nonostante 'autore di
questa ricerca ritenga che sia opportuno abbracciare determinate ipotesi, e tener fermi quelli che
ritiene dei lasciti di cruciale importanza, nessuno ¢ obbligato a seguirlo. Non si puo forse, molto piu
ragionevolmente, abbracciare le risoluzioni di Etienne Gilson, o di Fernard Steenberghen, sostenendo
che la modalita propria dell'esegesi dell'Aquinate ¢ 'in universale' quella di sviluppare, e di
«prolungare», 1 principia della philosophia di Aristotele, navigando verso i lidi sicuri del suo
«sistema»®? Di certo, il lettore & libero di farlo, cosi come & libero di sostenere l'ipotesi per cui
l'esegesi dell'Aquinate sia in ogni caso fedele e oggettiva, in relazione al testo di Aristotele, ritenendo
che la sua sia un'operazione di «lettura critica» e di storia della filosofia in senso moderno. In effetti,
le discipline storiche devono essere pronte a tutto, anche allo scacco, da parte del materiale empirico,
di qualsiasi cosa possa sembrare ragionevole agli occhi del paradigma culturale contemporaneo e a
quelli delle conoscenze raggiunte dalla ricerca storiografica. E inoltre, formulare le proprie ipotesi,
impegnarsi per la loro verosimiglianza, sul fondamento delle proprie idee di valore, ¢ il sacrosanto
diritto di ogni studioso.

Cionondimeno, quando si ha a che fare con i commenti di Tommaso ad Aristotele, come
sottolinea Leo Elders, ciascuno di noi ha di fronte a s¢ una mole significativamente estesa di materiale
da prendere in considerazione per mettere alla prova le sue ipotesi, ossia circa 5.000 pagine di
materiale stampato con caratteri di ridotte dimensioni’. Dunque, qualsiasi siano le opzioni proposte

sull'esegesi tommasiana di Aristotele, si ha a che fare in primo luogo con un problema difficile da

: Su questo si veda in particolare il contributo di Paola Bernardini; cf. P. BERNARDINI, La passivita del senso nei
commenti alla Vetus del De anima. Le origini della dottrina del sensus agens, in «Documenti e studi sulla tradizione
filosofica medievale», 25 (2014), pp. 243-288

- Come cerchero di evidenziare successivamente, sono solo alcuni i casi in cui Tommaso sembra procedere in
questo modo; cf. E. GILSON, L’Esprit de la Philosophie Médiévale, Paris (1969°), p. 402.

L. ELDERS, Aristote et Thomas d'Aquin. Les commentaires sur les oeuvres majeures d'Aristote, Paris 2018, p.
11: «Ces commentaires occupent plus de 5 000 pages - imprimées petit - et sont le fruit d'une immense travail de

recherches approfondies»
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superare: come gestire la mole dei commenti? Come effettuare la selezione di materiale, per mettere
in difficolta le presupposizioni abbracciate, e vedere cosi, se resistono di fronte al materiale empirico?
Questo ¢ l'ostacolo fondamentale. Chi si sia mai trovato a studiare i commenti aristotelici
dell' Aquinate, di Alberto Magno, ma anche i loro commenti scritturali, se ne rende conto molto presto.
Non a caso, Marie-Dominique Chenu affidava a delle notes de travail il compito di verificare, se i
principi interpretativi che aveva individuato, nei commenti aristotelici di Tommaso, fossero
realmente i, oppure si dovesse correggere il tiro®. Ora, non posso riproporre quella ricerca nei termini
in cui l'aveva immaginata Marie-Dominique Chenu, per i motivi che sono stati sottolineati nel
capitolo precedente: troppo tempo, spazio € movimento separano I'Aquinate da Abelardo e dai
Vittorini. Tuttavia, cercherd di riservare un ruolo anche a quelle intuizioni nella ricerca.

Si devono dunque valutare dei metodi di selezione piu a portata di mano, e piu vicini, senza
per questo dover disprezzare le significative intuizioni della storiografia. Al contrario, la selezione di
materiale che intendo proporre coincidera essenzialmente con quella operata da Marie-Dominique
Chenu, anche se sotto un'altra forma, e per una ragione che sara nota solo alla fine di questa ricerca
metodologica. Quindi, per ora, si pud dire che sono fondamentalmente due 1 metodi di selezione del
materiale empirico alla mia portata: a) il metodo che chiamero «olistico», e cio¢ totale e totalizzante,
proposto da Leo Elders; b) e il metodo «specialistico», vale a dire parcellizzante e specializzante,
rivendicato da Mauricio Narvaez. Questi sono i veri pilastri della mia ricerca metodologica. Senza il
loro contributo, la selezione di materiale empirico che intendo proporre non sarebbe stata possibile.
Dunque, cosa sostengono questi due metodi di selezione? Quali sono le loro posizioni, e perché sono,
ad avviso di chi scrive, cosi importanti?

Il primo metodo ¢ quello che ho chiamato «olistico», e il suo esponente piu significativo ¢
Leo Elders. Qual ¢ la sua posizione? Secondo lui, e come evidenzia il suo lavoro, non si puo capire
l'esegesi aristotelica di Tommaso, se non si analizzano 'tutti i commenti, in tutta la loro estensione'.
Beninteso, questa non ¢ un'enunciazione programmatica. Leo Elders ha dato alla luce un volume in
cui realmente, dopo aver posto il tema dell'esegesi di Tommaso, affronta I'analisi di tutti i commenti,
senza escluderne nessuno, e dando a ciascuno uno spazio molto considerevole’. Nonostante cio, per

via dell'estensione del materiale, la sua finisce evidentemente con l'essere una sintesi, piuttosto che

« Cf. M-D. CHENU, Introduction a l'étude de Saint Thomas d'Aquin, Montréal - Paris 1950, p. 197, n. 3:
«Recueillir, au curs de 1'un ou I'autre commentaire, les réflexions et observations qui illustrent et précisent les notations
relevées au cours de ce chapitre. De méme pour les techniques mises en oeuvre».

> Si veda 1'opera citata nella tr. francese; cf. ELDERS, Aristote et Thomas d'Aquin cit, tr. fr. a c. di V. Pommeret,
Paris 2018. Disponibile tuttavia anche in lingua inglese; cf. ID., Reading Aristotle with Thomas Aquinas: his commentaries

on Aristotle's Major Works, York (Pennsylvania) 2022.
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un'analisi approfondita, del materiale e dell'esegesi aristotelica dell'Aquinate. Inoltre, cio che lascia
piu disattesi, del suo immenso volume, ¢ che Leo Elders non sempre fa cio che si era ripromesso di
fare, e cio¢ di evidenziare, a mezzo del materiale empirico, le risoluzioni sull'esegesi aristotelica
medievale di Francesco del Punta'®, che pure, insieme a quelle di Olga Weijers, costituiscono un
contributo essenziale per avvicinarsi alla via interpretationis che s'intende caratterizzare.
Paradossalmente, mi sono stati piu utili i singoli saggi che Leo Elders ha pubblicato tra gli anni '90 e
il Duemila che questo ambizioso progetto!!, in cui di rado lo studioso approfitta dei commenti dei
magistri artium, per capire come Tommaso interpreti Aristotele, se oggettivamente, soggettivamente,
scientificamente, o confessionalmente. In ogni caso, nonostante il metodo di Leo Elders sia, per
principio, estremamente corretto (in effetti, come determinare il modo in cui Tommaso interpreta
Aristotele, se non a mezzo dei suoi commenti, € di un numero consistente di quelli?)!?, non lo trovo
soddisfacente, soprattutto dal punto di vista della sua caratura analitica, del suo grado di
specializzazione, e della sua capacita di mettere in crisi le presupposizioni abbracciate. Si tratta di
fare un'analisi specialistica del materiale, non un riassunto. E si ha bisogno di capire come Tommaso
interpreta Aristotele, per stabilire se la sua esegesi sia scientifica, confessionale, oppure tutte e due le
cose, che ¢ il presupposto che Leo Elders ha comunque deciso di seguire.

Si deve dunque prendere in considerazione piuttosto un secondo approccio, che ¢ quello che
direi «specializzante», e che ¢ stato sostenuto con forza da Mauricio Narvaez. In realta, allo studioso
non interessa il problema del modo in cui Tommaso interpreta Aristotele. La sua ricerca ¢ piu
ambiziosa. Mauricio Narvéez vuole caratterizzare I'«ermeneutica di Tommaso d'Aquino» in generale,
commenti scritturali compresi'>. E un approccio corretto da molti punti di vista. Come ¢& stato
sottolineato a proposito delle ricerche di Ceslas Spicq, molte conoscenze relative all'esegesi
aristotelica medievale risultano incomprensibili senza tenere presenti le caratteristiche dell'esegesi

scritturale. Inoltre, cio che ¢ significativo del metodo di selezione di Mauricio Narvéez ¢ che, secondo

» Cf. ibid., tr. fr., pp. 17-26.

+ Numerosi saggi dello studioso sui commenti aristotelici sono stati raccolti nel primo volume di un'opera
collettanea; cf. ELDERS, Autour de Saint Thomas d'Aquin. Recueil d'études sur sa pensée philosophiques et théologique.
Les commentaires sur les oeuvres d'Aristote. La métaphysique de l'étre, 3 voll., Paris - Brugge 1987, 1.

= Cf. ID., Aristote et Thomas d'Aquin cit., p. 27: «Pour voir la compréhension admirable que Thomas avait du
texte d'Aristote et retracer les quelques passage ou il est en désaccord avec ce qu'écrit le Stagirite ou lorsqu'il le précise
et le complete, nous avons lu attentivement le texte complet de chaque traité et l'avons résumé. Cela permettra aussi de
signaler les passages ou Thomas ajoute des phrases pour exprimer les vérités de la foi chrétienne».

» Cf. M. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur cit., p. 32: «Nous n'avons cependant pas hésité a prendre en compte

les commentaires bibliques, car la méthodologie que nous cherchons & introduire doit traverser toute l'oeuvre de

I'Aquinate».
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lui, 'non tutti i commenti, secondo tutta la loro estensione, sono ermeneuticamente rilevanti', ma solo
alcune 'parti dei commenti', vale a dire quelle in cui Tommaso usa I'espressione «intentio auctorisy.
Non c'¢ bisogno di spiegare cosa questa espressione significhi. E stato gia trattato nel secondo
capitolo, considerando Mauricio Narvaez, ma soprattutto analizzando i contributi di Ceslas Spicq.
Che cosa fa dunque lo studioso? Essenzialmente, fa la schedatura di tutte le occorrenze di intentio
auctoris dei commenti nell'Index thomisticus di Roberto Busa'®. Dopodiché, le analizza
specificamente, ordinandole attraverso una teoria e delle categorie abbastanza estranee al materiale,
un'«ermeneutica» debitrice del pensiero di Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger e altri autori
contemporanei'>. Di per sé, il procedimento di Mauricio Narvdez non & incomprensibile, e soprattutto
non ¢ irragionevole. Se vale il presupposto che ogni forma di comprensione, dall'estetica alla storia
dell'arte e alla storia della filosofia, € necessariamente un'integrazione, un lettore contemporaneo non
puo interrogare il materiale empirico proveniente da un'altra epoca e da un altro periodo storico che
a mezzo dei suoi presupposti teorici contemporanei. Tuttavia, si tratta anche di rispettare l'eredita
della storiografia, gli sforzi compiuti e le conoscenze raggiunte. In verita, Mauricio Narvéez lo fa, ma
a volte le caratteristiche dell'ermeneutica contemporanea gli impediscono di indicare dei
procedimenti metodologici osservabili nel materiale. Tornerd piu tardi su questo punto specifico.
D'altra parte, l'interferenza tra I'ermeneutica contemporanea e l'esegesi medievale, oltre che la
selezione comunque molto vasta di materiale, - che non gli permette di dedicare ai commenti
aristotelici abbastanza spazio -, fanno concludere a Mauricio Narvéez 1'«ambiguita» di fondo
dell'esegesi aristotelica di Tommaso!S. In accordo allo studioso, c¢'é una questione irrisolta nei
commenti aristotelici dell'Aquinate, e cio¢ se per lui la veritas coincida con la intentio auctoris o
meno. Talvolta si, talvolta no, osserva, mentre nella produzione scritturale il presupposto
confessionale dell'esegesi tommasiana lo rende fondamentalmente coerente: la intentio dell'autore
sacro non puo non coincidere con la veritas. E dunque, I'esegesi scritturale dell'Aquinate ¢ una forma
di interpretazione coerente, in cui, per usare le espressioni di Mauricio Narvaez, «unita narrativay,
«unita logica» e «unita veritativa» del movimento ermeneutico compiuto si compenetrano. Viceversa,
come detto, sebbene lo studioso offra questo importante «schema di massima» a chi intenda

proseguire la ricerca sui commenti aristotelici di Tommaso, allo stesso tempo avverte: c'¢

« Cf. ibid., pp. 15-17 e 31-33.

= Cf. ibid., in partic. pp. 173-261. I criteri ermeneutici seguiti dall'Aquinate sarebbero un meta-criterio, ossia la
«patence» (dal verbo patere), dei criteri intrinseci (per esempio, materialita del testo, strutture linguistiche, unita testuale),
dei criteri estrinseci (intertestualita, distinzione tra intenzione espressa e intenzione tacita, contesto storico) e dei criteri
intrinseco-estrinseci (criterio veritativo). Il problema di questi criteri € che si riferiscono a proprietd molto difficili da

controllare nel materiale empirico, o meglio osservabili solo dopo aver appreso e applicato la teoria dello studioso.

« Cf. ibid., pp. 366-368.
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un'ambiguita di fondo, qualcosa che ¢ stato lasciato irrisolto dal Dottore Angelico. In effetti,
'"Aquinate leggeva i /ibri aristotelici in vista di farne un uso logico e un uso concettuale per il suo
pensiero filosofico, e soprattutto teologico, ma li leggeva anche, - e non si sa fino a che punto, qui sta
il problema - come oggetto di verita!”.

Ora, francamente non penso che questo sia un vero problema. La storia della filosofia non ¢
in cerca di una teoria universale assolutamente coerente, ma di una teoria singolare e storicamente
determinata, qualsiasi sia il suo grado di rigore logico-filosofico ed ermeneutico. E come ¢ stato
evidenziato nel primo capitolo di questa ricerca, alla Facolta delle Arti di Parigi, cosi come
probabilmente allo Studium napoletano, i testi di Aristotele rappresentano la quasi totalita del
programma formativo e del sapere scientifico nel basso medioevo. La Physica di Aristotele ¢ la
physica, 1 libri della Metaphysica invece la metaphysica. Dunque, per i magistri, Alberto e Tommaso,
commentare Aristotele ¢ allo stesso tempo compiere un'operazione di scienza e di formazione sul
sapere scientifico. Del resto, come chiarisce Umberto di Romans, compito del vero magister, ¢ perd
non soltanto quello di riferire le conoscenze altrui, ma anche le proprie'®. E inoltre, uno dei motivi
per cui, nell'ordo fratrum praedicatorum, vanno coltivati gli studi filosofici, ¢ proprio perché non
tutto cio che hanno sostenuto gli antiqui ¢ vero, ma verita sono mischiate a falsita che il giovane
studente, con l'aiuto del suo doctor, deve imparare a distinguere, come le cose buone dalle cose
cattive, e le erbe medicinali, da quelle velenose e potenzialmente letali per la salute dell'anima.

Dunque, non c'¢ nessuna ambiguita in quella che si deve concepire storicamente come 1'esegesi di un

» Cf. ibid., pp. 367-368: «A cet égard, les textes d' Aristote nous semblent poser probleme. Il ne serait pas inexact
de dire que Thomas d'Aquin n'a pas toujours envisagé clairement le statut qu'il fallait donner aux textes du Stagirite. Le
role que 1'Aquinate leur attribue semble ambigu et, & notre sens, non résolu. Il les lisait en vue d'en faire un outil logique
et conceptuel pour sa pensée philosophique (et surtout théologique), mais il les lisait aussi - on ne sait jusqu'a quel point
- comme objet de vérité. Cette hésitation transparait dans son travail herméneutique, en ce sens qu'on a I'impression que
quelquefois Thomas d'Aquin exige des ces textes davantage qu'une unité logique».

» Cf. UMBERTO DI ROMANS, Expositio Regulae cit., cap. CLI, pp. 458-459: «Sunt iterum aliqui [scil. Doctores]
qui sensui suo nimis innituntur in docendo quae a se habent; contra illud Prov. 3 (Prvb 3, 5): Ne innitaris prudentiae tuae.
Alii vero nimis alienis, nihil de suo proferentes, contra quod dicit sapiens: Illum eruditorem elige quem magis in suis
miseris quam alienis. Nihil magnificum docebit qui a se nihil didicit: falso magistri vocantur auditorum narratores». Gli
studi filosofici sono ammessi proprio per questo, e cio¢ perché sono utili alla conoscenza della veritas. Inoltre, a chi ¢
concesso lo studio delle discipline filosofiche, si richiede la capacita di discerne le cose buone e le cose dannose, e quindi
le verita dalle falsita; cf. ID., Expositio Regulae cit.,cap. CLIV, [pp. 435-439], p. 436: «Concedendum est ergo hujusmodi
studium, et hoc propter multa utilia quae inde possunt evenire»; cf. ibid., p. 438: «Propter ista et alia multa concedi potest
studium philosophicum. Sed cavendum est ne cuilibet concedatur: sunt enim in libris quedam bona, et quedam mala, sicut
in horto quedam herbae bonae et quedam malae (...); et ideo non est tutum cuilibet illa legere, nisi sciat discernere hoc ab

illo, ne forte colligas herbas malas pro bonis».
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frate predicatore. Anzi, Tommaso, e anche Alberto, come cercherd di suggerire nel paragrafo dei
risultati, si rivelano estremamente coscienti e coerenti nel perseguimento di questo loro fondamentale
compito di doctores.

Chiusa questa parentesi, occorre perod tornare al metodo di selezione di Mauricio Narvaez.
Non tutti i luoghi dei commenti sono 'ermeneuticamente rilevanti'. Da questa prospettiva, € poco utile
affrontare tutti i commenti di Tommaso secondo tutta la loro estensione, come accade nel metodo
«olistico». Ma ci sono delle parti precise dei commenti che sono di fatto piu significative di altre,
quelle in cui I'Aquinate menziona direttamente ed esplicitamente il suo «principio esegetico a prioriy,
ossia la intentio auctoris. Ora, non si puo dare torto a Mauricio Narvaez, specialmente dopo aver
considerato i contributi di Ceslas Spicq!'®. Tuttavia, agostinianamente, intentio auctoris vuol dire id
quod auctor senserit, € id quod auctor senserit vuol dire sententia. Dunque, anche quando Tommaso
non dice esplicitamente «intentio auctoris» sta determinando la intentio auctoris. O forse un buon
numero di commenti ad Aristotele non si chiamano in realta sententiae, e quindi, mutatis mutandis,
«intentio auctoris»? Di conseguenza, il metodo di selezione di Mauricio Narvéez dovrebbe fare
includere alla ricerca tutti, o molti, commenti di Tommaso, secondo tutta la loro estensione E allora,
il metodo di selezione dello studioso non puo, in ultima analisi, tornare a mio vantaggio.

D'altra parte, questo argomento rischia di essere estremamente riduttivo. In effetti, Mauricio
Narvéez ha indicato altre espressioni esegeticamente rilevanti nella sua ricerca, non solo le parti dei
commenti in cui 1'Aquinate, in maniera esplicita, e dunque di fatto rivelando qualcosa della sua
«ermeneuticay, afferma «intentio auctoris»?’. Si tratta delle espressioni legate all'uso del verbo latino
dico, estremamente importanti nei commenti aristotelici. Inoltre, lo studioso ha richiamato
l'attenzione sulla necessita di impiegare i database a disposizione per schedare il materiale,
un'iniziativa che viene spesso attuata in letteratura, ma che viene molto poco segnalata, quando
dovrebbe essere dichiarata apertamente®!. Di conseguenza, nonostante gli errori e i numerosi limiti a
cui ¢ soggetto 1'Index thomisticus di Roberto Busa che, vale la pena ricordarlo, non include spesso il
testo dell'Editio leonina, ma di quelle precedenti, utilizzerd 1'/ndex anche io per la schedatura del

materiale selezionato, effettuando le opportune correzioni del caso.

» C. SPICQ, Thomas d’Aquin Exégete, in Dictionnaire de Theologie Catholique cit., col. 730: «Dire que I’exégese
vise a I’intelligence correcte du texte biblique (...) c’est dire avant tout que son principal souci sera de retrouver le sens
que I’auteur avait en vue; cette regle formulée par Augustin (...) est soigneusement observée par saint Thomas qui s’en
inspire toujours pour décider entre plusieurs interpretations possibles».

= Cf. NARVAEZ, Thomas d'Aquin cit., pp. 13-14.

» Cf. ibid., pp. 31-33.
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b) Ricerca di un altro metodo di selezione

In breve, né il metodo «olistico» né il metodo «specialistico» di selezione mi sembrano soddisfacenti.
E impossibile selezionare tutti i commenti secondo tutta la loro estensione senza correre il rischio di
analizzare tutto, e quindi niente nello specifico, e soprattutto poco, in relazione al modo in cui
Tommaso interpreta Aristotele, e se lo fa solo oggettivamente, solo soggettivamente, e se lo affronta
con le veritates fidei, piuttosto che con 1 principia philosophiae. Inoltre, sebbene le occorrenze
esplicite di «intentio auctoris» restringano significativamente I'estensione del materiale, tuttavia non
¢ possibile pretendere che, dove non usa l'espressione «intentio auctoris», Tommaso non stia
operando un'interpretazione rilevante. Al contrario, si rimarrebbe con un pugno di mosche, a studiare
principalmente le sue critiche ad Averrog, o per lo piu il suo utilizzo delle fonti tardo-antiche, parti
che, sommate tra loro, dicono qualcosa, ma ancora troppo poco del modo in cui I'Aquinate interpreta
1 libri aristotelici. In realta, la intentio auctoris ¢ quella che 1 magistri artium ricercano e trattano
costantemente, nelle loro divisio textus, nelle loro sententiae, nello loro expositio textus, e infine nei
loro notandum, nei loro dubia e nelle loro quaestiones. La sententia di Aristotele ¢ sempre la loro
stella polare, sia che lo dicano, sia che non lo dicano esplicitamente. Come sostiene Bernardo Bazan,
questi magistri erano molto poco interessati a come la pensavano i commentatori, € molto pit a come
la pensava il maestro di tutti i sapienti, il Filosofo??.

Si deve dunque ricercare un terzo metodo di selezione (c), e in dettaglio un metodo che sia
coerente con le caratteristiche appartenenti ai commenti aristotelici medievali. In effetti, sia il metodo
«olistico» sia il metodo «specializzante» sembrano tenere in scarsa considerazione proprio questo
aspetto, ossia il fatto che questi documenti appartengono a un determinato contesto storico, e
dispongono di caratteristiche storiche precise. Non una volta Mauricio Narvdez ha citato il De
doctrina christiana di Agostino, nella sua ricerca, dimostrando di voler articolare una teoria
ermeneutica, a prescindere dagli scritti del vero autore di quella teoria, € nemmeno di prenderli in
considerazione come strumento euristico per caratterizzare le condizioni al contorno dell'esegesi

aristotelica medievale?. Inoltre, né lui né Leo Elders prestano attenzione, come argomenterd

= In dettaglio, I'obiettivo dei magistri artium rimane quello di spiegare la sententia del Filosofo, mentre Averro¢
non & che il Commentatore; cf. B. BAZAN, Introduction, in ANONYMI, Sententia super 11 et I1I De anima (Oxford Bodleian
Libr., Lat. Misc. c. 70, f. 1ra-25b Roma Bibl. Naz. V. E. 828, f. 46vb, 48ra-52ra), ed. B. C Bazan - K. White, Louvain -
Paris 1998, p. 75%: «Leur responsabilité de maitres était d'expliquer le Philosophe; pour eux, Averroes n'était qu'un
Commentateur, et par conséquent, n'avait, a leurs yeux, que la valeur d'un instrument qu'on peut utiliser de manicre
critique et sélective». I corsivi sono miei.

= Una scelta, questa, estremamente rischiosa, se, come attesta Jacques Verger, il De doctrina christiana

costituisce comunque l'ossatura fondamentale della cultura e della formazione nell'Occidente latino medievale; cf. P.
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successivamente, al fatto che ciascuna parte dei commenti ha un preciso valore e una precisa
significazione esegetica. Non si puo pretendere con legittimita storica che, quando un medievale dice
intentio auctoris nella divisio textus, nella sententia, o nell'expositio, stia significando la stessa cosa,
o stia facendo la stessa cosa?*. Del pari, un riassunto, e la sintesi di un tutto, che non fossero realizzati
sulla base di quelle che costituiscono le vere parti dei commenti, e cio¢ ancora divisio, sententia,
expositio, notanda e dubia, non sarebbero eo ipso nemmeno veri riassunti e vere sintesi. Il tutto non
¢ identico alle parti, come sembra suggerire Leo Elders, ma nonostante cid il tutto ¢ comunque
qualcosa che ha delle parti, la cui analisi ¢ forse significativa per darne una visione d'insieme,
specialmente se 1'oggetto della ricerca ¢ un documento storico.

Di conseguenza, il metodo di selezione che sto cercando ¢ un metodo che devo dedurre dalla
storicita dei commenti aristotelici, vale a dire dalle loro caratteristiche storiche, e dalla loro stessa
determinatezza storica. Si tratta dunque di un metodo che devo chiamare «storico», perché si fonda
sul presupposto secondo cui qualsiasi partizione dell'estensione dei commenti deve rispettare le loro
caratteristiche storiche, pena l'incorrere nelle limitazioni enucleate sia riguardo al metodo «olistico»
sia riguardo al «metodo specializzante». Ora, secondo Bernardo Bazan, ci sono dei luoghi precisi nei
commenti aristotelici, dopo la divisio textus, la sententia in generali e la sententia in speciali, in cui
l'interprete medievale si prende la liberta di parlare, di fare filosofia, sebbene sempre in funzione

dell'interpretazione di Aristotele, € cioé i notanda®. Anche 1'Aquinate, osserva lo studioso, fa «uso

RICHE - J. VERGER, Maitres et éléves au Moyen Age, Paris 2006, p. 14: «On peut considérer cet ouvrage capital comme
une sorte de texte fondateur de toute la culture et I'enseignement chrétien du Moyen Age occidental»; cf. J. VERGER,
L'esegesi dell'universita, in P. RICHE - J. CHATILLON - J. VERGER, Lo studio della Bibbia nel Medioevo latino, Brescia
1989, pp. 91-139 (Studi Biblici, 87).

= Mi riferisco in particolare agli elementi fissi della lectio; cf. O. WEUERS, La 'disputatio' a la Faculté des arts
de Paris (1200-1350 environ), Turnhout 1995, pp. 11-17.

= BAZAN, Introduction cit., p. 5*: «Les explications générales introduites par Nota donnent aut maitre de montrer
non seulment son érudition dans les matieéres qui concernent l'exéges du texte, mais aussi sa pensée personnelle.
Cependant, il le fait toujours avec sobriété, et subordonne 1'intérét des ses réflexions a I'intérét pédagogique fondamental,
qui est d'expliquer I'ouvrage d'Aristote»; cf. ID., 13" Century Commentaries on De anima: from Peter od Spain to Thomas
Aquinas, in Il Commento Filosofico nell'Occidente Latino (secoli XII-XV), Atti del colloquio (Firenze - Pisa, 19-22
ottobre 2000), Turnhout 2002, p. 176: «I already mentioned that these «notanda» were for a master the occasion for
making a doctrinal intervention in order to clarify the sense and the scope of some problem arising from the text. Thomas
made full use of this method to present his personal views on different subjects. My remark is intended to underline the
fact that Thomas' commentary is not only an exegetical work (although it excels in this genre), but also a witness to
Thomas' personal philosophy, and that it should be considered as such by scholars, who otherwise would be tempted to
overlook Thomas' commentary on De anima and on other Aristotelian treatises on the grounds that they are subordinated

to the order and the structure of somebody else's writingy.
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di questa tecnica», e in questi luoghi dei commenti ¢ piu «originale» e, dice lui, «personaley». Sono
dunque queste le parti esegeticamente rilevanti nei commenti medievali ad Aristotele, € vengono
introdotte da alcune espressioni in particolare, cio¢ sciendum, notandum, considerandum,
intelligendum, ad cuius evidentiam sciendum est ¢ cosi via®®. Anche Mauricio Narvaez aveva
intravisto delle espressioni esegeticamente rilevanti oltre a intentio auctoris. Tuttavia, a parte
dicendum, non sembrano avere poi molto a che fare con i commenti aristotelici. Del resto, Mauricio
Narvaez non prende in considerazione neanche le caratteristiche storiche e le parti esistenti in questi
commenti: «locutio figurativa», per esempio, ¢ un'espressione ben poco significativa nell'economia
esegetica di questi testi, e nelle pratiche didattiche attuate dai magistri alla facolta delle arti*’. In
effetti, come ha chiarito René-Antoine Gauthier, non si tratta di fare un'esegesi metaforica, o
allegorica, nella concezione caratteristica di questi interpreti, ma di spiegare la vera sententia del
Filosofo, sulla base della littera contenuta nelle translationes aristoteliche a loro disposizione?®.
Nonostante ci0, accolgo la critica di Mauricio Narvaez sull'ipocrisia nell'uso delle tecniche e
degli strumenti informatici della ricerca, specialmente quando riguardano la schedatura e la selezione
di materiale. Tutti impieghiamo questi dispositivi di ricerca e abbiamo l'onere di dichiararlo
apertamente, senza dare sfoggio di una cultura onnicomprensiva che, in realta, non si possiede, o si
possiede molto limitatamente, secondo le capacita di una memoria che resta profondamente umana.
D'altra parte, ¢ anche vero che, piu ¢ esteso il materiale della ricerca, meno ¢ possibile attuare
quell'analisi e quell'approfondimento specialistico di cui si diceva piu sopra. Quantita e qualita si
rivelano quasi sempre, in certa misura, inversamente proporzionali. E fare una vera analisi
approfondita di tutti i luoghi in cui Tommaso impiega, nella sua produzione commentaria,

l'espressione intentio autoris, come sa Maurcio Narvéez, in realtd non ¢ umanamente possibile. In

= Cf. ID., 13+ Century Commentaries on De anima, pp. 125-175: «The Notanda, where the master stops to
elaborate on a doctrinal point required for the understanding of the text (...). The Notanda of previous expositio
commentaries are also present, but are introduced by more forceful words (Sciendum, Considerandum, Ad evidentiam,
Manifestum, Patet)». Dove si deve notare che la famosa «patence» (scil. dal verbo patere) di cui parla Mauricio Narviez
non nasconde un artificioso e malizioso «meta-criterio», ma un'espressione che puo di fatto indicare uno di questi elementi
fissi della lectio; cf. NARVAEZ, Thomas d'Aquin cit., pp. 178-180.

= Cf. ibid., p. 14.

= GAUTHIER, Num Guillelmus cit., in TOMMASO, Sententia Libri Ethicorum,Roma 1969, p. 234*: «Quin contra,
si candide confitemur Thomam artis criticae, ut illis temporibus solebat, fere expertem unum solum codicem et hunc
corruptum et contaminatum ad explicandam Libri Ethicorum sententiam adhibuisse, inanes glorias ei sane denegabimus,
solidior tamen ei manebit gloria sapientis: «Ut enim vere bonum et sapientem omnes existimamus...ex existentibus
semper optima operari, quemadmodum ex datis» (Aristoteles I, 16, 1100 b 35 — 1101 a 3), et sapientem theologum ex

datis verbis optimam sententiam eruere».
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effetti, come cerchero di evidenziare nel prossimo paragrafo, 'analisi dello studioso talvolta non
chiarisce nemmeno il contenuto e il contesto delle occorrenze selezionate.

Si deve pertanto applicare un criterio di economia nella selezione del materiale, e un criterio
che permetta tanto di selezionare una certa quantita, quanto di effettuare costantemente un'analisi
approfondita dei contenuti. Del resto, sebbene l'interesse della ricerca sia diretto verso il modo in cui
Tommaso interpreta Aristotele, e in linea di principio il modo ¢ una forma separabile dal contenuto,
cionondimeno esiste empiricamente soltanto con il suo contenuto, esattamente come 1'oggetto delle
altre scienze empiriche. Non si pud dunque analizzare realisticamente il modo in cui Tommaso
commenta Aristotele, prescindendo dall'interpretazione stessa di Aristotele.

Come si configurera dunque la mia selezione di materiale? Ricapitolando, questo metodo di
selezione che sto ricercando deve partire dal rispetto delle caratteristiche storiche del materiale, deve
essere tuttavia orientato su parti dei commenti rilevanti dal punto di vista esegetico, e quindi deve
prendere in considerazione i notandum dei commenti aristotelici dell'Aquinate. Infine, deve anche
applicare un criterio economico nella gestione della quantita di materiale da analizzare, pena la totale
decontestualizzazione e decontenutisticizzazione della ricerca storico-filosofica. Date queste
condizioni, non sara certo agevole selezionare tutti i notandum di tutti i commenti aristotelici di
Tommaso: una quantita esorbitante di materiale comporeterebbe, in linea di massima, una qualita
infima dell'analisi storico-filosofica. Dunque, ci si deve concentrare al massimo su una delle
espressioni di notandum, e per lo meno su un commento aristotelico dell'Aquinate. Ora, nel primo
capitolo della ricerca, ¢ stata evidenziata l'importanza cruciale, per capire qualcosa storicamente
dell'attivita di commentatore aristotelico di Tommaso, specialmente di un commento, che ¢ anche il
primo in ordine cronologico realizzato dall'autore: la Sententia libri de anima. Dunque, il metodo di
selezione da me scelto compredera l'analisi di tutti i casi di un singolo notandum nella Sententia libri
de anima, tanto piu che, negli ultimi vent'anni, sono stati editi moltissimi commenti di magistri artium
su quest'opera?’, e potro cosi articolare un'analisi in accordo al pit importante dei punti tenuti fermi
all'inizio della ricerca metodologica, ossia la necessita di considerare i commenti di Tommaso non

come se fossero da soli e procedessero dal nulla, ma in quanto fanno parte di una loro propria

» ]I piu recente, oltre al commento in forma questionativa del ms. L.IIL.21, ff. 134--174- della Biblioteca
Comunale di Siena, edito da Paola Bernardini nel 2009, ¢ la Sententia cum quaestionibus di Riccardo Rufo,
precedentemente edita sotto il nome di Ps. Pietro Ispano da M. Alonso; cf. RICCARDO RUFO (DI CORNOVAGLIA), Sententia
cum quaestionibus, ed. J. R. Ottman - R. Wood - N Lewis - C. Martin, Oxford 2018 (Auctores Britannici Medii Aevi,
31); cf. precedentemente PIETRO ISPANO (PS.), Expositio libri de anima. De morte et vita et De causis longitudinis et
brevitatis vitae. Liber naturalis de rebus principalibus, in PIETRO ISPANO, Obras Filosdficas, ed. M. Alonso, 3 voll.,
Madrid 1944-1961, I1I, (1961); cf. inoltre ANONYMI MAGISTRI ARTIUM, Quaestiones super Librum De anima, a c. di P.
Berardini, Firenze 2009 (Corpus Philosophicum Medii Aevi, Testi e Studi, XXIII).
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congerie, sebbene non in modo da poter tracciare delle relazioni certe tra loro, ma solo secondo
probabilita, come ¢ stato ricordato, valutando brevemente l'approccio di James Doig.

Tra 1 notandum elencati da Bernardo Bazan sceglierd dunque l'espressione sciendum,
effettuerd una ricerca, ristretta alla sola Sententia libri de anima, nell'Index thomisticus di Roberto
Busa, in conseguenza delle critiche di Mauricio Narvaez; e questa, da ultimo, sara la selezione di
materiale che la ricerca prendera in considerazione, rispetto a come Tommaso interpreta Aristotele,
e in conseguenza dell'interesse verso il problema esegetico precedentemente trattato. In totale, gli
sciendum nella Sententia libri de anima, dopo aver effettuato le correzioni del caso e la verifica
sull'ultima edizione critica realizzata dalla Commissio leonina, sono 56. D'altra parte, siccome
l'estensione della selezione ¢ abbastanza ridotta, ho deciso di accogliere uno dei suggerimenti ricevuti
da Marta Borgo, integrando, se possibile, e solo nel caso in cui riesca ad affrontarlo con adeguatezza,
altro materiale proveniente da altri commenti di Tommaso, in qualita di parallelo a quello preso in
considerazione volta per volta®’. Questo ulteriore dispositivo mi consentira di estendere, in parte, il
materiale selezionato, senza venir meno alle condizioni di economia che ho esplicitato. Il contenuto,
e la sua analisi specialistica, devono avere, in ogni caso, la precedenza, pena la mancanza di
approfondimento storico-filosofico della ricerca. Di questi 56 sciendum, 20 si trovano nel primo libro
della Sententia, 33 invece sono collocati nel secondo libro, e infine 3 in quello che René-Antoine
Gauthier ha edito criticamente come il terzo libro, correggendo le precedenti edizioni dell'opera’!.
L'Index ¢ quindi uno strumento molto utile, ma solo fino a un certo punto, e specialmente finché il
suo database non verra aggiornato in accordo all'Editio leonina, che ¢ I'unico vero standard esistente
negli studi storici sull'opera di Tommaso d'Aquino.

Quanto invece ai testi di Aristotele, non prendero in considerazione che 1'Aristoteles latinus.
Non vedo, infatti, come potrei articolare una qualche analisi storica su come Tommaso interpreta il
Filosofo con dei testi aristotelici che non ha mai avuto a disposizione, per poi discutere, magari
anacronisticamente, che la sua interpretazione non ¢ il linea con il 'nostro Aristotele', e superfetare
cosi la ricerca con vuote speculazioni che esulano completamente dal suo oggetto e dal suo proprio

interesse. In effetti, i magistri, Alberto e Tommaso, per quanto possa dispiacere ai contemporanei,

» Ringrazio la Clar. ma Prof. ssa Marta Borgo per avermi suggerito questo ulteriore approcio di ricerca, che ho
cercato di applicare in modo utile, sebbene secondo le mie capacita, cosi che, qualsiasi errore eventuale nella sua
applicazione, va imputato a me soltanto. Tornero, tuttavia, successivamente su questo aspetto.

« Cf. Sulla questione della collocazione del terzo libro De anima, si vedano i seguenti contributi; cf. GAUTHIER,
Les Notes de la Nova de Guillaume de Moerbeke,in TOMMASO, Sententia libri de anima, in Opera Omnia, ed. Leonina,
t. XLV/1, Roma — Paris 1984, pp. 210*-217%; cf. BAZAN, Introduction, in ANONYMI, Sententia super II et III De anima
cit., Louvain - Paris 1998, pp. 116*-117%*.
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non hanno potuto godere né delle edizioni di David Ross né di quelle di Werner Jaeger. E dare, per
questo motivo, 'giudizi di valore' non ¢ compito della presente analisi, cosi come confrontare le lezioni
del testo moderno con quelle del testo medievale, che ¢ un compito ascrivibile al filologo, non certo
allo storico del pensiero, o almeno non allo storico del pensiero che vuole capire come un medievale
interpreti storicamente Aristotele, attraverso quali modalita, e se lo faccia scientificamente, o
confessionalmente, o tutte e due le cose. In effetti, un'esegesi scientifica per loro, potrebbe risultare
confessionale per noi, impedendoci cosi di capire che, ai loro occhi, qualcosa di sorprendente dal
nostro punto di vista, ¢ in realtd comunissimo, e deriva forse da un'interpretazione proveniente
dall'Averroes latinus, e che rappresenta una conoscenza assodata per un interprete medievale. Di
fronte a questo, ci0 che si puo fare ¢ solo prendere atto del fenomeno e registrarlo. Se qualcuno vuole
invece analizzare l'interpretazione dei magistri, di Alberto e di Tommaso a mezzo di un'edizione
critica moderna del testo, ¢ libero di farlo, ma non sara il metodo che trovera in questa ricerca.

Chi sia Aristotele, cosa abbia detto, oltre I'Aristoteles latinus, va dunque semplicemente al di
la delle mie competenze. Di certo, mi interessa in qualita di filosofo, e di storico della filosofia
simpliciter, ma non in quanto storico del pensiero medievale, né le mie stesse interpretazioni di
Aristotele avranno un ruolo in questa ricerca, e d'altra parte non vedo come possa interessare al lettore
il modo in cui io stesso interpreti Aristotele, o il modo in cui lo interpreti rispetto a un medievale.
Piuttosto, cio che interessa la ricerca € come lo interpretino loro, come questo paradigma esegetico si
articoli nella sua determinatezza storica, e cosa possa dirci di culturalmente rilevante per come ¢, o
almeno per come possiamo rappresentarcelo. Si tratta dunque di un'operazione di mera speleologia?
E davvero, tutto questo, risolvibile in una semplice archeologia del sapere? No, non lo &. Ma, se la
ricerca prende le mosse dalle sue conoscenze storico-critiche contemporanee su Aristotele, dai suoi
presupposti teoretici contemporanei, € dalle sue teorie ermeneutiche, non sara possibile rappresentarsi
un fenomeno storico, e percio stesso neanche indicare cosa sia, di quel fenomeno storicamente
determinato, significativo per la cultura.

Con ci0, non ¢ neanche obiettivo di questa ricerca argomentare quanto fosse edificante vivere
in un mondo in cui un testo viene sempre integrato con le opzioni teoriche soggettive abbracciate da
un interprete. L'esegesi medievale del secolo XIII non ¢, infatti, I'esegesi privata di Martin Heidegger,
e non ¢ l'ermeneutica tematizzata da Hans-Georg Gadamer in Verita e metodo, completamente

estreanea alla mentalita di un magister del basso medioevo?. Al contrario, l'esegesi dei medievali &

= Sul carattere anti-oggettivistico dell'ermeneutica di Gadamer, di principio inaccettabile per un medievale, si
vedano, per esempio, i contributi di Giuseppe Cambiano e di Franco Bianco; cf. G. CAMBIANO, [ Classicismo animistico
di Gadamer, in «Belfagor»,40.3 (1985), [pp. 257-282], in partic. pp. 260-66; cf. F. BIANCO, Max Weber e I’Ermeneutica,
in ID., Studi su Max Weber, Macerata 2015, pp. 21-41.



156

tanto scientifica quanto confessionale, dimostra di voler tenere insieme due compiti fondamentali, e
cio¢ l'interpretazione attenta della /ittera e I'evidenziazione, a partire da essa, della vera sententia del
Filosofo, che coincide, nella maggior parte dei casi, anche con la veritas extra-testuale. In breve,
discorsi vagamente anacronistici e modaioli su un paradigma esegetico che verrebbe, guarda caso, a
coincidere con quello post-moderno, non costituiscono né 1'espediente retorico né l'obiettivo ultimo
di questa ricerca. L'obiettivo ¢ piuttosto rappresentare un fenomeno nella sua determinatezza storica.
Da qui, poi, ciascuno vedra in che senso, e in che direzione, il paradigma esegetico di Tommaso pud
risultare utile al nostro mondo di cultura.

Del resto, la rappresentazione del fenomeno, e cio¢ dell'individuo storico insieme alle
caratteristiche che gli appartengono, ¢, per l'autore di questo lavoro, un obiettivo culturalmente
interessato e condizionato valorialmente. Interesse fondamentale dell'autore di questa ricerca ¢ infatti
suggerire che non c'¢, in fin dei conti, un «problema difficile»** del modo in cui Tommaso, 0 un
medievale, interpreta Aristotele, ma un 'tema', e in particolare un tema che la ricerca storica pud
analizzare al pari di un fenomeno tra gli altri, come dimostrano i contributi pit recenti**. Il problema
nasce invece come l'«ambiguita» di Mauricio Narvéez, e cio¢ non dagli interpreti medievali, ma da
noi interpreti ed «ermeneuti» contemporanei, disillusi, decadenti e ambigui per definizione. Come
sostiene Etienne Gilson®®, loro non soffrivano affatto di questo mal d'anima, e di questo terrore del
filosofare, tutto contemporaneo. Non erano tristi e vecchi, annoiati e spaventati di fare filosofia e
d'impegnarsi per le loro posizioni, tenendo allo stesso tempo costante 1'attenzione al dovere di esporre
fedelmente e oggettivamente il testo di un altro filosofo e il suo pensiero. Gia solo questo fatto, direi,

risulta abbastanza significativo per il nostro mondo di cultura spento e decrepito.

= Cf. R. IMBACH, Quelques observations sur la réception du livre XII de la Métaphysique chez Thomas d'Aquin,
in «Revue de sciences philosophiques et théologiques», 3 (2015), pp. 377-407.

= Mi riferisco in particolare ai contributi del volume Commenter au moyen dge,edd. P. Bermon - 1. Moulin, Paris
2019 (Publications de I'Institut d'Etudes Médiévales de I'ICP).

+ E. GILSON, L’Esprit de la Philosophie Médiévale, Paris (1969:), p. 402: «Nous avons perdu cette fiere modestie.
Beaucoup de nos contemporains veulent rester par terre; mettant leur gloire & ne plus rien voir, pouvru que ce soit par
eux-mémes, ils se consolent de leur taille en s'assurent qu'ils sont vieux. Triste veillesse que celle qui perd la mémoire.
S'il était vrai, comme on I'a dit, que saint Thomas ait été un enfant et Descartes un homme, nous serions bien pres de la
decrepitude. Souhaitons plutot que 1'éternelle jeunesse du vrai nous garde longstemps dans son enfance, plein d'espoir

dans I'avenir et de force pour y entrer».
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c) Ancora sulla selezione di materiale empirico effettuata

Sono stati dunque esplicitati i motivi che hanno indotto a intraprendere un certo metodo di selezione
del materiale, e a individuare come materiale per mettere alla prova i miei presupposti gli sciendum
della Sententia libri de anima. Questi luoghi dei commenti sono estremamente significativi dal punto
di vista esegetico, come ha evidenziato Bernardo Bazédn. Se infatti i notanda sono le parti dei
commenti in cui gli interpreti si prendono la liberta di effettuare di propria iniziativa dei chiarimenti
e delle evidenziazioni in merito alla sententia del Filosofo, non c'¢ materiale migliore di questo per
capire come interpretino Aristotele, se scientificamente, confessionalmente, attraverso
presupposizioni religiose, oppure sempre sul piano della ragione filosofica. Che questo sia abbastanza
verosimile ¢ attestato anche dai luoghi dei commenti dell'Aquinate che aveva scelto Marie-
Dominique Chenu, nella sua trattazione del metodo esegetico e delle tecniche interpretative praticate
dal Dottore Angelico®¢. In effetti, molti sono di fatto dei notandum. Ancora, le note e le osservazioni
sull'esegesi di Tommaso che effettua Leo Elders sono spesso relative a cio che I'Aquinate afferma in
questi punti dei suoi commenti*’. E lo stesso vale per Mauricio Narvaez, o almeno per i rari casi in
cui la sua analisi si concentra sui commenti aristotelici®®. Di conseguenza, quella dei notandum e
degli sciendum non ¢ una selezione irragionevole sul piano storiografico. Al contrario, ¢ spesso una
scelta obbligata, specialmente per le caratteristiche storiche dei commenti dell'Aquinate, che sono si
delle Sententiae, ma abbastanza sui generis, ossia, come sottolinea Bernardo Bazan, dei commenti in
cui la sententia in generali ¢ la sententia in speciali sono quasi abbreviate e messe insieme*°. Inoltre,
la Sententia include talvolta anche la forma questionativa, ma in modo molto diverso da come si
presenta in alcuni dei commenti dei magistri artium*. Le quaestiones € i dubia sono infatti collocati
nel bel mezzo dell'interpretazione del fextus, e talvolta sono presi in considerazione proprio nei

notanda, e cio¢ nei considerandum, negli sciendum e cosi via. Queste parti sono dunque realmente

= Cf. CHENU, Introduction a l'étude cit., pp. 177-183 e in partic. p. 181 dove lo studioso analizza alcuni degli
sciendum selezionati con il metodo esposto. Avevo promesso che avrei recuperato le indicazioni di Marie-Dominique
Chenu, e questa ¢ la forma sotto la quale ho potuto farlo.

= Cf. per esempio ELDERS, Aristote et Thomas cit., pp. 293-349.

« Cf. NARVAEZ, Thomas d'Aquin cit., pp. 261-283.

» BAZAN, 13" Century Commentaries on De anima cit., p. 176: «The Expositio litterae and the Sententia are
closely and masterfully knitted together: Thomas succeded so well in incorporating Aristotle's litteral expressions in tho
his own thought that he was able to present both in a single discourse».

» Cf. WENERS, Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles a l'époque des premiéres universités (XIII*-

XIV* siecles), Turnhout 1996, pp. 61-66.



158

molto significative, e dubito che si possa produrre una qualche rappresentazione sul modo in cui
Tommaso interpreta Aristotele senza analizzarli.

La mia attenzione si € rivolta in particolare verso gli sciendum anche per altre ragioni: in primo
luogo, il numero abbondantissimo di casi in cui Tommaso utilizza l'espressione, non solo in luoghi
chiave della Sententia libri de anima*!, ma anche in altri luoghi degli altri commenti su cui si era
concentrata in un primo momento la mia ricerca, in particolare la Sententia libri Physicorum®, i cui
paralleli sono stati spesso analizzati nel corso dell'analisi dei testi; in secondo luogo, il tenore di questi
notandum, e la loro funzione significativamente 'didascalica’, che puo assicurare una rappresentazione
il piu possibile in linea con la natura stessa di questi commenti aristotelici, o almeno con le finalita
che ho analizzato nel primo capitolo*. Non ci sono, come detto, dei veri e propri disclaimer nei
commenti di Tommaso. Tuttavia, i pochi documenti che si hanno a disposizione devono far ipotizzare
che una delle finalita, per cui interpreta Aristotele, ¢ perché i magistri, o comunque dei lectores legati
al contesto universitario, gli chiedono di farlo. Ovviamente, con questo non intendo negare l'esistenza
di altre finalita, nemmeno quella ipotizzata da James Doig, ma soltanto muovermi in accordo a
conoscenze di cui, in particolare grazie agli studi di Olga Weijers, e di Claude Lafleur, e di molti altri
studiosi, disponiamo con maggiore certezza, € cio¢ che questi documenti sono destinati
probabilmente a un contesto didattico. La terza ragione riguarda, poi, un altro fatto ancora, ossia non

tanto che Averro¢ si serve, - estremamente di rado -, di questa espressione in accordo alle

« Alcuni degli sciendum della Sententia erano stati gia segnalati estesamente da Bernardo Bazdn; cf. BAZAN, 13"
Century Commentaries on De anima cit., pp. 176-177, alla nota 159.

= In dettaglio, gli sciendum della Sententia libri Physicorum, secondo I'Index thomisticus, ammontano a una
quarantina (37 totali), ma ce ne sono alcuni, in particolare, la cui importanza ¢ veramente cruciale per analizzare il modo
in cui Tommaso interpreta il Filosofo; cf. TOMMASO, Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, in Opera
Omnia, ed. Leonina, t. I, Roma 1884, I, 1, n. 2. Sciendum fondamentale sullo statuto epistemologico della scientia
naturalis; In Phys. cit., I, 1, n. 7. Sciendum cruciale sulla demonstratio delle scientiae naturales; In Phys., 11, 2, n. 1.
Sciendum significativo sui presupposti filosofici degli antiqui philosophi; In Phys., 11, 15, n. 2. Sciendum rilevante sulla
necessitas propria delle res naturales; In Phys., 11, 5, n. 15. Sciendum essenziale sulla diffinitio del motus; In Phys., 111,
6,n. 8. Sciendum di cruciale importanza sulle opiniones degli antiqui concernenti l'infinitus; In Phys.,1V,3,n. 6. Sciendum
relativo all'opinio di Platone sulla diffinitio del locus; In Phys., V1, 5, n. 11. Sciendum importantissimo sul valore delle
rationes impegate dal Filosofo secondo la dubitatio Averroe; In Phys., VIII, 1, n. 2. Sciendum in cui 1'Aquinate corregge
e scarta l'interpretazione del Commentarium dell' Andaluso; In Phys., VIII, 13, n. 8. Di nuovo sul valore delle rationes del
Filosofo. Ne ho elencati solo alcuni. Ma in particolare gli sciendum e i notandum del terzo libro sono stati impiegati
diffusamente nella Seconda parte del lavoro.

= Si osservi che ¢ lo stesso René-Antoine Gauthier a suggerirlo; cf. GAUTHIER, Conclusion, in Sentencia libri de
anima cit., praef., in Opera omnia, t. XLV/1, Roma - Paris 1984, p. 288*: «Trop savant pour les débutants, la Sentencia

sera utile aux maitres qui voudront approfondir cet instrument privilégié¢ de la réflexion théologique sur I'ame».
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translationes di Michele Scoto**, ma che lo fa in particolar modo Alberto Magno nelle sue parafrasi®’.
Ora, I'esegesi di Alberto ¢ cruciale non solo per Tommaso, ma un po' per tutti i lettori medievali di
Aristotele posteriori agli anni '50 del Duecento*®, come ha evidenziato lo studio sulle biblioteche dei
fratres condotto da Louis-Jacques Bataillon*’. Insomma, anche per questo ho avvertito l'urgenza di
scegliere in particolare l'espressione sciendum per selezionare il materiale.

L'Index thomisticus di Roberto Busa commetteva, come nel caso di Mauricio Narvaez, delle
imprecisioni. A volte si tratta soltanto di reiterazioni di casi per uno stesso sciendum, a volte invece
Tommaso impiega l'espressione in un altro senso, non per annotare qualcosa. Altre volte, e qui si ha
il principale difetto dello strumento, sciendum appartenenti al secondo libro De anima venivano
schedati sotto il terzo libro, contrariamente al testo stabilito dall'Editio leonina. In breve, il totale
dell'Index comprende 62 casi di sciendum in 58 luoghi diversi, ma, una volta eliminate le imprecisioni
1 casi sono 56 talvolta in luoghi contigui. In questo caso, sono stati spesso raggruppati anche nella
Seconda parte relativa ai testi. Come detto, di questi 56 sciendum, 20 si trovano nel primo libro, 33

nel secondo libro (scil. la maggior parte), e soltanto 3 nel terzo libro.

Liber I 20
Liber II 33
Liber III 3

Tot. 56

Questo ¢ un altro aspetto che mi ha indotto a privilegiare gli sciendum, piuttosto che i considerandum.
In effetti, i casi nel terzo libro sono molto ridotti; ed essendo in assoluto il libro piu interessato della
Sententia di Tommaso, per via della critica di Averro¢ nel primo capitolo, e per via della sua stessa

interpretazione dell'anima intellectiva, le mie ipotesi sul modo in cui interpreta Aristotele hanno meno

«In particolare, nel Commentarium magnum in De anima, edito da Stuart Crawford; cf. AVERROE (CORDOVANO),
Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros, ed. F. Stuart Crawford, Cambridge, Massachusetts 1953, (Corpus
Commentariorum Averrois in Aristotelem, VI, 1), III, 11, p. 425: «Sciendum est enim».

« ALBERTO MAGNO, De anima, ed. C. Stroick, in Opera omnia, Editio Coloniensis, t. VII-1, Miinster 1968, 1, 1,
4, p. 8: «Et ut melius intelligatur, sciendum est»; I, 2, 13, p. 54: «Sciendum igitur»; I, 2, 15, p. 56: «Sed quantum hic
sufficit, sciendum est»; I, 1, 5, p. 71: «Sciendum igitur»; II, 3, 19, p. 126: «Ad hoc autem intelligendum sciendum est»;
I, 4, 10, p. 241: «Sciendum autem est (...). Sciendum iterum est (...)».

« Interessante sotto questo aspetto lo studio condotto da Paola Bernardini sui probabili rapporti che il De anima
di Alberto intrattiene con i commenti dei magistri artium anteriori al suo, anche se in quel caso ¢ quasi sicuramente lui a
riprendere i magistri e non viceversa; cf. BERNARDINI, Introduzione, in ANONYMI, Quaestiones super librum De anima
cit., Firenze 2009, pp. LXX-LXXXIII.

v L.-J. BATAILLON, Le letture dei maestri dei Frati Predicatori, in Libri, biblioteche e letture dei frati mendicanti

(secoli XIII-X1V), Atti del XXXII Convegno Internazionale (Assisi, 7-9 ottobre 2004), Spoleto 2005, pp. 117-140.
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probabilita di ferire la sensibilita di altri studiosi, o di passare per delle critiche contenutistiche ai loro
contributi, che non ¢ assolutamente l'interesse di questa ricerca, tanto piu che riguarda il contenuto
solo in quanto ¢ indispensabile per identificare il modo in cui Tommaso interpreta Aristotele dal
punto di vista esegetico, in modo tale che il procedimento risulti poi controllabile con il materiale,
che ¢ stato citato diffusamente nelle note a pi¢ di pagina, proprio per assicurare le condizioni di
replica, e non solo per giustificare le ricostruizioni compiute dall'autore.

Un altro motivo da esplicitare ¢ che gli sciendum danno la possibilita di approfondire
tematiche spesso poco rilevanti per la letteratura secondaria, ma che sono invece estremamente
significative, e su cui, di recente, l'attenzione degli studiosi si ¢ rivolta con sempre maggiore
attenzione. In dettaglio, si tratta della teoria dell'esse spirituale®®, della teoria aristotelica del senso
della vista e della ux*, e della teoria dell'olfactus®®. A questi sciendum ¢ stato dedicato piu
approfondimento che agli altri. Per quanto riguarda invece il problema dell'anima intellectiva, ho
deciso di ridurre al massimo la letteratura, e di ridurre quasi a zero interpretazioni e critiche ad altri
studiosi. Interpretare questo aspetto della Sententia di Tommaso non rientrava, infatti, nell'interesse
della ricerca, e, sebbene abbia maturato, nel corso degli anni di studio, una interpretazione
storiografica personale, non intendo né discuterla né dimostrarla né suggerirla nel corso del lavoro.
Mi sono quindi attenuto alle ricostruzioni di Bernardo Bazan®!, senza escludere del tutto 1'ipotesi di
un «primo» e di un «secondo averroismo» proposta da René-Antoine Gauthier, tanto piu che ¢ ritenuta
ancora valida da alcuni studiosi. Rispetto alle posizioni dei magistri artium sul problema, ¢ stata data

quindi, in generale, la precedenza alla parola dell'editore, senza aggiungere altro. Di conseguenza, se

« Fondamentali, dal mio punto di vista, sono in particolare i contributi di Rega Wood; cf. R. WooD, Spirituality
and Perception in Medieval Aristotelian Natural Philosophy, in Medieval Perceptual Puzzles. Theories of Sense
Perception in the 13th and 14th Century, a c. di E. Baltuta, Leiden - Boston 2020, pp. 153-178; cf. anche J. OTTMAN - R.
Woob, Introduction, 4, in RICCARDO RUFO, Sententia cum quaestionibus cit., Oxford 2018, pp. 133-141. Oltre ai
contributi piu classici di René-Antoine Gauthier e di Bernardo Bazan che verranno citati nella Seconda parte.

» In particolare, tra gli altri, sono stati impiegati fruttuosamente i contributi di Cecilia Panti; cf. C. PANTI, Moti,
virti e motori celesti nella cosmologia di Roberto Grossatesta. Studio ed edizione dei trattati «De sphera», «De cometis»,
«De motu supercelestium», Firenze 2001 (Corpus Philosophorum Medii Aevi. Testi e studi, 16); cf. ID., I sensi nella luce
dell'anima. Evoluzione di una dottrina agostiniana nel secolo XIII, in «<Micrologus», 10 (2002), pp. 177-98; cf. anche
sulla teoria della luce grossatestiana e il suo influsso nei magistri artium; cf. ID., La dottrina della luce nelle opere di
Roberto Grossatesta, in ROBERTO GROSSATESTA, La luce, Pisa 2011, pp. 1-34 e 36-43.

= Un lavoro pioneristico da molti punti di vista ¢ certamente quello condotto di recente dalla studiosa Katelynn
Robinson; cf. K. ROBINSON, The sense of smell in the Middle Ages,London - New York 2020.

s Potrei citare molti altri contributi, ma mi riferisco al pit noto; cf. BAZAN, Was There Ever a «First Averroism»?,

in Geistesleben im 13. Jahrhundert, a c. di J. Aertsen, Berlin 2000 (Miscellanea Mediaevalia, 27), pp. 31-53.
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ci si aspetta sistemazioni storico-filosofiche, questo lavoro risultera estremamente deludente, perché
non vuole costituire una monografia sul problema dell'anima intellectiva?.

Quanto ai paralleli selezionati per sostenere i suggerimenti sul modo in cui Tommaso
interpreta Aristotele, ma piu che altro per effettuare alcune osservazioni di carattere «genetico» su
certe interpretazioni che sembrano ripetersi nel corso dell'attivita di commentatore aristotelico, ho
ritenuto di non doverne abusare piu di tanto, specialmente se avessero dovuto ridursi a dei riferimenti
a pi¢ di pagina non ulteriormente sviluppabili. In totale, si tratta dunque di non piu di 15 paralleli,
senza considerare i riferimenti in nota. Del resto, il profilo metodologico del lavoro ha un'altra
struttura, e non si basa, per mettere alla prova le ipotesi sostenute, soltanto sui commenti
dell'Aquinate. In effetti, questo approccio metodologico ¢ destinato allo scacco, come cerchero di
argomentare nel prossimo paragrafo. L'esegesi aristotelica di Tommaso d'Aquino non si pud piu
rappresentare analizzando soltanto i suoi scritti, come se prima di lui non esistesse nulla, e dopo di
lui tutto cominci, per un formidabile atto creativo, a essere. Al contrario, gli scritti dell'Aquinate,
senza quelli dei suoi predecessori, non sono storicamente intelligibili. E se anche lo fossero,
continuerebbero a non esserlo secondo 1'autore di questa ricerca, per i motivi esplicitati. Se dunque ci
si aspetta un lavoro incentrato unicamente sul Dottore Angelico, strappato alla sua congerie, e a quello
che ¢, nella misura del possibile, il suo contesto storico, questa ricerca non potra soddisfare le
aspettative del lettore. Spazio ¢ stato dato specialmente ai magistri artium, e soprattutto a quelli che
non hanno un nome, e di cui non conosciamo 1'identita. Loro sono i protagonisti della storia, ad avviso
di chi scrive, e cio¢ i cosiddetti «minori», senza cui i «maggiori» semplicemente non sarebbero potuti
esistere, come attestano le numerose edizioni di commenti realizzate>®. Queste sono, nelle linee
fondamentali, le presupposizioni fatte valere per questa ricerca, quelle che hanno determinato il suo

metodo di selezione del materiale, e che dominano incontrastate il prosieguo del lavoro.

= A tal proposito, ritengo che i contrinuti di Odon Lottin e di Richard Dales siano ancora attuali e capaci di
orientare uno studio monografico sul problema. Particolarmente utile, infine, ¢ I'ultima monografia realizzata da Bernardo
Bazan; cf. O. LOTTIN, Psychologie et morale aux XII et XIIF siecle. Problémes de Psychologie, 1, Louvain - Gembloux
1942; cf. R. DALES, The Problem of the Soul in the Thirteenth Century, Leiden - New York - Koln 1995 (Brill's Studies
in Intellectual History, 65); cf. BAZAN, La Noétique de Siger de Brabant, Paris 2016.

= In dettaglio, sono notevoli le ultime edizioni critiche realizzate; cf. RICCARDO RUFO, In Physicam Aristotelis,
ed. R. Wood, Oxford 2004 (Auctores Britannici Medii Aevi, XVI); ID., In Aristotelis De generatione et corruptione, edd.
N. Lewis - Rega Wood, Oxford 2011 (Auctores Britannici, 21); ID., Scriptum in Metaphysicam Aristotelis I: Alpha to
Epsilon,edd. R. Wood - J. Ottman - N. Lewis, Oxford 2022; cf. GOFFREDO DI ASPALL, Questions on Aristotle's Physics
Part 1, edd. S. Donati - C. Trifogli, Oxford 2017 (Auctores Britannici, 26); cf. ID., Quaestiones on Aristotle's Physics
Part 2,ed. S. Donati - C. Trifogli - E. J. Ashworth, Oxford 2017 (Auctores, 27).
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2. Profilo metodologico

a) Geistesstil. La ricerca di uno stile di pensiero

L'analisi dei contributi della storiografia novecentesa, in merito ai «problemi difficili» che
preoccupano ancora la letteratura secondaria, indica che I'esegesi aristotelica di Tommaso non ¢ né
unicamente oggettiva né unicamente soggettiva, né del tutto scientifica né totalmente confessionale,
ma un individuo storico che presenta ambedue le caratteristiche. In effetti, in linea di massima,
l'esegesi dell'Aquinate, come attestano gli studi di Ceslas Spicq e di Gilbert Dahan, dispone sia di una
componente oggettiva, strettamente legata all'esposizione e all'analisi del textus aristotelico®*, sia di
una componente teorica, legata alla spiegazione e all'evidenziazione della dottrina da esso veicolata®.
Le stesse caratteristiche dei commenti, derivanti dalla pratica della lectio, evidenziate, tra gli altri, da
René-Antoine Gauthier e da Olga Weijers®S, mettono in luce la presenza di questa doppia
componente: ci sono tanto elementi fissi diretti all'analisi della /ittera, quanto elementi fissi incentrati
sull'evidenziazione della sententia, e ancora piu in dettaglio sulla chiarificazione della dottrina,
ricavabile dalla /ittera, di contro ai dubia e alle quaestiones che possono sorgere sia relativamente al
textus sia relativamente al suo referente extra-testuale.

In breve, la storiografia analizzata suggerisce fortemente che tipo di presupposizione una
ricerca sull'esegesi tommasiana debba sottoporre alla prova del materiale. Del resto, per avanzare e

mettere alla prova questa presupposizione, occorre, - altro aspetto indicato dalla storiografia®’ -,

« Cf. G. DAHAN, Le schématisme dans l'exégése médiévale, in Etudier la Bible au Moyen Age. Essais
d'Hérméneutique Medievale II, Genéve 2021, pp. 255-273; cf. anche ID., Le commentaire de la bible au Moyen Age: ses
méthodes et son actualité,in Commenter au moyen dge cit., Paris 2019, pp. 87-104,

= Cf. C. SPICQ, Esquisse d’une Histoire de I’Exégese Latine au Moyen Age, Paris 1944 (Bibliotheque Thomiste,
XXVI), p. 194: «(...) I’orientation théologique de I’exégese du XIII: siecle qui accorde moins d’attention aux mots qu’aux
idées, et ne s’attache a la lettre que pour en dégager une doctrine».

«» Cf. GAUTHIER, De Commentariis in Ethicam Novam et Veterem, Alberto Fere Interveniente, Thomae
Interpretationum, sed praesertim interpretandi viae, fontibis, in Sententia Libri Ethicorum, praef., in Opera omnia, ed.
Leonina, t. XLVIII, Roma 1969, p. 244%*; cf. ID., Le Cours Sur L'Ethica Nova d'un Maitre Es Arts de Paris (1235-1240),
in «Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age», 42 (1975), pp. 75-77; cf. WEUERS, La 'disputatio' a la
Faculté des arts de Paris (1200-1350 environ), Turnhout 1995, pp. 11-17.

= Le caratterizzazioni delle modalita, delle tecniche, o dei criteri, con cui Tommaso interpreta Aristotele sono
state sufficientemente analizzate nel secondo capitolo. Etienne Gilson propone, per esempio, la «teoria del
prolungamento», non dissimile dal criterio metodologico dell'attualizzazione delle virtualita tematizzato da Fernand
Steenberghen. Inoltre, sono stati analizzati i contributi di Marie-Dominique Chenu, che ha enucleato diversi criteri

esegetici impiegati dall'Aquinate; cf. CHENU, Introduction cit., pp. 177-179; cf. GILSON, L’Esprit de la Philosophie
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tentare di caratterizzare il modo in cui procede I'Aquinate nell'interpretazione dei testi aristotelici,
nella misura in cui l'interesse della ricerca non ¢ soltanto di carattere storico-filologico, ma anche di
carattere storico-filosofico, ermeneutico, come vogliono alcuni, o epistemologico, secondo altri. In
effetti, ¢ l'interesse, e il punto di vista dell'ambito disciplinare, da cui scaturiscono i «problemi
difficili», a determinare l'insufficienza di alcune risposte della storiografia, che di per sé, dal punto di
vista del loro ambito disciplinare, basterebbero in realta a offrire delle soluzioni. Ma l'interesse
filosofico, connesso alla ricerca storica, intenziona un aspetto ulteriore nel materiale, che ¢ quello
che, in generale, nominiamo appunto il suo carattere «filosofico». Da qui deriva ['ulteriore criticita
che mette in imbarazzo il filologo: «quale puo mai essere 1'informazione che non ho incluso nella mia
edizione del testo?». E ancora: «cos'¢ che, agli altri studiosi, non risulta chiaro?». In realta, non ¢ un
problema dell'insufficienza del lavoro filologico, e neanche di ricostruzione storica del documento
edito, ma di formazione del filosofo, e del peculiare ambito disciplinare da cui considera il lavoro del
filologo: un fattore, quest'ultimo, che lo induce a intenzionare un aspetto ulteriore nel materiale, che
magari il filologo conosce alla perfezione, e a cui ha lavorato con dedizione, ma che, per la diversita
dei punti di vista, non gli sa indicare. Sicuramente il filosofo cerca delle cose astratte, e anche
l'interesse dello storico del pensiero verso il materiale ¢ astratto, ma non piu di tanto, quando lo stesso
interesse si rivolge verso un individuo storico determinato. In effetti, in questo caso, cio che di astratto
intenziona il filosofo ¢, in realta, molto concreto, come cerchero di suggerire a breve.

Ora, intenzionare il 'modo in cui' un autore interpreta il testo di un altro autore ¢ intenzionare,
a livello storico-filosofico, e dunque astratto, la modalita, o le modalita, se sono piu di una, con cui
l'interprete da senso, e intende, quello che il testo significa, o che 'autore del testo vuole significare.
Sono, cioe, i procedimenti astratti che compie, i modi con i quali un pensatore affronta i suoi problemi
interpretativi e filosofici, mettendo in secondo piano la soluzione che a questi problemi viene data.
La soluzione ¢ quella che ¢ per ragioni diverse, come la formazione dell'interprete, il contenuto di
un'altra interpretazione che ha letto e che lo influenza, - ragioni che, dal mio personale punto di vista,
vanno comunque prese in considerazione, pena la vuotezza della ricerca -, ma che non devono mettere
in ombra il senso della personalita speculativa di un autore. Di conseguenza, le soluzioni, sul piano
contenutistico, possono essere variegate: cid che interessa ¢ il 'modo con cui' un interprete, e un

filosofo, affronta i suoi problemi, e cioé il suo stile interpretativo e speculativo, il suo Geistesstil®.

Meédiévale cit., p. 402; cf. F. STEENBERGHEN, La Philosophie au XIII- Siécle, Louvain - Paris 1966 (Philosophes
Médiévaux, IX), p. 329.

= Cf. G. RADETTI, Recensione di S. von Dunin-Borkowski, Spinoza, Bd. II: Aus den Tagen Spinozas.
Geschehnisse, Gestalten, Gedankenwelt, I Teil: Das Entscheidungsjahr 1657, Miinster 1933, in «Giornale critico della
filosofia italiana, 17 (1936), pp. 171-172.
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Probabilmente l'interesse per questo aspetto del materiale, da parte del filosofo, ma anche del filologo
talvolta, se per esempio possiede ambedue le formazioni, nasce dalle riceche filosofiche di Wilhelm
Dilthey, da quelle dello storicismo tedesco, da quelle di Hans-Georg Gadamer, o di Martin Heidegger.
Ciononostante, quello che viene intenzionato ¢ comunque un individuo storico, e un aspetto del
materiale, cosi che la metodologia con la quale questo stile speculativo deve emergere ¢ di carattere
storico-empirico. Altrimenti, non cerchiamo piu il modo in cui Tommaso d'Aquino, 'questo pensatore
qui', nella sua storicita, risolve i suoi problemi interpretativi e speculativi con Aristotele; e, per
conseguenza, non offriamo neanche piu una risposta ai «problemi difficili» sollevati.

Da qui, poi, ciascuno vede da sé che non esiste, in realtd, una vera e propria situazione di
incomunicabilita tra il filologo e il filosofo. In effetti, se 1'obiettivo del filologo ¢ quello di ricostruire
criticamente il testo di un autore, e quindi le probabili fonti che ha impiegato, e le probabili dottrine
a cui si ¢ ispirato, anche il filologo ¢ perfettamente in grado di indicare, una volta compiuto il suo
lavoro, il modo con cui, secondo probabilita, I'autore affronta e risolve i suoi problemi, vale a dire il
suo stile interpretativo e speculativo®. Dunque, nell'affrontare questo particolare aspetto del materiale
intenzionato dallo storico del pensiero puro, filologi e filosofi non sono necessariamente divisi, ma
possono stare insieme e aiutarsi reciprocamente 1'uno con l'altro. D'altra parte, 1'obiettivo che si pone
davanti a questa ricerca non ¢ di carattere epistemologico in senso lato, e non ¢ compito di chi scrive
effettuare considerazioni generali e generalistiche.

L'obiettivo che si pone davanti a questa ricerca metodologica ¢ infatti gia sufficientemente
chiaro. Se s'intende mettere alla prova il presupposto assunto, si deve determinare il modo con cui
Tommaso interpreta Aristotele, e se si pone questo ulteriore compito, ¢ necessario articolare un
profilo metodologico che consenta di delineare e di rappresentare quelle modalita, e quello che, in
ultima analisi, ho chiamato, in onore allo storico della filosofia e rinascimentalista Giorgio Radetti, il

suo stile speculativo, il suo Geistesstil.
b) Ricognizione dei profili metodologici attuali
Come ho proceduto nel paragrafo sul metodo di selezione del materiale, intendo ora effettuare

un'analisi di alcuni dei profili metodologici di determinazione dei procedimenti dell'esegesi

tommasiana di Aristotele, per poi argomentare quale ritengo sia il piu adeguato, e quale vorrei

» Come, per esempio, ha fatto René-Antoine Gauthier in diversi suoi contributi; cf. GAUTHIER, Saint Thomas et
I’Ethique, in TOMMASO, Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum, in Opera omnia, ed. Leonina, t. XLVIII,
Roma 1972, pp. XX-XXV; cf. ID., Le Métier de Sage,in TOMMASO, Somme Contre Les Gentils. Introduction par René-
Antoine Gauthier O. P., Paris 1993, pp. 143-164.
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articolare nella presente ricerca. Nel corso di quel paragrafo ho distinto due metodi, e cio¢ il metodo
denominato, per brevita, «olistico» e il metodo «specialistico». Incentrandosi sull'esegesi
dell'Aquinate, questi metodi possiedono ambedue anche un profilo di analisi del materiale e di
determinazione dei procedimenti esegetici tommasiani. Cerchero, dunque, di analizzare 1 due profili
proposti, per poi sottoporre all'attenzione del lettore un terzo profilo, che ¢ quello che ritengo il piu
interessante e il piu adeguato a questa ricerca.

11 profilo del metodo «olistico» ¢ forse il piu semplice, ma non per questo il meno rigoroso tra
quelli analizzati. In effetti, I'approccio di Leo Elders ¢ estremamente rispettoso sia del testo
aristotelico, a cui rimanda attraverso la numerazione di August Bekker, sia delle diverse edizioni dei
commenti di Tommaso, compresa I'Editio leonina, a cui lo studioso si rifa costantemente nelle note
a pi¢ di pagina. Inoltre, le note a pi¢ di pagina sono essenziali all'autore del contributo per segnalare
quei punti del testo tommasiano interessati dalla presenza della sua «propria filosofia»®’. In questo
senso, anche Leo Elders segnala spesso la significativita degli sciendum. Ma sopratutto utilizza questo
strumento di annotazione a pi¢ di pagina, per evidenziare: 1) I'abitudine dell'Aquinate di rigettare le
interpretazioni neoplatoniche delle dottrine di Aristotele e le interpretazioni di Averro¢, mediante il
testo e i principi della filosofia aristotelica®!; 2) l'abitudine egualmente importante di riprendere
alcune interpretazioni di Averro¢; 3) l'atteggiamento analitico nei confronti delle rationes
aristoteliche, e la distinzione fra rationes solo probabili e rationes migliori®?; 4) la caratterizzazione
disputativa del modo di procedere (scil. il «processus») del Filosofo; 5) e ancora, la enucleazione e
la determinazione autonoma dei diversi significati delle espressioni impiegate nella /ittera. Questa ¢,
nelle linee fondamentali, 1'ottima panoramica che Leo Elders offre dei procedimenti compiuti da
Tommaso nel suo significativo contributo®.

Come viene dunque applicato questo profilo? Fondamentale ¢ avere anche un riscontro
visuale. Di conseguenza, riporterod adesso un passaggio del volume di Leo Elders che il lettore potra

poi confrontare con uno dei miei studi di occorrenza (cf. Seconda parte, 4, 1c):

« ELDERS, Aristote et Thomas d'Aquin cit., p. 24: «Une lecture attentive des commentaires pris individuellement
nous fournira cette réponse: les commentaires contiennent égalment et proposent la propre philosophie de Thomas, qui,
apparentement, coincide pour la majeure partie avec celle d'Aristote».

« Cf. ibid., p. 24: «L'habitude de Thomas dans les commentaires d'Aristote est de remplacer une interprétation
néoplatonicienne des doctrines d'Aristote - comme Avicenne et Albert les présentent souvent - par une exégése rigoreuse
qui s'appuie sur les textes et les principes d'Aristote lui-méme».

= Cf. ibid., p. 25: «Bien souvent, il observe d'Aristote emploie d'abord des arguments probables et ne commence
a determine la vérité que plus tard (...)».

= | procedimenti compiuti dall'Aquinate sono dunque discussi estesamente in particolare nell'introduzione del

contributo dallo studioso; cf. ibid., pp. 24-26.
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Dans la legon 2 (chapitre 1, suite: 403a 3-24), la question est soulevée de savoir si les passions et
les actes des vertus sont communs au corps et a I'ame. La pensée est une activité du seul intellect,
bien qu'elle nécessite des objets présentés a elle par les facultés sensitives du corps. Thomas

conclut qu'un faculté qui a une opération par elle-méme existe aussi par elle-méme®*.

11 profilo applicato ¢ dunque molto lineare. In alto a sinistra si visualizza la collocazione del testo
della Sententia libri de anima preso in considerazione, insieme alla numerazione di Bekker per il testo
aristotelico corrispondente. Nel corpo del testo, invece, lo studioso riassume il contenuto dello
sciendum tommasiano, segnalando con una nota a pi¢ di pagina la presenza di un saggio di «filosofia
propriay dell'Aquinate. Ora, non c'¢ nulla da lamentare nell'applicazione di questo profilo
metodologico. Chi conosce gia i dettagli contestuali, e cio¢ il testo aristotelico nella translatio a
disposizione di Tommaso, gli antecedenti storici dell'interpretazione effettuata dall'autore in quel
punto preciso, riesce a capire, per sommi capi, che cosa Leo Elders intenda segnalare. D'altra parte,
per chi non ha quella stessa preparazione alle spalle, il riassunto dello studioso rimane abbastanza
criptico. In effetti, non viene esplicitato del tutto il 'procedimento’ compiuto dall'Aquinate. In effetti,
si dice «Tommaso conclude» che, cio che ha una operatio per se, ha anche 'esse per se, ma l'analisi
della 'modalita con cui' «conclude» non viene ulteriormente approfondita. Di conseguenza, si deve
essere o lettori molto attenti, o aver imparato a memoria le notazioni che Leo Elders ha effettuato
nell'introduzione sui procedimenti esegetici, per cercare di indovinare quale procedimento compia
qui I'Aquinate e come stia interpretando Aristotele.

Nel complesso, non c'¢ allora nulla di scorretto nel profilo metodologico applicato dallo
studioso. Al contrario, per molti aspetti, la sua invenzione va apprezzata, perché ¢ estremamente agile
ed efficace, e gli permette di includere una quantita estesissima di materiale. Tuttavia, mancano i
dettagli di contesto. Per esempio, non c'¢ la divisio textus, non sono presenti le sententiae, e non si
reperiscono neanche le parti di expositio textus cosi cruciali, per 1'Aquinate, in questo particolare
sciendum (cf. Seconda parte, 4, 1c). Da ultimo, lo studioso non sembra suggerire 'come', in questo
luogo preciso della Sententia, stia procedendo I'Aquinate. Il lettore lo deve quasi capire da s¢, e come
intuire dalla lettura dell'introduzione. Per questo, ¢ anche difficile replicare, attraverso il controllo del
materiale, alla ricostruzione del modo in cui Tommaso interpreta Aristotele in quel punto, perché non

si ¢ sufficientemente sicuri di cosa abbia effettivamente inteso dire Leo Elders. In breve, non potrd

« Ibid., p. 299. Cf. anche la significativa nota a pi¢ di pagina n. 24 introdotta in questo punto dallo studioso:

«Quod habet operationem propriam per se, habet etiam esse per se».
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servirmi del suo profilo metodologico con profitto, nonostante ne apprezzi in linea teorica 1'estrema
agilita e funzionalita.

D'altra parte, il profilo del metodo «specialistico» ¢ indubbiamente molto piu dettagliato ed
elaborato di quello sviluppato da Leo Elders. In primo luogo, si deve considerare che Mauricio
Narvéez, dovendo analizzare una quantita significativa di materiale, vale a dire tutti i luoghi della
produzione commentaria dell'Aquinate in cui viene impiegata 'espressione «intentio auctoris»®, ha
dovuto raggrupparla secondo lo stesso sistema di categorie e di generalizzazioni che, a suo avviso,
formano l'insieme dei procedimenti esegetici compiuti dall'Aquinate nei commenti. Ora, questa
soluzione & molto intelligente. Senza questo sistema teorico generale®®, Mauricio Narvdez non
avrebbe infatti potuto articolare una ricerca analitica sull'esegesi di Tommaso in 'tutti i luoghi' in cui
usa l'espressione «intentio auctoris». In quest'ottica, va inteso anche il ricorso alle opere di Hans-
Georg Gadamer, e a questa cruciale «risonzanza» tra l'esegesi tommasiana e l'ermeneutica
contemporanea®’. Tutti questi strumenti euristici servono allo studioso per dominare la vastita di una
ricerca che avrebbe potuto infatti sommergerlo.

Si deve dunque assolutamente considerare il sistema teorico generale disegnato dallo studioso,
perché, in molti casi, puo tornare utile alla determinazione dei procedimenti compiuti dall'Aquinate.
Intanto, € interessante notare che i1 «criteri ermeneutici» di Mauricio Narvaez si ricavano tutti
attraverso un celebre assioma della logica modale: se ¢ possibile che alpha, allora ¢ necessario che
sia possibile che alpha. Ovvero, se ¢ possibile che Tommaso interpreti in un certa modalita
fenomenologicamente riconosciuta come tale dallo studioso, allora ¢ necessario che ci sia un «criterio
condiviso» a fondamento di quel procedimento che, in ultima analisi, forma parte di un sistema di
«pregiudizi fondamentali» che caratterizza non solo 1'Aquinate, ma l'«epoca» e la «comunita di

pregiudizi fondamentali» in cui lui stesso & immerso®. Indubbiamente, questa metodologia ¢

= Si veda I'enorme quantita di materiale raccolta dallo studioso attraverso I'lndex thomisticus di Roberto Busa;
cf. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur cit., pp. 31-40.

« Si vedano i numerosi e articolati schemi disegnati dallo studioso nella cosiddetta «Herméneuticométrie» della
sua analisi; cf. ibid., pp. 336-350.

« Cf. ibid., p. 17: «Il nous faut mettre cartes sur table et signaler au lecteur qu'une référence a accompagné nos
recherches et certainement exercé une influence qui dépasse largement notre conscience de celle-ci. Il s'agit de I'oeuvre
de Hans-Georg Gadamer, qui a été décisive dans le questions que nous avons adressées a I'oeuvre de I'Aquinate (...). Il
ne s'agit nullement d'une confrontation, d'un dialogue accompli entre les deux penseurs, mais dune mise en contraste qui
veut favoriser des résonances».

« Cf. ibid., p. 174: «La liste des différents criteres mobilisés dans les textes interprétatifs nous réveles les a priori,

les préjugés a partir deslequels les textes regus devenaient pensables; elle nous ouvre tout une monde ou certaines

evidences étaient & la base d'un accord possible entre texte et lecteur, auteur et lecteur»; cf. ibid., p. 173: «Les criteres qui
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interessante e teoreticamente densa di significato. Tuttavia, in storia della filosofia, non si puo
passare, senza commettere gravi imprecisioni, dal singolare all'universale con cosi tanta facilita. Al
contrario, la concettualizzazione delle discipline storiche richiede sempre il passaggio contrario, vale
a dire la sintetizzazione del tipo concettuale universale da una molteplicita il piu possibile estesa e
diversificata di materiale empirico. Altrimenti, si ritorna alle semplificazioni logicistiche della
vicenda storiografica dell'«averroismo latino». Ruedi Imbach ¢ stato estremamente chiaro su questo
punto: meno testi consideriamo, meno autori analizziamo e, in ultima analisi, meno materiale
contestuale impieghiamo, piu risulta stilizzato e impreciso il nostro tipo concettuale. La battaglia dei
nomi (scil. «noomachia») deriva proprio da questo impulso a dedurre il certo dall'incerto. Rischio che
non possiamo piu permetterci di correre, data la fatica con cui René-Antoine Gauthier e Bernardo
Bazan sono poi giunti alla sintetizzazione di tipi ideali piu adeguati a orientare la conoscenza storica
del materiale, e cio¢ il «primo e secondo averroismo» e 1'«eclettismo» .

Del resto, si deve sempre tenere a mente che non esiste un unico modo di pervenire alla
conoscenza nelle scienze empiriche, ma che, in un certo senso, tutto torna utile alla ricerca,
specialmente quelli che consideriamo a posteriori degli «errori di concettualizzazione». In effetti, ¢
la tipizzazione erronea quella che permette poi alla ricerca successiva di de-sintetizzarla e di ri-
sintetizzarla a mezzo del materiale empirico. Questo accade molto di frequente anche nella storia
della scienza, come hanno osservato gli studiosi. Di conseguenza, sebbene non condivida questa
metodologia di 'deduzione forzata' dei procedimenti metodologici dell' Aquinate, ritengo che non vada
disprezzata in senso assoluto e da tutti i punti di vista.

I criteri ermeneutici distinti da Mauricio Narvéez sono dunque, in primo luogo, un «meta-
criterio», cio¢ la «patenza», ossia, per non usare tanti giri di parole, la 'pretesa di evidenza' che
pervade le interpretazioni della Scrittura e dei testi aristotelici effettuate dall'Aquinate, segnata
dall'impiego del verbo «patére» e dalla parte indeclinabile del discorso «manifestissime»’?. Di fatti,

argomenta lo studioso, c'¢ quasi sempre una certa expositio della littera a fondamento di questo

sont systématiquement évoqués nous permettent de comprendre 1'horizon a partir duquel Thomas d'Aquin lit ses sources
et parle effectivement a ses lecteurs. Notre hypotheése est que ces criteres von bien au-dela des théories
herméneutiquesqu'il aurait pu formuler. Bien que Gadamer n'ait nullement évoqué la démarche que nous préposons, il
nous semble que c'est justement par I'étude des criteres d'interpretation que sera mis a nu ce qu'il appelait «la communauté
des préjugés fondamentaux, et plus radicalment la «langue commune», partagée, entre le commentateur et ses
destinataires».

« IMBACH, L’Averroisme Latin du XIII Siecle, in Gli Studi di Filosofia Medievale fra Otto e Novecento, Roma
1991, pp. 198 ss; cf. GAUTHIER, Notes sur Les Débuts du Premier «Averroisme», in «Revue de sciences philosophiques
et théologiques», 66 (1982), pp. 321-374; BAZAN, Was There Ever a «First Averroism»?, pp. 31-53.

» Cf. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, pp. 178-182.
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«meta-criterio», ma non sembra essere poi cosi significativo ai suoi occhi. L'uso di queste parti del
discorso indica, al contrario, l'esistenza di una certa pretesa di evidenza gadameriana’!.

Ma ci sono anche altri criteri ermeneutici: 1 «criteri intrinseci», che comprendono le pratiche
esegetiche dell'Aquinate rivolte alle caratteristiche materiali del testo’?, come osservazioni sulla
punteggiatura, enucleazioni terminologiche, chiarimenti di carattere linguistico, e infine, principio
ermeneutico fondamentale, secondo Narvaez, I'a priori dell'«unita tematica» del textus, determinata
ovviamente dalla posizione dell'intentio auctoris’. Ora, questo criterio € forse piu significativo degli
altri per comprendere il tipo di ermeneutica tommasiana, e di ermeneutica medievale, rappresentata
dallo studioso. In effetti, le diverse «unita» discusse dallo studioso presuppongono tutte il carattere
integrativizzante, soggettivizzante e confessionalizzante di questo tipo di ermeneutica. I medievali
pre-determinano, con le loro assunzioni teoriche di principio, il valore sintattico e semantico del fextus
interpretato, generando cosi delle interpretazioni esclusivamente confessionali.

Molto spazio della mia ricerca ¢ finalizzato a de-sintetizzare questo tipo di concezione
dell'esegesi medievale, specialmente quello relativo all'analisi delle divisio textus, che rende lecito il
dubbio su una simile ricostruzione. In effetti, quel carattere a cui Mauricio Narvéez si riferisce con le
espressioni di «unitd narrativa», «unita logica» e «unita veritativa» non si riesce sempre a trovare nel
materiale empirico. Al contrario, cio che risulta, per esempio da diversi studi di occorrenza (cf.
Seconda parte, 4, 2p, 20, 2u), ¢ che gli interpreti medievali si sforzano soltanto di offrire dei
dispositivi euristici di comprensione del textus e dell'intentio auctoris, e che sono perfettamente
coscienti del valore di verita di questi dispositivi di contro alla /itfera del Filosofo, tanto da soppesarne
l'adeguatezza o l'inadeguatezza, e di segnalarlo ai loro interlocutori. Di conseguenza, ¢ molto difficile
proporre in assoluto questo tipo di visione dell'esegesi medievale, ed ¢ invece piu prudente registrare
alcuni fenomeni per come si presentano prima facie. In effetti, non credo che, fatti salvi alcuni casi
in cui ne abbiamo la certezza, ' Aquinate ritenga veramente che I'«unita tematica», o «narrativa, che
dispiega, per esempio, in una divisio textus, costituiscano sempre una verita assoluta. Del resto, oltre

ai «criteri intrinseci» ci sono anche i «criteri estrinseci», € questi sono, dal mio punto di vista, i piu

» Cf. ibid., p. 180: «Cette patence, au lieu de la rapprocher de 1'épistémologie thomiste classique qui nous parle
du concept de 1'évidence, nous préférons le rapprocher du «il est ainsi» de 1'herméneutique gadamérienne, tel que nous
venons de le citer et que le philosophe applique d'abord a la compréhension dans la poésie». Interessante ¢ la nota a pi¢
di pagina che rimanda a un celebre testo di Gadamer; cf. ibid., p. 180, alla nota 16: «Nous sommes completement
impliques dans ce que nous lisons. Nous y sommes et, a la fin, 'impression s'approfondit toujours davantage: «il est ainsi»
[ex GADAMER, Le mot et l'image, tr. fr., p. 205]».

= Cf. ibid., pp. 182-213.

= Cf. ibid., p. 198: «L'a priori d'une unité thématique est chez Thomas d'Aquin un critére déterminant dans

l'interprétation qui suppose I'a priori d'une unité d'intention au sein d'une construction textuelle».
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importanti messi in luce dallo studioso, e quelli che si possono osservare con obiettivita nel materiale
empirico, e che sappiamo essere di fatto «esistiti» all'epoca, come cercherd di argomentare
successivamente. Si tratta del criterio dell'«intertestualitan’*, per esempio, e dell'uso di testi piu chiari
per evidenziare testi piu oscuri: un principio cardine dell'esegesi agostiniana. Ancora, si tratta del
criterio del «contesto storico», forse pretenzioso da attribuire a un'esegesi dottrinale come quella dei
commenti aristotelici, ma comunque interessante da valutare’. Inoltre, Mauricio Narvaez prende in
considerazione degli esempi concernenti le «abitudini» dell'interprete con cui vengono spiegate e
interpretate caratteristiche della /ittera. In breve, dal mio punto di vista, 1 «criteri estrinseci» sono
quelli piu interessanti trattati nel contributo dello studioso. Quanto invece ai «criteri intrinseco-
estrinseci», e al «criterio veritativo», ho gia detto a sufficienza e non intendo tornare su questo punto.
Pasquale Porro ha messo perfettamente in luce i diversi livelli di verita esistenti nei commenti
aristotelici di Tommaso, e non credo, ragionevolmente, che si debba aggiungere nulla alle penetranti
e illuminanti osservazioni del medievista’®.

Il contributo di Mauricio Narvaez ¢ allora ritenuto estremamente significativo per questa
ricerca. Allo stesso tempo, occorre valutare pero il profilo metodologico di determinazione dei
procedimenti interpretativi dell'Aquinate applicato dallo studioso, e farlo non solo in modo astratto,
ma in modo piu concreto, dando anche un riscontro visuale al lettore. Torno dunque al «meta-
criterio», e cio¢ alla «patenza», o presunzione di evidenza. In effetti, lo studioso ne giustifica
l'esistenza attraverso del materiale proveniente dai commenti aristotelici, e in particolare dal

commento di Tommaso al De generatione et corruptione.

La mise en «patence» d'une compréhension du texte-cible est le mouvement vers le travail
herméneutique accompli. Ce «patet» est souvent manifesté par un simple indication textuelle,
telle que: «manifeste dicity. Citer, souligner ou simplement évoquer un texte suftit quelquefois

pour rendre le texte-cible a sa «patencey (...)»"".

Questo criterio ¢ descritto dallo studioso come la «messa in patenza» di una comprensione del testo-
oggetto d'interpretazione, e come il «movimento verso il lavoro ermeneutico compiuto». L'esistenza

del criterio ¢ segnalata da Tommaso per mezzo di una semplice indicazione, per esempio, «manifeste

» Cf. ibid., p. 214: «L'intertextualité intervient trés souvent dans le processus herméneutique, c'est-a-dire que
l'intention de l'auteur y est déterminée a I'aide d'une pluralité de lieux textuels extérieurs a I'oeuvre objet de 1'interprétation.
Ce critere n'est nullement exclusif des commentaires des textes bibliques».

= Cf. ibid., pp. 223-233.

= Cf. P. PORRO, Tommaso d'Aquino. Un profilo storico-filosofico, Roma 2012, pp. 374-379.

» NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, p. 180.
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dicit», «patet». D'altra parte, lo studioso aggiunge anche «citare, sottolineare, o semplicemente
evocare un testo» ¢ sufficiente per «rendere il testo-oggetto d'interpretazione alla sua patenzay. Ora,
mi sembra che la descrizione sia sufficientemente chiara. Quello che non ¢ chiaro, invece, ¢ cosa
faccia Tommaso, se cio¢ «metta in patenzay, oppure dica che qualcosa ¢ patente, perché il passaggio
di un altro /iber aristotelico, oppure un passaggio della sua translatio, rende evidente qualcosa. In
breve, delle due I'una: o ¢ evidente perché sostiene che sia evidente, o sostiene che sia evidente perché
lo evidenzia qualcosa. Insomma, si fa fatica a capire come stiano le cose, e a quale procedimento

esegetico ci si stia riferendo, specialmente se si prendono in considerazione i testi citati dallo studioso:

Et haec fuit opinio Alexandri, ut dicit Averroes in expositione huius loci, quem plures postmodum
secuti sunt. Sed hoc non potest stare cum verbis Aristotelis, quae hic dicuntur. Dicit enim quod
caro et os et unaquaeque talium partium, est duplex, quemadmodum et aliorum in materia

speciem habentium (...)"*.

Un testo del commento al De generatione, per esempio, dovrebbe confermare I'esistenza di questa
«messa in patenza» cosi descritta. Si tratta perd di un luogo estremamente complesso, in cui
"Aquinate si riferisce a una opinio di Alessandro di Afrodisia contenuta nel Commentarium al De
generatione di Averroe. E aggiunge anche «quem plures postmodum secuti sunt», ossia questa opinio
¢ abbracciata non solo da Alessandro, ma anche da altri. Ora, Mauricio Narvaez non dice nulla di
questa opinio, né della littera aristotelica su cui verte il passaggio del commento di Tommaso, né
risulta chiaro il senso globale del procedimento ermeneutico in oggetto. Cosa sta facendo I'Aquinate?
Sta effettuando una presunzione di evidenza, o sta giustificando che la intentio del Filosofo non puo

coincidere con l'opinio di Alessandro, perché la littera della sua translatio lo mette in evidenzia?

Le critére du «manifeste dicit» (...) semble ou prétend donner au lecteur une garantie d'objectivité,
c'est a dire de distance entre ['orientation de lecture que l'interpréte souhaiterait donner au texte et
la consistence du texte lui-méme. Le lecteur doit pouvoir percevoir cette objectivité. Le «fait» du

texte est construit par cette distance’.

Questo criterio ermeneutico, dice lo studioso, «sembra o pretende» di dare al lettore una «garanzia di
oggettivita», ossia «di distanza tra l'orientamento di lettura che l'interprete vorrebbe dare al testo» e

«la consistenza dello stesso teston. «ll fatto del testo ¢ costruito da questa distanza». Ora, di certo

» TOMMASO, In librum primum Aristotelis De generatione et corruptione Expositio, I, 15, ed. R.-M. Spiazzi,
Taurini - Romae 1952, n. 2.

» Ibid., p. 182.
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nessuno conosce 1'esegesi tommasiana quanto Mauricio Narvaez, ma che un medievale costruisca il
«fatto del testo» attraverso una «distanzay», e soprattutto che lo stia facendo mentre discute delle
opiniones di cui non ¢ stato spiegato assolutamente nulla dallo studioso, ¢ estremamente difficile da
osservare a mezzo del materiale empirico. Intanto, si presuppone dal lettore non solo una formazione
filosofica, ma una formazione sull'ermeneutica di Hans-Georg Gadamer, e in secondo luogo viene
confermato uno degli assunti di cui si diceva nel paragrafo precedente. Analizzare i commenti
dell'Aquinate a prescindere dal loro contesto storico, e quindi dall'dristoteles latinus, dall'Averroes
latinus e dai commenti dei magistri e di Alberto, rende il profilo metodologico estremamente debole.
L'analisi dello studioso ¢ decontestualizzata e decontenutisticizzata. In tal modo, Tommaso puo dire
tutto e il contrario di tutto, puo procedere in accordo a un criterio ermeneutico e al suo esatto contrario.
In breve, manca, al profilo metodologico applicato dallo studioso, uno strumento, o anche solo un
termine di paragone, per poter ipotizzare, o suggerire, che I'Aquinate stia procedendo cosi o cosi.
Pertanto, nonostante riconosca la densita e la pregnanza filosofica del profilo metodologico
di Mauricio Narvaez, e anche il valore di molte sue intuizioni, specialmente rispetto ad altri criteri
ermeneutici da lui descritti, non potrd servirmene, perché espone la ricerca a troppe incertezze,
caricandola spesso anche di astrazioni ed elementi teoretici che rendono difficile al lettore la stessa
possibilita di replica, e lo stesso controllo delle ipotesi suggerite sui procedimenti compiuti

dall'Aquinate a mezzo del materiale empirico.

¢) Sul modello di profilo metodologico da adottare

11 profilo metodologico che sto ricercando ha dunque delle proprieta precise. Di certo, deve garantire
il controllo sul materiale empirico, e un controllo il piu possibile agevole per gli altri. In breve, i miei
suggerimenti e le mie ipotesi sui procedimenti che compie I'Aquinate nei commenti aristotelici
devono essere chiari, e i predicati che si attribuiscono all'individuo storico negli enunciati ipotetici
devono poter essere controllati e messi alla prova da qualsiasi altro studioso consideri la cosa. Cid
implica anche che il suggerimento sia solido, ossia giustificabile sul piano storico-empirico. Di
conseguenza, il profilo metodologico di cui vado in cerca ¢ un profilo storicizzante e
contestualizzante, ¢ ha uno strumento di determinazione dei procedimenti che potrebbe
verosimilmente e probabilmente compiere 1'Aquinate, vale a dire dei termini di paragone che fungono
da attestatori di verosimiglianza del procedimento suggerito. Ora, questo profilo ¢ gia a disposizione

della ricerca, perché ¢ stato gia elaborato e applicato con successo da Sten Ebbesen in un recente
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contributo®. Qui lo studioso si propone di mettere in evidenza le «strategie esegetiche» impiegate nei
commenti del tardo dodicesimo e del tredicesimo secolo agli scritti di logica e ad alcuni scritti non-
logici di Aristotele, indicando dei procedimenti osservabili nel materiale, generalizzati e categorizzati
in modo semplice, e soprattutto rispettoso delle caratteristiche intrinseche dell'esegesi medievale, per
come la si puo conoscere sulla base delle opere e degli enunciati riflessi degli autori. Si tratta delle
strategie gia note come «Homerum ex Homero», «Homerum ex Aristarcho», «Homerum ex
Hesiodo», «Homerum ex modernis», di cui possiamo avere per lo meno un probabile riscontro
storico-empirico®!. In effetti, i medievali spesso interpretano /itterae pill oscure attraverso litterae piu
chiare, /itterae di un liber mediante litterae di un altro liber. Inoltre, si servono delle auctoritates che
hanno a disposizione, come quelle dei commentatori piu autorevoli di una /ittera, per interpretarla, e
ancora utilizzano le disciplinae del trivium e del quadrivium, i libri che fanno parte delle loro ratio
studiorum, come strumento di spiegazione del textus sia filosofico sia teologico. E ancora,
stabiliscono relazioni di similarita, analogie e similitudini tra il loro tempo e quello passato. Questo
¢, senza troppe teoretizzazioni, un'ottima rappresentazione del modo in cui procedono nei commenti
aristotelici. E un modo, come sottolinea lo studio di Sten Ebbesen, che ¢ in grado di mostrare il livello
di confessionalita, o di scientificita, della loro esegesi®?.

D'altra parte, ¢ lo stesso profilo metodologico applicato dallo studioso a essere significativo.
In effetti, Sten Ebbesen non suggerisce mai che, in un dato punto del fextus aristotelico, e in un dato
commento, ¢ attestabile l'esistenza di uno di questi procedimenti, senza aver prima analizzato
comparativamente i commenti di piu autori su quello stesso punto. In altre parole, lo studioso
dimostra il possesso di uno strumento di attestazione. D'altra parte, 1'attestatore di verosimiglianza di
cui si sta facendo ricerca non ¢ nuovo: ¢ lo stesso impiegato da qualsiasi editore per realizzare
un'edizione critica e un apparato delle fonti. Quello che sta facendo Sten Ebbesen non ¢ altro che
esplicitarlo e dispiegarlo, sotto l'interesse e il punto di vista di una ricerca sull'esegesi, e sul modo di
interpretare Aristotele dei medievali. Di conseguenza, come mi ero riproposto di chiarire all'inizio
della ricerca, cio che indica il filosofo ¢ soltanto un aspetto dello stesso materiale. La richiesta del
filosofo ¢ solo leggermente piu astratta, ma il filologo sa bene, e conosce alla perfezione, cio che il
filosofo gli sta domandando dal punto di vista della sua formazione. Si tratta soltanto di cambiare
punto di vista, e di modificare lo sguardo, astraendo, dai casi singolari lavorati criticamente, la

'probabile’ regola universale di quella molteplicita. Non si naviga, dunque, a vista, € non servono né

» Cf. S. EBBESEN, Exegetic Strategies in Late XII" and XIII" Century Logical Commentaries (and a few non-
logical ones), in Commenter au Moyen Age cit., Paris 2019, pp. 49-67.

« Cf. ibid., pp. 54-62.

= Cf. ibid., in partic. pp. 53-54 e 62-67.
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Gadamer né Dilthey né Heidegger, per indicare il modo in cui un autore interpreta Aristotele. In
effetti, questi teoreti non sono magistri, e nemmeno doctores, nel senso storico dell'espressione. Di
conseguenza, non possono indicare nulla di come Tommaso interpreti Aristotele. Ma la storia della
filosofia, la medievistica, e tutte le discipline a essa collegate, possono dire come un magister o un
doctor del dodicesimo e del tredicesimo secolo lo interpretano. E questo ¢ un presupposto non
modificabile dell'autore della presente ricerca.

Al di la degli obiettivi costitutivi di questa ricognizione del profilo metodologico, occorre perd
avere anche un riscontro visuale del profilo applicato da Sten Ebbesen. Lo studioso intende sostenere
la presenza del procedimento «Homerum ex modernisy», in base al quale gli scolastici tentano di
assicurare una migliore comprensione di Aristotele, assumendo che il suo ambiente intellettuale non
fosse poi cosi diverso dal loro. Prende dunque come materiale di analisi, per suggerire la sua ipotesi,

un luogo del De sophisticis elenchis e i commenti di piu interpreti riguardanti lo stesso:

At one place in the Sophistical Refutations (12. 172b 30-32) Aristotle says that participants in a
dialectical disputation may belong to one or another genos, each of which has its own set of
particular opinions not shared bu common folks, and that it may give an advantage in the
disputation if one pays attention to the genos of the person one is discussing with (...). It seems
obvious that such a genos must be a school in some sense of the word 'school'.

Late XII"™ century and very early XIII" century commentators simply assumed that in Aristotle's
Athens there were competing masters with competing lists of counter-intuitive theses (positiones)
and each their devoted following just as there were in contemporary Paris with its Nominales,

Parvipontani, Porretani etc.®

In primo luogo, dunque, viene ampiamente contestualizzato e contenutisticizzato il luogo
interpretativo attraverso 1'Aristoteles latinus, e in secondo luogo viene suggerita la presenza del
procedimento interpretativo effettuato dai medievali, attraverso una molteplicita di testimonianze
provenienti dai commenti di diversi auctores sul medesimo punto. Di fatto, le interpretazioni di questi
auctores attestano la verosimiglianza del procedimento esegetico Homerum ex modernis di cui lo
studioso rivendica la presenza nei commenti del tardo-dodicesimo e primissimo tredicesimo secolo.
In tal modo, vengono soddisfatte tutte le proprieta ricercate dal profilo metodologico in oggetto.
Infatti, 1 procedimenti a cui ci si riferisce sono chiari e storicamente fondati, ed ¢ assicurata la
possibilita di controllo sul materiale empirico. Inoltre, l'ipotesi sulla presenza del procedimento ¢

estremamente solida, perché I'analisi del materiale ¢ ampiamente contestualizzata, e vengono
2

» Ibid., pp. 57-58.
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utilizzati piu commenti aristotelici in qualita di attestatori di verosimiglianza dell'ipotesi sulla
modalita esegetica indicata dallo studioso.

Di conseguenza, il profilo metodologico ricercato esiste, ed ¢ gia a disposizione della ricerca.
Non ¢ necessario ricostruirlo da zero. Ma dev'essere ora soltanto applicato e adattato alla selezione
di materiale illustrata nel paragrafo precedente, ossia alla selezione degli sciendum della Sententia

libri De anima di Tommaso d'Aquino®*.

d) Adozione e applicazione del modello di profilo metodologico ricercato alla selezione di materiale

L'autore di questa ricerca non intende dunque proporre nessun nuovo profilo metodologico, e nessun
«nuovo approccio» di lettura delle «pratiche ermeneutiche» medievali. Al contrario, il profilo
metodologico adottato in questa ricerca non vorrebbe costituire niente di nuovo, ma coincide
essenzialmente con cio che, in generale, gia si fa, portando ora l'attenzione e l'interesse dell'analisi
sui probabili procedimenti esegetici compiuti dall'Aquinate nei commenti aristotelici.

Ora, ¢ stato osservato che il limite principale degli attuali profili metodologici, a differenza di
quello applicato da Sten Ebbesen, ¢ che, oltre a non suggerire spesso con precisione le modalita
esegetiche impiegate dall'Aquinate, non hanno uno strumento adeguato di determinazione dei
procedimenti. Mancano, cio¢, di quei termini di paragone, e di quegli strumenti di attestazione, che
sarebbero realmente necessari in una ricerca sulle caratteristiche dell'esegesi tommasiana. D'altra
parte, Sten Ebbesen sottolinea con estrema chiarezza quali siano questi strumenti: sono i commenti
aristotelici appartenenti a una stessa congerie € a uno stesso contesto storico. Confrontandoli e
comparandoli tra loro, ci si puo fare un'idea del modo in cui viene interpretato Aristotele nel tardo
dodicesimo e nel primo tredicesimo secolo.

Di conseguenza, il profilo metodologico di questa ricerca, per ipotizzare e suggerire quali
siano 1 procedimenti esegetici compiuti dall'Aquinate, procedera semplicemente sull'esempio di
questo modello. Selezionera un campione di attestatori, o «campione di testimoni», la cui
confrontazione e comparazione con la Sententia dell'Aquinate potra indicare come probabile e come
verosimile che, in un certo sciendum, Tommaso proceda cosi o cosi. Del resto, ¢ stato osservato che,
se non si hanno a disposizione dei termini di paragone, il Dottore Angelico puo fare tutto e il contrario
di tutto, e potremmo attribuirgli qualsiasi tipo di «criterio ermeneutico», meno quello che, sotto il
profilo storico-empirico, ¢ per lo meno ragionevole supporre che stia seguendo, sulla base di una

comparazione con i commenti di altri auctores che fanno parte del suo stesso contesto storico.

« TOMMASO D'AQUINO, Sententia libri De Anima, ed. R.-A. Gauthier, in Opera Omnia, t. XLLV/1, Ed. Leonina,
Roma - Paris 1984.
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Insomma, se non sono i magistri artium e Alberto Magno, che hanno commentato i /ibri del Filosofo
prima di lui, a poterci indicare come Tommaso interpreta Aristotele, chi altri sara in grado di farlo?
E allora, selezionerd un campione di commenti aristotelici al De anima di Aristotele, confrontabili
con quelli dell'Aquinate, per tentare di suggerire quale procedimento esegetico l'autore stia
compiendo per ciascuno dei luoghi di sciendum selezionati. Ora, non potendo prenderli in
considerazione tutti, ho deciso di selezionarne alcuni, e i piu significativi, in modo che potessero dare
al lettore una rappresentazione schematica, ma efficace, di come si commenta Aristotele tra il 1240 e

il 1250-60, prima che lo stesso Tommaso intraprenda la sua attivita di commentatore aristotelico:

(1238-1240 ca.) RICCARDO RUFO (DI CORNOVAGLIA), Sententia cum quaestionibus in libros De
Anima Aristotelis, ed. J. Ottman - R. Wood - N. Lewis - C. J. Martin, Oxford 2018.

(1240-1245 ca.) ADAMO DI BUCKFIELD, /n De Anima, Bologna, Biblioteca Universitaria 2344,
ff. 24" - 53", tr. a c. di J. Ottman (http://rrp.stanford.edu/BuckfieldDAn1.shtml).

(1246-1247) ANONYMI MAGISTRI ARTIUM, Sententia super 11 et Il De anima (Oxford Bodleian
Libr., Lat. Misc. c. 70, f. 1ra-25b Roma Bibl. Naz. V. E. 828, f. 46", 48™-52%), ed. B. C
Bazan - K. White, Louvain - Paris 1998 (Philosophes Médiévaux, XXXVII).

(1246-1247 ca.) ANONYMI MAGISTRI ARTIUM, Lectura in Librum De Anima a quodam discipulo
reportata, Roma, Biblioteca Nazionale V. E. 828, ed. R.-A. Gauthier, Grottaferrata 1985
(Spicilegium Bonaventurianum, XXIV).

(1250-1260 ca.) ANONYMI MAGISTRI ARTIUM, Quaestiones super librum De anima (Siena,
Biblioteca Comunale, ms. L.II1.21, ff. 134™-174"), a c. di P. Bernardini, Firenze 2009
(Corpus Philosophorum Medii Aevi, Testi e Studi, XXIII).

(1254-1257 ca.) ALBERTO MAGNO, De Anima, ed. C. Stroick, in ID., Opera Omnia, t. VII/1, ed.

Coloniensis, Miinster 1968*°.

Ci sono anche altri motivi, oltre a quelli cronologici, per cui ho selezionato questi commenti € non
altri che erano disponibili. Il primo motivo concerne ovviamente la comparativitda del materiale.
Infatti, quella di Tommaso ¢ una Sententia, ¢ dunque era necessario che la precedenza fosse data ai
commenti che presentano questa stessa forma. Di qui, la selezione di un solo commento in forma
questionativa, e cio¢ l'ultimo edito nel 2009 da Paola Bernardini, tanto piu che era il testimone di un
periodo a cavallo tra gli anni 'S0 e '60 del Duecento. Con questo, non si deve sottovalutare la

significativita storica di questi commenti. Al contrario, i commenti in forma questionativa sono i piu

= Bstraggo la citazione intra-testuale dalla sezione Fonti della Bibliografia. D'ora in poi il genitivo «Anonymi»
nelle note ¢ considerata una parte non declinabile e non traducibile della citazione del nome dell'autore. Cf. sulla

cronologia OTTMAN, Introduction, in RICCARDO, Sententia cum quaestionibus cit., pp. 45-47.
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cruciali, perché indicano il probabile status quaestionis su un determinato /iber aristotelico in un certo
periodo storico, e in una certa epoca. Dunque, era necessario che includessi uno di questi commenti,
tanto piu che le soluzioni interpretative e dottrinali di questo anonimo magister sono estremamente
significative per capire tanto quelle del De anima di Alberto, quanto quelle della Sententia di
Tommaso (cf. per esempio, Seconda parte, 4, lc, 2p), esattamente come aveva suggerito la studiosa
nella sua introduzione all'edizione del testo®®. Ancora, in questo campione di attestatori & del tutto
assente Pietro Ispano®’: e la cosa non deve stupire. In effetti, come ha evidenziato Jennifer Ottman,
non siamo sicuri di chi sia, e dunque nemmeno a quale periodo appartenga, e come si debba collocare
cronologicamente®®. Di conseguenza, non si € voluto rischiare comprendendolo nell'analisi.

Quanto invece alle criticita espresse da Silvia Donati sull'effettiva appartenenza della
Sententia cum quaestionibus a Riccardo Rufo®®, & necessario osservare che la Sententia ormai ¢ stata
edita sotto il suo nome (2018). Di conseguenza, cerchero di basarmi sulle ricostruzioni di Rega Wood
e di Jennifer Ottman, considerando quest'opera come appartenente a Riccardo Rufo’. D'altra parte,
per quanto riguarda Adamo di Buckfield, non essendo ancora disponibile 1'edizione critica del suo
commento, ho scelto di impiegare 1'ottima trascrizione offerta da Jennifer Ottman al link indicato. In
effetti, questa trascrizione ¢ estremamente pregevole. Segnala tutte le omissioni per omoteleuto e
presenta anche un proto-apparato delle fonti, in cui la studiosa segnala con precisione quasi tutti i
debiti che Adamo contrae dal Commentarium magnum in De anima di Averroé®!. Oltretutto, sempre
l'edizione critica della Sententia di Riccardo Rufo, con il suo possente e dettagliato apparato delle
fonti, offre una panoramica senza precedenti dello stato dell'arte relativo all'interpretazione del De
anima di Aristotele tra gli anni '40 e '50-'60 del Duecento. Costituisce, cio¢, una vera e propria svolta

per gli studi sul periodo, e, a mio avviso, uno strumento essenziale per la comprensione del commento

« Cf. BERNARDINI, Introduzione, in ANONYMI, Quaestiones cit., Firenze 2009, p. XLII: «L'intento con cui ci
siamo avvicinati a questo testo ¢ stato quello di restituire la testimonianza di un magister artium che scrive in un momento
storico cruciale per quanto riguarda lo sviluppo dottrinale sull'anima umana, il decennio 1250/60».

= Cf. PIETRO ISPANO, Comentario al 'De anima' de Aristételes, in ID., Obras Filosdficas, ed. M. Alonso, II,
Madrid 1944 (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto de Filosofia Luis Vives, A3).

= Cf. J. OTTMAN, Introduction, 2.4, in RICCARDO, Sententia cum quaestionibus cit., p. 55; cf. ibid., pp. 38-39
sulla collocazione cronologica proposta dalla studiosa.

» Cf. S. DONATI, Goffredo si Aspall (m. 1287) e alcuni commenti anonimi ai Libri naturales nei mss. London,
Wellcome Hist. Med. Libr., 333 e Todi, BC, 23 (Qq. super I de gen. et corr., Qq. super Phys. V, VI). Parte II, in
«Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale», 24 (2013), p. 348 alla nota 110.

» In dettaglio, I'ampia introduzione dell'edizione critica fornisce delle ragioni interessanti e significative per
I'attribuzione a Rufo; cf. OTTMAN, Introduction cit., 3, pp. 63-132.

= Cf. ADAMO DI BUCKFIELD, In De Anima, Bologna, Biblioteca Universitaria 2344, ff. 24" - 53¥, tr. a c. di J.
Ottman (http://rrp.stanford.edu/BuckfieldDAn1.shtml).
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di Tommaso. In virtu di questo straordinario ausilio metodologico, mi sono talvolta riferito anche ad
altri commentatori, le cui interpretazioni riportetd in nota nella Seconda parte del lavoro.

Del resto, il motivo di selezione piu importante rimane quello di comparativita. E siccome i
commenti in forma di Sententia dispongono reciprocamente, e in linea definitoria, delle stesse parti e
degli stessi elementi fissi, allora sotto l'indicazione di un elemento fisso ho deciso di sussumere
l'analisi comparativa di piu commenti. In altre parole, se si dispone, in piu commenti, oltre a quello
di Tommaso, di una divisio textus, di una sententia, di una expositio, di un notandum, di un dubium,
o di una quaestio, sotto le indicazioni «(Div.text)», «(Sent.)», «(Exp.)», «(Not.)», «(Quest.)», la mia
analisi affrontera comparativamente piu commenti, per meglio contestualizzare, contenutisticizzare
e, in ultima analisi, determinare il procedimento compiuto dall'Aquinate nel materiale selezionato,
ossia nell'espressione di notandum selezionata.

Diverse critiche si possono rivolgere a questo tipo di applicazione del profilo metodologico.
Per esempio, come rientrera in uno degli indici il De anima di Alberto Magno, che non condivide gli
elementi fissi della Sententia? Di fatto, non puo rientrarci, € ovvio, cosi come non puo rientrare di
fatto un commento in forma questionativa in un tipo di indicizzazione simile a questa. Cionondimeno,
di diritto sia una parafrasi di Alberto Magno sia un commento in forma questionativa possono essere
indicizzati, perché ambedue, e cio¢ il Teutonico e l'anonimo magister, vogliono decorticare la
sententia del Filosofo, o la sententia dei peripatetici. Di conseguenza, sarebbe un errore non includere
anche commenti di questa forma nell'analisi, tanto piu che riescono, per la loro comunita, ma anche
e soprattutto per la loro diversita, a indicare delle caratteristiche macroscopiche dell'esegesi nelle
sententiae. Del resto, questo tipo di espediente metodologico, ne sono cosciente, rimane imperfetto
per molti altri motivi e molti altri difetti che avrei dovuto correggere.

Questo ¢ dunque il profilo metodologico applicato nella ricerca. Non vuole costituire una
«novitay, e non ¢ nemmeno perfetto. Per questo non si devono proporre «nuovi approcci» di lettura
delle pratiche interpretative dell' Aquinate, o di qualsiasi altro autore, e cio¢ semplicemente perché un
unico «approccio» non esiste. Ne esistono diversi possibili, e tutti comportanto delle limitazioni, delle
imprecisioni e degli errori. In passato, l'autore di questa ricerca ha provato ad adottare profili
metodologici simili a quelli di Leo Elders e di Maurcio Narvaez, ma quei metodi non analizzavano
le divisio textus, non enucleavano le sententiae, € sesmbravano tradire le caratteristiche intrinseche del
materiale. Oltretutto, né il riassunto né la 'deduzione forzata' riuscivano a garantire alla ricerca il
risultato sperato, e cio¢ la determinazione delle modalita con cui Tommaso interpreta Aristotele.
Anche per questi motivi, ho deciso, da ultimo, di articolare e di applicare, a titolo di esperimento, un
simile profilo storico-comparativo. Ma ¢ ovvio che semplificazioni sono state compiute, ed errori

commessi. Cido che rimane di significativo, dall'applicazione di questo profilo, ¢ lo scontro di
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Tommaso e di pit commentatori sull'interpretazione di uno stesso punto del testo aristotelico. Questo
¢ il vero dispositivo metodologico importante, perché da la possibilita allo studioso di considerare i
commenti dell'Aquinate in modo sempre diverso, e dal punto di vista di un commentatore diverso,
rendendo cosi l'analisi e la caratterizzazione dell'esegesi, ma anche del pensiero dell'autore,

potenzialmente inesauribile e, al contempo, storicamente probabile.

e) Etiamsi probabiliter illud sciamus. Limiti del profilo metodologico adottato

Per concludere, in virtu dell'altissimo prezzo dei contributi della ricerca medievistica, non si naviga
piu a vista, e non ¢ necessario riferirsi a Gadamer, o a Heidegger, per articolare un'analisi sul modo
in cui Tommaso interpreta Aristotele. Al contrario, si possono benissimo radere al suolo gli approcci
metafisicizzanti e teoreticizzanti, per apprezzare, o almeno tentare di apprezzare, il Geistesstil, e cio¢
lo stile interpretativo e speculativo non solo dell'Aquinate, ma di tanti altri autori la cui conoscenza ¢
irrinunciabile e profondamente significativa sia per la storia della filosofia sia per le scienze e le
discipline della cultura in senso lato. Infatti, lo stile speculativo e il paradigma interpretativo che
emergono da questi documenti possono essere sottoposti a confronto con i nostri, dopo essere stati
rappresentati in un modo storicamente adeguato. Altrimenti, il rischio ¢ quello di confrontare
nuovamente un Geistesstil contemporaneo con un altro Geistesstil contemporaneo, in una spirale del
tutto auto-referenziale che non ¢ capace di indicare nulla di diverso e di culturalmente significativo.

Del resto, ¢ chiaro, all'autore di questa ricerca, che il Geistesstil prodottto dall'analisi
comparativa dei testi ¢ soltanto una rappresentazione storico-filosofica e storiografica del materiale,
e cio¢ un'altra rappresentazione, epistemologicamente parlando. Ciononostante, questa critica si
spinge al di la della comprensione di una ricerca storico-empirica, verso il suo referente ontologico,
che spetta ad altre discipline caratterizzare. Compito di questa ricerca ¢ dunque soltanto quello di
suggerire, o di ipotizzare, la caratterizzazione di un fenomeno e di un individuo storico sulla base di
un materiale selezionato. Questa caratterizzazione, o anche rappresentazione storico-filosofica, il
Geistesstil, ¢ poi funzionale a mettere alla prova un presupposto, come detto, ossia che 1'esegesi di
Tommaso presenti tanto caratteristiche scientifiche quanto caratteristiche confessionali. Il residuo

ontologico, invece, resta al di la della ricerca storico-filosofica, come oggetto di altre discipline.
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3. Risultati della ricerca

a) Funzione generale degli sciendum nella Sententia libri De Anima dell'Aquinate

La selezione degli sciendum, tra le altre espressioni di notandum segnalate da Bernardo Bazan, si ¢
rivelata estremamente utile nel mettere alla prova le presupposizioni sulla finalita dei commenti
aristotelici di Tommaso esplicitata nel primo capitolo del lavoro. In effetti, la funzione principale
degli sciendum ¢ risultata, nel complesso, quella di richiamare delle conoscenze ritenute necessarie
dall'interprete, per conseguire un'intelligentia adeguata della sententia del Filosofo. Nella maggior
parte dei casi, sulla scorta di Alberto, dei magistri artium e di Averro¢, le conoscenze richiamate
consistono in assiomi, regole di deduzione, o teoremi alla luce dei quali risulta piu agevole, per
l'interprete, capire l'intellectus dell'auctor presente nella littera.

Avendo complessivamente questa funzione, gli sciendum vengono introdotti dall'interprete
particolarmente in relazione alla chiarificazione dei dubia, delle quaestiones, e di tutte le altre
incertezze che, sulla littera del Filosofo, ha sollevato la tradizione commentaria precedente. In molti
casi, si tratta di problemi sollevati dal Commentarium di Averro¢ (cf. per esempio, Seconda parte, 4,
1b, 1c, 1d, 1i, 2a, 2h, 2r, 2v ecc.), altre volte, tra i casi piu significativi, dai commenti dei magistri
artium e dal De anima di Alberto Magno (cf. in partic., 2c, 2d). In altri casi, invece, puo accadere
anche che il dubium derivi dal confronto tra il Commentarium averroiano e il liber de anima di
Avicenna (cf. in partic., 2s). In breve, tutte queste fattispecie sembrano evidenziare 1'estrema
significativita, e anche la completezza, delle definizioni di notandum offerte dagli editori di commenti
e, piu in generale, dalla storiografia medievistica’?. Difficile, se non impossibile, ¢ in effetti trovare
uno sciendum in cui 1'Aquinate non si comporti come indicato dalle definizioni di Bernardo Bazan, o
di Olga Weijers. Anzi, fondamentalmente anche nei casi in cui ¢ difficile ipotizzare una ricostruzione
storica adeguata (cf. in partic. 3c), risulta tuttavia probabile ricollegare le notazioni effettuate
dall'Aquinate, in presenza di uno sciendum, ai dubia e alle quaestiones sollevati precedentemente dai
commentatori della Vetus. Del resto, questo rilievo ¢ ragionevole anche sotto il profilo teorico puro.
Se infatti sciendum, in linea di massima, indica una chiarificazione conoscitiva della sententia del
Filosofo, questa espressione di notandum viene comprensibilmente introdotta laddove si presentano

delle incertezze relative alla sua corretta intellezione, e all'intellezione della /ittera. A tal proposito, €

= Cf. WEUERS, La 'disputatio' a la Faculté des arts de Paris cit., p. 12: «La plupart des commentaires de cette
époque ajoutent des sections, introduites par Nota ou Notandum quod, dans lesquelles ils discutent des problemes issus

de la lecture du texte»; cf. BAZAN, 13th Century Commentaries on De anima cit., pp. 125-126.
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opportuno rilevare inoltre che non mancano, analogamente ai commenti di Alberto Magno, delle
notazioni operate dall'Aquinate sul zextus della sua translatio (cf. in partic., 2u), o ancora dei semplici
moniti, e dei richiami, a passaggi gia spiegati del textus del De anima (cf. per esempio, 11, 1j).

In conclusione, la configurazione funzionale dei luoghi della Sententia dell'Aquinate,
corrispondenti a questa particolare espressione di notandum, non sembra smentire l'ipotesi di una
destinazione didattica e di un probabile carattere 'didascalico' dei commenti. D'altra parte, cid non
implica una riproposizione delle ipotesi di Marcel de Corte®>. Infatti, la Sententia non sembrerebbe,
in molti casi, un ausilio destinato a chi frequenta per la prima volta lo studium philosophiae, ma
probabilmente a chi gia dispone di una certa preparazione filosofica, come attestano gli sciendum
verosimilmente piu tecnici dell'Aquinate (cf. per esempio, 2j, 21, 2m, 2n, 3a). Per quanto riguarda
invece le altre ipotesi, specialmente quelle relative a una destinazione 'ad uso dottrinale' dei
commenti, dove con dottrina intendo ora la sacra doctrina, direi che tutti gli studi di occorrenza
riguardanti 'anima intellectiva (cf. in partic., 1c, lo, 2d) suggeriscono che non ¢ possibile escludere
questa finalitd, tanto piu che Umberto di Romans ¢ estremamente chiaro, nel corso della sua
produzione, sull'utilitas delle disciplinae philosophicae nell'ordo dei praedicatores®®. Tornero,
tuttavia, piu avanti su questo punto. Per ora, mi sembrano sufficienti i presenti rilievi. D'altra parte,
relativamente all'ipotesi formulata da James Doig, vale a dire che i commenti abbiano una
destinazione sostanzialmente «polemica», o «missionariay», per usare un'espressione piu in linea con
i contributi della storiografia del Novecento, i rilievi, dal mio punto di vista, sono piu delicati, e la
questione va forse discussa sul piano del Geistesstil tommasiano, su cui dunque occorre ora spendere

1l resto delle considerazioni finali sui risultati.

b) Qual é il modo in cui Tommaso interpreta Aristotele? Passaggio al Geistesstil tommasiano

Dall'analisi dell'esegesi negli sciendum, condotta mediante lo strumento storico-comparativo dei
commenti dei magistri artium e di Alberto Magno, non risulta che Tommaso interpreti Aristotele in
un solo modo, ovvero secondo un unico procedimento esegetico. Al contrario, i risultati della ricerca

suggeriscono di concludere che interpretare si dice in molti modi. Del resto, questa acquisizione ¢ in

» Cf. GAUTHIER, La Paraphrase de Thémistius, in TOMMASO, Sententia libri de anima cit., pp. 276%-281%*.

» Cf. UMBERTO DI ROMANS, Expositio regulae cit., cap. CXLIV, in ID., Opera de vita regulari, ed. J. J. Berthier,
Romae 1888, I, pp. 436-437: «Unum est fidei defensio (...). Aliud est destructio errorum eorum (...). Aliud est intelligentia
Scripturarum (...). Aliud est fidei corroboratio (...). Aliud est acuitio ingenii ad sciendum parietem Sacrae Scripturae (...).
Aliud est virtus motiva (...). Aliud est proprii ministerii honorificatio, de quo erat Apostolus sollicitus (...). Aliud est

philosophicae scientiae contemptus (...). Propter haec igitur et alia multa concedi potest studium philosophicum».
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linea con 1 contributi sull'esegesi tommasiana offerti dalla storiografia analizzata, in particolare con
quelli di Ceslas Spicq, di Marie-Dominique Chenu, di René-Antoine Gauthier, di Bernardo Bazén, di
Gilbert Dahan, di Sten Ebbesen, di Leo Elders e di Mauricio Narvaez. Nel complesso, cio che si pud
osservare, sul piano fenomenologico della ricerca, ¢ che tutti i contributi convergono nell'attribuire
all'Aquinate, in misura maggiore o minore, uno stesso insieme di modalita e di procedimenti esegetici
diversi. Questo ¢ un risultato, a prima vista, scontato, ma in realta significativo per qualsiasi ricerca
sul modo in cui Tommaso interpreta Aristotele. Ora, sulla base del profilo metodologico storico-
comparativo adottato, sono riuscito, nel complesso, a individuare almeno cinque modalita, o cinque

procedimenti, negli sciendum della Sententia libri de anima:

1. Homerum ex Homero: Tommaso interpreta il textus di Aristotele e ne spiega la sententia
ricorrendo a passaggi piu chiari presenti in altri trattati del corpus aristotelicum, in altri
liber dell’'opera aristotelica interpretata, o nello stesso liber interpretato.

2. Homerum ex Hesiodo: interpreta Aristotele ricorrendo a conoscenze scientifiche anteriori ad
Aristotele e/o presupposte dall’auctor (per esempio, gli Elementa Euclidis, /"arithmetica,
la musica, il Timaeus Platonis con il commento di Calcidius.

3. Homerum ex Aristarcho: impiegando interpretazioni provenienti dai commentatores
autorevoli del Filosofo (per esempio, i Commentatores tardo-antichi, Averroes,
Avicenna); e ancora, talvolta impiegando le interpretazioni gia effettuate dai magistri
artium e da Alberto.

4. Homerum ex modernis: stabilendo delle analogie e delle similitudini tra gli usi degli antiqui e
quelli dei moderni e tra le opiniones degli antiqui e quelle dei moderni (scil. officium
sapientis).

5. Homerum ex argumentatione: ricavando argomentativamente un altro sensus con cui

determina la sententia del Filosofo.

(1). Le prime quattro modalita corrispondono sostanzialmente a quelle distinte da Sten Ebbesen nel
suo contributo sulle strategie esegetiche dei commentatori di Aristotele del tardo-dodicesimo e
tredicesimo secolo®. In effetti, Tommaso, analogamente ai magistri e ad Alberto, interpreta la littera
di Aristotele mediante altre /itterae di Aristotele che ne chiariscono il sensus, mettendo cosi in luce
la sententia del Filosofo. In questo senso, ¢ interessante notare che, nella pratica interpretativa dei
commenti aristotelici, non si trova un'assunzione per la quale ci sia un qualche tipo di alterita, in senso
contemporaneo, tra la littera e 1'id quod auctor senserit. Al contrario, per i magistri, per Alberto e per

Tommaso, ¢ fondamentalmente possibile intendere, a partire dalla littera, e dalle litterae, la sententia

» Cf. EBBESEN, Exegetic strategies cit., pp. 49-67.
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dell'auctor. Assiomi di principio riguardanti 'alterita tra intentio e verba scripta, intentio dell'auctor
e intentio del lector, sententia dell'auctor e sententia spiegata dal /ector non sono, nel complesso,
operanti nei commenti aristotelici. Al contrario, il /ector sembrerebbe essere persuaso del fatto che,
dall'esplicazione della littera, risulti l'intellectus dell'auctor, e dunque anche cid che ha sentito. In
particolare, anche I'espunzione delle divisiones, delle sententiae e delle expositio textus altrui sembra
basarsi su questa assunzione di fondo. Come ha evidenziato René-Antoine Gauthier, non sembrerebbe
trattarsi dunque, per Tommaso, o per Alberto, o per gli artistae, di svolgere un'attivita di pura
edificazione privata, di integrazione personale, o di allegorismo spiritualizzante. Piuttosto, si tratta di
mettere in luce, secondo le proprie possibilita, e attraverso gli strumenti testuali a disposizione, la
vera sententia del Filosofo. In altre parole, per riprendere direttamente 1'espressione dell'editore
leonino, il significato complessivo dell'impresa esegetica ¢ «ex datis verbis optimam sententiam
eruere»’®. Di conseguenza, nessun interprete sembrerebbe essere caratterizzato dalla disillusione di
una «impossibilita di principio», nel pervenire a una «ricostruzione», né interessato a effettuare una
hegeliana «integrazione». Ma dalla /ittera, e dalle litterae, si pervenie alla conoscenza della sententia
dell'auctor e non a una comprensione integrativa.

Allo stesso tempo, gli interpreti medievali considerati sembrano manifestare un'attenzione
allo stato delle loro translationes, e sembrano anche controllare, nella misura del possibile, le
annotazioni effettuate dal traduttore del loro textus aristotelico. Non solo: sono perfettamente
coscienti, come dimostra anche Ruggero Bacone”’, della qualita delle loro translationes.
Ciononostante, nella pratica, non avvertono questo come un limite a fornire un'interpretazione il piu
possibile oggettiva e competente della /ittera e della sententia dell'auctor.

(2-3). «Spiritualizzazione», «allegorizzazione», «cristianizzazione», e altre pratiche del caso,
argomentate sulla base della frapposizione tra il nostro Aristotele e il loro, sono poi estremamente
difficili da rintracciare nell'analisi del materiale. Viceversa, il procedimento «Homerum ex Hesiodo»
sembra mettere in luce la competenza degli interpreti medievali nell'affrontare l'interpretazione di
Aristotele sul terreno della ragione filosofica e delle philosophicae disciplinae: logica, retorica,
aritmetica, musica, geometria, astronomia e fisica sono soltanto alcune delle discip/inae con cui

sistematicamente il magister medievale interpreta il Filosofo. Mentre, per poter suggerire che una

» Cf. GAUTHIER, Num Guillelmus de Moerbeke, in TOMMASO, Sententia Libri Ethicorum,Roma 1969, p. 234%*.

» Cf. RUGGERO BACONE, Roger Bacon and the Origins of Perspectiva in the Middle Ages: A Critical Edition
and Translation of Bacon's Perspectiva,1,1,4-5,ed. D. Lindberg, Oxford 1996, p. 16: «Quoniam autem non potest textus
Aristotelis, propter perversitatem translationis, intelligi ibi sicut nec alibi quasi ubique; et Avicenna fuit perfectus imitator
et expositor Aristotiles atque dux et princeps philosophiae post eum, ut dicit Commentator super capitulum de yride;

propter quod sententia Avicenne, que plana et perfecta est, adherendum est».
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data interpretazione sia «cristianizzante», sarebbe spesso necessario andare a verificare: 1) lo stato
delle translationes a cui gli interpreti si riferiscono nell'Aristoteles latinus; 2) le possibili interferenze
delle interpretazioni e delle dottrine veicolate dall'Avicenna latinus; 3) le interpretazioni dei
Commentaria di Averroe; 4) le lezioni comuni del textus dei magistri della prima meta del
tredicesimo secolo; 5) le possibili interferenze provocate dalle dottrine dei theologi (per esempio,
Filippo il Cancelliere, Giovanni de la Rochelle, Alessandro di Hales, ecc.); 6) le interpretazioni di
Alberto Magno (nel caso specifico per Tommaso, e per molti altri autori); 7) e infine, le eventuali
interpretazioni dei commentatori tardo-antichi a disposizione dell'interprete.

In breve, per poter concludere, dal punto di vista storico-filosofico, a una interpretazione
«cristianizzante» in senso proprio, il ricercatore deve affrontare un'analisi vasta e complessa, che la
maggior parte delle volte porta semplicemente a un'interpretazione corrispondente alla modalita
esegetica «Homerum ex Aristarcho». Dunque, il variegato e intricato universo di questa modalita
interpretativa ingloba talvolta anche quello del primo procedimento «Homerum ex Homero». In
effetti, 'Aristoteles latinus risulta, in molti casi, insufficiente a rendere conto dell'effettivo significato
di un'auctoritas aristotelica richiamata (cf. per esempio, 2c, 2f, 2h, 3¢). Ma ¢, come attestano di fatto
tutte le edizioni critiche considerate, ad Avicenna, ad Averro¢, e ai magistri che ci si deve riferire,
per valutare in modo pertinente 'auctoritas richiamata. Per questo motivo, il materiale analizzato
poteva rientrare, in alcuni casi, in piu di una delle generalizzazioni, ma ¢ stato rispettato lo stato di
cose presente nel materiale, oppure data la precedenza al motivo di comparativita, nella misura in cui
rendeva piu probabile il suggerimento relativo al procedimento esegetico svolto da Tommaso.

(4). Per quanto riguarda invece il procedimento esegetico piu notevole tra quelli distinti da
Ebbesen, e rintracciati nel corso dell'analisi dei testi, si tratta sicuramente della modalita denominata
«Homerum ex modernis». Come ha osservato lo studioso, questo procedimento esegetico, stabilendo
delle analogie tra gli antiqui e 1 moderni, e in particolar modo tra le opiniones degli antiqui e quelle
dei moderni, come rivela in special modo il De anima di Alberto Magno, determina la presenza di
interpretazioni di carattere anacronistico e squisitamente confessionale (cf. in partic. 1r). In alcuni
casi, si tratta semplicemente, come osserva anche Leo Elders (cf. in partic. 1p), dell'attribuzione ad
Aristotele del processus secondo i dettami della disputatio medievale, altre volte invece il tema risulta
essere estremamente delicato, specialmente se ci si rivolge al Teutonico e all'Aquinate. In effetti, per
ambedue, sembrerebbe vero dire che, se le opiones erronee degli antiqui sono analoghe a quelle
sostenute dai moderni, la loro refutazione, da parte del Filosofo nel textus, costituisce il luogo
opportuno per evidenziare e stabilire una veritas ancora attuale. Beninteso, anche i magistri artium
risolvono delle quaestiones e dei dubia attualizzanti nei loro commenti. Ciononostante, mentre i

magistri non sempre sembrano interessati a determinare perentoriamente le quaestiones, offrendo una
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solutio definitiva (cf. in partic. 2d), Alberto e Tommaso sembrerebbero avvertire il dovere di farlo.
L'urgenza, come emergerebbe da Alberto, sembra motivata dal fatto che alcuni contemporanei
commettono gli errores degli antiqui philosophi, contrari alla sententia dei peripatetici, mentre,
nell'Aquinate, non si trova alcun riferimento a socii, o ad altri autori moderni riconoscibili. In altre
parole, Tommaso sembrerebbe interessato a risalire semplicemente alla radice antiqua dell'error,
estirpata la quale, viene rimosso qualsiasi altro error analogicamente collegato al precedente. In
breve, in alcuni casi, risulta difficile, se non estremamente arduo, analizzare storicamente il modo in
cui procede 1'Aquinate in alcuni sciendum, senza lo strumento euristico elaborato da René-Antoine
Gauthier, vale a dire 1'«officium sapientis».

L'analisi comparativa con 1 magistri, ma specialmente con Alberto Magno, rivelerebbe in
effetti che '"Aquinate svolge, nei commenti aristotelici, questo tipo di procedimento esegetico, € che
questo procedimento ¢ diretto non solo, come accade nelle parafrasi del Teutonico, e in dettaglio nelle
lunghe digressio articolate dal Dottore Universale, a evidenziare la vera sententia del Filosofo, ma
automaticamente anche a stabilire la veritas, di contro alle misinterpretazioni e agli errores commessi
dagli antiqui, e, caso quantomai emblematico per la storiografia medievistica, da Averro¢. D'altra
parte, il lettore pud agevolmente controllare da sé lo studio di questi sciendum particolari, per
apprezzare il carattere insieme dottrinale, confessionale, ma anche estremamente rigoroso e
scientifico di questi luoghi interpretativi (cf. 2d, 3a). In effetti, e paradossalmente, ¢ nel momento in
cui vengono svolti questi procedimenti, che l'interprete ricerca una giustificazione testuale 'forte',
diversamente da come accade quando procede secondo la generalizzazione «Homerum ex Homero.

(5). Del resto, questa caratteristica ¢ attribuibile anche all'ultima generalizzazione individuata,
e cio¢ a quella che ho deciso di nominare «Homerum ex argumentatione», sulla base di un enunciato
riflesso di Tommaso, presente nelle Quaestiones de quodlibet (cf. per esempio, 1c). Ora, questa
generalizzazione non ¢ nuova, e coincide sostanzialmente con quelle la cui esistenza era suggerita da
Marie-Dominique Chenu, Etienne Gilson e Fernand Steenberghen, per esempio. In breve, sulla base
della comparazione e del confronto con il campione di testimoni selezionato, ho ritenuto non
inverosimile suggerire che 1'Aquinate interpreta Aristotele secondo un semsus ricavato «per
argumentationem» da premesse filosofiche la cui paternita ¢, di fatto, attribuita al Filosofo, ed ¢
giustificata ex Homero, o ancora mediante una expositio textus che interessa la /ittera interpretata.

Quando l'Aquinate e i magistri, in particolar modo, procedono secondo questa modalita
interpretativa, ¢ agevole quindi osservare anche una 'giustificazione testuale forte', e
significativamente piu forte, rispetto a quando si tratta unicamente di chiarificare una littera del
Filosofo attraverso un'altra /ittera che, come detto, potrebbe invece coincidere semplicemente con il

passaggio corrispondente del Commentarium di Averroe. E allora, ex circumnstantia litterae, - per
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come possiamo verbalizzare questa modalita di giustificazione -, oppure ancora, mediante un
auctoritas considerata affidabile, l'interprete giustifica e, per cosi dire, 'fonda' epistemologicamente
la sua interpretazione, caratterizzandola, infine, come il vero sensus, e la vera sententia, del Filosofo.

Ora, quando ¢ probabile suggerire la presenza di questa modalita esegetica, non si ¢ forse
soltanto di fronte a una semplice 'presunzione di veritad', né¢ a una semplice 'presunzione di evidenza',
ma anche a un certo tipo di comprensione della /ittera che conferma l'interprete, perché
sostanzialmente coincide con il modo di leggere e di concepire la littera caratteristico della sua
congerie e della tradizione commentaria precedente. In breve, 1'esegesi argomentativa dei passaggi
dei /ibri di Aristotele che effettua Tommaso lo precede, e ne influenza le possibilita di comprensione
del testo. Per questo, ¢ cosi necessaria un'analisi comparativa dei suoi commenti, perché il Dottore
Angelico non ¢ mai il primo, e non ¢ quasi mai il solo, ad aver articolato l'interpretazione di una
determinata /ittera: subisce quel tipo di impostazione dalla sua congerie. Con questo, non s'intende
dire nulla relativamente al contenuto e alla soluzione speculativa abbracciata dall'Aquinate. Infatti,
gli studi di occorrenza rivelano ampiamente 1'unicita e la singolarita delle sue soluzioni ai problemi e
ai temi considerati dalla storiografia (cf. 1c, 2d, 3a). Si tratta della dottrina filosofica della forma
subsistens, della risoluta destructio dell'opinio delle formae nella materia, e nella conseguente
posizione dell'unicita della forma substantialis. Ancora, ¢ il caso della dottrina aristotelizzante
dell'immanentizzazione dell'obiectum intellettuale, che rade, eo ipso, al suolo, e senza rimedio alcuno,
le opzioni platonica e averroiana.

Del resto, relativamente alle soluzioni piu «personali» dell'Aquinate, ¢ necessario osservare
che, nel corso dell'analisi storico-comparativa, non ¢ stato possibile rilevare che 1'autore proceda ad
argomentare le sue soluzioni speculative a partire dalle veritates fidei. Al contrario, come indica John
Wippel, Tommaso procede sempre a partire dai principia philosophiae, e, come rivelano i paralleli
in altre sue opere, non esiste veramente mai una tensione, o una dicotomia, tra fede e ragione, ma
sempre tra 'ragione e ragione'. Si potrebbe quasi dire che, per 'autore, ¢ privo di interesse che, per
esempio, l'opzione speculativa di Averro¢ sia contraria alla fides. Chiunque ¢ in grado di capirlo.
Viceversa, non tutti sono in grado di capire che l'opzione ipostatizzante e unificazionista
dell'intellectus sono contrarie agli stessi principia philosophiae e alla vera sententia del Filosofo (cf.
in partic. 3a). E allora, ¢ questo il vero e proprio terreno di scontro, e di ufficio sapienziale, a cui
devono rivolgersi le energie e le competenze razionali, filosofiche e scientifiche del doctor-lector

dell'ordo fratrum praedicatorum.
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c) Oggettivita, soggettivita, fedelta, originalita, scientificita e confessionalita: rappresentazione

quantitativa del Geistesstil tommasiano

L'analisi qualitativa del Geistesstil tommasiano ¢ dunque estremamente significativa in relazione agli
interrogativi, e ai «problemi difficili», che sono stati posti di fronte a questa ricerca. D'altra parte, non
trattandosi in nessun modo di un confronto fede-ragione, nei commenti aristotelici, ma soltanto di
ragione e ragione, rimane soltanto un problema a cui occorre ora tentare di fornire una risposta, e cio¢
il problema di Martin Grabmann, e di Jean-Pierre Torrell: com'e 1'esegesi di Tommaso nei commenti
aristotelici? Si tratta di un'esegesi oggettiva o di un'esegesi soggettiva? Oppure ancora ¢ fedele, od
originale, scientifica, o confessionale?

L'analisi qualitativa da sola non pud rispondere. In effetti, sebbene l'analisi storico-
comparativa, suggerendo la caratterizzazione epistemica dei procedimenti e delle modalita esegetiche
compiute dall'Aquinate, indica anche la presenza di diversi gradi di oggettivita e di soggettivita, cosi
come di scientificitd e di confessionalita, a seconda della modalita esegetica analizzata, non da
tuttavia una visione sinottica, e integrale, capace di rispondere a questo interrogativo. In effetti, per
garantire questa visione sinottica, ¢ necessaria un'analisi di tipo quantitativo. Si ¢ dunque proceduto
a conteggiare, tramite un foglio di calcolo Excel, quante volte Tommaso procede in accordo a una
modalita esegetica, piuttosto che a un'altra, in modo da fornire al lettore una rappresentazione
quantitativa del Geistesstil, che sia in grado di illustrare una probabile risposta agli interrogativi da
cui ha preso avvio questa ricerca.

D'altra parte, occorre sottolinearlo, non s'intende deprezzare, in tal modo, il valore dell'analisi
storico-filosofica. In effetti, solo 1'analisi storico-filosofica puo indicare, come esplicitato nel
paragrafo precedente, il grado di oggettivita dei procedimenti e delle modalita esegetiche
probabilmente rilevate nel materiale. Quando, per esempio, la modalita esegetica svolta dall'Aquinate
¢ «Homerum ex Homero», e dunque la /ittera aristotelica ¢ enucleata ed evidenziata mediante un'altra
littera aristotelica, ¢ infatti estremamente ragionevole dire che il procedimento compiuto da
Tommaso ¢ piu oggettivo, e cio¢ fondato sul zextus del Filosofo, piuttosto di quando sembrerebbe
procedere secondo la generalizzazione «Homerum ex Aristarcho», o secondo la modalita «Homerum
ex modernis», che ¢ eminentemente soggettiva, e confessionale. Similmente, l'analisi storico-
filosofica indica in maniera abbastanza esplicita che, quando Tommaso 'ricava' un sensus
argomentativamente, non sara agevole suggerire che l'interprete proceda solo scientificamente, e in
special modo perché ¢ lui che, raziocinativamente, ha individuato il sensus e quella che, secondo lui,
¢ la vera sententia del Filosofo. Del resto, 1'analisi qualitativa della storia della filosofia, sotto il suo

rofilo, l'interesse e la strumentazione euristica del suo ambito disciplinare, indica anche che non ¢
b



188

sempre possibile 'decretare' un procedimento come semplicisticamente solo oggettivo, o solo
soggettivo. Dipende dal caso particolare, e dalla selezione singola di materiale: universalizzare, e
sinottizzare, come fa l'analisi quantitativa, con le sue rappresentazioni, non ¢ veramente mai
un'operazione senza conseguenze. Ma, come detto, si ha, in molti casi, una proporzione inversa tra
qualita e quantita negli studi umanistici, e nell'oggettualita tutta noetica' delle discipline della cultura.
Compiute queste fondamentali precisazioni, che servono per analizzare con spirito critico il
Geistesstil tommasiano prodotto da questa ricerca, occorre dunque domandare quante volte Tommaso
procede in un modo, e quante volte in un altro. In tal modo, infatti, si avra quello sguardo sinottico,
e integrale, con cui ¢ agevole poi farsi un'idea complessiva di come 1'Aquinate procede in alcuni dei
luoghi «piu personalix», e significativi, come dice Bernardo Bazan, dei suoi commenti aristotelici.
Ora, in base ai conteggi effettuati, il quadro quantitativo ¢ che, nella maggior parte dei casi, e
cio¢ in 26 sui 56, Tommaso procede secondo la generalizzazione «Homerum ex Homero». In 7 casi,
invece, procede secondo la generalizzazione «Homerum ex Aristarcho», mentre in 9 casi totali,
secondo la generalizzazione «Homerum ex Hesiodo». Procede, infine, secondo la generalizzazione
«Homerum ex modernis» in 5 casi, mentre secondo la generalizzazione «Homerum ex

argumentatione» in 9 casi totali.

Homerum ex Homero 1,4,5,6,8,9, 10, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 31, 32,
35, 37, 39, 41, 43, 48, 50, 52, 54, 55, 56
Tot. 26

2, 38, 40, 42, 44, 45, 53
Tot. 7

3,14, 15, 16, 23, 33, 34, 36, 47
Tot. 9

7,11, 12,13, 18, 27, 28, 29, 30
Tot. 9

Homerum ex modernis 17, 24, 46, 49, 51

Tot. 5

Di conseguenza, in termini percentuali, si potrebbe dire che, nel 46% dei casi, I'Aquinate interpreta
Aristotele con Aristotele, nel 13% dei casi interpreta il Filosofo mediante l'interpretazione di un
commetatore autorevole, nel 16% dei casi lo interpreta con l'ausilio delle disciplinae philosophicae,
in un altro consistente 16%, invece, interpreta Aristote argomentativamente, e soltanto nel 9% dei

casi in base al procedimento anacronistico e sapienziale.
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Geistesstil

Homerum ex Homero

m Homerum ex Hesiodo

m Homerum ex Aristarcho
Homerum ex modernis

m Homerum ex argumentatione

Le percentuali cosi ripartite mettono sufficientemente in evidenza, dal punto di vista dell'autore di
questa ricerca, la doppia componente dell'esegesi tommasiana nei commenti aristotelici, ossia, come
chiarisce Umberto di Romans nell'Expositio regulae, il doppio compito del vero doctor e del vero
interprete domenicano: quello di esporre il pensiero dell'auctor, ma anche quello di metterci del suo®®.
In effetti, la parte sinistra e la parte destra del grafico sono quasi perfettamente bilanciate, e si pud
cosi riconoscere tanto la componente oggettiva dell'interpretazione basata sulla /ittera del Filosofo,
quanto l'intervento autonomo del commentatore nella determinazione della sua sententia.

D'altra parte, ¢ possibile anche effettuare delle osservazioni e dei calcoli piu critici e
approfonditi. Da almeno quattro studi di occorrenza, risulta infatti che I'Aquinate stia interpretando
ex Aristarcho piuttosto che propriamente ex Homero, e la percentuale pud essere valutata ancora piu

criticamente in base ai rilievi dell'editore leonino®, che ha elencato tutti i passaggi della Sententia in

» Si veda in particolare il capitolo relativo alle reprehensibilia nei doctores dell'ordo; cf. UMBERTO, Expositio
regulae cit., CLI, [pp. 457-459], in partic. pp. 458-459: «Sunt iterum aliqui qui sensui suo nimis innituntur in docendo
quae a se habent; contra illud Prov. 3: Ne innitaris prudentiae tuae. Alii vero nimis alienis, nihil de suo proferentes, contra
quod dicit sapiens: Illum eruditorem elige quem magis in suis miseris quam alienis. Nihil magnificum docebit qui a se
nihil didicit: falso magistri vocantur auditorum narratores; sic audiendi sunt ut qui recensent rumores». Di conseguenza,
il vero magister deve essere in grado di trovare una giusta medietas; cf. ibid., p. 459: «inter dicendum de suo et alieno».

» Cf. GAUTHIER, Le Commentaire d'Averroes,in TOMMASO, Sententia cit., pp. 225%-235%.
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cui I'Aquinate sembrerebbe di fatto riprendere l'interpretazione di un Commentarium di Averrog,

piuttosto che l'auctoritas del textus aristotelico citato.

Geistesstil critico

Homerum ex Homero

m Homerum ex Hesiodo

m Homerum ex Aristarcho
Homerum ex modernis

m Homerum ex argumentatione

In questo caso, la ripartizione si fa ancora piu interessante, perché la quantita della generalizzazione
«Homerum ex Aristarcho» passa dal 13% al 20%: un risultato, quest'ultimo, abbastanza sintomatico
delle difficolta storico-critiche elencate sopra. E si potrebbe continuare, valutando anche piu
approfonditamente i risultati dell'analisi quantitiva, e conteggiando alcuni dei casi che rientrano sotto
la generalizzazione ex modernis e ex argumentatione anche sotto la generalizzazione ex Homero, dato
che presentano, in ultima analisi, quella che ho chiamato la giustificazione testuale 'forte' ricercata ed
effettuata dall'interprete. In questo modo, la rappresentazione quantitativa del Geistesstil si
sbilancerebbe nuovamente sulla parte destra del grafico, offrendoci un altro risultato interessante.
Ciononostante, continuerebbe ad essere solo una rappresentazione storiografica e storico-filosofica,

esattamente come tutte le altre e, in ultima analisi, soltanto come una tra le molte possibili.

d) Considerazioni finali: il senso della personalita speculativa di Tommaso

Valore filosofico, valore teologico, scientificita, confessionalita: nessuna di queste caratteristiche si
oppone veramente nell'esegesi dei commenti aristotelici del XIil secolo. I magistri artium degli anni
'40 e '50 del Duecento sanno infatti perfettamente distinguere su quale piano si colloca la loro attivita

interpretativa dei testi aristotelici. Del resto, non ¢ proprio I'Anonimo maestro del ms. della Biblioteca
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Nazionale di Roma V. E. 828 arivelare la piena consapevolezza che «Aristotiles non erat catholicusy,
e quindi che non avrebbe mai potuto alludere alla condizione dell'anima intellectiva «post mortem,

set ante resurrectionem»?

Si autem [scil. Aristotiles] fuisset catholicus, aliter posset exponi quod post <mortem, set ante>
resurrectionem habebit homo intellectivam animam, set non alias differencias anime, tunc tamen

erit incorporalis. Istud tamen non intellexit, quod non erat catholicus'®.

Di che stupirsi, allora, se Alberto Magno e Tommaso d'Aquino curano sempre di procedere sul terreno
della ragione filosofica nei loro commenti aristotelici? E ancora, dov'¢ la meraviglia, nel leggere le
stesse distinzioni epistemiche tra fictio, ratio e fides, nella Sententia libri Physicorum del doctor
angelicus'®'? «Facile est videre»! Sono considerazioni semplici, quasi banali, quelle con cui ci si
accorge che le opiniones di alcuni philosophi sono contrarie alla fides catholica'®. Difficile, invece,
¢ vedere che quelle stesse opiniones sono contrarie ai principia philosophiae e alla sententia stessa
del Filosofo, al contempo auctoritas scienziale, e auctor dei libri che quella scienza contengono.
Fedelta, originalita. Dove si possono opporre nella produzione commentaria e interpretativa,
laddove Umberto di Romans, autorevolissimo maestro generale dell'ordo fratrum praedicatorum,
dice che unico vero doctor, e unico vero sapiens, € chi dispone secondo medietas di tutte le virtu
possibili immaginabili? O forse il vero doctor non ¢ colui che sa sempre come collocarsi tra la brevitas
e la prolixitas, tra la tarditas e la velocitas, tra la sollicitudo e I'ornamentum, tra il dire secondo il suo
ingenium e l'ingenium altrui? Da questo punto di vista, anche i magistri artium rivelano il possesso
di eccezionali virtu, tanto che ci si potrebbe legittimamente domandare quale sia il senso della
personalita speculativa dell'Aquinate. Qual ¢? Cosa c'¢ di proprio, di caratteristico, di personale, di

unico e di irripetibile in questo autore, le cui fonti biografiche hanno decantato come grande

= ANONYMI, Lectura in Librum de anima a quodam discipulo reportata (Ms. Roma Naz. V. E. 828, 11, 3, ed.
Gauthier, Grottaferrata 1985 (Spicilegium Bonaventurianum, XXIV), p. 171, 158-161.

m Cf. TOMMASO, Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, VIII, 3, in Opera omnia, Ed. Leonina, t. II,
Romae 1886, p. 374: «(...) sicut dixerunt Empedocles et Anaxagoras: sic enim dicere sicut ipsi posuerunt, assimilatur
cuidam figmento, quia scilicet absque ratione hoc ponebatur; omne enim quod ponitur absque ratione vel auctoritate
divina, fictitium esse videtur. Auctoritas autem divina praevalet etiam rationi humanae, multo magis quam auctoritas
alicuius philosophi praevaleret alicui debili rationi (...). Non ergo assimilantur figmento quae per fidem tenentur, licet
absque ratione credantur: credimus enim divinae auctoritati (...)».

= Cf. ID., Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, art. 9, sol., in Opera omnia, Ed. Leonina, t. XXIV/2,
Roma 2000: «Quod autem haec positio sit contraria fidei facile est videre (...). Sed ostendendum est hanc positionem esse
secundum se impossibilem per vera principia philosophie (...). Manifestum est etiam quod haec positio repugnat verbis

Aristotilis»; cf. anche ID., De unitate intellectus cit., in Opera omnia, Ed. Leonina, t. XLIII, Roma 1976, p. 291.



192

innovatore nei commenti aristotelici? Tolomeo di Lucca non ha forse detto questo? Non ha suggerito
la novitas, e il genio, del «novo modo tradendi»?

Se si scorrono le generalizzazioni del Geistesstil, si fa fatica a scorgere qualcosa di nuovo.
Tommaso interpreta Aristotele con Aristotele esattamente come Alberto e 1 magistri artium, impiega
e suppone Avicenna e Averro¢ come loro, utilizza le humanae institutiones non meno di loro e come
loro, ricava sententiae raziocinative al pari dei suoi predecessori, € pit 0 meno negli stessi punti del
textus aristotelico in cui lo fanno i suoi predecessori. In breve, chi ¢ Tommaso d'Aquino? Qual ¢ il
senso della sua personalita speculativa? L'unico dettaglio della sua esegesi che lo smarca dai magistri
¢ l'ufficio sapienziale, quando interpreta ex modernis. Ma non era forse Alberto Magno gia l'araldo,
e il campione indiscusso, di questo modo di fare? In parte si, e in parte no. Si, perché ¢ lui ad additare,
negli errores degli antiqui, e dei platonizzanti, quelli dei suoi contemporanei, e dei suoi socii, di cui
ci fa capire spesso anche troppo della loro identitd. No, invece, perché Tommaso non ha bisogno di
fare nomi, non deve «indicare i responsabili». Al doctor angelicus ¢ sufficiente estirpare la causa
dell'error, per scuotere dalle fondamenta chiunque lo compia, a prescindere dall'kic et nunc. E allora,
invano James Doig e Alain de Libera!®® cercheranno i bersagli di Tommaso d'Aquino nei commenti
aristotelici e nel De unitate intellectus; e questo perché il doctor angelicus non ¢ il doctor universalis,
non si perde in additate triviali, € non si gonfia di una presunta sapienza. Ma ¢ l'errore, non l'errante,
e sono gli averroistas, non lo sventurato Sigieri, verso cui il frate predicatore deve rivolgere la sua
attenzione. Perci0, non si deve neanche andare troppo lontano. Questo ¢ il senso della personalita

speculativa dell'autore: Tommaso ¢ un lector, e un doctor, dell'ordo fratrum praedicatorum.

w Cf. A. DE LIBERA, Introduction, in TOMMASO, Contre Averroés. L'Unité de ['Intellect Contre les Averroistes
suivi des Textes contre Averroes antérieurs a 1270, tr. fr., Paris 1994, pp. 9-73; cf. J. DOIG, Aquinas' Philosophical
Commentary on the Ethics, Dordrecht 2001, p. XVI: «Aquinas's commentary will be seen as intended to propose the

correct interpretation of the Ethics that had eluded earlier commentators».
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CAPITOLO 4

GLI SCIENDUM DELLA SENTENTIA LIBRI DE ANIMA

1. L’esegesi negli sciendum del primo libro De anima

a) Homerum ex homero': passaggi pit chiari per passaggi piti oscuri

1. Circa primum sciendum est quod omnis sciencia bona est, et non solum bona, verum etiam
honorabilis, nichilominus tamen in hoc una sciencia superexcedit aliam. Quod autem omnis
sciencia sit bona, patet, quia bonum rei est illud secundum quod res habet esse perfectum, hoc
enim unaqueque res querit et desiderat; cum igitur sciencia sit perfectio hominis in quantum

homo, sciencia est bonum hominis?.

Il modo piu diffusamente impiegato dai maestri delle arti, da Alberto e da Tommaso, nella
spiegazione della sententia Aristotelis, & il ricorso a passaggi piu chiari dei /ibri aristotelici®. Questo
ricorso ¢ per lo piu motivato dalla presenza, nel passaggio impiegato, di un principio, di una
definizione, o in genere di una conoscenza scientifica, necessaria alla comprensione del significato
della /ittera del Filosofo. In quanto tale, questo modo di interpretare potrebbe essere giudicato come
puramente letterale. Tuttavia, ciascun commentatore, in alcuni casi, ricorrendo agli stessi identici
passaggi dei /ibri del Filosofo, trae conclusioni diverse, spiegando cosi autonomamente il significato

del testo aristotelico. Di conseguenza, secondo questa modalita, la fedelta e I’autonomia esegetica dei

' Nel corso dell'analisi di occorrenza mi riferiro di frequente alle espressioni impiegate da Sten Ebbesen per
descrivere l'esegesi di Aristotele dei commentatori medievali; cf. S. EBBESEN, Exegetic Strategies in Late X1Ith and XI1Ith
Century Logical Commentaries, in Commenter au Moyen Age, a c. di P. Bermon - 1. Moulin, Paris 2019, pp. 49-67.

: TOMMASO D’ AQUINO, Sententia libri De Anima, 1, 1, in Opera Omnia, Ed. Leonina, t. XLLV/1, Roma — Paris
1984, p. 4,43-53 ss.

- Si tratta di una pratica esegetica di carattere eminentemente interdisciplinare nel XIII secolo; cf. per esempio
BONAVENTURA DI BAGNOREGIO, Breviloquium, in Opera Omnia, prol., cap. 6, t. v, ed. PP. Collegii S. Bonaventurae,
Quaracchi 1893, p. 207: «Cum enim ipsa sub una littera multiplicem tegat intelligentiam, expositor debet abscondita
producere in lucem et illam eductam manifestare per aliam Scripturam magis patentem»; cf. anche L.-J. BATAILLON, Les
Conditions de Travail des Maitres de I'Université de Paris au XIII siecle, in «Revue de Sciences Philosophiques et

théologiques», 67 (1983), pp. 417-433.
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commentatori sono in certi casi inseparabili, nonostante il criterio sembri puramente letterale. Per
stabilirlo, occorre dunque valutarne 1’impiego caso per caso.

(Div. text.). 11 primo libro De Anima della Translatio vetus viene inizialmente diviso dai
diversi commentatori in una parte proemiale e in una parte esecutiva (403 b 24)!. Questa macro-
divisione, introdotta da Riccardo Rufo, da Adamo di Buckfield e dall'Anonimo di Gauthier,
comprende l'intero primo capitolo del testo, in cui il Filosofo annovera la scienza dell'anima tra le
discipline buone e degne di onore, chiarisce il soggetto del trattato, ossia la conoscenza della natura
e dei principi propri dell'anima, ed espone una serie di difficolta che caratterizzano questa disciplina
filosofica nello specifico?.

La parte proemiale viene ulteriormente divisa e suddivisa in diversi modi dai diversi
commentatori. La suddivisione di Riccardo Rufo descrive un movimento di progressiva
specificazione dell'intento aristotelico. In effetti, la prima parte si divide in due: nella prima Aristotele
chiarisce la sua intenzione, mentre nella seconda chiarise cid che ¢ secondario ad essa. La prima si
suddivide ulteriormente in due parti, e mentre nella prima chiarisce cio che rientra principalmente nel
suo intento, nella seconda determina la sua appartenenza alle discipline della natura. Infine, nella
prima, Aristotele determina, in ultima analisi, la sua intenzione chiarendo perché si deve trattare
dell'anima (de quo), e per quale motivo I'anima rientra tra le scienze buone e degne di onore (ad quid).
Anche le divisiones e le subdivisiones dell'Anonimo di Gauthier descrivono questa progressiva
specificazione. Mentre perd Riccardo si serviva di un altro schema nella divisione, I'Anonimo di
Gauthier impiega, non senza riserve, lo schema delle quattro cause, per descrivere complessivamente

ed esaustivamente l'intenzione di Aristotele:

Pars prima dividitur in quatuor partes, quoniam in proemio tangit Aristotiles quatuor causas sui
operis, et secundum hoc dividitur in quatuor partes penes causas quatuor. In prima tangit causam
finalem; in secunda, materialem, cum dicit: Inquirimus autem considerare (402 a 7); in tercia,
formalem, cum dicit: Primum autem fortassis necessarium (402 a 22); in quarta, efficientem, ibi:

Dubitationes autem habent (403 a 3)°.

' RICCARDO RUFO, Sententia cum quaestionibus in libros De anima Aristotelis, 1. 1, Pars prima, ed. J. Ottman -
R. Wood, Oxford 2018, p. 197, 4-5: «Iste liber de anima dividitur in duas partes, scilicet in partem prooemialem et
executivam; cf. anche ADAMO DI BUCKFIELD, In De Anima, 1. 1, Pars 1, ms. Bologna, Biblioteca Universitaria 2344, f.
24', tr. lat. a c. di J. Ottman, n. 3: «Dividitur autem illa scientia quae est de anima in duas partes primo, scilicet in
prooemium et tractatum. Et incepit tractatus ibi, «Principium autem quaestioni» etc (403 b 24)»; cf. anche ANONYMI
MAGISTRI, Lectura in Librum De Anima,1, 1, ed. R.-A. Gauthier, Grottaferrata 1985 p. 4,95 ss.

: Cf. ARISTOTELE, Traslatio Vetus, versio deterior, in Ibid., 402 a 1-403 b 24, pp. 1-15 e 34-35.

* ANOMYMI, Lectura, 1, 1, p. 4,97-107; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, Pars Prima, p. 97, 10-25.
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L'Anonimo non ¢ pero soddisfatto dell'applicazione di questo schema, perché la causa efficiens non
viene particolarmente toccata dal Filosofo, se non in maniera incidentale, in quanto cio¢ l'artifex parla
in prima persona; e dunque, pone, in ultima analisi, una semplice divisione in una parte principale e
una parte incidentale, in cui vengono comunque inserite le quattro cause, sebbene in una modalita
che ¢ ora piu in linea con quella di Riccardo'.

D'altra parte, Adamo di Buckfield si impegna in una divisione del proemio essenzialmente
quadripartita, anche se non mediante lo schema delle quattro cause. In dettaglio, Adamo riconosce
una speciale significativita al Commentarium di Averro¢, citandolo di frequente nel corpo della sua
Sententia, e ancora riprendendone e valutandone le interpretazioni principali. In questo senso, il
Maestro inglese sottolinea I'importanza della nota del Commemtatore arabo sulla 'portata retorica' del
testo aristotelico. In effetti, il Filosofo intende inizialmente muovere il lettore all'amor per la scientia
de anima, conferendo cosi all'attestazione della necessitas di questa disciplina scientifica. In secondo
luogo, invece, Aristotele da l'intenzione di questa disciplina scientifica ed espone le difficolta circa
l'intento e il modo. E ancora, in terzo luogo, determina a quale parte della filosofia appartenga, vale
a dire la Physica, e infine il modo di procedere nella trattazione dell'anima?,

Ora, l'influsso della comprensione testuale dei Commentatori della Verus sulla lettura di
Tommaso della recensio moerbekana ¢ particolarmente evidente e significativo, non solo sul piano
della macro-divisione in parte proemiale ed esecutiva, ma anche in relazione alla suddivisione piu
specifica e interna della parte proemiale. In effetti, come evidenzia la divisio textus del terzo capitolo
della Sententia, il Filosofo «supra» ha posto il proemio, nel quale ha dato la sua intenzione e il
soggetto della trattazione, e le difficolta conesse a quest'opera, ma «hicy», vale a dire da 403 b 24 in

poi, prosegue con il trattato vero e proprio:

Principium autem questionis etc. Supra posuit Philosophus prohemium in quo et intentionem
suam et quid agendum et difficultatem huius operis ostendit; hic vero prosequitur tractatum

secundum ordinem repromissum?’.

+ Cf. ibid., pp. 4-5: «Set quia causa efficiens non multum tangitur in sciencia nisi incidenter secundum quod
artifex loquitur in prima persona, ideo aliter dividimus prohemium in partes duas (...)».

: Si noti che l'interpretazione tendenzialmente retorica dei commentatori medievali potrebbe derivare da Averroe;
cf. ADAMO, In De Anima, 1. 1, Pars 1, f. 24", n. 4: «In prooemio quattuor facit. Primo dat necessitatem huius scientiae, et
incipit ab hoc, ut vult Commentator, ut inducat nos «ad amorem scientiae» (...)»; cf. AVERROE DI CORDOVA,
Commentarium magnum in Aristotelis De Anima, 1, 1, ed. S. Crawford, Cambridge 1953, (CCAA, VI/1), pp. 3-4: «Et
incepit sermocinari ita inducendo homines ad amorem scientie».

: TOMMASO, Sententia, 1, 3,p. 13, 1-5.
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Inoltre, I'influsso della comprensione della Verus dei maestri delle arti si palesa particolarmente nella
suddivisione interna della parte proemiale, in cui Tommaso sembra di fatto riprendere e applicare,
come ha evidenziato Jennifer Ottman, una notazione proveniente dalla Rethorica ad Herennium,
presente in Riccardo Rufo. In accordo al testo pseudo-ciceroniano, tre cose sono richieste alla
completezza di un proemio, vale a dire: 1) 1'i/lud de quo che produce l'attenzione dell'uditore; 2) l'illud
ad quid, per renderlo benevolo; 3) e l'illud qualiter, al fine di ammansirlo!. Tommaso si serve
chiaramente di questo schema proveniente dai commentatori della Vetus. Tuttavia, diversamente dal
campione di testimoni preso in considerazione, lo applica e se ne serve continuativamente nel corso
del primo capitolo, dopo averne giustificato sul piano circostanziale la presenza nella /ittera delle
prime linee del De Anima. In effetti, chi scrive un proemio fa tre cose che sono necessarie in qualsiasi
proemio, vale a dire: 1) rende l'uditore benevolo, evidenziando l'utilitas della scientia; 2) lo rende
docile, premettendo 1'ordo e la distinctio del trattato; 3) e lo rende attento, attestando le difficultates

che lo caratterizzano.

Que quidem tria Aristotiles facit in prohemio huius tractatus: primo enim ostendit dignitatem
huius sciencie; secundo vero ordinem huius tractatus, quid sit scilicet et qualiter sit tractandum
de anima, ibi: Inquirimus autem; tercio vero ostendit difficultatem huius sciencie, ibi: Omnino
autem et penitus difficillimorum etc. Circa primum duo facit: primo enim ostendit dignitatem

huius sciencie; secundo utilitatem eius, ibi: Videtur autem et ad veritatem etc?.

Aristotele dunque, scrivendo un proemio, fa queste tre cose: 1) evidenzia la dignitas della sciencia
de anima; 2) 1'ordo di questo trattato, su quale soggetto verta e in che modo tratti dell'anima; 3) e
dimostra le difficultates di questa sciencia. Ora, pero, il Filosofo, in primo luogo, dichiara che la
sciencia de anima rientra tra le bona laudabilia e le bona honorabilia. Di conseguenza, per prima
cosa chiarira perché la sciencia de anima vi rientri, e dunque disponga di una sua dignitas che deve
suscitare la benivolentia dell'auditor.

(Not.). Pertanto, il Filosofo comicia il primo libro del De Anima includendo la sciencia de

anima non solo tra le scienze che giudichiamo buone e lodevoli (scil. «laudabilia»), ma anche tra le

 Cf. RICCARDO, Sententia, 1, p. 197, 15-20: «Et exiguntur haec tria in omni prooemio quod est complete
prooemium, ut scilicet per illud de quo fiat auditor intentus, per illud autem ad quid fiat benevolens, per illud autem
qualiter fiat docilis»; cf. anche PS.-CICERONE, Herennium libri IV De Ratione Dicendi, 1,1V, 7, ed. E. Page, Cambridge
1964, p. 12: «Quoniam igitur docilem, benivolum, adtentum auditorem habere volumus, quo modo quidque effici possit
aperiemus»; cf. 'apparato critico di R.-A. GAUTHIER, in Sententia libri De Anima,1, 1, p. 4, alla nota 24-32.

: TOMMASO, Ibid., 1, 1, p. 4, 30-40.
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scienze che giudichiamo degne di onore (scil. «honorabilia»)!. Gia nelle Sententiae cum
quaestionibus e nei commenti in forma questionativa, come quello dell'Anonimo di Bernardini, il
testo suscita delle perplessita tra i maestri delle arti?. In effetti, lo stesso Averroe, nel Commentarium
magnum, notava la necessita di distinguere lo statuto epistemologico della sciencia de anima da
quello di un'altra delle scientiae nobili e degne di onore, la Metaphysica®. Di conseguenza, i maestri
compresi tra gli anni 40' e 50' del duecento, cercano di stabilire principalmente in che senso la sciencia
de anima rientri tra le bona e honorabilia, pur non essendo nobile, ammirevole e degna di onore come
la Metaphysica. E le rationes addotte dai maestri hanno certamente un peso considerevole sullo
Sciendum aperto da Tommaso. Tuttavia, la sua spiegazione generale (scil. «sententia in generali»),
del perché la sciencia de anima, per il Filosofo, vada annoverata non solo tra le laudabilia, ma anche
tra le honorabilia, appartiene a un milieu gia posteriore, ossia quello dominato dall'influentissimo De
Anima di Alberto Magno (1254-57 ca.), che, come ha sostenuto René-Antoine Gauthier, I'Aquinate
tiene di frequente sotto gli occhi, mentre lavora alla redazione della sua Sententia.

In effetti, ¢ 1'elegante capitolo del De Anima di Alberto, in cui la sintassi accorciata del testo
aristotelico entra a far parte di un periodare in stile ciceroniano, - lontano dall'immediatezza e dalla
scarna logicita dei maestri delle arti -, quello in cui si rintracciano le principali analogie argomentative
con lo sciendum tommasiano, specialmente per il ricorso, nella spiegazione, a passaggi paragonabili
dell'Ethica Nicomachea. Nessuno deve meravigliarsi, spiega il Teutonico, se diciamo che ogni
scientia rientra nel numero delle cose buone e degne di onore, perché ci sono alcune scientiae che

non cerchiamo per sé (propter se), ma perché ci conducano ad altre (ad alia), come le sermocinales,

" ARISTOTELE, Translatio nova, versio S. Thomae, in Ibid., 402 a 1-4, p. 3: «<Bonorum et honorabilium noticiam
opinantes, magis autem alteram altera aut secundum certitudinem aut ex eo quod meliorum quidem et mirabiliorum est,
propter utraque hec anime ystoriam rationabiliter utique in primis ponemus».

: Cf. RICCARDO, Sententia, 1, p. 199, 80: «Item, dubitatur super hoc quod dicit scientiam esse meliorem, quia est
de subiecto meliori»; cf. ANONYMI, Lectura, 1, 1, p. 5, 140-145: «Hic solet queri de hoc quod vult actor quod scincia de
anima sit melior et honorabilior aliis scienciis, quia metaphisica melior est et honorabilior, cum sit de meliori subiecto et
honorabiliori»; cf. anche ANONYMI MAGISTRI, Quaestiones super Librum De Anima,1,qq. 5-6,ed. P. Bernardini, Firenze
2009, pp. 25 e 28-29: «Queritur utrum scientia sit de numero bonorum (...). Queritur utrum hec scientia habeat
preminenciam ad alias (...). Dicendum secundum Commentatorem quod non est intencio Aristotilis comparare istam
scienciam in preminentia ad metaphisicam, quia illa est de nobiliori subiecto, et per causas altiores procedit, et ideo istam
precedeit utroque modo; set ad omnes alias comparat».

* AVERROE, Commentarium magnum, 1, 1, p. 4, 30-35: «(...) sicut invenimus in scientia de anima, scilicet quia
superat in his duobus alias scientias, preter scientiam Divinam, necessarium est opinari quod scientia anime antecedit
alias scientias»; cf. anche ADAMO, In De An.,f. 24", n. 12: «Adhuc ut vult Aristoteles in libro Posteriorum, scientia certior
est quae est de simpliciori quam est de compositiori; cum igitur anima simplicior sit subiecto alicuius scientiae praeter

divinam, merito erit (...) certior aliis».
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che non sono vere scientiae, ma scientiae del modus di tutte le altre scientiae. E la scientia dei modi
di conoscere di tutte le altre scientiae non rientra nel numero delle bona honorabilia, ma piuttosto nel

numero delle scientiae e delle bona utilia.

Honorabile quippe est, quod propter seipsum querimus, utile autem, quod volumus propter
alterum. Adhuc autem, 'honor premium virtutis est' et praecipue virtutis, quae hominis ut homo
est, quae est contemplativa virtus, ut scientia et sapientia et intellectus et prudentia et ars, ut dicit
Philosophus in VI suorum Ethicorum; utile autem, quod est sicut instrumentum, quo aliquid

praeter ipsum intenditur per ipsum adipisci'.

Infatti, degno di onore ¢ cid che cerchiamo «propter seipsumy, utile invece cio che vogliamo per
conseguire un «alterumy». E ancora, come chiarisce Aristotele, nel primo libro dell'Ethica, «honor
premium virtutis est»?, e dunque non coincide con lo strumento, ma con il 'fine', che nel caso
dell'«homo ut homo est» corrisponde al premio della virtus contemplativa, e dunque alla sapientia e
alla scientia e all'intellectus e alla prudentia e all'ars, come conferma nuovamente il Filosofo nel sesto
libro. Soltanto utile ¢ invece «quod est sicut instrumentumy, vale a dire cio che desideriamo ottenere
unicamente in vista del conseguimento di qualcosa che ¢ di fatto «praeter ipsum». Poiché dunque la
scientia de anima ha un subiectum contemplativo, in quanto cio¢ ¢ piu nobile delle altre scientiae che
si occupano dei corpora, e pit ammirevole, perché ogni sapiens ammira la causa della lux intellectus
dell'anima e delle sue passiones, mediante le quali tutte le cose divengono in certo modo intelligibilia;
dunque, la scientia de anima va posta «in prioritate dignitatis»®.

Ora, I'argomentazione con cui Tommaso perviene a chiarire la dignitas conferita da Aristotele
alla sciencia de anima & molto simile a quella impiegata dal suo maestro, soprattutto in relazione
all'impiego dell'Ethica Nicomachea, al fine di chiarire, per mezzo della definizione aristotelica delle
bona laudabilia e delle bona honorabilia, I'inclusione della noticia de anima nel novero di entrambe?.

Bisogna infatti sapere (scil. «sciendum est») che ogni sciencia ¢ buona, e non solo buona, ma anche

* ALBERTO MAGNO, De Anima, 1. 1, tr. 1, cap. 2, ed. C. Stroick, in Opera Omnia, t. VII/1, Ed. Coloniensis,
Aschendorff 1968, pp. 3-4, 55-5. 11 corsivo ¢ mio.

* ARISTOTELE, Ethica Nichomachea: Translatio Roberti Grosseteste Lincolniensis, IV, 1123 b 35, Leiden - New
York, p. 213, 5-6 (AL, XXVI, fasc. 3): «Virtutis enim pracmium honor et attribuitur bonis»; cf. anche Ibid., VI, 4, 1139
b 16-17, p. 255, 14-15: «Haec autem sunt ars sciencia, prudencia, sapiencia, intellectus».

: Cf. ALBERTO, De Anima,1.1,tr. 1, cap. 2, p. 4, 5-10 ss.

+ Si noti che Tommaso non ricorre esplicitamente al primo libro dell'Ethica (1101 b 10-27), e nemmeno agli
stessi identici luoghi richiamati per adagio da Alberto Magno; tuttavia le premesse delle rationes impiegate dall'autore e
I'apparato delle fonti dell'Ed. Leonina lo attestano irrefutabilmente; cf. R.-A. GAUTHIER, in Sententia libri De Anima,1, 1,

p. 4, alla nota 51-56.
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degna di onore, e che ¢ proprio quanto alla sua honorabilitas che una sciencia supera l'altra. D'altra
parte, che ogni sciencia sia buona risulta chiaro dal fatto che il bonum della res ¢ cio per cui ha 'esse

perfectus; e 1'«homo in quantum homo» ha il suo esse perfectus nella sciencia'.

Inter bona autem quedam sunt laudabilia, illa scilicet que sunt in ordine ad finem aliquem (...),
quedam vero sunt et honorabilia, illa scilicet que sunt propter se ipsa, honoramus enim fines. In
scienciis autem quedam sunt practice et quedam speculative, et hec differunt quia practice sunt
propter opus, speculative vero propter se ipsa; et ideo sciencie speculative et bone sunt et

honorabiles sunt, practice vero laudabiles tantum?.

Tuttavia, tra le bona alcune sono soltanto laudabilia, cio¢ quelle che sono ordinate a un qualche fine,
altre invece sono anche honorabilia, perché sono «propter se ipsa», € onoriamo infatti i «finesy», vale
a dire non cio che ¢ in ordine ad altro, ma cio che € per se stesso, e a cui dice ordine tutto cio che ¢
ordinato ad altro, come la felicitas, a cui sono ordinate tutte le potentiae necessarie al suo
conseguimento?. E le science practice e speculative hanno tra loro questo rapporto; dunque, saranno
le sciencie speculative quelle sia laudabilia sia honorabilia.

Vi ¢ pero una gerarchia, un certo gradus quanto alla laudabilitas e alla honorabilitas delle
sciencie speculative. Infatti, come attesta nuovamente Aristotele nello stesso luogo dell'Ethica

impiegato da Tommaso, «universaliter bonum et virtutem laudamus propter opera et actus». Di

' Cf. supra, alla nota 2.

= Ibid., p. 4, 50-60.

= Si veda il testo del primo libro dell'Ethica con la Sententia del 1271-72 di Tommaso, in cui la distinzione tra i
bona laudabilia e 1 bona honorabilia & piu esplicita; cf. ARISTOTELE, Ethica: Translatio Lincolniensis, 1, 1101 b 10-27,
p- 159, 1-15 (AL, XXVI, fasc. 3): «Determinatis autem hiis, scrutemur de felicitate utrum laudabilium est, vel magis
honorabilium. Manifestum enim quoniam virtutum non est. Videtur autem omne laudabile in quale quid esse; et ad
aliquid qualiter habere, laudari. Iustum enim et virilem et universaliter bonum et virtutem, laudamus propter opera et
actus. Et fortem et cursorem et aliorum unumquemque in qualem quendam natum esse, et habere aliqualiter ad bonum et
studiosum. Manifestum autem est hoc et ex hiis quae circa deos sunt, laudibus. Derisibiles enim videntur ad nos relati.
Hoc autem contigit, quia sunt laudes per relacionem, ut diximus. Si autem est laus talium, manifestum quoniam
optimorum non est laus, sed maius aliquid et melius, quemadmodum et videtur. Deos enim beatificamus et felicitamus,
et virorum divinissimos beatificamus. Similiter autem et bonorum. Nullus enim felicitatem laudat quemadmodum iustum,
sed ut divinius aliquid et melius beatificat»; cf. anche TOMMASO, Sententia libri Ethicorum,1, 18, pp. 65-66, 90-95: «Laus
est eorum quorum bonitas consideratur in ordine ad aliquid aliud; sed optima non ordinantur ad aliquid aliud, quin immo
alia ordinantur in ipsa; ergo optimorum non est laus, sed aliquid melius laude. Sicut etiam in speculativis principiorum
non est scientia, sed aliquid scientia altius, scilicet intellectus, scientia vero est conclusionum que cognoscuntur propter
principia; et similiter laus est eorum quorum bonitas est propter alia, honor autem quasi aliquid melius laude est oerum

ad quae alia ordinantur». 1 corsivi sono miei.
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conseguenza, le sciencie si lodano per 'actus duplicemente, o secondo 1'oggetto, o secondo il modo
e la certezza della sciencia. E per entrambi gli aspetti del suo proprio actus, la sciencia de anima ha
la massima honorabilitas. Ma soprattutto perché verte sull'oggetto piu nobile e piu ammirevole. E
Aristotele chiarisce, nel 1 De Animalibus, che preferiamo generalmente sapere poco delle cose
honorabilia e altissima, anche se con probabilita, che sapere molto e con certezza delle cose meno
nobili e ammirevoli!. Per queste ragioni, conclude I'Aquinate, la sciencia de anima, sia perché ¢ certa,
sia perché verte sulle cose piu nobili ed ammirevoli, rientra dunque tra le bona e le honorabilia, ed ¢
dotata di una dignitas che deve suscitare la benivolentia dell'auditor del trattato aristotelico®.

(-). In conclusione, sulla base dei dati analizzati, del raffronto con il campione di testimoni
considerati, e specialmente con le rationes del capitolo corrispondente del De anima di Alberto, ¢
ragionevole supporre che, in questo luogo, Tommaso impieghi, in maniera implicita ed esplicita,
passaggi piu chiari dei /ibri aristotelici per evidenziare la sententia del Filosofo in 402 a 1-4. In

dettaglio, ¢ particolarmente evidente il ricorso all'Ethica, nel sillage di Alberto, ma anche, in alcuni

+ 11 riferimento dell' Aquinate a un altro luogo del corpus aristotelicum ¢ ora esplicito; cf. ID., Sententia, 1, 1, p.
5, 85: «Cuius ratio est quia, sicut dicit Philosophus in libro XI De animalibus, magis concupiscimus scire modicum de
rebus honorabilioribus et altissimis, etiam si topice (...) quam scire multum et «per certitudinem» de rebus minus
nobilibus»; cf. anche ARISTOTELE, De Animalibus. Trans. Guillelmi, 1, 644b 24-25, in ID., Sententia, p. 5, alla nota 85-
90: «Accidit autem circa illas quidem honorabiles existentes et divinas, minores nobis existere therorias (...). Habent
autem utraque graciam. Hec quidem enim, etsi secundum modicum attingamus, tamen propter honorabilitatem
cognoscendi delectabilius quam que apud nos omnia, quemadmodum et amatorum quamcunque et modicam particulas
considerare delectabilius est quam multa alia et magna per certitudinem videre»; cf. anche ALBERTO, De Anima, 1. 1, tr.
I, cap. 2, p. 3, 40-41: «Talia enim omnis sapiens miratur et inquirit, sicut in mathematicis videmus astronomiam omnes
alias scientias mathematicas excellere, eo quod incorruptibilis est subiecti, cuius passiones et passionum causas omnes
mirantur, ut lunae et solis eclipses»; cf. AVERROE, Commentarium, 1, 1, p. 3, 15-20: «(...) quoniam Geometria excedit
Astrologiam per confirmationem demonstrationis, Astrologia autem excedit illam nobilitate subiecti».

: Le rationes impiegate da Tommaso per giustificare che 1'anima ¢ certior e nobilior sono paragonabili a quelle
dei maestri delle arti; e 1'uso dell'espressione «inferiores creaturas», che I'Aquinate in generale impiega per le substantiae
corporales, non deve indurre all'errore: come per i maestri, cosi per lui l'anima intellectiva &€ una substantia spiritualis;
cf.ibid.,p. 5,90-96: «Hec autem sciencia, scilicet de anima, utrumque habet, quia et certa est (hoc enim quilibet experitur
in se ipso, quod scilicet habeat animam et quod anima vivificet) et quia est nobiliorum (anima enim est nobilior inter
inferiores creaturas); cf. ADAMO, In De An., 1, f. 24", n. 10: « Est etiam certior aliis, quia sicut propositio verissima est in
qua idem de se praedicatur, sic cognitio ipsius animae certior est, eo quod scit per reflexionem sui supra se (...)»; cf. anche
ANONYMI, Quaestiones, 1, q. 6, p. 29, 35-40: «Et sic cum anima sit nata redire supra essenciam suam et sic cognoscere,
et sic est idem cognoscens et cognitum, sic ista cognicio nobilior est omnibus aliis scienciis»; cf. anche R. DEFERRARI -
M. BARRY - I. MCGUINES, s. v. Substantia inferior and superior, in A Lexicon of St. Thomas Aquinas, Baltimore 1948, p.

1065. I corsivi sono miei.
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casi, dei maestri delle arti!. Sempre in dipendenza del suo milieu, che, in ultima analisi, discende dal
Commentarium di Averro¢, Tommaso ricorre direttamente al primo libro De animalibus di Aristotele.
D'altra parte, le rationes formulate dall'Aquinate nella spiegazione del significato generale del testo
evidenziano comunque un impiego autonomo delle auctoritates, né pit né meno di come gia fanno i

commentatori della Vetus.

b) Homerum ex Homerum e Homerum ex Aristarcho: esegesi «storica» o «dottrinaley?

2. Quod autem circa hoc dicit: animal autem universale aut nichil est aut posterius, sciendum est
quod de animali universali possumus loqui dupliciter, quia aut secundum quod est universale
(quod scilicet est unum in multis aut de multis), aut secundum quod est animal; (...) universale, et

hoc vel secundum quod est in rerum natura, vel secundum quod est in intellectu’.

Il ricorso a passaggi piu chiari dei /ibri aristotelici ¢ dunque, in certi casi, caratterizzato da un impiego
autonomo del commentatore. Questo fenomeno rende abbastanza problematica la possibilita di
considerare il criterio Homerum ex homero puramente letterale, o, come vuole Mauricio Narvéez,
talvolta un'interpretazione della littera dell'auctor secondo il «contesto storico»®. Come vedremo, ¢
impossibile negare l'utilizzo, da parte del commentatore medievale, delle discipline narrative,
cronologiche e storiche, nell'esegesi dei /ibri di Aristotele - specialmente nel caso dell'Aquinate che
rivela, in questo senso, un'attitudine esegetico-scritturale che ¢ assente, per esempio, nei maestri delle
arti. Tuttavia, anche ammettendo che, talvolta, la modalitda esegetica di Tommaso costituisca
un'interpretazione secondo il «contesto storico», bisogna riconoscere degli elementi caratteristici
della formazione e delle conoscenze scientifiche proprie del commentatore. In particolare, il suo
ricorso a dottrine esterne ai /ibri aristotelici, ma appartenenti alla congerie dei commentatori
autorevoli del Filosofo. A tal proposito, Sten Ebbesen individua la «strategia» esegetica «Homerum
ex Aristarcho», per indicare 1'uso di commentatores ed espositores nell'evidenziazione della /ittera e
della sententia di Aristotele. Adamo di Buckfield, per esempio, si riferira particolarmente ad Averrog,

per chiarire la littera, Alberto Magno, invece, alla dottrina neoplatonica degli intelligibili, mentre

+ Si noti che anche 1'Anonimo di Gauthier, sebbene in forma questionativa, e in una argomentazione diversa,
riprende nella solutio I'Ethica Nova; ANONYMI, Lectura, 1, q. 2, pp. 7-8, 200-210: «Item in moralibus dicitur honorabile
cui debetur reverencia, secundum quod dicitur: Honor est exibitio reverencie in testimoniun virtutis. Hoc autem modo
dicitur anima nobilior: est enim principium omnium bonarum operationum propter quas homini debetur reverencia».

: TOMMASO, Sententia,1,1,p. 7,214 ss.

: Cf. M. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, Louvain - Paris - Walpole 2012, pp. 223-233.
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Tommaso ricorrera alla sua comprensione avicenniana della duplice intellezione dell'universale, un
pattern che, come cerchero di mostrare nel corso dell'analisi, si ripete anche nei commenti posteriori
dell'Aquinate (1271-1273).

(Div. text.). Secondo la Vetus, la translatio di Michele Scoto, e la recensio moerbekana a
disposizione dell'Aquinate, Aristotele, dopo aver chiarito il principale obiettivo della scientia de
anima, vale a dire la determinazione della sua natura e dei suoi principi propri, comincia a sollevare
alcune difficultates'. La prima ¢ di carattere epistemologico, se cio€ sia una la via, cioé la methodus,
per conseguire la diffinitio in tutte le scientiae, oppure si debba ricercare una via propria per ricavare
la diffinitio in ciascuna disciplina scientifica®. Le seguenti, invece, sono relative, secondo la divisio
textus e la comprensione dei commentatori della Verus, rispettivamente alla substancia dell'anima, e
ai suoi accidencia, cio¢ alle sue passiones’. Quelle relative alla substancia, sono: 1) in quale genere
dell'ens vada collocata 1'anima, se nel genus della substancia, oppure nel genus degli accidencia,
ossia la quantita, la qualita o uno degli altri praedicamenta; 2) e, se nel genus della substancia, si
domanda ancora, in accordo alla comprensione di Averroe, se secondo l'actus, o secondo la potentia,
che attraversano tutti i praedicamenta®; 3) inoltre, relativamente alla substancia dell'anima, per i
commentatori, il Filosofo domanda, se sia partibilis, secondo la partibilita del soggetto, come riteneva
Platone®, secondo cui I'anima razionale ¢ nel cervello, la vegetativa nel fegato e la sensitiva nel cuore,

oppure inpartibilis, e cio¢ una secondo il soggetto e molteplice solo secondo le sue potentiae; 4) e

+ ARISTOTELE, Traslatio Vetus, versio deterior, 402 a 7- 403 a 2, in Lectura in Librum De Anima, ed. R. -A.
Gauthier, Grottaferrata 1985, pp. 15-16.

: ID., Translatio vetus, 402 a 13 - 16, p. 15: «Fortassis utique videbitur alicui una quedam sciencia de omnibus
de quibus volumus cognoscere substanciam, sicut est et que secundum accidens. Item proprium est demonstratio. Quare
querendum si sit secundum scienciam istam».

- ADAMO, In De An., 1, Pars Prima, ff. 24", nn. 21-23: «Pars principalis dividitur in duas, in quarum prima dat
modum circa intentum de substantia animae. In secunda, ut ibi, «Considerandum» (402 b 16-17), dat modum circa
intentum de eius accidentibus (...), tangens quinque quaestiones vel sex circa intentum de ipsis accidentibus (...)»; cf.
anche ANONYMI, Lectura, 1, 2, p. 21, 149-153: «In prima determinat modum procedendi secundum quam procedit
intellectus, scilicet <a> cognitione substanciae in cognitionem accidencium; in secunda determinat processum secundum
quem procedit sensus, scilicet a cognitione accidencium deveniendo ad cognitionem substancie et principiorum
substancie. In prima parte procedit per quaestiones, et ponit vel tangit septem quaestiones: et secundum hoc potest hec
pars dividi in septem partes».

+Cf. ADAMO, In De An., 1, Pars Prima, ff. 24", n. 22; cf. anche AVERROE, Commentarium, 1, 6, pp. 9-10: «Deinde,
cum sciverimus genus in quo collocatur, necesse est ei scire utrum sit in illo genere secundum potentiam, aut est in eo
secundum quod est endelechia, idest in actu».

: ID., Commentarium, 1, 7, p. 10: «Plato enim dicebat quod virtus intelligibilis est in cerebro, et concupiscibilis

in corde, (...). Aristoteles autem opinatur eam ese unam subiecto, et plures secundum virtutes».
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ancora, se ogni anima sia della stessa specie in tutti gli animali, come ritenevano gli Antichi Filosofi';
5) e, posto che non sia della stessa specie, se ogni anima differisca nella specie, o nel genere; 6) e
dunque, se la stessa diffinitio dell'anima sia comune a tutti gli animali, oppure diversa, come ¢ diversa
la definizione dell'animale in ciascuna delle sue diverse specie.

(Exp.). L'ultima difficolta ¢ particolarmente problematica per i commentatori, dal momento
che Aristotele, come osserva Averroe, aggiunge, rispetto a questa difficolta, quella che suona, nella

translatio di Michele Scoto, e non solo, come una nota significativa:

Et debemus preservare nos ne ignoremus utrum diffinitio eius sit eadem ut diffinitio vivi, aut sit
alia in quolibet, v. g. diffinitio equi, et canis, et hominis, et dei. Vivum autem universale aut nichil

est, aut prostremum est, sicut etiam et si est hic aliud de quo predicatur universale?.

In effetti, il Filosofo afferma che dobbiamo fare attenzione a non tralasciare, se la diffinitio dell'anima
sia come la «diffinitio vivi», oppure sia diversa per ciascuna delle diverse species di animati, vale a
dire il cavallo, il cane, 'uvomo e il dio. D'altra parte, il «vivum universale» o ¢ nulla («aut nichil esty),
o ¢ posteriore («aut postremum est»). Ora, in accordo al Commentatore andaluso, avendo precisato
che, chi intende diventare dominus di questa disciplina deve porre la sua considerazione sull'anima
in universale, Aristotele comincia a chiarire che occorre non ignorare se la diffinitio di anima ricercata
si abbia al modo delle definizioni dei generi, o al modo delle definizioni delle specie, come avevano
ignorato gli Antichi («sicut ignoraverunt Antiqui»). Infatti, spiega Averro¢, gli Antichi, seguiti da
Platone, avevano ritenuto che le anime di tutti gli animali fossero della stessa specie; e dunque, che
fosse sufficiente determinare l'anima dell'uvomo, per comprendere quella di tutti gli altri. Di
conseguenza, per non commettere l'errore di Platone, e perché non capiti che, parlando della sola
anima umana, giudichiamo di parlare di ogni anima, & necessario non tralasciare questo quesito’.
Quanto invece alla nota «vivum autem universale», lo stesso Aristotele non giudica che le

definizioni dei generi e delle specie siano definizioni di res universales che esistono al di fuori

+ ANONYMI, Lectura, 1,2, p.22: «Quarta questio est, dato quod non sit omnis anima similis speciei, utrum omnis
anima differat specie vel secundum genus»; cf. AVERROE, Commentarium, 1, 7, p. 11: «(...) est causa propter quam Antiqui
non consideraverunt nisi tantum de anima hominis, (...). Et hoc esset verum, si anime essent eedem in specie (...)».

: ARISTOTELE, Translatio arabica,402b 5 - 402 b 9, in AVERROE, Commentarium magnum, 1, 8, ed. S. Crawford,
Cambridge 1953, p. 11; cf. anche Ibid., Translatio vetus, p. 15: «Videndum autem est quatenus non lateat utrum una ratio
ipsius sit, an sicut animalis est secundum unumquodque altera, ut equi, canis, hominis, deique. Animal autem universale
aut nichil est, aut posterius. Similiter autem et si aliquod commune aliud predicetur»; cf. Alberto Magno sulle discrepanze
tra le due translationes; cf. ALBERTO, De Anima, 1.1, 1, cap. 4, pp. 8-9.

: Cf. AVERROE, Commentarium magnum, 1, 8, pp. 11-12.
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dell'anima; piuttosto, che siano definizioni di res particulares che esistono al di fuori dell'intellectus,

ma ¢ l'intellectus che agisce in loro l'universalitas («agit in eis universalitatem»)!.

Et quasi dicit: et non attribuitur esse diffinitionum speciebus et generibus, ita quod ille res
universales sint existentes extra intellectum. Vivum enim universale aut nichil est omnino, aut
esse eius est posterius ab esse rerum sensibilium, si est aliquid universale ens per se. Et dixit hoc,
quia apparet hic quod diffinitiones sunt de istis rebus sensibilibus existentibus extra intellectum.
Et tunc aut non sunt res universales existentes per se, ut Plato dicebat, aut, si sunt, esse earum non
est necessarium in intellegendo substantias rerum sensibilium. Et quasi dicit quod non curat in
hoc loco quomodocumque sit, cum apparet quod iste diffinitiones non sunt nisi in rebus
particularibus existentibus extra animam; sed quod apparet hic est quo aut non sunt omnino, aut,
si sunt, postremum sunt; idest, sunt posteriores a rebus sensibilibus. Quoniam, si precederent eas,
ita quod essent cause earum, non possemus intelligere substantias rerum sensibilium, nisi
postquam habuissemus fidem sui esse; sicut est dispositio de aliis causis rerum existentibus in eis,

scilicet forma et materia’.

L'esposizione di Averro¢ ¢ densa e complicata. Da un lato, ¢ evidente il ricorso alla dottrina delle
idee di Platone, al fine di chiarire la nota. Il Filosofo starebbe avvertendo di non attribuire 1'esse delle
diffinitiones alle specie e ai generi, in modo tale che siano concepite come res universales che esistono
al di fuori dell'intellectus. E questo perché le diffinitiones si riferiscono soltanto alle res particulares
che esistono al di fuori dell'anima, e non sono res universales esistenti per se, come aveva sostenuto
Platone. Dall'altro, riprendendo forse le confutazioni alla dottrina delle idee nella Metaphysica,
Averro¢ aggiunge: «oppure, se sono res universales che esistono per sé, non sono necessarie
nell'intellezione delle res sensibiles». E con questa ulteriore osservazione, spiega la nota «postremum
est». In breve, Aristotele direbbe, non solo che le res universales non sono nulla «extra animamy, ma
anche che, se sono qualcosa, sono posteriores alle res sensibiles. In quanto, se fossero anteriori alle
res sensibiles, cio¢ se fossero cause di quelle, non potremmo intendere le loro substantias, senza aver
prima dimostrato la certezza del loro esse, esattamente come accade per le altre cause, come la forma
e la materia, che sono necessarie per conoscere non sofisticamente le res sensibiles.

(Quaest.). Ora, pero, osserva Riccardo Rufo, intorno agli anni 40" del duecento, sollevando

una specifica quaestio a ridosso della sententia, gli universali sono necessari per conoscere le res

' Cf. ADAMO, In De An., 1, . 24, n. 29: «Et notandum quod vult hic Commentator quod «definitiones sunt rerum
particularium» et sensibilium rerum «extra intellectum», et quod «intellectus agit universalitatem in ipsis».

: AVERROE, Commentarium magnum, 1, 8, p. 12.
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sensibiles. Di conseguenza, la conoscenza con gli universali non ¢ affatto posteriore; e dunque, gli
universali non sono posteriora, come spiega Averroé. Al contrario, sono priora’.

Per risolvere la quaestio, Riccardo articola una solutio in cui vengono riassunti alcuni dei
principali significati in cui si predica la substantia secondo il settimo libro della Metaphysica®. Tutto
cio che ¢ in sé una natura absoluta, e si congiunge con qualcos'altro, ¢ anteriore per natura in quanto
¢ assolutamente in sé. Ora, la forma anteriore per natura ¢ una natura in sé absoluta, e in quanto tale
si dice substantia o essentia (1). Poi si unisce alla materia, completandola e perfezionandola, e in
quanto tale si dice forma (ii). Conseguentemente, perfeziona il composto e 1'individuo, e si dice
quiditas (ii1). Infine, la forma che l'intellectus reperisce in un individuo ¢ reperibile anche in altri
individui; e dunque, si costituisce un'altra forma, che ¢ la forma universalis (iv). Dunque, nell'ordine
della natura la quiditas del composto e dell'individuo ¢ anteriore alla forma universalis, cosi che
l'universale, propriamente parlando € «posterius» all'individuo, e in quanto ¢ universale non ¢ «nihil»
della substantia dell'individuo. Ed ¢ quindi solo per accidens, e nell'ordine della conoscenza, che
l'universale €& anteriore, perché secondo 'ordine della natura, e assolutamente, & posteriore®.

La solutio di Riccardo sembra molto chiara ed esaustiva. Ma non soddisfa gli altri maestri,
tanto che, intorno agli anni 45', 'Anonimo di Gauthier lamenta che esistono molte esposizioni di
questa nota aristotelica, e quella di Riccardo ¢ solo una delle tante che riassume («ah hoc sunt multe
expositiones»). In primo luogo, dunque, 1'Anonimo si mette ad analizzare logicamente e
grammaticalmente 1'espressione del Filosofo. Quel «posterius», infatti, pud essere un nomen o un
adverbium. Se ¢ un nomen, allora la proposizione ¢ vera, perché significa che l'universale ¢ qualcosa
di posteriore per essenza. E in questo senso, Aristotele ce I'ha con Platone, che ha sostenuto che gli
universali fossero oltre i loro supposita, e avessero un esse separato dai singolari (i). Poiché la
posizione di Platone non ¢ vera, allora Aristotele ha detto o ¢ nihil, o € posteriore, come adverbium,
per dire che l'universale ¢ in atto nella specie individuale e nel suppositum (ii). Un'altra esposizione
possibile, che ricorda molto una di quelle suggerite da Adamo di Buckfield*, ¢ invece che dipende

dalla considerazione epistemologica, e cio¢ il filosofo naturale considera la res, il logico invece le

' RICCARDO, Sententia, 1, 1, q. 2, p. 208: «Dubitatur super hoc quod dicit quod «universale aut nihil est aut
posterius est. Quia cognitio est ex prioribus; sed est ex universalibus cognitio; ergo universalia priora sunt, non ergo
posteriora.

: Cf. ARISTOTELE, Metaphysica, Translatio Michaeli Scoti, VII, 13, 1038b 1-1039 a 20, in AVERROE, Comment.
magn. in Metaph., ff. 197" ss. Si veda anche I'apparato critico di Jennifer Ottman, e l'introduzione sulle variazioni della
dottrina di Rufo; cf. RICCARDO, Sententia, 1, 1, q. 2, pp. 208-209; cf. ibid., pp. 118-125.

: Cf. RICCARDO, Sententia, 1, 1, q. 2, pp. 209-210.

+Cf. ADAMO, In De An.,1,f.24¥,n. 30: «(...) quoad logicum inter substantiam et accidens non sit medium, tamen

quantum ad metaphysicum vel quantum ad naturalem inter ea est medium, ut vult Commentator in multis locis».
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intentiones radicate dall'intelletto sopra la res: e quindi, per il filosofo naturale l'universale ¢
posteriore, mentre per il logico ¢ anteriore (iii). La quarta esposizione, infine, ¢ una sinossi della
solutio di Riccardo Rufo (iv)!.

(Notand.). Insomma, quando 1'Aquinate si cimenta nella spiegazione della sententia del
Filosofo, questo passaggio ¢ gia stato attenzionato dai commentatori della Vetus, che si sforzano,
attingendo alla loro formazione personale e alle loro conoscenze dell'ontologia aristotelica della
substantia, di risolvere le incongruenze ¢ le asperita dell'interpretazione del Commentatore andaluso?.
Lo sciendum, esattamente come dimostra Alberto, serve dunque per determinare, in un commento
che non prevede la forma questionativa, una questione sorta nell'interpretazione di una littera
problematica del Filosofo, mediante una conoscenza scientifica che viene richiamata
«personalmente», secondo la terminologia di Bernardo Bazin, ma meglio autonomamente e
indipendentemente, dal commentatore, in accordo alla sua formazione e alle sue conoscenze
scientifiche’. In questo senso, Alberto richiama la dottrina platonica, trita e ritrita nelle sue parafrasi
e nei suoi commenti scritturali, del triplice status dell'universale: 1'universale ante rem, che era la
causa formalis, anteriore secondo l'esse, di cui Platone ha sostenuto 1'esse separato (i); I'universale in
re, vale a dire la forma adhaerens una in molti e predicabile di molti, che Platone ha separato e ha
sostenuto essere nella natura e nella forma di tutte le cose, mentre Aristotele, viceversa, ha sostenuto
essere una solo secundum rationem, ¢ molteplice secundum rem (i1); 'universale post rem, che ¢

l'intenzione universale nell'anima (iii).

Et sic dixit etiam, quod anima communis et universalis erat ante omnes animas et erat causa
ipsarum, per quam habent diffiniri et esse, et secundum hoc erit universalis illius ratio de omni
anima. Et hoc esse non potest, quia in Philosophia Prima habet ostendi illud universale omnino
nullum esse, sed omne universale ut universale sumptum esse aut nihil rei praccedens rem aut

esse post rem, sicut est intentio universalis abstracta de particularibus®.

+ Cf. ANONYMI, Lectura,1,2,q. 4, pp. 31-32, 450 ss.

: Si veda ancora I' Anonimo di Bernardini con la sua triplice accezione dell'universale; cf. ANONYMI, Quaestiones,
I, q. 12, p. 41, 25-35: «uno modo dicitur forma communis existens in multis (...). Secundo modo dicitur eius intencio
abstracta ab intellectu ab illis multis (...). Tercio modo dicitur quoddam universale constructum et confectum a duobus
(...)»; cf. anche AVICENNA, Liber De Philosophia Prima, V,1, ed. S. Van Riet, Louvain - Leiden 1980, p. 227.

* ALBERTO, De Anima, 1, tr. I, cap. 4, p. 8, 80-90: «Et ut melius intelligatur, sciendum est, quod Plato in omni re
triplex dixit esse universale: unum quidem ante rem (...); secundum in re, quod erat forma adhaerens (...); tertium autem
dixit esse post rem, quod est intentio universalis in anima». Cf. sulle fonti di Alberto si veda specialmente A. DE LIBERA,
La querelle des universaux, Paris 2014, pp. 313-335.

«Ibid., pp. 8-9, 90-10.
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Siccome Platone ha sostenuto non solo rispetto al primo status, ma anche rispetto al secondo, che
l'universale ¢ separato e partecipato dalla natura e dalla forma di tutte le cose; dunque, ha sostenuto
che 1'«anima communis» fosse anteriore a tutte le anime particolari e causa di esse. Di conseguenza,
anche causa della loro definizione e del loro essere. Tuttavia, per Aristotele, questo ¢ impossibile, e
infatti dimostrera nella Philosophia prima che l'universale o ¢ nulla, o ¢ posteriore, in quanto ¢
l'intenzione universale «abstracta» dai particolari.

Lo sciendum di Tommaso perviene a un'intepretazione paragonabile a quella di Alberto.
Mentre perd Alberto aveva impiegato la dottrina del triplice status dell'universale, come Riccardo
cercato di riassumere la distinzione dei significati della substantia del settimo della Metaphysica, o
"Anonimo di Gauthier profuso tutto il suo impegno per analizzare grammaticalmente e logicamente
il testo del Filosofo, cosi Tommaso attinge alle sue conoscenze specifiche. E allora, per capire cosa
intende dire Aristotele, si deve sapere («sciendum est»), che «animal universale» si puo intendere
duplicemente, secondo la duplice intellezione dell'universale che, in realta, ¢ quella del quinto libro

del Liber de philosophia prima di Avicenna.

Ergo universale ex hoc quod est universale est quiddam, et ex hoc quod est quiddam cui accidit
universalitatis est quiddam aliud; ergo de universali, ex hoc quod est universale constitutum,
significatur unus praedictorum terminorum, quia, cum ipsum fuerit homo vel equus, erit hic

intentio alia praeter intentionem universalitatis, quae est humanitas vel equinitas'.

L'universale in quanto universale ¢ un conto, e l'universale in quanto ci0 a cui accade l'intentio
universalitatis un altro. Nel primo caso, l'universale non ¢ nulla in rerum natura, perché non esiste
l'universale in quanto universale, come non esiste 1'«umanita» o I'«equinita». Nel secondo invece
l'universale, in quanto «subest intentioni universalitatis», ¢ cid che ¢ imposto dall'intelletto a
significare la substantia della res di cui ¢ predicato, come «uomo» o «cavalloy. E in questo secondo
caso di certo non ¢ nulla, ma € posterius, perché significa la natura con l'universalitas in questi
particolari signati, che sono invece gli unici ad essere in rerum natura.

Tommaso riassume efficacemente queste distinzioni nello sciendum, evidenziando la

" AVICENNA, Liber de Philosophia Prima, V, 1, p. 228, 25-30; cf. anche ibid., V, 2, pp. 244-245, 65-82: «Cum
ergo dicimus quod natura universalis habet esse in his sensibilibus, non intelligimus quod ex hoc quod est universalis,
scilicet secundum hunc modum universalitatis, sed intelligimus quod natura cui accidit universalitas habet esse in istis
signatis. (...) Si autem accipitur hic respectus ex intentione universalitatis, tunc haec natura cum universalitate erit in
signatis; universalitas autem de qua hic agimus non est nisi in anima. His autem cognitis, facile est cognoscere
differentiam quae est totius et partis ad universale et particulare. Totum enim, ex hoc quod est totum, non est nisi in his

rebus; universale vero, ex hoc quod est universale, non est nisi in formatione». Il corsivo € mio.
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posizione di Aristotele rispetto a quella di Platone:

Secundum quod est in rerum natura, Plato voluit animal universale aliquid esse et esse prius
particulari, quia, ut dictum est, posuit universalia separata et ydeas; Aristoteles autem quod nichil
est in rerum natura; et si aliquid est, dixit illud esse posterius. Si autem accipiamus naturam
animalis non secundum quod subiacet intentionem universalitatis, sic aliquid est et prius, sicut

quod in potencia prius est quam illud quod est in actu'.

L'«animal universaley, in quanto ¢ considerato in rerum natura, Platone ha voluto che fosse qualcosa
e fosse anteriore al particolare, perché, come spiega Aristotele in Metaphysica 987 b?, ha posto gli
universali separati e le idee; Aristotele, invece, che non fosse nulla in rerum natura, e che, se ¢
qualcosa, lo ¢ in quanto soggiace all'intentio universalitatis, vale a dire come predicato imposto
dall'intelletto alla significazione di questi particolari signati; dunque, posterius. In ultima analisi,
invece, se non assumiamo la «natura» dell'animale neanche in quanto «subiacety all'intentio
universalitatis, allora ¢ qualcosa ed ¢ anche prius, ossia come cio che ¢ in potencia alla costituzione
del particolare signatus, che ¢ I'unico ad essere propriamente in actu.

(-). Il ricorso a conoscenze scientifiche proventi da altri commentatores autorevoli, come
Avicenna, o comunque a conoscenze che rientrano nella formazione personale del commentatore, ¢
abbastanza evidente. Inoltre, I'Aquinate riprendera, piu tardi, la duplice intellezione avicenniana
dell'universale, per evidenziare uno dei capitoli chiave del settimo libro della Metaphysica di
Aristotele («ad evidentiam huius capituli»)®. Di conseguenza, la modalita interpretativa € certamente
«personale», come vuole Bernardo Bazdn, ma i commentatori sono originali e autonomi sempre

'‘come interpreti di Aristotele', dal momento che queste loro dottrine vengono richiamate ad

» TOMMASO, Sententia, 1, 1,p.7,225-230. 11 corsivo ¢ mio.

: Si veda l'apparto critico della Leonina sugli ulteriori riferimenti ai testi asristotelici; cf. ibid., p. 7; cf. anche R .-
J. HENLE, Saint Thomas and Platonism, Netherlands 1970, pp. 140-141.

- TOMMASO, In duodecim libros Methaphysicorum Aristotelis Expositio, ed. M. R. Cathala - R. M. Spiazzi,
Taurini - Romae 1971, VII, 13, nn. 1570-71 : «Sciendum est autem, ad evidentiam hujus capituli, quod universale
dupliciter potest accipi. [1] Uno modo pro ipsa natura, cui intellectus attribuit intentionem universalitatis: et sic
universalia, ut genera et species, substantias rerum significant, ut praedicantur in quid. Animal enim significat
substantiam ejus, de quo praedicatur, et homo similiter. [2] Alio modo potest accipi universale in quantum est universale,
et secundum quod natura praedicta subest intentioni universalitatis: idest secundum quod consideratur animal vel homo,
ut unum in multis. Et sic posuerunt Platonici animal et hominem in sua universalitate esse substantias. Quod Aristoteles
in hoc capitulo [cf. 1038 b 5 - 1039 a 20] intendit reprobare, ostendens quod animal commune vel homo communis non
est aliqua substantia in rereum natura. Sed hanc communitatem habet forma animalis vel hominis secundum quod est in

intellectu, qui unam formam accipit ut multis communem, in quantum abstrahit eam ab omnibus individuantibus».
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avidentiam, e cio¢ per evidenziare la littera del Filosofo. D'altra parte, l'interpretazione secondo il
«contesto storico» di cui parlava Mauricio Narvaez, ¢, per certi aspetti, e in un senso complessivo,
presente, ma prodotta attraverso una 'comprensione dottrinale' che fa capo al commentatore, alla sua
sensibilita e, in una parola, alla sua formazione scientifica. Di conseguenza, ¢ forse conveniente, in
alcuni casi, supporre l'esistenza di un'esegesi «storico-dottrinale», o semplicemente «dottrinale»,

come hanno osservato Ceslas Spicq e René-Antoine Gauthier.

¢) Homerum ex argumentatione: /'esegesi argomentativa e le sue caratteristiche tommasiane

3. Sciendum est igitur quod aliqua operatio anime est aut passio que indiget corpore sciut
instrumento et sicut obiecto; sicut videre indiget corpore sicut obiecto quia color, qui est obiectum
visus, est corpus, item sicut intrumento quia visio, etsi sit ab anima, non est tamen nisi per

organum visus, scilicet per pupillam que est ut instrumentum (...)".

La caratteristica distintiva dell'esegesi medievale ¢ l'interpretazione secondo una molteplicita di sensi
possibili. Nel De genesi ad litteram, Agostino chiarisce di aver cercato, per quanto possibile, di
enucleare molteplici sententiae dalle parole della Scrittura, per evitare di pregiudicare, restringendo
le parole del testo sacro a un unico senso possibile, una expositio migliore, cosi che ciascuno pro
modulo suo scelga cio che ¢ in grado di capire?. Ora, questa pratica esegetica ha certamente, nell'opera
agostiana, una funzione partecipativa e comunitaria del sapere, finalizzata anche al raggiungimento
di una conoscenza condivisa sempre piu completa dei /ibri sacri. Tuttavia, ha pero soprattutto, come
chiarisce il proseguo del I libro del De genesi, una funzione difensiva dell'ortodossia della fides
catholica (scil. «defensio fidei»)’. In effetti, lasciare il testo scritturale aperto a una molteplicita di

sensus ¢ di sententiae, come attesta anche 1'Aquinate*, permette al doctor sacrae scrpiturae di

' TOMMASO, Sententia,1,2,p. 9,50 ss.

: AGOSTINO, De Genesi ad litteram, PL 34, 245-486,1. 1,20, ed. J. Zycha, Wien 1899 (CSEL, 28/1), pp. 29-30,
1-5: «Ad hoc enim considerandum et observandum libri Geneseos multipliciter, quantum potui, enucleavi protulique
sententias de verbis ad exercitationem nostram obscure positis, non aliquid unum temere adfirmans cum praeiudicio
alterius expositionis fortasse melioris, ut pro suo modulo eligat quisque quod capere possit: ubi autem intellegere non
potest, scripturae dei det honorem, sibi timorem».

- Cf.ibid., 1,21, pp. 30-31, 1-24.

+ TOMMASO, Quaestiones disputatae de potentia, q. 1V, a. 1, in Quaestiones disputatae, t. 2, ed. M. Pession,
Taurini - Romae 1965, pp. 117-118: «Hoc enim ad dignitatem divinae Scripturae pertinet, ut sub una littera multos sensus

contineat, ut sic et diversis intellectibus hominum conveniat, ut unusquisque miretur se in divina Scriptura posse invenire
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ricorrere a un altro sensus, quando le pretese di una falsa philosophia intendessero rivendicare la
presenza di una contraddizione tra i /ibri sacri e le affermazioni a cui perviene la ratio naturalis.
Dunque, 1'esegesi molteplicitarista medievale ha certamente, tra le altre funzioni, pitt 0 meno remote,
a seconda dell'interesse e dal punto di vista disciplinare da cui la giudichiamo, una finalita
refellendaria e anti-eretica. Permette, in ultima analisi, di evidenziare 1'incontraddittorieta e l'unita
della veritas. D'altra parte, se questa pratica appartiene di per sé alla /ittera del testo sacro, il cui
auctor & il Mediator, nel quale sono nascosti tutti i tesori della sapientia e della scientia®, non si vede,
e non risulta, per lo meno a priori, come l'esegesi molteplicitarista sia possibile per scripturae altre
dai /ibri sacri. Tommaso esce da quest'impasse richiamando l'adagio ricavato da Alberto Magno nel
settimo libro della Metaphisica di Aristotele: «qui dicit unum quodammodo dicit multa»?. La diffinitio
¢ in actu unitaria, perché si riferisce unitariamente alla substantia di cui ¢ diffinitio, ma ¢ in potencia
molteplice, perché sub predicato possono essere assunte molte proprieta («multa accipi possunt»)?.
Di conseguenza, da una propositio possono essere inferite molteplici conclusiones. E dunque, non in
quanto non solo i signa, ma anche le res, hanno un significato, ¢ possibile interpretare secondo un
altro sensus le aliae scripturae, ma puramente, e razionalmente, in quanto da un principium possono
seguire multae conclusiones; e quindi, non per adaptatio, o allegorice, o in generale secondo il sensus
spirtualis, ma argomentativamente («per argumentationemy). E allora, 1'esegesi molteplicitarista ¢
possibile, anche per le aliae scripturae, e anche per i libri del Filosofo, perché si colloca, ultimamente,
sul piano razionale puro e filosofico puro. Come detto nella Prima parte, non ¢ un allegorismo, e non
¢ un «salto ermeneutico» nel buio, svincolato dalle leggi della logica, o consegnato al beneplacito del
doctor sacrae scripturae, per il gusto di una philosophie chretienne, ordinata a «teologizzare» e

«cristianizzare» qualsiasi forma di scientia, ma un procedimento puramente razionale di derivazione,

veritatem quam mente conceperit; et per hoc etiam contra infideles facilius defendatur, dum si aliquid, quod quisque ex
sacra Scriptura velit intelligere, falsum apparuerit, ad alium ejus sensum possit haberi recursus».

+ Cf. AGOSTINO, De Genesi, 1,21, p. 31, 10; cf. anche TOMMASO, 1bid., q. 1V, a. 1, p. 118: «(...) non est dubium
quod Spiritus sanctus intellexerit, qui est principalis auctor divinae Scripturae. Unde omnis veritas quae, salva litterae
circumstantia, potest divinae Scripturae aptari, est ejus sensus».

: Cf. ID., Quaestiones de quodlibet, VII, q. 6, a. 3, ad. 3, in Opera omnia, t. 25/1, ed. R. A. Gauthier, Roma -
Paris 1996, p. 32, 50-60: «Qui dicit unum quodam modo dicit multa, scilicet in potencia, secundum quod conclusiones
sunt potencia in principiis; ex uno enim principio multae conclusiones sequuntur; et non quod in aliis scienciis per modum
significationis quod dicitur de una re simul de aliis intelligatur ut significatum, licet inde trahi possit per
argumentationemy»; cf. su Alberto I'apparato delle fonti del Padre Gauthier, alla nota 15-16.

- TOMMASO, Expositio libri Posteriorum, 1, 43, ed. Leonina, t. I*/2, Roma - Paris 1989, p. 163: «Et dicit quod
principia non multum sunt pauciora conclusionibus. Sunt quidem pauciora, quia (...) una propositione potest quis uti ad

inferendum plurimas conclusiones, secundum quod sub subiecto aut sub predicato multa accipi possunt».
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di una conclusio, da un principium.

Che poi questo sia funzionale, come attesta Umberto di Romans, alla defensio fidei, alla
destructio errorum, all'intelligentia della Scrittura, all'acuitio dell'ingegno, piuttosto che all'ausilio
stesso della fides, & evidente!, ma il modo in cui queste finalita sono conseguite ¢ puramente razionale,
filosofia pura e scienza pura. D'altra parte, Bernardo Bazén, in uno dei suoi ultimi saggi, sostenendo
l'incoerenza strutturale dell'antropologia di Tommaso d'Aquino, ha voluto definire la posizione della
forma subsistens la «tesi teologica» che Tommaso vuole «fondare sulla ragione»?. Niente di piu
lontano dal dato empirico dei commenti ad Aristotele. Per I'Aquinate, infatti, ma anche e specialmente
per i maestri delle arti, il sensus secondo cui interpretano la /ittera del Filosofo ¢ la sua vera sententia;
e dunque, da ultimo, una conoscenza puramente scientifica, nel loro contesto storico. Tuttavia, oltre
agli aspetti comuni e rintracciabili dell'esegesi di Tommaso condivisi dagli altri maestri, occorre
anche mettere in luce, se ce ne sono, gli aspetti propri e caratteristici dell'esegesi dell'Aquinate. Come
cerchero di mostrare, infatti, oltre all'esegesi argomentativa condivisa, Tommaso mostra la tendenza
a voler 'chiudere' l'interpretazione 'aperta’ sul piano circostanziale della /ittera: un tratto che
sembrerebbe caratterizzare anche le sue interpretazioni dei /ibri della Physica.

(Div.text.) Nella divisio textus dei commentatori della Vetus, specificata in precedenza, dopo
aver sollevato le difficultates relative alla substancia dell'anima, Aristotele si concentra sulle
difficultates relative alle passiones dell'anima’. L'intentio auctoris, come osserva Adamo di
Buckfield, in questa tertia pars proemialis, ¢ perd quella di dichiarare a quale pars philosophiae
appartenga questa disciplina scientifica, cio¢ alla philosophia naturalis. Per conseguenza, trattando
principalmente delle passiones dell'anima, il Filosofo arriva per via di ragionamento a chiarire perché
la disciplina dell'anima appartenga alla considerazione del physicus. In questo senso, Adamo offre

anche un'analisi logica dello schema argomentativo con cui Aristotele evidenzia il suo proprositum:

In parte principali ostendit propositum sic: Si omnes passiones animae sint communes animae et
etiam corpori physico habenti animam, est physici de anima considerari. Necessitas
consequentiae satis patet. Circa hanc rationem sic procedit: Primo probat antecedens. Secundo ex

ipso probato infert consequens®.

+ Cf. UMBERTO DI ROMANS, Expositio super Constitutiones, X111, in Opera de Vita Regulari, ed. J.-J. Berthier,
Romae 1889, pp. 43-44.

: B. C. BAZAN, Les Questions 75 et 76 de la Premiére Partie de la Somme de Theologie. Esquisse d'une
Anthropologie Philosophique selon Thomas d'Aquin, in TOMMASO, L'dme et le corps, a c. di J.-B. Brenet, Paris 2016, pp.
90-91: «C'est la these théologique qu'il veut fonder sur la raison».

: ARISTOTELE, Traslatio Vetus, 403 a 3- 403 b 19, in Lectura, pp. 34-35.

+ ADAMO, In De An.,1,f. 24V, n. 42.
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L'argomento segue la legge logica del modus ponens: se tutte le passioni dell'anima sono comuni
all'anima e al corpo fisico che ha l'anima, allora appartiene al physicus considerare I'anima. Provato
I'antecedens, Aristotele inferisce il consequens. Ora, per provare l'antecedens, e quindi evidenziare
che le passiones dell'anima sono comuni all'anima e al corpo fisico, solleva una dubitatio, se cio¢ le
passioni dell'anima siano tutte comuni all'anima e al corpo fisico avente 1'anima, oppure ci sia una
qualche passio appropriata dell'anima, che non comunica né con il corpo né con l'avente il corpo'.
La divisio textus e, nel complesso, la comprensione strutturale del testo di Tommaso non ¢
cosi diversa da quella di Adamo e degli altri maestri. Anche per 1'Aquinate, di fatto, questa pars ¢
proemialis, e anche per la sua subdivisio, in questa pars il Filosofo si occupa delle difficultates «ex

parte passionum et accidencium animaey.

Et circa hoc duo facit: primo movet dubitationem circa passiones anime et solvit eam; secundo
ex huius solutione ostendit quod cognitio de anima pertinet ad philosophum naturalem seu ad

phisicum, ibi: Et propter hec iam phisici (403 a 27).

Aristotele fa due cose: muove una dubitatio € la risolve; dalla sua solutio dimostra che la conoscenza
dell'anima appartiene al physicus. Pertanto, da 403a 3 a 403a 15, il Filosofo solleva la dubitatio
relativa alle passiones e alle operationes dell'anima, se siano cio¢ proprie dell'anima senza
communicatio con il corpo, oppure nessuna sia propria dell'anima, ma tutte le passiones e operationes
siano comuni al corpo € al composto di anima e corpo®.

Inoltre, secondo Tommaso, e in accordo alla comprensione dei Commentatori della Verus,
questa pars dubitativa si divide ulteriormente in due, una in cui il Filosofo chiarisce la difficultas
della quaestio, e un'altra in cui ne dichiara la necessitas*. La comprensione del testo ¢ adeguata. In
effetti, sia nella Translatio vetus sia nella Nova, 1'auctor specifica che la difficolta della quaestio
risiede nel fatto che, sul piano fenomenico, nessuna passio o operatio dell'anima sembra prodursi
senza il corpus. Adirarsi, sperare, desiderare, e in generale sentire, implicano una stretta connessione

con il corpus. Dunque, «accipere hoc necessarium est, non autem leve», e cio¢ ¢ necessario fare i

+ Cf. ibid., nn. 43-44: «Dicit dubitationem esse de passionibus animae utrum sint omnes communes animae et
corpori habenti animam, an aliqua passio sit ipsi animae appropriata, quam nec communicet corpori nec habenti corpus».

: TOMMASO, Sententia, 1,2, p. 9, 5-10.

- Cf.ibid.,p. 9, 10-15.

+Ibid., p. 9, 15-20: «Et circa hoc duo facit (primo enim ostendit difficultatem huius questionis, secundo vero

necessitatem)»; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, 1, p. 213: «Oportet enim scire hoc, quamvis sit difficile».
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conti con questo problema, ma non ¢ lieve, o «facile», come riporta la Vetus, risolverlo'.

(Sent.). Tutte le passiones dell'anima sembrano dunque communes et habentis, vale a dire
comuni all'anima e al corpo avente I'anima. Ma, spiega Tommaso, se una qualche operatio fosse
propria dell'anima, questo risulterebbe soprattutto nel caso dell'intelligere, cio¢ nel caso
dell'intellezione?. Di fatti, il Filosofo soggiunge: «maxime autem videtur proprium intelligere». Di
conseguenza, quella dell'Aquinate non ¢ semplicemente una sententia in generali, vaga e svincolata
dal testo, ma una sententia in speciali, o comunque una forma di sententia che si giustifica
immediatamente, o in forma abbreviata, per mezzo delle parti antecedenti e conseguenti del testo. Lo
stesso vale per Alberto. Specialmente in questo luogo, 1'aderenza del testo del De anima alla Vetus ¢
forse anche maggiore di quella dei commenti in forma di sententia dei Maestri delle arti®.

Se pero, osserva ancora Aristotele, 1'intelligere coincide con la fantasia, o comunque non ¢
«sine fantasia, allora non accade senz'altro che l'intellezione sia senza il corpus («non contiget utique
neque hoc sine corpore esse»). Ricorrendo alle sue conoscenze*, 1'Aquinate identifica questa
posizione con quella degli «antiqui Naturales» e degli «Stoici». Come spesso avviene nei suoi
commenti®, per Tommaso, questi filosofi non sono stati in grado di elevarsi, dal piano della
considerazione dei processi fisici particolari, e della causa materialis, alla considerazione dei processi

10 universali e degli altri generi di causae. Pertanto, anche nel caso dell'anima, non hanno saputo
9 9

 ARISTOTELE, Traslatio Vetus, 403 a 3 - 403 a 5: «Dubitationem autem habent et passiones anime, utrum sint
omnes communes et habentis, aut sit aliqua propria ipsius anime. Hoc autem accipere quidem necessarium est, non autem
leve. Videtur autem pluribus nichil sine corpore pati neque facere, ut irasci, confidere, desiderare, omnino sentire»; cf.
anche ARISTOTELE, Translatio nova, 403 a 3-403 a 10, in op. cit., p. 8: «<Hoc enim accipere quidem necessarium est, non
autem leve. Videtur autem plurimorum quidem nullum sine corpore pati neque facere, ut irasci, confidere, desiderare,
omnino sentire. Maxime autem videtur proprium intelligere. Si autem est et hoc fantasia quedam aut non sine fantasia,
non contiget utique neque hoc sine corpore esse».

: Si noti che questa lezione, condivisa da tutti i commentatori, deriva da Averroe, e si veda che la nozione di
«indigentia» di Tommaso ha un'origine ben precisa; cf. AVERROE, Commentarium magnum, 1, 12, p. 18, 55-60: «Et ideo
dixit: Et quod videtur proprium ei est intelligere, etc. Idest, et quod videtur esse passio aut actio anime sine indigentia
instrumenti corporalis et intelligere».

« Cf. ALBERTO, De anima, 1. 1, tr. 1, cap. 6, p. 12, 35-45; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, 1, p. 213, 330-345;
cf. anche ADAMO, In De An.,1,f. 24¥, nn. 44-45.

+ Si veda l'apparato delle fonti della Leonina; cf. TOMMASO, Sententia, 1,2, p. 9, alla nota 32, 37.

 ID., Super Evangelium S. loannis Lectura, ed. P. R. Cai, Taurini — Romae 1952, cap. I, 1. I, 2-3, n. 65, p. 16:
«Quidam enim philosophorum antiqui, scilicet naturales, ponebant mundum non ex aliquo intellectu, neque per aliquam
rationem, sed a casu fuisse; et ideo a principio rationem non posuerunt seu intellectum aliquam causam rerum, sed solam
materiam fluitantem, utpote athomos, sicut Democritus posuit, et alia huiusmodi principia materialia, ut alii posuerunt»;

cf. anche ID., In Metaphysicam cit., 1,4, nn. 74-76.
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distinguere l'intellectus dal sensus, e gli stessi Stoici, per questa limitazione, sono stati indotti a

identificare l'intellectus con la fantasia.

Fuerunt enim quidam sicut antiqui Naturales qui dicebant quod intellectus non differebat a
sensu, et si hoc esset, tunc intellectus in nullo differret a fantasia, et ideo Stoici moti sunt
ad ponendum intellectum esse fantasiam - cum ergo fantasia indigeat corpore, dicebant

quod intelligere non est proprium anime, set commune anime et corpori'.

Siccome dunque la fantasia necessita del corpo, questi filosofi sostenevano che l'intelligere non fosse
una operatio propria dell'anima, ma comune all'anima e al corpo. Se invece si da che l'intellectus,
prosegue I'Aquinate parafrasando il testo aristotelico, non coincida con la fantasia, ma non sia «sine
fantasiay», poiché la fantasia necessita del corpo, non accade che l'intelligere sia «sine corporey.
(Not.) In questo luogo, ¢ interessante notare che I'Aquinate si senta in dovere di dire qualcosa,

nonostante Aristotele risolva apertamente la difficultas nel terzo libro del De anima:

Quamvis autem hoc Aristotiles satis aperte manifestet in III huius, nichilominus tamen quantum
ad hoc aliquid exponemus. Nam intelligere quodam modo est proprium anime, quodam modo est

coniuncti’.

In effetti, spiega, in un certo modo l'intelligere ¢ una operatio propria dell'anima, e in un certo modo
¢ del coniuctus, cio¢ del composto di anima e corpus. Ora, pero, anche i maestri delle arti distinguono

due sensi, e in modo particolarmente evidente 1'Anonimo di Gauthier:

Et nota quod uno modo est inconveniens animam separatam intelligere, alio modo non: quod
intelligat separata sicut coniuncta corpori, hoc est inconveniens, et hoc intendit actor; set quod

aliter intelligat, hoc non est inconveniens®.

Infatti, secondo 1I'Anonimo, non ¢ inconveniente dire che l'intelligere non sia una passio propria
dell'anima in quanto ¢ comiuncta al corpus, dal momento che, come esplicita in una delle sue
quaestiones, in quanto il nostro intellectus ¢ legato al corpus e offuscato da esso, non intende se non
attraverso le species che riceve, e in tal modo, in quanto ¢ nel corpus, dipende dalla fantasia (1).

D'altra parte, in quanto ¢ separatus non intende attraverso la ricezione delle species, perché gli

'ID., Sententia, 1,2, p. 9, 33-40.
: Ibid., p. 9, 46-48.
» ANONYMI, Lectura, 1, 3, p. 39, 105-110.
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intelligibilia gli sono sempre presenti, e conosce dunque in speculo aeternitatis, avendo di
conseguenza una intellezione piu vera separatus, piuttosto che unitus. E in quest'ultimo senso, non
dipende dalla fantasia (ii), ma soltanto quando & unitus'.

La stessa interpretazione molteplicitarista ¢ apparente nella solutio indirizzata alla quaestio
16 dall'Anonimo di Bernardini, anche lui interessato a esplicitare la forma di intellezione piu vera, e

cio¢ quella 'esemplaristica’, esercitata dall'intellectus «secundum suam substanciamy:

Dicendum quod convenit loqui de intellectu dupliciter: aut prout est quedam substancia spiritualis
habens exemplaria, et sub hac ratione non copulatur nobis, sicut dicit Averoys (...). Vel contigit
loqui de intellectu ut nobis copulatur, et dicitur iste intellectus materialis (...) et intelligere istius
non est sine ymaginacione; et licet secundum sui substancia sit separabilis a corpore, sua tamen

operacio desinit cum corpore?.

Dell'intelletto cio¢ si puo parlare secondo due sensi possibili: (i) in quanto € una substancia spiritualis
che ha gli exemplaria concreata, e conosce sub specie aeternitatis, dunque intuitivamente e senza il
ricorso alla ymaginacio che ¢ connessa al corpus; (ii) oppure in quanto ¢ I'«intellectus materialis» di
Averrog. E in quest'ultimo senso, benché sia separabilis secondo la sua substancia, non puo esercitare
la sua operacio senza l'ymaginacio; e quindi, la sua intellezione ha bisogno del corpus.

Quando Tommaso comincia a commentare Aristotele, questo luogo ¢ dunque visibilmente gia
soggetto a un'interpretazione grandemente originale®, da parte dei maestri delle arti, che lo espongono

multipliciter, secondo un duplice significato, introducendo l'anima considerata «secundum suam

'ID., Lectura, 1,3, q. 1, p. 46, 335-240: «Quia tamen intellectus noster alligatur corpori et offuscatur per ipsum,
non intelligit nisi species quas recipit, et sic secundum quod est in corpore, a fantasia dependet. Ipse tamen secundum
quod separatus est non intelligit in recipiendo, quoniam intelligibilia semper sunt sibi presencia, vel etiam intelligit sive
cognoscit inspiciendo in speculo eternitatis; unde verius intelligit separatus quam unitus; propter hoc non dependet a
fantasia separatus sicud unitus».

: ANONYMI, Quaestiones, 1, q. 16, sol., pp. 52-53, 50-55; cf. anche AVERROE, Commentarium, 1, 12, p. 18, 60-
65: «Et hec est sentetia eius in intellectu materiali, scilicet quod est abstractus a corpore, et quod impossibile est ut
intelligat aliquid sine ymaginatione».

* E nota la soluzione storiografica di Bernardo Bazén su questo punto. I Maestri delle arti sarebbero degli
«eclettici», o dei «dualisti», per i quali 'anima intellectiva ¢ forma e hoc aliquid. Accetto questa categoria storiografica,
ma essa ¢ destinata allo scacco come qualsiasi altro Ideal-tipo escogitato dalla medievistica nello scorso secolo (scil.
«averroismo», «primo averroismo» ecc.). L'unica posizione che regge di fronte al materiale empirico & questa: constatare
che esistono tante interpretazioni dell'anima intellectiva quanti Maestri delle arti e commentatori del De anima i filologi
riescano a editare. La risoluzioni di Jennifer Ottman e di Rega Wood attestano brillantemente questo stato di cose; cf. J.

OTTMAN - R. WOOD - N. LEWIS - C. MARTIN, Introduction, 1.2., in RICCARDO, Sententia, Oxford 2018, pp. 7-25.
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substanciamy», quindi come substancia spiritualis, e l'intellectus che, «sub hac ratione», ¢ 'non
copulato', al fine di mantenere la sostanzialita e l'indipendenza dell'anima intellectiva rispetto al
corpus. Posizione interpretativa che, benininteso, riflette la sententia del Filosofo, ed ¢ sostenuta,
specialmente dall'Anonimo di Gauthier, anche sulla base della littera Aristotilis'.

Lo stesso, sviluppando autonomamente alcune delle informazioni pervenutegli dal
Commentarium di Averroé?, fa Alberto Magno nel suo De anima, per evitare l'interpretazione di
Alessandro di Afrodisia, che non aveva inteso la differenza tra I'actio e la passio che comunica con
il corpus, e l'actio e la passio che comunica con 'cid' che comunica con il corpus, ritenendo che ogni
anima comunichi direttamente con il corpus, sia immersa in quello, e dunque non sia, da ultimo,
separabilis dal corpus («taliter autem distinguendo communicans corpori et communicans ei quod
communicat corpori, evitabimus errorem Alexandri qui dicebat in omnibus animam communicare
corpori, et ideo non esse separabilem a corpore»)>.

Se noi perd comprendiamo meglio la questione («sciendum quod»), osserva il Teutonico, un
conto € comunicare con il corpus nell'actio e nella passio (i), € un conto ¢ comunicare con cid che
comunica con il corpus (ii)*. Infatti, nel primo senso, comunica con il corpus nell'actio € nella passio
cio che non esercita la sua operatio, se non attraverso la virtus affixa all'organo corporeo, come il
camminare e il vedere, che si esercitano e si producono per mezzo delle virtutes affixae alle stesse
membra del corpus (i). Nel secondo significato, invece, comunicare con cid che comunica con il
corpus consiste in cio che, sebbene una qualche operatio non si produca con il movimento, o con la
passio di un'altra parte del corpus, tuttavia non si puo esercitare senza un'altra operatio, la quale si
produce, o con il movimento, o con la passio di una qualche parte del corpus, come l'intelligere le
res sensibiles e gli entia mathematica (i1). Si tratta cio¢ di una forma mediata di comunicazione
corporea, per cui, anche se l'intelligere non esercita la sua operatio attraverso il movimento, o la
passio di un membro corporeo, tuttavia l'acceptio della forma sensibilis € immaginabilis non si

produce senza la fantasia. E in questo secondo senso, dice Alberto, ¢ possibile che una substantia

'Lalettura gioca sull'assurdita di ammettere che l'intelligere in quanto € unitus (i), possa inerire all'anima separata
(ii); cf. ANONYMI, Lectura, 1, 3, pp. 38-39, 97-105: «Deinde ponit aliam rationem, et est talis. Si intelligere esset propria
passio anime, esset separabilis cum anima et inesset anime separate; set hoc est falsum et inpossibile; quare non est
intelligere propria operatio anime. Et hoc est: Si quidem igitur <est> aliquid operum (403 a 10), id est aliqua de
operatiobus, anime, et aliqua suarum passionum, que sit ei propria, contigit utique ipsam separari (403 a 11) cum anima
et erit in anima separata, et ita intelligere, quam tu dicis esse propriam passionem anime, quod est inconveniens».

: Cf. AVERROE, Commentarium, 1, 12, pp. 16-18.

* ALBERTO, De Anima, 1, tr. 1, cap. 6, p. 12, 75-80.

+Cf.ibid., pp. 11-12, 62-66: «Ut autem melius intelligatur haec quaestio, sciendum, quod aliud est communicare

corpori in actione vel passione animae et aliud est communicare ei quod communicat corpori».
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incorporea esistente nel corpus come actus del corpus comunichi con esso. E anzi ¢ possibile che
non comunichi con il corpus, ma con 'cid' che comunica con il corpus, vale a dire 'mediatamente’. E
ancora, ¢ possibile che, né in questo modo, né nell'altro comunichi, ma abbia, da ultimo, delle
operationes che non hanno alcuna dipendenza con il corpus'.

Dunque, per dire qualcosa su quella che, ormai, abbiamo capito essere, seguendo Alberto e i
maestri delle arti, letteralmente, una delle quaestiones che gli uomini massimamente desiderano
conoscere sull'anima («una quam maxime desiderant homines scire de animay), Tommaso procede
in modo consimile, sussumendo, «sub ratione operationis», due possibili sensi in cui essa necessita
del corpo, vale a dire «sicut instrumento» e «sicut obiecto»; cosi, la operatio del sensus, e in
particolare della vista, necessita del corpus sia quanto all'oggetto, perché il colore, che ¢ l'oggeto
veduto, ¢ un corpus, sia quanto allo strumento, perché la vista, benché sia una operatio anime, non
puo esercitarsi se non per mezzo di un subiectum in esse nature, che ¢ 1'organo corporeo della vista,
cio¢ la pupilla, che ¢ dunque lo strumento della vista (i). D'altra parte, vi € una operatio che necessita
del corpus non «sicut instrumento», ma soltanto «sicut obiectoy; in effetti, 1'intelligere non avviene

attraverso un organo corporeo, ma necessita soltanto di un oggetto corporeo (ii):

Sicut enim Philosophus dicit in III huius, hoc modo fantasmata se habent ad intellectum sicut
colores ad visum, colores autem se habent ad visum sicut obiecta, fantasmata ergo se habent ad
intellectum sicut obiecta; cum ergo fantasmata non sint sine corpore, inde est quod intelligere non

est sine corpore, ita tamen quod sit sicut obiectum, non sicut instrumentum?®.

L'Aquinate si riferisce a 429 a 10 - a 27, - in cui Aristotele afferma che l'intellectus, per essere in
potencia tutte le cose non deve eo ipso essere alcuna di esse in actu; e dunque, che si deve avere allo
stesso modo del «sensitivum ad sensibilia», ma dev'essere cionondimeno «inmixtumy, svincolato da
un «aliquod organumy», e non mescolato allo stesso corpus («unde neque misceri est rationabile ipsum
corpori») -, per giustificare che l'intelligere ¢ una operatio che, per esercitarsi, di certo, come il
sensus, necessita dei sensibilia e del corpus quanto all'oggetto, ma non quanto allo «instrumentum»?.
In effetti, i fantasmata si rapportano all'intellectus come i colores alla vista, e i colores si rapportano

alla vista in quanto obiecta. Mentre pero la vista necessita anche del suo subiectum nell'esse nature,

+ Cf. ibid, p. 12, 5-30; cf. anche AVERROE, Commentarium, 1, 12, p. 17,28-35: «Et possibile est ut aliquod non
communicans corpori sit existens in rebus existentibus in corpore, et possibile est ut actio alicuius communicantis corpori
sit non existens in aliquo eorum que sunt in corpore. Et ista perscrutatio de anima est valde perutilis, et est necessaria in
sciendo qualitatem abstractionis anime. Et hoc debemus ponere in directo oculorum nostrorums. 1l corsivo ¢ mio.

: TOMMASO, Sententia, 1, 2, p. 20, 60-69.

: Cf. ARISTOTELE, Translatio nova, 429 a 10-27, in ibid., p. 201.
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vale a dire la pupilla e I'organo corporeo che riceve la species sensibile, l'intelligere ha bisogno del
corpus solo quanto ai fantasmata, dopodiché la sua operatio si svolge inorganicamente, come puro
passaggio privo di immutazione dalla potencia all'actus.

Da questa seconda ratio di necessitazione (ii), sussunta sotto il concetto dell'operatio,

Tommaso ¢ allora in grado di trarre due conclusiones di cruciale importanza («ex hoc duo sequntur»):

Unum est quod intelligere est propria operatio anime et non indiget corpore nisi ut obiecto
tantum (...); videre autem et alie operationes et passiones non sunt anime tantum, set coniuncti.
Aliud est quod illud quod habet operationem per se, habet esse et subsistenciam per se, et illud
quod non habet operationem per se, non habet esse per se; et ideo intellectus est forma subsistens,
alie potencie sunt forme in materia. Et hoc erat difficultas huius questionis, quia scilicet omnes

passiones anime secundum apparenciam videntur coniuncti'.

La prima ¢ che l'intelligere ¢ una operatio propria dell'anima, perché, come detto, non necessita del
corpus, se non «ut obiecto», mentre le altre operationes sono proprie del coniunctus, dal momento
che necessitano non solo dei sensibilia, ma anche dell'organo corporeo in grado di ricevere le species.
La seconda ¢ che, poiché cio che ha un'operatio per se, ha anche l'esse e la subsistencia per se, la
potencia che fa capo all'intelligere, cio¢ l'intellectus, o anima intellectiva, ¢ «forma subsistensy, vale
a dire, secondo il significato attribuito dall' Aquinate alla subsistencia, che '¢ in sé e non in altro', non
necessitante di altro per essere ed esercitare la sua operatio®. Al contrario, le altre potencie sono
«forme in materia», e non hanno l'esse per se indipendentemente dall'esse in actu del coniunctus e
del composto di anima e corpo.

(Sent.) E questa, chiude lo sciendum 1'Aquinate, era la difficultas sollevata da Aristotele. Tutte
le potencie e le passiones dell'anima sembrano infatti forme in materia che appartengono unicamente
al coniunctus, ma cio ¢ solo «secundum apparenciamy, perché in realta c'¢ una forma delle inferiores
creaturas, che ¢ subsistens, cioé che ha l'esse a prescindere, e indipendentemente, dal coniunctus. E
poiché si chiude lo sciendum, si potrebbe supporre che questa sia di fatto una «posizione personale»
di Tommaso, ma non ¢ assolutamente cosi: questa ¢ la sententia di Aristotele, in accordo all'Aquinate,
dal momento che spiega i passaggi e le parti conseguenti della littera sulla base dell'interpretazione
appena tratta argomentivamente.

Quando infatti Aristotele, afferma poco dopo, - specificando il problema secondo un modus

tollens riconosciuto da Temistio, da Averro¢ e dai maestri delle arti -, che, se c'¢ «aliquid anime

' TOMMASO, Sententia, 1,2, p. 10, 70-80.

: Cf. ID., Scriptum super Libros Sententiarum, d. 23, q. 1, a. 1, ed. R. P. Mandonnet, Paris 1929, 1, sol., p. 553.
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operum aut passionum propriumy’, allora accade senz'altro che la stessa si possa separare, Tommaso
aggiunge «a corpore», perché, come ha spiegato: cio che ha l'operatio per se, ha anche l'esse e la
subsistencia per se. Tuttavia, la lezione della /ittera piu significativa viene ancora dopo, quando
Aristotele rimuove l'antecedens, per inferire il consequens contrario.

In effetti, la littera ¢ abbastanza chiara: se «nullum est proprium ipsius», € cio€, se non c'e
alcuna «opera», o passione dell'anima propria, ma sono tutte comuni al corpo e all'avente il corpo,
allora «non utique erit separabilis», cio€ non sara senz'altro separabile, ma come al «recto in quantum
rectumy ineriscono molte proprieta («multa accidunt»), come essere tangente della «eneam speram»
in un punto, tuttavia non la tange «separatum»; ma ¢ inseparabile, se si trova sempre con un qualche
corpus (scil. «inseparabile enim, si quidem semper cum quodam corpore est»). In effetti, in questo
passaggio della nova, come della vetus, si capisce che l'intelligere si separa solo come l'ens

mathematicus € separabilis. Ma non ¢ cosi, chiarisce 1'Aquinate:

Licet enim multa accidant recto in quantum rectum, ut scilicet tangere eneam speram secundum
punctum, non tamen accidunt ei nisi in materia, non enim tangit rectum in puncto eneam speram
nisi in materia; sic erit de anima si non habet propriam operationem quod, licet multa ei accidant,

non tamen accidunt ei nisi in materia’.

Perché questo accadrebbe, se e solo se I'anima non avesse una operatio propria. Ora, perd, come ha
interpretato I'Aquinate, ricorrendo a un altro luogo del De anima, l'intelligere ¢ una operatio che
necessita del corpus solo oggettualmente, non strumentalmente, e cio che necessita del corpus solo
quanto all'oggeto ¢ una operatio propria. Dunque, anche le parti consequenziali della /ittera vengono
articolate logicamente come un altrimenti («sic erit»), vale a dire come un altro consequens, € una
circostanza liminare, per evidenziare che ¢ il primo antecedens quello che si da, e dunque anche il
primo consequens quello da trarre come la lezione corretta, € la sententia del Filosofo®.

(Paral.). Questo non ¢ un tratto tipico dell'esegesi di Tommaso. Anche gli altri maestri fanno
uso della circumstantia litterae, ma, come ha osservato Mauricio Narvaez, sembrerebbe, nei suoi
scritti, una costante, soprattutto quando si tratta di interpretazioni chiave della Physica e della

Metaphysica. In effetti, quello che rintracciamo ¢ sempre lo stesso schema: ¢'€ una conclusio tratta

' Cf. ARISTOTELE, Traslatio Nova, 403 a 10 - 403 a 16, in op. cit., p. 8.

:ID., Sententia, 1,2, p. 10, 95-100.

- Giustificazioni letterali consimili si possono trovare sia nell'Anonimo di Gauthier sia in Adamo di Buckfield,
che ¢ perod piu rispettoso del testo e pill attuale per noi, muovendosi su un terreno pill epistemologico che metafisico; cf.
ANONYMI, Lectura, 1, 3, p. 39, 118-119: «Et sic innuit non esse inconveniens animam alio modo intelligere coniunctam

et separatam»; cf. anche ADAMO, In De An., 1, f. 25", nn. 48-49.
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argomentativamente, e quindi incontraddittoriamente rispetto ai principi del subiectum, e poi un
riferimento a un altra littera dei [libri di Aristotele, che evidenzia la intentio auctoris.

In Physica 250 b 11 - b 15, Aristotele domanda se il motus sia factus in un dato tempo, dato
che non era prius, e dunque si corrompera di nuovo, oppure se non ¢ factus, ¢ dunque neanche si
corrompe, ma ¢ sempre stato e sempre sara («sed erat, et semper erit»). Per risolvere la difficultas,
richiama le diffinitiones date nel 111 libro della Physica, in particolare quella del motus. Ora, il motus
¢ l'actus del mobilis in quanto ¢ mobilis; di conseguenza, € necessario che siano le res possibiles, cio
suscettibili di muoversi secondo uno qualsiasi dei generi del motus. E questo ¢ chiaro anche senza la
diffinitio, perché ciascuno si accorge che per l'alteratio ¢ necessario che sia l'alterabilis, cosi come
occorre che sia il combustibilis perché avvenga la combustione («quare oportet prius combustibile
esse quam comburi et combustivum quam comburere»). E poiché il combustilis, cosi come in
generale 'alterabilis, e tutto cio che ¢ suscettibile di movimento, richiede un subiectum gia factus, ¢
necessario assumere un'altra mutatio e un altro motus, in accordo a cui quel factus sia possibile, e
dunque anche il motus lo sia. Per conseguenza, il motus non ¢ factus «aliquando», né ci sara un
momento in cui non ¢ stato, ma ¢ da sempre!.

(Exp.). In accordo all'expositio di Averro¢ («secundum nostram expositionemy), in questo
luogo Aristotele adduce la definitio del motus, per dimostrare che il motus, essendo 1'«entelechia
motiy», vale a dire I'entelechia di cio che ¢ suscettibile di essere mosso («entelechia eius, quod innatum
est moveri»), ¢ in quanto tale aeternus, dal momento che ¢ necessario che l'entelechia di cio che ¢
suscettibile di essere mosso sia gia nel motus («omnis enim perfectio necesse est ut sit in re quae
perficitur»)?. Fin qui, la sua interpretazione non si discosta molto da quella di Tommaso, secondo cui,
perché il motus sia possibile, ¢ necessario che esistano le res che sono in potenza ad essere mosse
secondo uno qualsiasi dei generi del movimento, dato che il subiectum & «naturaliter prius» di cio che
¢ «in subiecto»’. Tuttavia, dalla definitio del motus, 1' Andaluso trae, oltre alla sua expositio principale,
un corollario rispetto alla «generatio ex non esse puro». Se infatti la generatio ¢ un motus, e il motus
richiede l'entelechia di cio che ¢ in potenza al motus, allora ¢ impossibile che un qualche ens sia

generato da cio che ¢ «in potentia ens tantumy, vale a dire dalla materia prima.

+ Cf. ARISTOTELE, Physica. Traslatio Vetus, VIII, 1,250b 11- 251 a 16, edd. F. Bossier - J. Brams, Leiden - New
York 1990 (AL, VII/1), p. 277-279.

: Cf. AVERROE, Commentarium magnum in Aristotelis Physica a Michele Scoto translata, VII1, 1, in Aristotelis
Opera cum Averrois commentariis, IV, Venetiis 1562 (Frankfurt, 1962), f. 341",

: Cf. ToMMASO, Commentaria in octo libros Physicorum cit., VIIL, cap. I, 1.1, Ed. Leonina, t. I, Roma 1884, p.
366: « Et quia subiectum naturaliter prius est eo quod est in subiecto, possumus concludere in singulis mutationibus, et
ex parte mobilis et ex parte moventis, quod prius est ipsum subiectum combustibile quam comburatur; et combustivum,

idest subiectum potens comburere, quam comburat; prius inquam, non semper tempore, sed natura».
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Et Antiqui omnes conveniunt in hoc. Loquentes autem Saraceni habent pro possibile aliquid

generari ex nihilo, et negant hoc principium'.

Tutti gli «Antiqui philosophi» sono convenuti nel riconoscere come evidente questo principio. Solo
1 «Loquentes Saraceni», cio¢ i Teologi, come spiega Massimo Campanini, hanno ritenuto possibile
che qualcosa possa generarsi dal nulla, e lo hanno dunque negato. Le cause del loro errore sono
essenzialmente due: 1) essendo gente rozza (scil. «vulgus»), 1 «Loquentes» fondano la loro
conoscenza delle res su cio che si percepisce immediatamente secondo il senso della vista. Ora, hanno
percepito che molte cose visibili si generano da cose non visibili; dunque, hanno immaginato che
qualcosa si potesse generare ex nihilo; 2) hanno ritenuto che 1'agens a cui ¢ necessario un subiectum
per generare costituisce una diminutio dalla parte dell'agens, e poiché al primum agens non ¢
attribuibile alcuna diminutio, ne hanno dedotto che il primum agens pud generare senza un subiectum,
e per conseguenza che ¢ possibile una «generatio ex non esse puro». Posizione, per 1'Andaluso,
completamente assurda e in contraddizione con la definitio addotta da Aristotele.

(Not.). Di fronte a questo corollario e a queste considerazioni di Averroe, I'Aquinate si sente
pero chiamato in causa tra i «loquentes» e il «vulgus». Non solo: ritiene chiamata in causa anche la
fides nella creatio ex nihilo («id quod secundum fidem de creatione tenemusy). Si prova cosi in quella
che, di fatto, con Umberto di Romans, potremmo qualificare come una defensio fidei, ma che si fonda,
in ultima analisi, su una interpretazione argomentativa e letteralmente giustificata di Aristotele.

Infatti, come sotto la nozione di operatio possiamo sussumere l'indigentia corporis quanto
allo strumento e quanto all'ggetto, cosi sotto la ratio di fieri e, pit in generale, di productio, possiamo
sussumere sia la productio particularis, che caratterizza gli entia particularia e le loro causae
particularia (1), sia la productio universalis, che caratterizza la totalita dell'esse e il primo principio
dell'esse (ii). Ora, se consideriamo rettamente il corollario di Averro¢, cio¢ alla luce di questi due
sensus, in accordo a Tommaso, ci accorgiamo che 1'Andaluso si ¢ sbagliato, per la stessa causa per
cui accusa 1 «loquentesy, e il «vulgus», di essersi sbagliati: cio¢ ha considerato la productio, - come

gli «Antiqui», gli «Stoici» e gli altri philosophi meno esperti -, solo rispetto agli entia particularia.

Manifestum est enim quod potentia activa particularis praesupponit materiam, quam agens
universalius operatur; sicut artifex utitur materia quam natura facit. Ex hoc ergo quod omne
particulare agens praesupponit materiam quam non agit, non oportet opinari quod primum agens

universale, quod est activum totius entis, aliquid praesupponat, quasi non causatum ab ipso’.

+ AVERROE, Commentarium in Physica, VIII, I, 341",

: TOMMASO, Commentaria in octo libros Physicorum, VIII, 1,11, p. 367.
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In effetti, secondo questo primo significato, ¢ evidente che la potentia activa dell'agens particularis
deve presupporre necessariamente una materia che un agens piu universalis ha prodotto, come
l'artigiano, che deve necessariamente servirsi di una materia che un agens universalius, la natura, ha
prodotto (i). Secondo l'altro sensus invece, in quanto la productio ¢ intesa piu universalmente, non
occorre giudicare che il primum agens universale, che ¢ «activum totius entis», abbia bisogno di
presupporre qualcosa, che non sia causato da esso (ii). Né questo ¢, prosegue Tommaso, giustificando

la premessa sulla base della /ittera, «secundum intentionem Aristotelisy.

Probat enim in Il Metaphys., quod id quod est maxime verum et maxime ens, est causa essendi
omnibus existentibus: unde hoc ipsum esse in potentia, quod habet materia prima, sequitur
derivatum esse a primo essendi principio, quod maxime est ens. Non igitur necesse est

praesupponi aliquid eius actioni, quod non sit ab eo productum’.

Nel secondo libro della Metaphysica, infatti, il Filosofo dimostra che cio che ¢ massimamente verum
e massimente ens ¢ la causa dell'esse di tutto cio cui appartiene 1'esse. Ora, benché in potentia, 'esse
appartiene alla materia prima. Dunque, anche l'esse in potentia della materia prima & un «derivatumy»
in relazione alla productio universalis dell'ens dal primo principio dell'esse, € non & necessario
presupporre qualcosa alla sua azione che non sia «ab eo productumy». Di conseguenza, il corollario di
Averro¢ sulla «generatio ex non esse puro» non segue, perch¢ Tommaso, i «loquentesy, e il «vulgusy,
non presuppongono l'esistenza della sola productio particularis (i), ma considerano anche la
productio universalis «a primo essendi principio» (ii). Pertanto, non sarebbe il «vulgus» ad essere
volgare e poco adatto alla philosophia, ma I'Andaluso che, come gli «Antiqui», non riesce ad elevarsi
alla considerazione delle causae piu universali.

Come ha osservato Reudi Imbach, ¢ certamente importante considerare la relazione
dell'Aquinate con Averroé?, e il fatto che la sua interpretazione ne dipenda massicciamente. Tuttavia,
a noi interessa l'esegesi tommasiana di Aristotele, e il Filosofo ¢ qui nuovamente oggetto di
un'interpretazione tratta argomentativamente, la cui premessa ¢ perod presente in atto nella /ittera di
Metaphysica 993 b 20 - 993 b 30, dove afferma «expresse» che i principia dei corpora caelestia
devono essere «verissima», perché nulla ¢ causa di quelli, ma quelli sono «causa essendi aliis»?; e

percio, trascendono in veritas € in entitas 1 corpora caelestia che, sebbene siano substantiae

+Ibid., p. 367. 1 corsivi sono miei.

: Cf. R. IMBACH, Quelques Observations sur la réception du Livre XII de la Métaphysique che Thomas d'Aquin,
in «Revue de sciences philosophiques et théologiques», 3 (2015), pp. 377-407.

: Cf. TOMMASO, In Metaph., 11, 2, ed. Cathala - Spiazzi, Taurini 1971, [nn. 289-300], in partic. nn. 295-298.
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incorruptibilia, tuttavia hanno una causa non solo quanto al moveri, ma anche quanto all'esse. 1
principia sono allora le substantiae separatae, € il primum agens universale che, in quanto primo
principio dell'esse, non presuppone l'esse di alcun altro principio nella productio.

(-). In base all'analisi di occorrenza, al confronto con il campione di testimoni, e ai paralleli
degli altri commenti, ¢ ragionevole supporre che I'Aquinate, talvolta, o in luoghi chiave, interpreti
Aristotele «per argumentationemy. Questa modalita esegetica non appartiene perd esclusivamente a
lui, ma specialmente ai maestri delle arti e ad Alberto, che interpretano gia il testo aristotelico secondo
una molteplicitda di sensus. D'altra parte, Tommaso non si accontenta di trarre in generali
l'interpretazione della forma subsistens, ma vuole evidenziare in speciali che ¢ la vera sententia di
Aristotele, cio¢ a mezzo della connessione logica delle parti anteriori e posteriori della littera. 1l
modus tollens del De anima ¢& letto, come se la separabilita dell'intellectus non sia solo secundum
rationem, come nel caso degli entia mathematica, ma secundum esse. Questo, per quanto condiviso,
sembrerebbe un tratto abbastanza tipico dell'esegesi tommasiana, come chiarisce il parallelo in altri
commenti. Si tratta perd di un'illusione, creata dall'assenza di un confronto con altri campioni di
testimoni corrispondenti ai paralleli citati. In ogni caso, 1'Aquinate afferma che qui dicit unum
quodammodo dicit multa, aprendo alla possibilita interpretativa, esattamente come suggeriva Marie-
Dominique Chenu; tuttavia, cerca anche di restringere la molteplicita dei sensus a quello che
costituisce la vera sententia. Dunque, la sua non sembra essere una «tesi teologica», come suggeriva
Bernardo Bazan, ma una tesi puramente filosofica e scientifica, in accordo al suo contesto storico.
Quanto alla defensio fidei, ¢ evidente che si tratti di una pratica assodata nell'esegesi del secolo XIII.
Per essere efficace, essa deve pero collocarsi necessariamente sul piano della ratio naturalis su cui si
muove la falsa philosophia. Muoversi su un altro piano, renderebbe percio stesso assurdo un simile
procedimento né scalfirebbe il corollario filosofico dell'Andaluso (C). Ma la productio pud accogliere
piu predicati: «particularis» (i), e «universalis» (ii). Secondo il primo (i), € necessario che (C), perché
'agens particularis non pud non presupporre una materia che non produce. Ma non ¢ necessario che
(C), se l'agens ¢ universalis e pud presupporre nihil (ii). Lo stesso discorso riguarda l'operatio che
necessita del corpus. Gli si possono attribuire piu predicati: «sicut instrumento» (i), € «sicut obiecto»
(i1). Se (1), necessita del corpus; ma puo sussistere separata, se (ii). E questa ¢ l'esegesi argomentativa,
ed ¢ valida, se il predicato (ii) puo inerire al soggetto senza contraddizione, se ¢ vero, e se il Filosofo

non nega che (ii), o addirittura afferma che (ii), come cerca di mostrare I'Aquinate.
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d) Homerum ex Homero: le spiegazioni «personali» del commentatore e il carattere «didattico» dei

commenti

4. Circa quod sciendum est quod, quando invenimus aliqua duo differre secundum aliquid
manifestum et secundum aliquid inmanifestum, certum est quod secundum illud quod est
manifestum venimus in noticiam illius quod est inmanifestum. Et hunc modum tenuerunt

philosophi ad inveniendam naturam de anima'.

L'impiego di un altro passaggio dei /ibri aristotelici ¢ una modalita esegetica spesso sottoposta alla
sensibilita, alla formazione, alle conoscenze e al pensiero personale del commentatore. Questi pud
scegliere di ritenere l'impiego di uno dei commentatores autorevoli del Filosofo, se lo giudica
opportuno, come nel caso di Alberto Magno, oppure decidere di scartarlo per I'impiego, o il richiamo
alla memoria, di un altro passaggio, come nel caso di Tommaso. D'altra parte, questo non implica che
Alberto sia meno originale dell'Aquinate, dal momento che il commentatore puo scegliere anche di
integrare I'impiego ex Aristarcho con un suo ex Homero particolare. In ogni caso, cio che conta ¢
evidenziare la littera e la sententia del Filosofo: darne ragione. E in questo, i campioni non sono
Alberto Magno e Tommaso d'Aquino, quanto piuttosto i maestri delle arti, sempre interessati a
esporre sia in generali sia in speciali il testo di Aristotele. Il contesto in cui interpretano i /ibri
scientifici del loro tempo non ¢ infatti quello fin troppo dotto e raffinato dell'Ordine dei fratres
praedicatores, ma quello immediato e diretto delle aule della Facolta delle arti. In questo senso, la
superiorita di un Anonimo di Gauthier, piuttosto che dello stesso Riccardo Rufo, o di Adamo di
Buckfield, ¢ veramente netta, e la critica di Ruggero Bacone, per il quale Alberto Magno e Tommaso
d'Aquino sono di fatto dei neofiti (scil. «pueri»), che arrivano fin troppo tardi nella loro carriera, e da
theologi, a spiegare 1 libri aristotelici, ¢ giustificata e va tenuta attentamente in considerazione dallo
studioso dell'esegesi medievale nei commenti ad Aristotele’. D'altra parte, Ruggero Bacone,
indirizzando le sue sottili critiche ai contemporanei, aveva potuto saggiare fino in fondo, da maestro
delle arti, le asperita, le difficolta e i limiti della trasmissione della scientia e della pedagogia nel suo
tempo. Nonostante questi evidenti limiti, la tensione pedagogica ¢ comunque forte anche nei dotti
Alberto e Tommaso; dunque, a modo loro, e secondo una modalita che ¢ evidentemente ispirata a

uella dei giovani maestri, impiegano € selezionano anch'essi riferimenti € passagi da altri /ibri di
9

' TOMMASO, Sententia, 1, 3, p. 14, 20-25.

: RUGGERO BACONE, Compendium studii philosophiae, ed. J. S. Brewer, London 1859, p. 426: «Hi sunt pueri
duorum ordinum studentium, ut Albertus et Thomas, et alii, qui ut in pluribus ingrediuntur ordines, quum sunt viginti
annorum et infra (...). Et maxime quia praesumpserunt in ordinibus investigare philosophiam per se sine doctore; ita

quod facti sunt magistri in theologia et philosophia antequam fuerunt discipuli (...)». I corsivi sono miei.
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Aristotele, per rendere ragione al lettore della senfentia aristotelica.

(Div.text.). In accordo alla divisio textus dei maestri delle arti, e dell'Aquinate, in De anima
403b 24, il Filosofo, avendo chiarito il soggetto di questa disciplina e le principali difficultates relative
alla conoscenza della natura dell'anima e delle sue passiones, comincia il vero e proprio tractatus'.
La pars prohemialis cede dunque il posto alla pars exsecutiva, nella comprensione di Riccardo Rufo,
e alla macro-divisione proposta se ne sostituisce un'altra®. Finito il proemio, chiarisce infatti Adamo
di Buckfield, Aristotele divide il tractatus vero e proprio in due partes ulteriori: una in cui determina
le positiones, ovvero le opiniones, degli altri philosophi; e un'altra in cui invece comincia a trattare
dell'anima secondo la sua propria opinione («secundum opinionem propriamy), € che corrisponde
alle linee 412a 3 della Vetus.

Seguendo una sua intuizione molto interessante e acuta, invece, I'Anonimo di Gauthier, che
legge il De anima in classe di fronte ai suoi studenti, decide di parlare non gia di una pars exsecutiva,
quanto piuttosto di un «prohemium non principale». La giustificazione ¢ significativa: si parla di un
prohemium non principale, perché Aristotele non determina 1'anima «secundum opinionem suamy,
ma secondo le opinioni degli altri. Dunque, piu che l'inizio vero e proprio del tractatus e
dell'exsecutio, di fatto anche questa ¢ una parte preparatoria e proemiale. In effetti, solo nella seconda,
vale a dire da 412a 3, Aristotele determina in senso proprio 1'anima’.

Altrettanto interessante ¢ il notandum metodologico che inserisce subito dopo questo Maestro,
dal momento che rivela nuovamente una conoscenza acuta del modo di procedere (scil. il
«processus») del Filosofo*. Si deve notare, infatti, che quando Aristotele tratta dell'anima secondo le
opiniones altrui, lo fa attraverso quelle proprieta e quei principi che gli antiqui philosophi hanno
sostenuto comporre 1'anima; quando invece il Filosofo procede da sé e secondo la sua propria opinio,
impiega un'altra metodologia, vale a dire stabilisce in quale genere sia I'anima, e se nel genere della
sostanza, e se come materia o forma, e la definisce in quanto actus corporis, € tratta delle sue potencie,
e delle sue operationes che esercita con il corpus. Di conseguenza, la pars che gli altri commentatori

chiamano «exsecutiva» non ¢ per nulla tale, dal momento che anche il processus Aristotelis non ¢ il

+ Cf. ARISTOTELE, Traslatio Vetus, 403 b 20-24, in op. cit., p. 54; cf. anche Translatio nova, in op. cit., p. 13.

: RICCARDO, Sententia, Pars Secunda, I, 2, pp. 216-217: «Terminata parte proemiali inducit partem exsecutivam,
quae in duas partes dividitur, in quarum prima determinat de anima secundum opiniones antiquorum sive manifestando
mentientes circa animam. In secunda determinat de anima secundum opinionem propriam sive secundum veritatem, ut
ibi «Haec quidem a prioribus tradita (412 a 3)»; cf. anche ADAMO, In De An.,Pars 2,1, 2, f. 25", nn. 1-2.

* ANONYMI, Lectura, 1, 4, p. 55, 5-10: «Et dividitur in duas: in prima ponit actor prohemium non principale (et
dicitur prohemium non principale, quoniam est de hiis de quibus non determinat Aristotiles secundum opinionem suam,
set secundum opinionem aliorum); in secunda determinat de anima (...)».

+ Cf. ibid., p. 56, 18-25.
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suo, non ¢ cio¢ il suo modo caratteristico di pervenire a una diffinitio, e a partire da quella di
determinare il genus subiectum e 1 principi propri di quel genus, per usare un linguaggio piu
averroistico e piu tomista.

Il rilievo ¢ dunque molto acuto e penetrante, dal punto di vista esegetico, e di questa acutezza
e penetrazione si perde molto nella Sententia dell'Aquinate. Tommaso ¢ infatti un magister in
philosophia per corrispondenza. Molto schematicamente afferma che il Filosofo qui prosegue con il
tractatus secondo 1'«ordine ripromesso»'. Il Padre Gauthier rimanda a 402 a 7-10. Ma li Aristotele
non aveva detto che 'prima occorrera trattare dell'anima secondo le opinioni degli altri philosophi',
bensi, come rileva proprio 1'Anonimo, che bisogna conoscere la natura dell'anima, e la substantia e
le passiones. Che si devono considerare le opiniones degli altri philosophi, e ritenerle, se sono
corrette, evitarle invece, se scorrette, Aristotele lo dice subito prima di 403 b 24. In breve, all' Aquinate
manca la pratica, pratica che i maestri conoscono fin troppo bene, e in cui sono scaltriti.

Il trattato si divide dunque in due partes, ci dice Tommaso: nella prima Aristotele tratta
dell'anima secondo le opinioni degli altri, nella seconda «secundum veritatem», e questo lo fa nel
secondo libro De anima («et hoc in secundo libro»). E la macro-divisione di Riccardo Rufo e di
Adamo di Buckfield, e cio¢ nulla di originale...¢ un semplice copia-incolla dai maestri delle arti, in
cui viene variato un pochino il lessico. E infatti, come in Riccardo, la prima parte si divide ancora in
due, e ancora in due, finché non si raggiungono le linee 403 b 24-28, in cui Aristotele afferma che il
principio dell'indagine dei predecessori sull'anima sono state le caratteristiche piu evidenti secondo
natura, vale a dire il motus e il sensus, per cui l'essere animato di distingue da quello inanimato?.

(Not.). Dopodiché 1'Aquinate, come di consueto, apre uno sciendum, in cui richiama a
memoria Physica 184a 15-20, un passaggio che interpretera con molta maggiore profondita solo nel
1269-70, anni in cui comincia anche a criticare apertamente Averroé®. Dunque, Aristotele afferma
che il principio della nostra inquisitio ¢ porre tutte quelle caratteristiche che sembrano appartenere
all'anima «secundum naturamy». Ora, si deve sapere («sciendum quod»), quando troviamo due cose
che differiscono secondo qualcosa di manifestus e di inmanifestus, ¢ certo che secondo cid che ¢
manifestus arriviamo alla conoscenza di cio che ¢ inmanifestus. E che a questo modo di procedere,

vale a dire da cio che ¢ piu noto a cid che ¢ meno noto, si sono attenuti i philosophi che hanno

+ TOMMASO, Sententia, 1, 3, p. 13, 1-5; cf. anche alla nota 5 dell'apparato critico delle fonti.

: Cf. ibid., p. 13, 5 ss; cf. anche ibid., ARISTOTELE, Translatio nova 403 b 24-28: «Principium autem questionis
apponere que maxime videntur ipsi inesse secundum naturam. Animatum igitur ab inanimato in duobus maxime differre
videtur, motu et sensu. Accipiemus autem et a progenitoribus fere duo hoc de anima».

- ID., Physica. Traslatio Vetus, 184 a 15-20, p. 7, 5-10 (AL, VII.1): «Innata autem est ex notioribus nobis via et
certioribus in certiora nature et notiora: non enim eadem nobisque nota et simpliciter»; cf. anche TOMMASO, Expositio

Physicorum, 1, 1, op. cit., pp. 4-6.
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investigato sull'anima (scil. questo pero ¢ il modo di procedere di Aristotele nella Physica! Platone,
per esempio, parla dell'anima nel Timeo, cio¢ in un trattato di cosmogonia; e dunque, a partire da cio

che, per Aristotele, ¢, come detto, meno noto guoad nos praticamente per definizione).

Animata enim ab inanimatis differunt per hoc quod animata habent animam, inanimata vero non;
set quia natura anime erat inmanifesta et non poterat investigari nisi per aliqua manifesta in quibus
differunt animata ab inanimatis, invenerunt illa et secundum illa conati sunt devenire in
cognitionem nature anime. Illa autem manifesta in quibus animata differunt ab inanimatis sunt
duo, scilicet sentire et moveri (...). Unde credebant quod quando scirent principia istorum duorum,
scirent quid est anima; unde laboraverunt causam motus et sensus scire, ut per hoc scirent naturam

anime, quia credebant quod id quod est causa motus et sensus, esset anima'.

Quella di Tommaso sembrerebbe essere una sententia in generali, e la spiegazione ¢ veramente molto
piana e coerente, dal punto di vista filosofico. L'Aquinate sembra voler risalire agli assiomi
fondamentali della ricerca presocratica sull'anima, benché lo faccia, come detto, attraverso gli occhi
di un aristotelico incallito. Gli Antichi hanno trovato due cose: 1'anima, meno nota, e le caratteristiche
fenomenologicamente piu evidenti per cui cio che ha l'anima differisce da cio che non ne ce 1'ha. Si
sono dunque fondati immediatamente su quelle caratteristiche manifeste e, mediante quelle, hanno
cercato di addivenire alla cognitio della natura dell'anima. Ora, quelle caratteristiche evidenti erano
il sensus e il motus. Dunque, spiegando i principi del sensus e del motus, hanno creduto di poter eo
ipso risalire al quid est dell'anima. Ovvero, hanno cercato la causa del motus e del sensus, ritenendo,
da ultimo, che cio che ¢ causa del motus e del sensus fosse I'anima. In altre parole, ¢ la ricerca
archeologica, dell'arche e del fondamento, quella che traspare dalla spiegazione dell' Aquinate, né piu
né meno che in un corso contemporaneo di Storia della Filosofia Antica. Tutti gli «antiqui
philosophi», al di 1a della caratteristica da cui prendevano le mosse, se il motus, o il sensus,
convenivano nel ricercare questo fondamento, e di farlo partendo da cio che ¢ piu manifestus, in
accordo a una metodologia che ¢ quella propria della Physica, della philosophia naturalis. Di
conseguenza, gli antiqui philosophi sono dei «physici naturales», come affermera lo stesso Aquinate
qualche anno piu tardi, nella Sententia libri Metaphysicae®. Pertanto la sententia dell'autore ha una

sua intrinseca coerenza, € una sua valenza che, anche oggi, possiamo riconoscere come

'ID., Sententia, 1, 3, p. 14, 25-40.

: In un certo senso, Tommaso d'Aquino somiglia molto a Giovanni Reale, o forse viceversa. Entrambi non
riescono a separarsi da quello che ci dice Aristotele su di loro, e danno quell'immagine stilizzata per cui, oltre la physis,
questi poveri filosofi non avrebbero saputo guardare. Cf. In Metaph. cit., XII, 6, nn. 2501-2503; cf. anche G. REALE, /I
Pensiero Antico, Milano 2001, pp. 17-27.
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essenzialmente pedagogica.

D'altra parte, anche Averro¢ aveva caratterizzato in maniera molto pedagogica e preparatoria
l'analisi di questo passaggio, e anche lui aveva, per cosi dire, «aristotelizzato» la modalita di ricerca
dei filosofi presocratici'. Dunque, in certo modo, I'Aquinate si muove propriamente in questo sfondo
dell'esegesi dottrinale, che ¢ ovviamente lontana da un'interpretazione contestualizzata storicamente.
Insomma, perché mai gli «Antiqui» avrebbero dovuto seguire l'epistemologia degli Analitici
Posteriori? E assurdo. Sono posteriori! E nonostante cid, la coerenza dottrinale, anche nella
spiegazione averroista, ¢ totale: Aristotele ha chiarito negli Analitici che la certezza perfetta nelle
cose ricercate in qualsiasi genere non si produce, se non considerando i principi propri di quel genere.
Ora, le proposizioni e i principi che sembrano essere propri dell'anima in quanto anima sono il sensus
e il motus. Dunque, poiché quei principi e quelle proposizioni, conclude Averrog¢, le dobbiamo porre
all'inizio della considerazione, dobbiamo partire dal sensus e dal motus.

Siamo di fronte all'«unita logica» di cui parla Mauricio Narvaez?? Alla coerenza epistemica
che prende il sopravvento su un'analisi di tipo storico-filosofico? Difficile stabilirlo, perché non ¢
osservabile. Quello che ¢ osservabile € un altro modo di fare storia della filosofia, cio¢ commentando
dei testi. Passaggi piu chiari vengono impiegati per chiarire passaggi piu oscuri, € chi ha piu
conoscenze, memoria e, soprattutto, intuizione, riesce a rendere pit 0 meno coerente la sua
spiegazione’. E il caso di Alberto Magno che, con tutta probabilita, si avvicina piu degli altri al tipo
di considerazione messa in campo dal Filosofo. Beninteso, si avvicina di pit non perché € piu coerente
logicamente, come ritiene 1'ermeneuta gadameriano, ma perché ha letto lo pseudo-aristotelico De
plantis, e riesce cosi a dare un significato piu in linea con la differenza tra 1'animato e l'inanimato,
richimata da Aristotele, e con il tipo di comprensione dell'anima che hanno i presocratici, 1 quali
partono dal moto progressivo e dal sensus, perché ritengono che i vegetali non hanno I'anima, ma una

parte della parte dell'anima*. Dicendo questo, vero o falso che sia, Alberto caratterizza la posizione

» AVERROE, Commentarium, 1, 19, p. 26, 10-15: «Cum declaratum est in Posterioribus quod consideratio ducens
ad certitudinem perfectam in rebus quesitis in unoquoque generum non fit nisi considerando i principiis propriis illi generi,
incepit demonstrare quod necesse est considerare de anima hoc modo principiorum».

: Cf. M. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, pp. 351 ss.

- Non a caso Bonaventura parla del mandare a memoria la littera della Scrittura, e Gilbert Dahan mette in risalto
il metodo esegetico della distinctio; cf. BONAVENTURA, Breviloguium, prol., 6, p. 207: «Ad quod non potest qui de facili
pertingere, nisi per assuefactionem lectionis textum et litteram Bibliae commendet memoriae; alioquin in expositione
Scripturarum nunquam poterit esse potens»; cf. anche G. DAHAN, Le Commentaire de la Bible au Moyen Age, in op. cit.,
Paris 2019, pp. 100-102.

+ ALBERTO, De Anima, 1, tr. II, 1, p. 17, 15-16: «Vegetativa enim a quibusdam non dicuntur habere animam, sed

partem partis animae, ut in libro De Plantis habebitur».
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dei presocratici in modo molto piu appropriato che dicendo semplicemente: in philosophia naturalis
si parte da cio che ¢ piu manifestus, che ¢ la posizione di Aristotele, e «secondo gli Analitici
Posteriori» bisogna cominciare dai principi propri del genus subiectum'.

D'altra parte, sono i maestri delle arti a rimanere molto piu vincolati alle parole di Aristotele
ed a fare meno confusione dal punto di vista di un lettore contemporaneo?®. Loro spiegano solo la
littera, senza richiamare la Physica, gli Analitica o il De plantis. Ed ¢ vero. Magari Adamo di
Buckfield ¢ piu povero di Alberto Magno e di Tommaso d'Aquino, ma riesce molto meglio a spiegare
il textus di Aristotele, senza fare strani voli pindarici che 1 posteri potranno poi deridere, come ho
cercato di mostrare in questa analisi di occorrenza.

(-). In base all'analisi di occorrenza, e al confronto con gli altri commentatori, I'Aquinate
sembra dunque ricorrere nuovamente alle sue conoscenze, alla sua memoria e alle sue personali
intuizioni da studioso di Aristotele, per evidenziare la posizione filosofica e, in certo senso, anche
metodologica degli antiqui philosophi. Lo fa Averrog, lo fa Alberto e lo fa anche lui. D'altra parte, 1
maestri delle arti sono interessati a far capire la littera e la sententia del Filosofo, e non aggiungono
riferimenti che, per quanto coerenti, affaticherebbero inutilmente l'uditorio. Nel fare questo,
paradossalmente, i meno dotti riescono meglio dei piu dotti, anche di fronte alle esigenze e alla
sensibilita di un lettore contemporaneo. I maestri delle arti sono piu attuali, piu vicini ai nostri corsi

universitari e al nostro modo di fare. Quello che conta ¢ spiegare il testo oggetto della lezione.

e) Homerum ex Homero: la funzione principale della sententia in Tommaso e nei magistri artium

5. Circa primum sciendum est quod illis qui inquisierunt anime naturam a motu erat unum

commune, scilicet quod, si moventur animata, quod anima sit movens>.

 Nonostante cio, Alberto assume comunque lo stesso tipo di considerazione averroista; cf. ibid., p. 17, 5-10:
«Principium autem quaestionis est secundum artem demonstrationis in Posterioribus Analyticis determinatam, quod
apponimus in principio ea quae maxime convenire videntur animae secundum seipsam, quia ex his manifestabuntur nobis
ea quae sunt posterius et secundum aliquid convenientia».

: Riccardo Rufo legge il motus e il sensus esclusivamente in funzione dell'introduzione dell'opinione di
Democrito, mentre Adamo ¢ interessato solo a chiarire la loro posizione; cf. RICCARDO, Sententia, 1,2, p. 218, 462-465:
«In parte autem prima tangit duo secundum diversificantes opinantes de anima, ut per alterum eorum ingrediatur
opinionem Democriti, dicens quod principium suae intentionis est tangere ea quae maxime videntur inesse animae
(secundum) quod est coniuncta corpori (403 b 24-25), et haec sunt ea secundum quae animatum differt ab inanimato (403
b 25-26). Huiusmodi autem sunt duo, scilicet motus et apprehensio, et ita dixerunt antiqui»; cf. anche ADAMO, I, 2, f. 25",
n. 3: «Motus ergo et sensus sunt illa principia super quae fundantur aliorum opiniones et videntur animae maxime
naturalia, cum animato ab inanimato maxime differat ex duobus, scilicet motu et sensu».

: TOMMASO, Sententia, 1, 3,p. 14,52 ss.



231

Nel corso di questa analisi, si fa largo uso del termine sententia. Ne abbiamo gia esplorato il
significato nella Prima parte. In senso lato, sententia significa lo stesso che id quod auctor senserit,
e dunque il significato non ¢ diverso da quello di intentio auctoris, almeno in Agostino che, nel De
doctrina christiana, impiega anche altre espressioni con sinonimia ad essa, specialmente intelligentia,
dal momento che la voluntas dell'auctor ¢ comprensibile, per chi legge, soltanto attraverso
l'intelligentia con cui l'auctor la comunica, rendendola esplicita nella littera'. D'altra parte, per Ugo
di San Vittore, nel dodicesimo secolo, sententia ha assunto gia un altro significato. Viene impiegata
per significare non solo l'intelligentia del textus di cui parla Agostino, ma una profundior intelligentia,
difficilissima da conoscere per il lector sacrae Scripturae che, suggerisce il Vittorino, prima di
esprimere un qualche giudizio sul significato profondo di un versetto scritturale, sarebbe bene che si
consultasse con qualcuno di piu esperto?.

Ora, per quanto ne sappiamo, e cio¢ quanto ci spiega René-Antoine Gauthier, I'esperto, questo
significato di sententia, nel secolo XIII, tra i maestri delle arti, potrebbe gia essere un lontano ricordo’.
Di certo non ¢ possibile negare, ad una considerazione di pragmatica del linguaggio, l'unica
epistemologicamente valida, - perché il Linguaggio non esiste, ¢ unicamente 1'uso che se ne fa -, che
l'espressione conservi il suo significato originale: i maestri non stanno interpretando se stessi, bensi
Aristotele, come detto. Ma pragmaticamente con l'espressione sententia, alla Facolta delle arti, si
'fanno cose' che non corrispondo piu ai sensi che possiamo, pit 0 meno anacronisticamente, imporre
al termine «sententia». Dunque, Mauricio Narvaéz puo farci tutti gli elenchi di significati nell'/ndex
thomisticus che vuole?. Sententia, praticamente, gli sfuggira sempre, perché ¢ scollato dai fenomeni,
scollato dal contesto d'uso in cui viene 'agita', che ¢ semplicemente quello della /ectio.

Che fa un maestro quando spiega un testo in classe? Di solito, prima lo introduce, ne parla e

lo spiega sommariamente. In seguito, mostra ai suoi allievi quello che ha precedentemente spiegato,

+ Si valuti in particolare 1'uso delle espressioni intelligentia, intellectus, sententia, expono, interpres, sensus
AGOSTINO, De doctrina christiana, PL 34, [15-121], I, X1I, 17, ed. J. Martin, Turnhout 1962 (CCSL, 32), 1-30.

: D'altra parte, Ugo non s'inventa nulla, perché ¢ lo stesso Agostino a suggerirgli questo ulteriore significato; cf.
ID., De Genesi ad litteram, 1, 21, (CSEL, 28/1), p. 31; cf. anche UGO DI SAN VITTORE, Didascalicon de studio legendi,
VI, X1, PL 176, [739-838], 807A, ed. C. H. Buttimer, Washington 1939, pp. 128-129, 20-25; cf. ibid., V1, cap. IV, p. 122,
5-10: «ut ergo secure possis iudicare litteram, non de tuo sensu praecsumere, sed erudiri prius et informari oportet, et quasi
quandam inconcussae veritatis basem cui tota fabrica innitatur, fundare. neque a te ipso erudiri praesumas (...). a
doctoribus et sapientibus haec introductio querenda est (...)».

+ Cf. R.-A. GAUTHIER, De Commentariis in Ethicam Novam et Veterem, Alberto fere Interveniente, Thomae
Interpretationum, Sed Praesertim Interpretandi Viae, Fontibus, in Sententia libri Ethicorum, praef., in Opera Omnia, ed.
Leonina, t. XLVIII, Roma 1969, p. 245%*.

+ Cf. M. NARVAEZ, Thomas d'Aquin Lecteur, pp. 41-47.
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testo alla mano. Di conseguenza, potremmo dire che prima lo spiega 'in generale', poi 'in particolare';
e questo ¢ quello che fanno i maestri delle arti con la sententia. Nelle loro lecturae, specialmente,
vediamo che ¢ di primario interesse per loro spiegare la /ittera anzitutto in generali, riducendola cio¢
a una ratio, a un'argomentazione, che lo studente puo capire subito e mandare immediatamente a
memoria; e questo ¢ finalizzato specialmente a «passare l'esame», come risulta chiaro dal
Compendium di Barcellona, per esempio'. Poi pero c'é anche la lectio, con il suo obiettivo ineludibile,
che ¢ la littera, il testo, la cui lettura costituisce di fatto il modo «base» di acquisire il sapere, se non
il sapere stesso, e la conoscenza scientifica stessa, come hanno evidenziato particolarmente gli studi
di Olga Weijers®>. Dunque, bisogna spiegare il testo in speciali, chiarendone le connessioni,
esplicitandone 1 significati, e tutte le altre cose che si fanno in classe, per assicurare la piena
comprensione di tutto il testo a tutti gli studenti, a prescindere dalle loro conoscenze lessicali, che il
maestro non pud sempre presupporre. Al contrario, di lessico scarseggia anche lui, specialmente in
greco, come dimostrano le penetranti analisi di Ceslas Spicq.

Ora, Tommaso non ¢ un magister artium. Cerca di esserlo, nella misura in cui gli ¢ richiesto,
da studenti, dalla Facolta delle arti, o dal suo stesso ordine. Non insegna Aristotele in classe. L'ha
visto fare, a Napoli, quasi sicuramente a Parigi, da Alberto Magno, a Colonia, ma lui ¢ un theologus,
un doctor sacrae scripturae, gia gravato da altri incarichi. Dunque, spiega Aristotele in maniera
abbreviata, se non sommaria, mettendo insieme, come attesta Bernardo Bazan, sententia in generali
e in speciali’. Mi riferird a questo modo di fare, caratteristico dell'Aquinate, ma anche di altri maestri,
come constatava René-Antoine Gauthier, con l'espressione: «sententia abbreviata». Tommaso spiega
sommariamente il fextus connettendo subito tra loro le sue partes. Viceversa, i maestri che stanno
insegnando il testo, oppure I'hanno gia insegnato e poi fanno copiare i loro corsi, o prima li scrivono
e li fanno copiare, e se ne servono in classe, mettendoli magari a disposizione dei loro studenti, o
qualsiasi altra cosa potesse accadere, hanno sempre cura di esplicitare la ratio, assicurando

l'intelligentia in generale del testo, per poi evidenziare quell'intelligentia sul testo.

+ C. LAFLEUR - J. CARRIER, Description commentée du ms. Ripoll 109, in L'enseignement de la philosophie au
XIII siecle: Autour du «Guide de l'étudiant» du ms. Ripoll 109, Turnhout 1997, pp. 561-587.

: O. WEUERS, La 'disputatio' a la Faculté des arts de Paris, Turnhout 1995, pp. 11-23; cf. anche ID., Le
maniement du savoir, Turnouth 1996, pp. 42 ss.

- Il rilievo dello studioso ¢ denso e significativo, ma bisogna stare attenti, perché, per Tommaso, il «suo pensiero»
non ¢ solo suo, ma quello di Aristotele, e anzi la sua vera opinione; cf. B. BAZAN, 13+ Century Commentaries on De
Anima: from Peter of Spain to Thomas Aquinas, in Il Commento Filosofico nell’Occidente Latino (secoli XIII-XV), Atti
de colloquio (Firenze — Pisa, 19-22 ottobre 2000), Turnhout 2002, p. 176: «The Expositio litterae and the Sententia are
closely and masterfully knitted together: Thomas succeded so well in incorporating Aristotle's litteral expressions into his

own thought that he was able to present both in a single discourse».
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(Div.text.). Nelle linee della Vetus e della Nova appena considerate, Aristotele afferma dunque che il
principio dell'indagine dei predecessori sull'anima sono state le caratteristiche piu evidenti degli esseri
animati secondo natura, ossia il motus e il sensus. Ora, nelle subdivisiones di Riccardo, dell'’ Anonimo
di Gauthier e di Tommaso, il Filosofo pone in primo luogo le opiniones degli antiqui philosophi che
hanno considerato I'anima attraverso la natura del motus, collocate alle linee 403 b 28 - 404 a 16; in
secondo luogo, le opiniones di coloro che hanno considerato 1'anima per la natura dell'apprehensio o
del sensus, dalle linee 404 b 8-9 in poi'.

Inoltre, la prima subdivisio viene ulteriormente divisa in due partes: nella prima, il Filosofo
da l'opinio degli antiqui che definivano 'anima attraverso il motus «in communi»; nella seconda,
diversifica le loro opiniones in base alla diversitas degli opinantes, che sono Democrito, in accordo
al quale 1'anima ¢ ignea (403 b 31), e Leucippo, per cui l'anima ¢é costituita da atomi di figura sferica?.
Non c'¢ dunque una grande diversita tra i commentatori nella comprensione preliminare del testo,
quanto piuttosto nella sua spiegazione. Se infatti la divisio ¢ necessaria a chiarificare, per mezzo della
partitio, anche secondo Ugo di San Vittore, il textus, il tipo di chiarificazione per i maestri delle arti
¢ ancora preliminare e schematica, e viene approfondita nella sententia che ne rende ragione®.

(Sent.). L' Anonimo di Gauthier ¢ il testimone piu significativo, in questo senso. Prima viene
offerta una schematica argomentazione che presenta sommariamente la struttura e il significato del

textus. Poi, immediatamente dopo, le partes del textus anteriori e posteriori vengono collegate insieme

+ RICCARDO, Sententia, 1, 2, p. 217, 440-45: «Et prima pars dividitur in duas, in quarum prima ponit opiniones
considerantium ad animam magis per naturam motus. In secunda ponit opiniones considerantium ad animam magis per
naturam apprehensionis, ut ibi: «Quicumque autem in cognoscendo» (404b 8-9); cf. anche ANONYMI, Lectura,1,4,p. 57,
45-47: «Et pars ista dividitur in duas: in prima recitat actor opiniones famosas diffinientium animam per motum; in
secunda, opiniones diffinientium per sensum vel cognitionem, ibi: Qicumque autem (404b)»; cf. anche TOMMASO,
Sententia, 1, 3, p. 14, 45-50: «Set ex hoc Antiqui in diversas opiniones divisi sunt: nam aliqui conati sunt devenire in
cognitionem anime per motum, aliqui vero per sensum, et ideo cum dicit: Dicunt enim quidam etc., ostendit horum
diversitatem, et primo de illis qui inquirebant naturam anime a motu; secundo de illis qui inquirebant eam a cognitione
seu sensu, ibi: Quicumque autem ad cognoscere et sentire etc»; cf. anche ARISTOTELE, Traslatio vetus, 403 b 28 - 404b
7, pp. 54-55; cf. Translatio nova, in op. cit., p. 13.

: ANONYMI, Lectura, 1, 4, p. 58, 76-80: «Et hec pars dividitur in duas: in prima dat opinionem in communi
considerantium animam quantum ad naturam motus, sive diffinientium eam per motum; in secunda diversificat eam
secundum diversitatem opinantium, cum dicit: Unde Democritus (403b 31)»; cf. anche RICCARDO, Sententia,1,2,p.217,
448-450: «Et prima pars dividitur in duas, in quarum prima ponit opinionem ponentium animam esse substantiam
corpoream mobilem, cuiusmodi fuit opinio Democriti et Leucippi».

- UGO, Didascalicon, V1, XII, ed. C. H. Buttimer, pp. 129-130: «Modus legendi in dividendo constat. divisio fit
et partitione et investigatione. partiendo dividimus quando ea quae confusa sunt distinguimus. investigando dividimus

uando ea quae occulta sunt reseramus». Cf. anche ivisio textus sembra ormai un'altra cosa nel secolo .
ando ea qua Ita t a Cf. anche la d, text bra ai un'altra a nel lo XIII
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in accordo a quella struttura:

Circa primam partem procedit sic, dicens quod quidam dicunt animam esse id quod est movens
corpus, et estimant quod omne movens movetur; propter hoc dicunt animam movere et moveri
(...); dicunt enim quidam animam esse id quod est movens, maxime et primo, ipsum corpus, et
arbitrantur animam esse aliquid eorum, id est de numero eorum, que moventur; ipsi, dico,
estimantes ipsum, id est aliquid, non contingere, id est non posse, movere alterum quod non

movetur (403 b 28-30)".

11 Filosofo afferma che alcuni sostengono che 1'anima sia cid che muove il corpus, e, ritenendo che
cio che muove debba a sua volta muoversi; dunque, dicono che 1'anima muove e si muove. Le partes
vegono cosi connesse, in base alla spiegazione generale, e frequentemente I'Anonimo introduce
anche, tra una pars del textus e l'altra, una, benché minima, chiarificazione lessicale.

Ma piu evidenti ancora sono la successiva sententia in generali e in speciali, in cui vengono
spiegate le opiniones di Democrito e di Leucippo?. In dettaglio, la spiegazione generale dell'opinio di
Democrito segue uniformemente la struttura individuata ed esplicitata nella sententia precedente.
Tutto ci0 che muove deve a sua volta essere suscettibile di movimento; dunque, Democrito ha posto
che, poiché I'anima muove, dovesse essere il fuoco (scil. «ignis»), perché, tra tutti i corpi elementari,
¢ quello che non ¢ mai in quiete, ma ¢ sempre in movimento (scil. «valde mobilis est»). Non solo: ha
chiarito che I'anima dev'essere costituita dagli athomi ignei di figura sferica. E in tal modo Aristotele
ha aggiunto l'opinio di Leucippo, per il quale I'anima ¢ composta di athomi, e tali athomi devono
essere di figura sferica, dal momento che, per spiegare i movimenti continui dell'anima, la figura
rotonda, cio¢ priva di angoli, ¢ quella piu adeguata. Per questo, Democrito e Leucippo hanno
sostenuto che la respiratio, ossia I'hanelitum, ¢ il termine della vita, perché, attraverso il respiro, gli
athomi entrano ed escono continuamente dal corpus, lo agitano, lo muovono e sono dunque la causa
della vita in esso, 1'anima. L'hanelitum ¢ poi termine della vita, in quanto, quando cessano i processi

di continuo scambio degli athomi con 1'esterno?, la vita cessa e 1'animale muore, vale a dire non si

" ANONYMI, Lectura, 1,4, p. 58, 81-90; cf. anche il testo di ARISTOTELE, Translatio vetus,403 b 28 ss., p. 54.

: Cf. ibid., pp. 58-59, 100-120.

- Interessante ¢ il corollario fisico-cosmologico presente nel testo di Aristotele, ma assente in Riccardo, secondo
cui, poiché la vita dell'anima si spiega semplicemente attraverso la causa materialis, cio¢ gli athomi e la causa efficiens,
la respiratio, non c'¢ bisogno di alcun ricorso alla causalita esercitata dai corpora caelestia; cf. ibid., p. 59, 115: «et per
respirationem sive in respirando ingrediuntur alie athomi nove et condempsantur in corpore et ibi agitantur et movent

corpus et sunt causa vivendi; unde dixerunt animam nullum auxilium vivendi a caelestibus recipere»; cf. anche TOMMASO,
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muove pit, e per conseguenza non ha piu l'anima. Non deve stupire che questa senfentia generalistica
provenga in larga parte dal Commentarium di Averroé!, quanto piuttosto che ogni singolo passaggio
argomentativo presentato in essa viene poi di fatto ricostruito ed evidenziato nel fextus, con una
spiegazione puntuale di tutte le espressioni (scil. «athomiy», «elementa», «nullo modo fieri auxilium
celitus»), non immediatiatamente chiare del fextus®. L'obiettivo & dunque quello di rendere ragione
del fextus del Filosofo, non solo in modo sommario, ma anche in modo particolareggiato e altamente
specializzato: una modalita estranea all'Andaluso.

(Not.). «Reddere rationem» ¢ dunque sicuramente, in questo passaggio, anche l'obiettivo di
Tommaso. Ma I'Aquinate non si prende il lusso di ripetere le cose due volte, prima in generali, e poi
in speciali. Lo fa in modo sintetico, in una forma di summa di entrambi i procedimenti, e in parte
spiega sommariamente, e in parte utilizza il testo, secondo un'ordine che chiariremo nel prosieguo.
L'opinio communis di coloro che spiegavano I'anima con il motus ¢ che gli animata si muovono,

dunque anche l'anima deve muoversi:

Et huius ratio est quia existimabant quod illud quod non movetur non contiget movere alterum,
id est quod nichil movet nisi moveatur; si ergo anima movet animata et nichil movet alterum nisi
moveatur et ipsum, manifestum est quod anima maxime movetur; et hoc est propter quod antiqui

naturales arbitrati sunt animam esse eorum que moventur.

Intanto ¢ evidente la modalita dell'interpretazione in questo sciendum. Quello che si deve sapere
(«sciendum est»), € una ratio, argomentazione che Tommaso riassume efficamentente secondo uno
schema sillogistico piano: «nichil movet alterum nisi moveatur et ipsumy, € «anima movet animata;
dunque, «anima maxime movetur». E le partes del textus sono collocate alle estremita della ratio:
all'inizio e al termine, per giustificare la prima premessa, e ancora, da ultimo, per giustificarne la
conclusio. In generale, possiamo dire che questo ¢ I'ordine dell'impiego delle partes del textus nella
sententia abbreviata dell'Aquinate, - anche se solo per lo piu, non in ogni caso.

A questa ratio, Tommaso cerca poi di conformare le opiniones di Democrito e di Leucippo.

Sententia, 1, 3,p. 14, 81-83: «ponebat (scil. Demoscritus) etiam hec esse mobilia et numquam quiescencia et ex concursu
ipsorum athomorum casu esse mundum factum (...)»; cf. anche ibid., alle note 82-83 I'apparato della Leonina.

 Cf. AVERROE, Commentarium, 1, 20-21, pp. 27-29.

: Si notino specialmente le chiarificazioni lessicali per gli studenti del Maestro; cf. ANONYMI, Lectura, 1, 4, p.
59, 125-150: «Quarum athomorum dicit athomos que sunt omne semen, elementa, id est principia, totius nature (...)
elementum enim dicitur illud ex quo fit res et semen. (...) dicunt nullo modo fieri auxilium celitus, id est aliunde, vel a
celestibus, ipsis animalibus quantum ad vitam, set dicunt animal habere vitam et motum propter has que sunt in corpore,
quia semper sunt in continuo motu (...)».

: TOMMASO, Sententia, 1, 3, p. 14, 55-60.
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Ambedue seguono le premesse di quello schema argomentativo e sono motivati dalla medesima
conclusio: «anima maxime movetur». E infatti, il fuoco ¢ il corpo elementare che, chiarisce subito
dopo 1'Aquinate, «maxime movetur»; e inoltre si muovono massimamente gli athomi di figura sferica;
e ancora, la respiratio ¢ il processo che soggiace al continuo movimento del corpus degli animali'.
La sententia ¢ pero ancora inframmezzata dalle partes del textus, e dall'integrazione delle conoscenze
scientifiche richieste per intendere la 'posizione complessiva' dei philosophi atomisti, in particolar
modo sul piano 'cosmologico', esattamente secondo la sensibilita evidenziata anche dall'Anonimo di
Gauthier. In questo caso, il tratto di Tommaso ¢ sempre molto caratteristico: specifica, come fara nel
secondo libro della Physica qualche anno piu tardi, che Democrito sostiene che il mundus sia prodotto
dal caso («casu esse mundum factum»)?. Notevoli sono anche i riferimenti a fonti appartenenti alle
artes liberales, come il De arithmetica di Boezio, piuttosto che agli stessi /ibri naturales che
compongono la ratio studiorum coeva. Ma ci occuperemo di queste modalita interpretative piu tardi.

(-). Fondamentale, dunque, per i maestri delle arti, per Alberto, e anche per Tommaso, ¢
'restituire la ratio', 'argomento chiave, - anche abbastanza stilizzato -, per la comprensione del fextus?.
Questa ratio governa di fatto quella che potremmo chiamare imprecisamente 1'expositio textus, che €
pero appunto assente nella sententia dell'Aquinate*. D'altra parte, tutti i maestri delle arti considerati,
oltre che Alberto Magno, in questo luogo si comportano visibilmente cosi: vogliono resituire
I'argomento principale menzionato da Aristotele, e che soggiace all'intelligentia dell'opinio di

Democrito e di Leucippo. Lo fa anche Riccardo Rufo, in particolar modo, mentre I'Anonimo di

Cf. ibid., p. 14, 65-70: «(...) et quia quod maxime movetur videtur esse de natura ignis, ideo dicit ipsam animam
esse ignem quendam aut calorem»; cf. anche ibid., p. 15, 90-92: «et quia inter alia figuras, figura rotunda est magis apta
ad motum, cum non habeat angulos (...), ideo inter ista (...) rotunda corpora dicebat esse animam»; cf. anche ibid., 100
ss.: «Et ad hoc habebat unum signum, (...) ide est rationem, consistere in respiratione (...)».

: ARISTOTELE, Physica. Traslatio vetus, 196 a 25-27 (AL, VIL.1), pp. 65-66, 10-11: «Sunt autem quidam qui celi
huius et mundanorum omnium causantur esse casum. A casu enim fieri cursum et motum discernentem et statuentem in
hunc ordinem omnemy»; cf. anche TOMMASO, Expositio Physicorum, 11, IV, 1. VII, p. 77: «Et haec videtur esse opinio
Democriti, dicentis quod ex concursu atomorum per se mobilium, caelum et totus mundus casualiter constitutus est».

- L'espressione ¢ presa a prestito dal De doctrina christiana, dove Agostino tematizza il procedimento esegetico
di apertura del sensus del testo scritturale per mezzo del ragionamento; cf. AGOSTINO, De doctrina christiana, 111, XXVIII,
39, (CCSL, 32), 20-25.

+ Rispetto alla presenza o all'assenza dell'expositio textus, si devono anche ricordare le difficolta pratiche in cui
versavano gli studenti ricostruite da Jacques Bataillon. Non tutti avevano acceso al textus Aristotelis, e forse il magister
si incarica di introdurre la sententia in speciali proprio per metterlo a disposizione dei suoi allievi in classe. E una
prospettiva importante, e anche abbastanza sintomatica del tipo di destinatario a cui si rivolge la Sententia di Tommaso;
cf. L.-J. BATAILLON, Le Condizioni di Lavoro dei Maestri dell'Universita di Parigi nel Secolo X111, in Filosofi e Teologi,
ac. di L. Bianchi - E. Randi, Bergamo 1989, pp. 213 ss.
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Bernardini, nel suo commento in forma questionativa, ¢ invece piu interessato a trattare i principali
problemi che sorgono circa la comprensione dello statuto fisico degli athomi'. Ben quattro
quaestiones sono dedicate alla determinazione degli athomi come corpi naturali, corpi semplici o
misti, se il loro movimento sia naturale o violento, e se possa spiegare quello dell'anima, che ¢
caratterizzato anche dalla quiete, oltre che dal moto, ragion per cui Aristotele, in ultima analisi,
confuta gli atomisti?>. D'altra parte, anche questa forma che, seguendo Chris Schabel®, potremmo
chiamare piu «libera», segue in certa misura il textus e ne evidenzia gli snodi cruciali: conoscendo lo
statuto fisico e ontologico degli athomi, lo studente puod poi con agio tornare sul textus e valutarne le
ragioni anche da un punto di vista pit avanzato dottrinalmente, e secondo discipline, come la physica,

che fanno parte del bagaglio formativo gia acquisito alla Facolta delle arti.

f) Homerum ex Homero vs. Homerum ex modernis: dov'é ['officium sapientis di Tommaso?

6. Circa quod sciendum est quod Empedocles posuit sex principia, quattuor materialia, scilicet
terram, aquam, aereme et ignem, et duo activa et passivam, scilicet litem et amicitiam; et ideo, ex
quo ponebat animam ex principiis componi, dixit animam esse ex huiusmodi principiis que

ponebat, et sensum (...)".

Secondo Sten Ebbesen, gli scolastici non si preoccupano troppo di essere «anacronistici» nei loro
commenti ad Aristotele. Talvolta instaurano confronti, analogie e similitudini, tra gli antiqui
philosophi e 1 moderni, per conseguire una migliore comprensione di Aristotele. In particolare, ¢

significativa l'assunzione, rilevata dallo studioso, della somiglianza dell'ambiente intellettuale degli

+ Si noti specialmente il rigore e la secchezza della ratio del Maestro cornico; cf. RICCARDO, Sententia, 1, 2, p.
218, 473-480: «Et quia simul cum hoc supposuerunt quod omne movens movetur, posuerunt animam esse illud quod
movetur sive maxime mobile, ut Democritus, qui sic processit: Anima est maxime mobilis per dictam rationem; ergo est
ignis (...); ergo constat ex corporibus maxime mobilibus. Sed huiusmodi sunt atomi qui sunt figurae rotundae (...). Ergo
anima constat ex huiusmodi atomis»; cf. anche ANONYMI, Quaestiones, 1, qq. 21-22b, pp. 66-76: «Primo igitur queritur
utrum athomi sint corpus (...). Queritur secundo utrum athomus sit corpus naturale (...). Queritur tercio utrum corpus sit
simplex vel mixtum (...) Queritur utrum motus athomi sit naturalis (...)». 1 corsivi sono miei.

: Cf. ibid., q. 22b, sol., p. 74, 36-40: «Dicendum quod motus athomi non debet dici naturalis, quia non est a
principio efficiente, sed magis deficiente, quia forma illa non potest moveri motu debito speciei sue et ita minus alio, nec
violentum (...) set magis innaturalis; nec est motus ab anima, quia non est corpus animatum».

- Si veda la sezione sugli esempi estremi individuati dallo studioso: cf. C. SCHABEL, Where There Sentences
Commentaries?, in Commenter au Moyen Age, Paris 2019, pp. 249-255.

+ TOMMASO, Sententia,1,4,p. 19,53 ss.
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antichi con quello delle scuole medievali, nei commenti agli Elenchi Sofistici del dodicesimo secolo’.
D'altra parte, questa non ¢ l'unica modalita in cui il Filosofo viene interpretato ex modernis. Piu
significativo ¢ quello che, specialmente in Alberto Magno, potremmo caratterizzare come officium
sapientis: proclamare la verita, refutare l'errore?. In effetti, nei commenti del Teutonico, gli errores
degli antiqui non sono semplicemente degli sbagli compiuti tanto tempo fa da philosophi morti e
sepolti, ma exempla ancora attuali di errores che commettono anche i moderni. Nel primo libro del
De anima di Alberto, questo accade specialmente nel caso dell'errore dei Pitagorici e dei Platonici?,
ma prima di questo, ¢ l'errore di Empedocle che lo turba, in quanto esso si ripresenta ancora oggi,
sotto le false spoglie della philosophia aristotelizzante di David di Dinant*. E allora, risolvere questi
errores, per riprendere in parte le considerazioni di René-Antoine Gauthier, non ¢ soltanto fare della
mera archeologia filologica, o storico-critica, ma svolgere un compito necessario per ristabilire e
determinare la veritas, cosi come per chiarire la vera sententia dei Peripatetici®, di fronte alle
incomprensioni e agli abusi di quei suoi stessi socii che, in alcuni casi, il Teutonico non si perita di
contraddire, sbeffeggiando la loro poca conoscenza di Aristotele.

E incredibile che, commentando il testo della Vetus anche meglio di lui, Adamo di Buckfield
sia rimasto a Platone, di cui sa poco, se non praticamente nulla che non sia contenuto nel
Commentarium di Averroe. Eppure, per il Teutonico, ¢ cosi. A parte lui, e forse 1 suoi discepoli,
allenati alla «via dei Peripatetici», nessuno ha capito niente. Il sapiens domenicano deve dunque
illuminare la strada, fare il suo mestiere di dotto, un atteggiamento che non si riscontra, se non di

rado, nei commenti dei maestri delle arti. Come vedremo, anche Tommaso, specialmente nel secondo

' S. EBBESEN, Exegetic strategies, in Commenter au Moyen Age, Paris 2019, pp. 57-58.

: Cf. R.-A. GAUTHIER, Somme Contre les Gentils, pp. 156-163.

= Si notino le espressioni del Teutonico che indicano il carattere attualizzante dell'errore; ALBERTO, De anima, 1,
tr. 2, cap. 15, ed. C. Stroick, p. 58, 48 ss.: «Et hunc errorem hucusque in diem sequuntur quidam Latinorum
Philosophorum, praecipue in sensibili, vegetabili, et rationabili, qui dicunt esse diversas substantias et unam animam in
corpore hominis, adducentes quod Aristoteles videtur dicere (...)»; cf. anche ID., De animalibus, ed. Stadler, 1916-1920,
XV, tr. 11, 2, p. 1022: «Et haec est positio fundata super hoc, quod substantia membrorum sine sui diminutione emittat a
se aliam substantiam omnia illa membra invisibiliter continentes (...): quem errorem usque hodie multi nostri temporis
errore pleni homines defendunt».

+ Sul pensiero di Davide di Dinant, secondo la prospettiva di Alberto Magno, si veda il primo capitolo dello
studio di Elena Casadei; cf. E. CASADE], [ testi di David di Dinant: Filosofia della Natura e Metafisica a Confronto col
Pensiero Antico, Spoleto 2008, pp. 4-19 e 91-102.

+ Cf. ALBERTO, Ethica, ,1,tr.9,4,in Opera omnia,ed. Borgent 1891, VII, p. 143a: «Principium igitur in semine
trahens anima est. In embryone ergo plantativa anima est. Sed in hoc deviavit Plato, quod seminibus dixit animam inesse
ut actus: propter quod dicere cogebatur semina esse parva animalia. Veritas autem est secundum Peripateticorum

sententiam, quod anima est in semine ut artifex et non ut actus».
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e nel terzo libro De anima, si prova in questo tipo di modalita esegetica. Tuttavia, ¢ molto meno
diretto di Alberto che, invece, appena ne ha l'occasione, apre un vero e proprio alterco digressivo, in
cui confuta fraternamente, ma pur sempre ex cathedra, i suoi malcapitati socii. Al contrario, nel primo
libro I'Aquinate, complice sicuramente Temistio, ¢ piu interessato alle opiniones di Aristotele, dei
Presocratici e di Platone che a svolgere la sua funzione di intellettuale domenicano. E questo studio
di occorrenza lo testimonia in modo quasi paradigmatico. Mentre Alberto addita con forza gli errores
dei contemporanei, Tommaso interpreta il De anima con la Physica e la Metaphysica. Non gli
interessa qui di compiere 'officium sapientis. Lui vuole restituire la sententia Aristotelis in modo
serio e affidabile, pensando forse ai suoi destinatari, cio¢ quei giovani magistri e lectores, impegnati
piu a spiegare Aristotele in classe che a seguire una non meglio determinata «via dei Peripatetici».

(Div.text.) Secondo la divisio textus di Tommaso che, in cid, ¢ paragonabile a quella dei
maestri delle arti, e che sembra, in ultima analisi, vicina anche alla comprensione del testo del
Commentarium di Averro¢, dopo aver evidenziato in che modo alcuni degli antiqui philosophi hanno
conosciuto la natura dell'anima attraverso il motus, Aristotele chiarisce in che modo altri di loro sono
andati in cerca della matura dell'anima, attraverso il sensus e la cognitio, l'altro carattere
fenomenologicamente discriminante 1'animato dall'inanimato'. La ulteriore subdivisio, per cui il
Filosofo pone anzitutto i principia in accordo ai quali questi philosophi convenivano, e quelli per cui
differivano tra loro (404 b 8-10), ¢ anch'essa paragonabile, nell'Aquinate, a quella dell'Anonimo di
Gauthier, piuttosto che a quella di Adamo di Buckfield, essendo finalizzata a introdurre le opiniones
di Empedocle e di Platone.

(Not.). Di conseguenza, Aristotele, secondo la translatio nova a disposizione di Tommaso,
afferma che i1 philosophi pervenuti alla conoscenza dell'anima attraverso il sensus e la cognitio,
convenivano tutti nel porre che 'anima fosse costituita da principi («esse ex principiis»). Ora, osserva

1'Aquinate, ricorrendo a una citazione di Physica 188b 20-302, questi philosophi erano spinti a ritenere

* AVERROE, Commentarium, 1, 25, 10-15: «Cum complevit sermonem considerantium in anima per motum,
incepit etiam dicere opiniones eorum qui considerant de illa per cognitionem et distinctionem»; cf. anche TOMMASO,
Sententia, 1,4, p. 18, 1-5: «Superius ostendit Philosophus quomodo aliqui venerunt in cognitionem anime per motum; hic
vero ostendit quomodo aliqui venerunt in cognitionem anime per sensum seu cognitionem. Circa hoc autem duo facit:
primo enim ostendit in quo convenerunt (...); secundo in quo differunt, ibi Sicut Empedocles quidem etc. (404 b 11)»; cf.
ANONYMI, Lectura, 1, 5, p 69, 15-20: «In prima ponit opinionem in communi considerantium anima quantum ad
cognitionem (404b); in secunda diversificat illam quantum ad diversitatem opinantium (...)»; cf. anche ADAMO, In De
An.,1,2,1 25 n. 18: «(...) et sunt precipui in ista consideratione Empedocles et Plato».

: Nel primo libro della Physica, lo Stagirita osserva che i Presocratici, pur non vedendone distintamente la
ragione, sono stati spinti ad ammettere dei principi contrari per spiegare il divenire, e secondo 1'Aquinate questo fatto si

spiega perché il verum & il bonum dell'intellectus, cui I'nomo tende per una qualche inclinatio naturalis; cf. ARISTOTELE,
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l'anima costituita da principi perché, come costretti dalla stessa veritas, in certo modo la sognavano:

Ad ponendum autem animam esse ex principiis constitutam, movebantur quia ipsi antiqui
philosophi guasi ab ipsa veritate coacti sompniabant quoquo modo veritatem. - Veritas autem est
quod cognitio fit per similitudinem rei cognite in cognoscente; - oportet enim quod res cognita

aliquo modo sit in cognoscente'.

E poiché la veritas ¢ che la cognitio si produce attraverso la similitudo della res cognita nel
cognoscens; dunque, questi philosophi ritenevano necessario che, in una qualche misura, la res
cognita fosse nel cognoscens. Ora, pero, abbiamo detto che, in accordo alla comprensione storico-
dottrinale dell'Aquinate, gli antiqui philosophi non riuscivano ad elevarsi, dalla considerazione dei
processi fisici particolari e della causa materialis, alla considerazione delle cause piu universali e
immateriali dei fenomeni. Ecco allora che la similitudo della res cognita, a loro giudizio, doveva
essere nel cognoscens secondo l'esse naturalis e secondo lo stesso esse che la res ha in se stessa. E

infatti, sostenevano che il simile conosce il simile.

Unde, si anima cognoscit omnia, oportet quod habeat similitudinem omnium in se secundum
naturale esse, sicut ipsi ponebant; nescierunt enim distinguere illum modum quo res est in
intellectu seu in oculo et quo res est in seipsa; unde, quia illa que sunt de essencia rei sunt principia
illius rei et qui cognoscit principia hiusmodi cognoscit ipsam rem, posuerunt quo ex quo anima

cognoscit omnia, esset ex principiis rerum. Et hoc erat omnibus commune?.

Physica. Traslatio Vetus, 1,5, 188b 20-30, pp. 24-25, 15-7 (AL, VII/1): «Si igitur hoc verum est, -+ quod omne cum fiat

sit - et corrumpatur quod corrumpitur aut ex contrariis aut in contraria et in horum media. Media autem ex contrariis
sunt, ut colores ex albo et nigro; quare omnia utique erunt que natura fiunt aut contraria aut ex contrariis. Usque quidem
igitur ad hoc fere secuti sunt et aliorum plurimi, (...); omnes enim elementa et ab ipsis vocata principia et vere sine ratione
ponentes, tamen contraria dicunt, tamquam ab ipsa veritate coacti»; cf. anche TOMMASO, Commentaria in octo libros cit.,
Ed. Leonina, I, 10, p. 34: «Dicit ergo primo quod (...) multi philosophorum secuti sunt veritatem usque ad hoc, quod
ponerent principia esse contraria. Quod quidem licet vere ponerent, non tamen quasi ab aliqua ratione moti hoc ponebant,
sed sicut ab ipsa veritate coacti. Verum enim est bonum intellectus, ad quod naturaliter ordinatur: unde sicut res
cognitione carentes moventur ad suos fines absque ratione, ita interdum intellectus hominis quadam naturali inclinatione
tendit in veritatem, licet rationem veritatis non percipiat». Questa spiegazione, che risale agli anni 70' del Duecento, ¢
importante per la Sententia del 67'-68', dal momento che I'Aquinate sviluppa per la prima volta quei presupposti che
formano il background della sua esegesi dottrinale di Aristotele. Del resto, pur essendo un ex Homero, questo tipo di
impiego evidenzia il carattere 'duale' dell'esegesi tommasiana. Da un lato, I'interpretazione ¢ fedele, basandosi su un altro
textus piu chiaro di Aristotele; dall'altra ¢ originale, perché si fonda sulla inclinatio naturalis dell'intellectus.

ID., Sententia, 1, 4, p. 18, 15-20; cf. anche ARISTOTELE, in ibid., Translatio nova, 404b 8-11.

: Ibid., p. 18,27-35.
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Di conseguenza, se I'anima conosce tutte le res, occorre che disponga della similitudo di tutte loro in
se stessa secondo l'esse naturalis. In effetti, questi philosophi non sapevano distinguere quel modo
per cui la res ¢ nell'intellectus, o nel sensus, e quello per cui la res ¢ in se stessa. E allora, poiché
quelle proprieta che appartengono all'essentia della res sono i suoi principia, e colui che conosce tali
principi conosce la stessa res, questi philosophi hanno affermato che, per il fatto che l'anima conosce
tutte le res, fosse essa stessa costituita dai principia delle res'.

E interessante notare che la spiegazione di Alberto ¢ molto diversa da quella di Tommaso su
questo punto. In effetti, mentre I'Aquinate, come detto, ricorre ad altri passaggi dei /ibri aristotelici,
cosi come a questa basilare, quanto libera, nozione di veritas, Alberto ritiene che la ratio che soggiace
all'opinio degli antiqui sia piu subtilis, cio¢ piu radicale e, per certi versi, estremamente piu attuale,
dal momento che ¢ la stessa ratio che ha indotto David di Dinant a identificare il noym, cio¢

l'intellectus, con un principio materialis, € anzi con la materia.

Et ratio quidem inducens istos fuit subtilis; videbant enim, quod nihil est, quod sit potentia omnia
fieri, et nihil eorum secundum actum in natura nisi materia prima; et cum hanc proprietatem in
cognoscitiva potentia animae invenissent et praecipue in intellectu potentiali, arguebant
cognoscitivam potentiam et intellectum potentialem esse aliquid materiae primae, sicut adhuc

hodie multi errantes faciunt, noym et materiam idem arbitrantes®.

In effetti, questi philosophi, vedendo che in genere ¢ la materia prima che ¢ potenza di tutte le res, e
ammettendo che in natura nulla ¢ in atto se non la materia prima, poiché riconoscevano questa stessa
proprieta nella potentia cognoscitiva dell'anima, vale a dire nell'intellectus potentialis, - che, come
detto, ¢ in potentia tutte le res -, ne deducevano che l'intellectus potentialis dovesse essere qualcosa
della materia prima, come fanno ancora oggi multi errantes, che appunto Clemens Stroick indica in
David di Dinant, il quale, dal punto di vista di Alberto, identifica «noym et materiamy.

Siccome allora queste rationes, prosegue Alberto, sono ancora attuali, dal momento che molti

ancora oggi le detengono, e sono estremamente sottili, cio¢ sostenute attraverso molte proposizioni

+Si noti che, tra il 1271-73 ca., Tommaso caratterizzera in questi stessi termini, nel commento alla Metaphysica,
I'errore di Platone. Anche Platone, infatti, non ha saputo distinguere un principio cardine della gnoseologia aristotelica,
che cioe, quello che ¢ receptus nel recipiens, & receptus «modus recipientis»; e dunque, non ¢ piu nel cognoscens secondo
l'esse naturalis, ma secondo l'esse spiritualis. Sull'esse spiritualis si veda invece Averroe; cf. TOMMASO, In Metaphysicam
cit., I, 10, n. 158: «Patet autem diligenter intuenti rationes Platonis, quod ex hoc in sua positione erravit, quia credidit,
quod modus rei intellectae in suo esse sit sicut modus intelligendi rem ipsam»; cf. anche AVERROE, De memoria et
reminiscentia, in Compendium librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur, edd. A. L. Shiedls - H. Blumberg,
Cambridge 1949, (CCAA, VII), pp. 58-59.

* ALBERTO, De anima, 1, tr. 2,2, p. 20, 30-39; cf. anche l'apparato dell'Editio Coloniensis, alla nota 37.
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che, di per sé, sono vere, come (i) che la cognitio consiste nell'assimilatio del cognoscens e del
cognitus, (i1) che nulla si conosce se non mediante i suoi principi propri, le cause e gli elementa, (iii)
e che l'anima conosce tutte le res; dunque, «ad excusationem antiquorumy», ma soprattutto per
correggere 1 moderni, € necessario dire qualcosa; anzi, bisogna quasi correggere chi ha errato per il

poco esercizio nello studio («propter paucitatem exercitii in studio»)!.

Et propter paucitatem exercitii in studio nesciverunt, quod alia est potentia cognitionis et alia
materiae (...). Similiter autem quando antiqui videbant, quod cognitio non existit in anima nisi per
assimilationem cognoscentis et cogniti, si vidissent, quod haec assimilatio fit per intentiones
rerum et non per essentias earum, €o quod intentio lapidis est in anima et non ipse lapis: non
errassent. Sed nesciverunt illud et posuerunt assimilationem non posse fieri nisi secundum

formam esse perficientem et dantem, et ideo in errore inducti sunt’.

La refutazione del Teutonico ¢ netta, e ricorda ora la sententia dell'Aquinate («nescierunt enim
distinguere...»): se gli antiqui avessero visto che la potentia cognoscitiva ¢ altra dalla potentia della
materia, e che l'assimilatio non si produce per le essentias delle res, ma per mezzo delle intentiones
delle res, cosi che, come dice il Filosofo, non la pietra ¢ nell'anima, ma l'intentio della pietra, non
avrebbero errato. E tuttavia, per loro nulla ¢ in atto nella natura, se non la materia prima, e quindi
'assimilatio non si pud realizzare, se non secondo una forma perfezionante e produttiva; di
conseguenza, sono stati indotti all'errore. D'altra parte, la refutazione di Alberto, mostrando la causa
dell'errore, chiarisce allo stesso tempo quale sia la veritas, e la sententia dei Peripatetici: l'assimilatio
tra il cognoscens e la res cognita non si fa secondo l'esse naturalis, per dirla con Tommaso, ma
secondo l'esse intentionalis della res.

Quella del Teutonico ¢ dunque una excusatio solo a parole. Nell'interpretare Aristotele, egli
deve proclamare la veritas contro degli «errantes» che non sono sperduti nei meandri della storia, ma
sono ancora attuali e vicini a lui. Per farlo, il sapiens deve arrivare a manifestare la causa dell'errore,
come sostiene René-Antoine Gauthier. Infatti, dall'evidenziazione della causa, risultera la veritas:
atteggiamento, questo, molto diverso da quello tenuto qui dall'Aquinate, che evita di riferirsi ai
moderni, e dai mestri delle arti, che si limitano a spiegare il textus.

Riccardo Rufo, che ¢ di fatto il primo tra i commentatori a noi noti, si limita infatti ad esporre
brevemente perché tra gli antiqui alcuni identificassero 1'anima con 1 principia delle res, riferendosi

esclusivamente a cio che afferma poco dopo la Verus alla linea 404b 16, mentre per chiarire la

Cf. ibid., p. 20, 65 ss.

: Ibid., p. 21, 6-23. 1 corsivi sono miei.
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posizione di Empedocle, che ha identificato 'anima con i principia, si rifa probabilmente a
Metaphysica 985a 21-b 2, se non unicamente al De anima'. Lo stesso accade in Adamo di Buckfield,
che esemplifica in maniera perfetta, e quasi paradigmatica, l'atteggiamento generale degli artisti. In
effetti, l'attenzione di Adamo ¢ rivolta al processus di Aristotele, che da l'opinio di coloro che hanno
considerato I'anima dal lato della cognitio e del sensus, dicendo che 1'anima ¢ costituita dagli elementi
(«esse ex elementis»). La ratio di costoro, come specifichera lo stesso Filosofo piu in 1a («ut infra
dicet»), ¢ che nulla ¢ conosciuto se non per mezzo del suo simile («nihil cognoscitur nisi per suum
simile»). Ora, I'anima conosce le res; dunque, sara ad esse simile («erit eis similis»). E poiché le res
sono composte dagli elementi, allora anche I'anima sara composta dagli elementi’. Prima di trattare
l'opinio di Platone, per cui il principio delle res ¢ uno soltanto, Aristotele introduce quella di
Empedocle, per cui i principia sono molteplici, vale a dire la causa materialis, 1 quattro corpi

elementari, e le due causae agentia, I'Amicizia e la Lite.

Empedocles posuit sex principia rerum, quattuor materialia, scilicet quattuor elementa, et duo
agentia, scilicet amicitiam et litem, ex quibus omnibus dixit animam esse ratione praedicta,
scilicet quia omnia cognoscit. Per principium enim eius quod est terra cognoscit terram secundum

ipsum, et sic de aliis; quare cum omnia cognoscit, ex omnibus est’.

Poiché nella Vetus del De anima ¢ assente 1'esplicitazione dei principi ammessi da Empedocle nella
spiegazione del divenire, ¢ alquanto probabile, come detto, che 1 maestri si riferiscano a Metaphysica
985a 21, dove Aristotele analizza la posizione di Empedocle?, notando che ¢ stato uno dei primi a
fare ricorso a una causa efficiens. Lo stesso ex homero potrebbe caratterizzare I'Anonimo di Gauthier,
anch'egli interessato a mettere in evidenza ai suoi studenti particolarmente il sistema dei principia
introdotti da Empedocle nella spiegazione della natura®.

(Sciend.). Neanche I'Aquinate fa differenza, in questo senso. Lo sciendum aperto ha
essenzialmente la funzione di esplicitare la conoscenza della dottrina di Empedocle, e anche i

presupposti stilistici che consentono la comprensione della Nova del De anima, in cui il Filosofo cita

+ Cf. RICCARDO, Sententia, 1,2, p. 222, 585-595; cf. anche ARISTOTELE, Metaphysica. Trans. Scoti cit., 1, 4, in
AVERROE, Commentarium in Metaph., ff. 12v-13r; cf. anche Translatio Vetus,404 b 11-b 16, in op. cit., p. 68.

: Cf. ADAMO, In De An.,1,2,£.25" n. 18.

- Ibid., n. 19.

+ In realta, ¢ ancora piu probabile che i maestri e Tommaso ripetano un adagio dei Commentaria di Averroe, che
anche interpretando la Physica, nella translatio di Michele Scoto, riepiloga 'opinio di Empedocle in questo modo; cf.
AVERROE Commentarium in Aristotelis Physica, 1.1, f. 27": «(...) ut fecit Empedocles, cum posuit sex principia, scilicet
quattuor elementa, et amicitiam, et litem»; cf. anche AVERROE, Commentarium, 1, 25, p. 33.

« Cf. ANONYMI, Lectura, 1,5, p. 70, 40-55.
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direttamente un frammento, come fa anche nella Metaphysica, del poema di Empedocle!. Piti 0 meno
le stesse spiegazioni si trovano nei commenti successivi di Tommaso, in particolare nella Sententia
libri Metaphysicae, in cui l'attenzione si rivolge di nuovo non soltanto al sistema del filosofo
presocratico?, ma alle caratteristiche della «translatio Boetii», che corrisponde alla traduzione greco-
latina parziale di Giacomo Veneto®. Ecco allora che Empedocle ha posto sex principia, quattro
materialia e due activa e passiva, la Lite e I'Amicizia, a spiegazione della costituzione del reale.
L'anima conosce la realta, ed ¢ dunque composta da tali principia; pertanto, in quanto € terra, conosce
la terra, in quanto ethere, cio¢ aria, l'aria, e in quanto ¢ acqua, l'acqua, e in quanto ¢ fuoco, il fuoco.
Attraverso la concordia poi si conosce concordia nel reale, e attraverso la «discordia tristi» la
discordia. E il riferimento alla tristezza ¢ un'espressione poetica, in quanto Empedocle componeva
«metrice» i suoi libri filosofici®.

(-). Sulla base del confronto con il campione di testimoni, ¢ dunque ragionevole supporre che
'"Aquinate interpreti Aristotele in una modalita piu prossima a quella dei maestri che a quella di
Alberto Magno. Questi si cimenta nell'officium sapientis, per correggere non l'errore degli antiqui,
ma, attraverso quello, 'errore dei «multi errantes» moderni che identificano l'intellectus potentialis
con la materia. Mostrando la causa del loro errore, il Teutonico chiarisce al tempo stesso la via
Peripateticorum, che consiste nel distinguere l'esse naturalis dall'esse intentionalis della res. Anche
Tommaso ¢ interessato a mettere in evidenza la concezione caratteristica di questi antiqui philosophi,
ma in senso piu storico-dottrinale che non per refutare «anacronisticamente» le eresie filosofico-
teologiche dei moderni. Lo stesso tipo di modalita, solo ancora piu vincolata al testo, o al massimo
alle informazioni del Commentarium di Averroe, ¢ seguita dai maestri delle arti: questi, come spesso

accade, si limitano a fornire la sententia del Filosofo e a spiegare in modo sobrio il zextus.

" ARISTOTELE, Translatio Nova, 404b 11-b 16, in op. cit., p. 18: «Terra quidem terra cognoscimus, ethere ethera,
aquam autem aqua, set igne ignem manifestum est, concordiam autem concordiam, discordiam discordia tristi»; cf. anche
ID., Metaphysica. Transl. comp. sive 'vetus', 1000b 5-7 (AL, XXV), p. 138, 8-10: «Terra quidem enim», inquit «terram
cognoscimus, aqua vero aquam, concordia autem concordiam, discordiam autem aliquam discordia mala».

: TOMMASO, In Metaph. cit., 111, 11, n. 476: «Cognoscit autem simile simili secundum opinionem Empedoclis,
qui dixit, quod per terram cognoscimus terram, per aquam cognoscimus aquam «et affectum», idest amorem vel
concordiam cognoscimus «per affectum»; et similiter «odium per odium» quod est triste sive grave secundum litteram
Boetii, qui dicit «discordiam autem discordia malum». Si veda il fextus della Tr. vetus sopra.

- Sulle traduzioni della Metaphysica di Tommaso; cf. R.-A. GAUTHIER, Somme contre les Gentils, pp. 59-99.

+ TOMMASO, Sententia,1,4,p. 19, 58-65: « (...) secundum enim quod est ex terra, terram cognoscimus; secundum
quod est ex ethere, id est ex aere, aerem, ex aqua vero aquam, set et ignem ex igne manifestum est et per concordiam
cognoscimus concordiam et ex tristi discordia cognoscimus discordiam. Et ponit ibi «tristi», quia Empedocles metrice

composuit libros suos».
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g) Homerum ex Hesiodo: da interprete di Aristotele a interprete di Platone

7. Circa quod sciendum est quod Plato posuit quod intelligibilia essent per se subsistencia et

separata et esset semper in actu, et essent causa cognitionis et esse rebus sensibilibus (...)".

Nel primo libro della Sententia, 1'Aquinate manifesta uno spiccato interesse per le opiniones di
Platone, che spiega ricorrendo sia a commentatores autorevoli, sia ad auctoritates che, come nota
Sten Ebbesen, analizzando i commenti dei medievali, potrebbero essere collocate «al di fuori del
rango» degli expositores autorevoli del Filosofo®. In linea di principio, questa distinzione tra ex
Aristarcho, ossia l'impiego di auctoritates che rientrano nell'insieme dei commentatori di Aristotele,
ed ex Hesiodo, cio¢ 'impiego di auctoritates che non fanno parte dell'insieme dei commentatores, va
mantenuta. Tuttavia, alcune delle auctoritates che dovremmo collocare «al di fuori del rango» delle
'aristoteliche' fanno parte delle ratio studiorum della facolta delle arti, nel secolo XIII. E il caso, per
esempio, del Timeo di Platone, commentato da Calcidio che, insieme alla Consolatio Philosophiae di
Boezio?, rappresenta una parte integrante della formazione scientifica, particolarmente negli anni in
cui 'Aquinate frequenta I'Universita, o si reca a Parigi, dove, con tutta probabilita, assiste, o per lo
meno, entra in contatto con i corsi dei maestri delle arti. Di conseguenza, la modalita ex Hesiodo va
sempre contestualizzata e valutata con attenzione, perché, piu che un impiego di auctoritates esterne
ai [ibri del Filosofo, potrebbe in realta trattarsi di auctoritates complementari, che fanno parte della
formazione e della conoscenza scientifica del commentatore comunque connessa ai /ibri aristotelici.

Al di la di questo rilievo, € pero di cruciale importanza notare che I'Aquinate, qui e altrove nel
primo libro, dedica moltissime energie alla ricostruzione della filosofia di Platone, elemento questo
che si riesce solo di rado a trovare nelle Sententiae dei maestri delle arti, comprese tra gli anni 40' e
50'. Pur servendosi di auctoritates che fanno parte della loro formazione personale, i maestri
approfondiscono l'opinio di Platone solo in relazione alla spiegazione della sententia e alla
chiarificazione del textus del Filosofo. Tommaso sembra invece quasi scordarsi del textus del De
anima, che recupera solo dopo larghe digressioni e difficili parentetiche, dedicate all'ontologia e alla
psicologia platonica. Insomma, sembrerebbe quasi che, da interprete di Aristotele, I'Aquinate voglia

farsi interprete di Platone: un atteggiamento che potrebbe spiegarsi con la comparsa della Nova e del

' TOMMASO, Sententia, 1, 4, p. 20.
- Cf. S. EBBESEN, Exegetic strategies, in Commenter au Moyen Age, Paris 2019, p. 57.
: Cf. C. LAFLEUR, Présentation des quatre opuscules, in Quatre Introductions a la Philosophie au XII siecle,

Montréal — Paris 1988, p. 146-151.
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commento di Temistio, ma che caratterizza anche, in parte, Alberto Magno e I'Anonimo di Bernardini,
che operano nel periodo «pre-tomista», ossia tra gli anni 50' e 60'. Dunque, il comportamento
dell' Aquinate potrebbe spiegarsi con un interesse che fa parte del suo milieu culturale, forse non piu
interessato a Platone esclusivamente in relazione alla comprensione dei /ibri aristotelici, ma anche di
per sé!'. D'altra parte, € pero un fatto che I'Aquinate, a differenza dei maestri delle arti, - certamente
meno dotti e aggiornati di lui sulla filosofia platonica -, perde il contatto con il fextus del De anima,
e riesce solo con molta fatica, dopo lunghe peregrinazioni concettuali e gincane di argomentazioni, a
riprenderlo. Questo chiarisce nuovamente molto bene la natura della senfentia tommasiana, e rivela
ancora una volta il tipo di corrispondenza, abbastanza avanzata nello studium philosophiae, dei suoi
commenti. Dal punto di vista esegetico, poi, questo non implica che non cerchi di essere fedele al
textus aristotelico, o che non proceda razionalmente: sta pur sempre cercando di chiarire la sententia
dell'auctor, o attraverso delle conoscenze che in parte presuppone nei suoi destinatari, o attraverso
fonti nuove, appena giunte alla sua attenzione. Significa soltanto che '"Aquinate sta forse muovendo
1 primi passi in un tipo di attivita filosofica che non ¢ immediatamente di sua pertinenza, e in cui
invece Alberto Magno, e sopratutto i maestri, sono piu versati.

(Div.text.). Nel prosieguo della translatio vetus e della nova, Aristotele introduce la posizione
di Platone accomunandola con quella di Empedocle: anche per lui, come attesta il 7imeo, 1'anima ¢
composta dagli elementa. In effetti, giustifica laconicamente il Filosofo, il simile viene conosciuto
dal simile, e le res sono costituite dai principi. Cosi Platone direbbe anche nella Philosophia, cio¢ che
I'animale ¢ costituito dalla stessa ydea e dalla prima longitudo e latitudo, e che le altre res sono
costituite in modo consimile. Inoltre, aggiunge Aristotele, Platone avrebbe stabilito altrove che
l'intellectus € 1'uno, la scientia il due, 'opinio il numero del piano, e il sensus quello del solido. In
effetti, 1 numeri sono le species e 1 principia degli entia, e anche 1 numeri sono costituiti dagli
elementa. D'altra parte, nota in maniera criptica, tra le res, alcune sono per l'intellectus, altre invece
per la scientia, altre per la opinio e altre per il sensus, mentre i numeri sono le species delle res’.

Insomma, di fronte a una simile traduzione, non ¢ difficile immaginare che tanto i maestri
delle arti quanto Alberto facciano affidamento all'interpretazione e alla comprensione del textus di
Averrog, che lo divide in due parti. Nella prima, Aristotele spiega la posizione di Platone nel Timeo

e nella Philosophia, mentre nella seconda la posizione secondo la quale 'anima stessa coincide con i

+ Sull'interesse dell' Aquinate per i testi platonici, e il suo ruolo nell'introduzione di questi testi a Parigi, si veda
Pasquale Porro; cf. P. PORRO, The University of Paris in the Thirteenth century, in Interpreting Proclus. From the
Antiquity to the Reinassance, a c. di S. Gersh, Cambridge 2014, pp. 264-298.

: Cf. ARISTOTELE, Translatio nova., 404b 16-404b 27, p. 18; cf. anche ID., Translatio vetus, in op. cit., p. 68.
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principi dei numeri'. Ma 1'Aquinate divide il fextus diversamente. Per lui, che in questo luogo adottera
delle spiegazioni molto lontane da quelle di Averro¢, dei maestri e di Alberto, Aristotele prova, per
mezzo di un «triplex dictumy, la posizione di Platone?.

(Sent.). Ora, il primo «dictum» con cui spiega il textus, come ha dimostrato René-Antoine
Gauthier, Tommaso non lo prende né da Averro¢ né da Temistio, ma dal 7imeo di Platone con il
Commento di Calcidio®. D'altra parte, il zextus di Aristotele dice soltanto che Platone sostiene che
l'anima ¢ costituita dai principi, perché il simile conosce il simile, e le res sono costituite dai principi.
Qui, invece, secondo I'Aquinate, ossia nel Timeo, Platone sostiene che due sono gli elementa o
principia delle res, vale a dire l'idem e il diversum. L'idem coincide con le res immateriales, mentre
il diversum con le res suscettibili di transmutatio e di divisio. Ora, 'anima conosce tutte le res, e
l'idem e il diversum; dunque, ¢ composta da questi due principia, in quanto cio¢ mediante 1'identita
conosce le res immateriales, mentre, per mezzo della diversita, conosce le res materiales*.

D'altra parte, Riccardo Rufo e Adamo di Buckfield si limitano a riprendere e a chiarire
l'esposizione di Averro¢: nel Timeo, Platone ha affermato che l'anima ¢ costituita dagli elementa,
perché il simile conosce il suo simile, e poiché tutte le res sensibiles sono costituite dai numeri, ne ha
concluso che I'anima ¢ costituita dai numeri®. E lo stesso sembrerebbe fare Alberto, che & pero piu

interessato a cid che Platone avrebbe sostenuto «in hiis quae de philosophia», che il Teutonico

+ Si noti tra l'altro come per tutti la Philosophia citata da Aristotele sia un'opera diversa; cf. AVERROE,
Commentarium, 1, 26-27, pp. 34-37; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, 2, pp. 223-224; cf. anche ANONYMI, Lectura, 1,5,
p. 71, 55-65: «Sequitur pars in qua ponit opinionem Platonis. Et dicit quod eodem modo Plato ponit in Thimeo animam
esse ex elementis (...). Hec est una opinio Platonis. Aliam ponit, et est quod alibi dixit, - ut forte in libro suo de animalibus
(...)»; cf. anche ADAMO, In De An., 1, 2, . 25", n. 20: «(...) ostendit primo quod Plato eodem modo opinatus est quo et
Empedocles. Secundo, ut ibi, «Adhuc autem» (404b 21), ostendit qualiter alio modo opinatus est idem»; cf. anche
ALBERTO, De Anima, 1, tr. 2, 2, p. 21, 48-49: «Sicut autem dixit in Timaeo, ita etiam determinavit in dictis suis de
philosophia prima, ubi loquitur de primis rerum principiis».

: TOMMASO, Sententia, 1,4, p 19, 70-72: «Et quod hoc sit verum, scilicet quod Plato dicat animam compositam
ex principiis rerum, probat per triplex dictum Platonis». Il corsivo & mio.

* E interessante notare il grande sforzo compiuto dall'Aquinate, a partire dal textus del Timeo, per fa quadrare il
textus criptico di Aristotele con l'idem, il diversum e 1'anima, tertius genus substantiae, costituita dai due principi; cf.
PLATONE, Thimaeus a Calcidio translatus. Commentarioque intructus, 35 A, ed.J. H. Wasznik, (Plato Latinus, 4), Leiden
1962, p. 27, 10-15: «(...) tertium substantiae genus mixtum locavit medium inter utramque substantiam eodemque modo
ex gemina biformique natura, quippe cuius pars idem, pars diversum vocetur, tertium naturae genus commentus est, quod
medium locavit inter individuam et item coniugationem corporea dividuam substantiam triaque haec omnia in unam
speciem permiscuit diversa illa natura concretioni atque adunationi generum repugnante».

+ Cf. TOMMASO, Sententia,1,4,p. 19,75-95.

: Cf. RICCARDO, Sententia, 1,2, p. 223, 595-605; cf. anche ADAMO, In De An., 1,2, f. 25", n. 21: «Plato dicens in

Timaeo animam esse ex elementis, quae apud ipsum sunt numeri, et hoc quia posuit nihil cognosci nisi simile a simili».
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identifica con la philosophia prima. Qui, come riferisce anche Averroé!, Platone avrebbe sostenuto
che l'animal che ¢ forma separata, ed ¢ il genus che contiene in sé le species degli animali particolari,
¢ costituito dalla stessa unitas, e dalla prima longitudo, dalla prima latitudo e dalla prima altitudo,
delle quali Alberto enuclea la deduzione geometrico-matematica dal punctus e dalla linea, in modo
molto piu dettagliato dell' Andaluso e degli altri maestri®.

(Not.). La stessa atipicita di Tommaso sembrerebbe ripetersi per il «secundum dictum
Platonis», in cui 1'Aquinate, in maniera autonoma rispetto ai commentatori della Verus, per capire
cosa abbia detto Platone «in hiis quae de philosophia», costruisce una spiegazione colossale. Se infatti
Riccardo Rufo e Adamo di Buckfield si erano limitati a ridurre 'animal in universali all'unitas, alla
longitudo, alla latitudo e alla profunditas, qui Tommaso lavora in grande, ricostruendo in sintesi tutta
la filosofia di Platone assente nel fextus: 1) dalla dottrina degli intelligibilia separata alla dottrina
degli entia matematica®; 2) dalla dottrina dei numeri come causae delle res a quella della derivazione
dei numeri dall'unitas e dalla dualitas*; 3) dall'ordine gerarchico dell'onotologia platonica secondo la
materialitas alla derivazione delle ydea dai numeri per le rationes delle res sensibiles’; e da qui
all'anima separata e ai numeri come causae dell'anima sensibile.

E evidente che, senza la Parafiasi di Temistio, I'Aquinate non avrebbe potuto offrire una
simile digressione’. Tuttavia, questo sciendum & inframmezzato da due parentetiche del tutto assenti
in Temistio: 1) la prima si trova all'inizio, dove Tommaso spiega l'intellectus agens di Aristotele,
deputato all'intellezione attuale degli universali, come una conseguenza al non voler ammettere
l'esistenza degli intelligibilia separata che sono sempre in actu; 2) la seconda, dove osserva che
Platone ha identificato le idee con 1 numeri, perché non sapeva distinguere tra l'ens che si converte

con l'unum e il principio dell'ordine numerico secondo la categoria della quantita: obiezione

+ Si noti che Alberto rimane molto piu vincolato al zextus di Tommaso, in questo passaggio; cf. AVERROE,
Commentarium, 1,26, p. 35: «Dixit enim illic quod animal simpliciter absolutum, quod est genus animalium particularium
et principium eorum, est compositum ex uno; et ex prima longitudine (...)»; cf. anche ALBERTO, De anima, p. 21, 50-55:
«Ibi enim dixit, quod ipsum animal, quod est forma separata et est genus continens in se species animalium (...),
constituitur ex ipsa idea unitatis et ex prima longitudine et latitudine et altitudine (...)».

: Quella di Alberto ¢ una vera lezione di geometria medievale; cf. ibid., pp. 21-22.

: Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 4, p. 20, 105-120.

+ Cf. ibid., pp. 20-21, 120-135.

: Cf. ibid., p. 21, 135-155.

< E solo qui I'Aquinate sembra in certo modo tornare al fextus di Aristotele; cf. ibid., 160-164: «Unde, cum Plato
poneret animam sensibilem, posuit et animam separatam que esset causa huius et hanc sicut alia separata et ydeas dixit
esse ex numeris, scilicet unitate et dualitate que ponebat principia rerum».

» Si veda I'apparato delle fonti di Gérard Verbeke; cf. TEMISTIO, Commentaire sur le Traité de I’Ame d’Aristote.

Traduction de Guillaume de Moerbeke, Louvain — Paris 1957, (CLC/I), pp. 26-32.
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aristotelica ripresa autonomamente dal primo libro della Metaphysica'.

(Sent.). 1l «tertium dictum» ¢ invece pressoché identico a quello dei maestri e di Alberto. In
effetti, questi riprendono l'esposizione di Averrog, che 1'Andaluso aveva mutuato da Temistio, e a cui
I'"Aquinate ha semplicemente avuto un accesso diretto, grazie alla traduzione di Moerbeke. Platone
ha posto che l'anima ¢ costituita dai principia e dai numeri, considerando le diverse potentiae
dell'anima: l'intellectus, la sciencia, 1'opinio e il sensus. Infatti, l'intellectus ha la sua operatio «ex
vdea unius», dal momento che nella simplex apprehensio, l'intellectus apprende la conceptio simplex
e indivisa dell'essentia della res; la sciencia invece dal due, muovendo dai principia alle conclusiones,
ed & dunque; l'opinio invece dal tre, perché ¢ la conclusio tirata dai principia con il dubbio che la
propositio contraria sia vera; e infine il sensus, che ¢ rivolto alla corporeita, dal quattro, dal momento
che la quaternitas, cioé la figura piramidale, ¢ 1'ydea dei corpora®.

(-). In base al confronto con il campione di testimoni, possiamo dunque supporre che
"Aquinate, in questo sciendum, decida, nonostante il monito presente nel Commentarium di Averrog,
secondo cui ¢, in generale, difficile capire le opiniones degli antiqui, perché sono troppo lontani da
noi’, di enucleare 1'opinio di Platone, attraverso l'impiego del Timeo commentato da Calcidio, della
Parafrasi di Temistio, ma riccorrendo anche alla Metaphysica. In questo tentativo, 1'"Aquinate si
allontana molto dal fextus, per cercare di renderne intelligibili i presupposti ultimi, mentre i maestri
ed Alberto, basandosi essenzialmente sulle informazioni di seconda mano che reperiscono nel

Commentarium di Averroe, ne rimangono piu vincolati.

+ Si tratta di una vera e propria costante nei commenti successivi dell'Aquinate: i Pitagorici e i Platonici non
sapevano distinguere 1'unum come nomen trascendens dall'unum quod est princiupium numeris; cf. ARISTOTELE,
Metaphysica. Translatio Anonyma, 987b 24-26, (AL XXV/2), pp. 22, 15-18: «Et unum esse substantiam, et non aliud ens
dici unum, fere ut Pythagorici dixerunt, et numeros esse causas cunctis substantie similiter ut illi»; cf. anche TOMMASO,
In Metaph. cit., 1, 10, n. 159: «Unde cum unum opinaretur esse substantiam entis, quia non distinguebat inter unum quod
est principium numeri, et unum quod convertitur cum ente (...)».

: Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 4, p. 21, 170-195; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, 2, pp. 223-224: «Et similiter
posuit ex parte ipsius animae principia. «Intellectum» enim posuit unitatem (...). «Scientiam» autem posuit binarium, quia
ibi est processus ab unitate ut a principio ad unum ut ad conclusionem tantum veram (...). «Opinionem» autem posuit
planum sive ternarium (...). «Sensum» autem posuit firmum sive quaternarium (...)».

* AVERROE, Commentarium, 1, 26, p. 35, 60: «Et universaliter difficile possumus hodie intelligere opiniones

Antiquorum, quia non sunt note apud nos».
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h) Homerum ex Homero: /a divisio textus come semplice dispositivo di comprensione e il ritorno alla

posizione storiografica di Ambroise Gardeil

8. Sciendum est autem quod inter illos qui ponebant unum corporeum esse principium rerum,
nullus dignatus est ponere solam terram, set alii posuerunt ignem primum principium, alii aerem,

alii aquam, terra vero nullus pusuit nisi qui posuit omnia quatuor elementa (...)".

In un recente contributo, Gilbert Dahan ha individuato nelle pratiche esegetiche della distinctio e della
divisio uno dei tratti piu caratteristici dell'esegesi medievale: lo «schematismo». La sua fonte di
ispirazione maggiore ¢ stata la teoria schematologica di Robert Estivals che trattiene, a suo avviso,
una significativa relazione di similarita specialmente con l'esegesi scolastica e I'esegesi universitaria,
in cui la distinctio e la divisio sono massicciamente presenti>. Ora, benché Il'impiego di
concettualizzazioni, di ideal-tipi e di paradigmi sia inevitabile nelle discipline storico-scientifiche, e
uno strumento euristico necessario per progredire nella conoscenza, si deve tuttavia evitare di
confondere tra loro concettualizzazione e materiale empirico. Se infatti il concetto di «schematismo»
pud avere senso per i commenti medievali ad Aristotele, bisogna evitare qualsiasi tipo di
contaminazione con la filosofia trascendentale, o un qualsiasi altro paradigma aletologico
contemporaneo, per cui uno «schema» verrebbe a priori imposto a un textus, o a una voluntas
auctoris. In effetti, per i maestri delle arti, non si tratta semplicemente di applicare a priori una legge
logica a un fextus che, di per sé, potrebbe non seguirne alcuna, ma di fentare di dividerlo in partes
per distinguere cido che ¢ confuso, e chiarire cio che risulta meno evidente. E questo ¢ un fatto,
sopratutto se consideriamo le precedenti osservazioni dell'’Anonimo di Gauthier: va bene usare lo
«schema delle quattro cause», ma siccome la causa efficiens non viene praticamente toccata da
Aristotele nel proemio, la divisio textus va modificata. Allo stesso modo, non ¢ detto, per lui, che la
parte proemiale termini con il proemio, come accade secondo tutti gli altri maestri. Potrebbe
benissimo darsi che tutto il primo libro del De anima sia interamente una parte proemiale.

Dunque, non c'¢ alcun tipo di «schematismo trascendentale», come quello che emerge da
alcune citazioni di Gilbert Dahan e di Mauricio Narvaez, per cui un discorso di San Paolo 'deve'
necessariamente seguire la «secunda figura», o una qualche altra legge logica, oppure Aristotele 'deve'

procedere 'cosi e cosi', altrimenti non segue darii, o celarent’. La divisio textus ¢ soltanto uno dei

+ TOMMASO, Sententia, 1,5, 45-65.
: Cf. G. DAHAN, Le schématisme dans l'exégése médiévale, in Etudier la Bible au Moyen Age. Essais
d'Herméneutique Médévale 11, Geneve 2021, pp. 255-273.

 Cf. ID., Le schématisme, p. 261, alla nota 13.
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possibili modi in cui si potrebbe dividere, organizzare e chiarire il fextus, individuato dal
commentatore, che puo, in ultima analisi, dubitarne, se non addirittura metterne in discussione il
valore di verita. Si tratta allora, e in questo caso ¢ opportuno accogliere gli stimoli di Gilbert Dahan,
di una pratica finalizzata a «descrivere» e a «spiegare» il textus; non di una legge predeterminata a
cui il textus debba assolutamente aderire!. E ovvio che la coerenza tra la partes anteriori e posteriori
del textus puo avvalorare l'interpretazione, come mette in luce 1'Aquinate nel De unitate intellectus.
Ma non si hanno prove per sostenere che, in accordo a Tommaso, piuttosto che ad Alberto, non
esistano altri modi di leggere e di interpretare un textus, se non sulla base di questo, o di quello,
«schemay predeterminato. E infatti, sempre nel De unitate intellectus, il modo di leggere ¢ avvalorato
anche attraverso 'auctoritas della translatio, piuttosto che con l'attestazione di passaggi in altri /ibri
del Filosofo?. Il che non avrebbe senso, se fosse vigente un paradigma aletologico in cui le «leggi del
pensiero» predeterminano qualsiasi tipo di pensiero storico particolare. D'altra parte, se fosse cosi,
gli antiqui philosophi, Platone e Aristotele non commetterebbero mai alcun errore: cosa che invece
fanno, dato che il loro stesso cammino verso la veritas, come quello dell'umanita in generale, per
I'Aquinate, ¢ in realta lastricato di fallimenti e di avanzamenti.

Pertanto, la divisio textus va letta per quello che ¢: un banale dispositivo, piu o meno
approssimativo, con cui farsi strada nella comprensione del sensus e dell'intelligentia del textus®.
Serve a chi redige il commento, per ordinare la sua esposizione, e a chi legge, per seguirla e per
capirlo. Ma non ci sono prove della predeterminazione o della definitivita di un simile ordinamento.
Al contrario, come dimostra molto bene I'Anonimo di Gauthier, prove del fatto che si tratta di un'altra
forma di adaequatio della mens alla res cognita. In questo sforzo, anche se non sempre, I'Aquinate

cerca di essere orginale, proponendo delle divisio textus che sono assenti negli altri commentatori. In

+Cf.ibid., p.273.

: TOMMASO, De unitate intellectus, 1, in Opera omnia, Ed. Leonina, t. XLIII, Roma 1976, p. 294: «Sic igitur per
ea que ex verbis Aristotilis accipere possumus usque huc, manifestum est quod ipse voluit intellectum esse partem anime,
que est actus corporis phisici (...). Sed quia ex quibusdam verbis consequentibus Averroyste accipere volunt intentionem
Aristotilis fuisse, quod intellectus non sit anima que est actus corporis, aut pars talis anime: ideo etiam diligentius eius
verba sequentia consideranda sunt»; cf. anche ibid., I, p. 295: «(...) et hoc probat consequenter, et habetur sic sequens
littera in Greco «Intus apparens enim prohibebit extraneum et obstruet»; cf. anche ibid., I, p. 297: «Et ne alicui videatur
quod hoc ex nostro sensu dicamus preter Aristotilis intentionem, inducenda sunt verba Aristotilis expresse hoc dicentis.
Querit enim in II Phisicorum «usque ad quantum oporteat cognoscere speciem et quod quid est»; non enim omnem
formam considerare pertinet ad phisicum».

: Cf. TOMMASO, Sententia libri Ethicorum,1.1, X1, p. 39.

+ A. GARDEIL, Les Procédés Exégétiques de Saint Thomas, p. 454: «Sans le regarder comme la philosophie
définitive, fermée et figée dans ses formules, on peut penser que ces formules sont plus capables que d'autres de s'ouvrir

aux progres des expériences et de théories».
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questo caso, trovare un appiglio e una giustificazione nel textus interpretato, piuttosto che in un altro
liber del Filosofo, ¢ fondamentale; e questo, appunto, perché non c'¢ nessun «letto di Procuste» su
cui sarebbe possibile seviziare a priori il textus.

(Div.text.). Secondo la divisio textus di Tommaso, che procede dal terzo capitolo, dopo aver
chiarito in che cosa convenivano gli antiqui philosophi, vale a dire che I'anima ¢ il principio del
motus, del sensus e della cognitio, in questa pars Aristotele evidenzia in che cosa quei philosophi si
sono diversificati rispetto alla loro posizione comune!. In effetti, dalle linee 404b 30, sia della Vetus
sia della Nova, il Filosofo afferma che i predecessori si sono diversificati circa quali e quanti principia
hanno individuato, ossia se corporei o incorporei, 0 una mescolanza dei due, o ancora circa la
moltitudo, cio¢ se sia uno, o siano molteplici. In accordo al textus, I'Aquinate elabora dunque una
divisio tripartita: nella prima parte (1), il Filosofo evidenzia la radix diversitatis degli antiqui; (2)
nella seconda, esplicita le diversita specificate; (3) e infine, nella terza, raccoglie e sintetizza le cose
da considerate rispetto a queste diversitates®. Si tratta di una divisio piu elaborata, specialmente se
comparata a quella dell'Anonimo di Gauthier, che ¢ qui molto parco nella trattazione dei contenuti
della sua lectio, € non formula alcuna particolare quaestio®.

In dettaglio, ¢ interessante notare che Tommaso, per la seconda pars della divisio (2),
introduce una ulteriore divisio, assente in Adamo di Buckfield, nell'Anonimo di Gauthier e anche nel
modo di procedere di Alberto nel suo De anima*. Questa subdivisio & dedotta dalla rimozione del
corpo elementare terrestre dal novero dei principia individuati dagli antiqui philosophi per spiegare
la costituzione ontologica dell'anima, ed ¢ presa a prestito dalla considerazione conclusiva di

Aristotele: «Omnia enim elementa iudicem acceperunt, praeter terram; hanc autem nulli protulerunt,

' TOMMASO, Sententia, 1, 5, p. 23, 1-5: «In praecedentibus ostendit in quo antiqui philosophi conveniebant (...);
in parte autem ista ostendit qualiter dicti philosophi diversificati sunt circa hoc commune»; cf. anche RICCARDO,
Sententia, 1, 2, p. 225, 645-650: «Hic intendit comparare dictas opiniones iam ad invicem secundum differentiam (...)»;
cf. anche ADAMO, In De An, 1, 2, 1. 26", n. 26: «Et quia praedictae opiniones satis conveniunt in ponendo animam esse ex
principiis, differunt tamen in substantia animae secundum diversitatem principiorum in essentia sive in substantia et
numero, propter hoc subiungit consequenter cum dicit, «Differunt autem» (404b 30); cf. anche ARISTOTELE, Translatio
vetus, in op. cit., 404b 30-405a 5, pp. 68-69; cf. anche ID., Translatio nova, p. 22.

: Anche il Maestro cornico parlava di una «radix», ma nella divisio dei passaggi precedenti; cf. RICCARDO,
Sententia, 1,2, p. 220, 515: «Dicit igitur quod omnes huiusmodi opiniones feruntur in eadem radicem».

* ANONYMI, Lectura, 1, 5, pp. 73, 119-121 e 75, 186: «Sequitur pars in qua comparat huiusmodi opiniones ad
invicem. Et dividitur in duas: in prima comparat huiusmodi opiniones ad invicem; in secunda addit quodam incidens (...).
Hic de istis opinionibus nichil queritur, quia de hiis satis postea habebitur, cum auctor destruet eas».

+ La divisio di Adamo si fonda tutta sulla nozione di observatio consequentiae, e sulla posizione di un corpus
subtilissimus come principio, ed & dunque molto diversa da quella dell' Aquinate; cf. ADAMO, In De An.,1,3,f. 26", nn. 1-

3; cf. anche ALBERTO, De anima, 1, tr.2, 3, p. 23.
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nisi si aliquis dixit ipsam ex omnibus elementis»!. Dunque, come vedremo, questa breve nota
conclusiva del Filosofo, ¢ impiegata dall'Aquinate come dispositivo di individuazione e di
ordinamento delle posizioni elencate nelle linee 405a 13-405b 1.

(Sent.). Secondo I'Aquinate, la radix della diversita deriva dalla stessa comune impostazione
degli antiqui: 1'anima ¢ il principio del motus e della cognitio in tutte le res; dunque, deve essere
attribuita ai principia di tutte le res (1). Ora, pero, gli antiqui philosophi differivano nella
considerazione dei principia (2), e percio anche dell'anima, e in primo luogo secondo la substancia
(«que scilicet sint»), in secondo luogo quanto al numerus («quot scilicet sint»)?2.

(2.1). Quanto alla substancia, perché alcuni hanno posto principia corporalia, come l'acqua,
l'aria e il fuoco, altri invece incorporalia, come le ydea e i numeri, e altri ancora mescolando entrambi,
come 1 Platonici (2.2). Quanto al numerus, perché alcuni, come Eraclito, hanno posto un solo

principio, cio¢ l'aria, e altri una molteplicita di principia, come Empedocle.

Et secundum has suppositiones de principiis, consequenter assignat animam hiis princiis, quia
qui ponebant principia materialia dixerunt animam ex ipsis componi, sicut Empedocles, et

similiter hii qui ponebant inmaterialia, sicut Plato’.

Dunque, secondo questi diversi presupposti sui principia delle res, gli antiqui assegnavano I'anima o
a un principio materiale o a un principio immateriale, ma tutti hanno comunque giudicato I'anima
come cio che ¢ maggiormente in movimento, o principio del motus.

(Notand.). D'altra parte, ed ¢ qui che la divisio textus di Tommaso si articola
specialisticamente e originalmente rispetto a quella degli altri maestri, nessuno, come ritiene
Aristotele, ha posto come principio materiale la terra, ma il fuoco, o l'aria, o l'acqua, perché si deve
sapere («sciendum est») che la terra, per le sue caratteristiche fisiche, era ritenuta pit un composto di

principi corporei elementari che un principio in senso proprio:

Et ratio huius est quia terra propter suam grossicionem magis videbatur esse composita ex

principiis quam ipsa esse principium®.

Di conseguenza, Aristotele fa tre cose in questa ulteriore pars, vale a dire presenta le posizioni di

coloro che hanno ritenuto 1'anima un principio corporeo, distinguendoli in chi ha posto che 1'anima

 ARISTOTELE, Transaltio nova, in op. cit., 405b 8-10, p. 22.
: Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 5,25-27.

Ibid., p. 23,40-45.

+Ibid., p. 23, 54-56.
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fosse il fuoco, o l'aria, o 1'acqua, cio¢ lo sperma, o il sangue, tralasciando completamente il quarto dei
corpi elementari, troppo grossus, per spiegare il motus fenomenologicamente piu motivo e piu
spirituale dell'anima’. E qui, come nei commentatori della Vetus, e del periodo pre-tomista, I'Aquinate
ha di certo in mente il «secundum De generationey, in cui Aristotele espone le proprieta sensibili dei
corpi elementari secondo il senso del tatto, cio¢ i contrari caldo e freddo, secco e umido, grosso e
sottile?. Attribuendo dunque alla terra il carattere grossus, rispetto agli altri elementi, per esempio
umidi e sottilissimi come il fuoco, i philosophi assumono che siano piu adatti a rendere ragione del
motus, ¢ la escludono. Ed ¢ proprio 1'Anonimo di Bernardini®, nella sua quaestio ventiquattresima, a
evidenziare l'interesse naturalistico dei commentatori per queste proposizioni del De anima, che non
riguardano apparentemente la trattazione, ma che possono servire da conoscenze chiave per
descrivere, ordinare e chiarire il textus del Filosofo, come evidenzia molto bene il procedimento di
ulteriore subdivisio dell'Aquinate.

(-). Sulla base del confronto, ¢ allora ragionevole supporre che la divisio textus non consista
nell'applicazione di uno schema predeterminato al fextus, ma che sia una pratica con cui, anche
autonomamente, il commentatore cerca di produrre un dispositivo che organizzi, descriva e chiarisca
il textus da esporre. Questo dispositivo ¢ utile al lettore, coinvolto nella comprensione del textus, che
riesce cosi a orientarsi, per esempio sulla base di conoscenze scientifiche comuni, provenienti da altri

libri aristotelici, nell'intelligentia delle sue partes e, da ultimo, del suo stesso contenuto dottrinale.

1) Reddere rationem et animadvertere (Homerum ex Homero): la sententia abbreviata come luogo

per risolvere dubia e sciogliere le incertezze del textus Aristotelis

9. Circa primum sciendum est quod propter hoc quod animae attribuitur motivum et
cognoscitivum, visum est quibusdam animam esse illud quod est maxime motivum et

cognoscitivum (...)*,

Cf.ibid., p.23,55-65.

: ARISTOTELE, De generatione et corrupt., 11,2, 329b 3-330a 29, p. 54, 19-22 (AL, IX/1): «Eorum autem prius
tangibilium dividendum quales prime differentie et contrarietates. Sunt autem contrarietates secundum tactum hee:
calidum frigidum, humidum siccum, grave leve, durum molle, lubricum aridum, asperum lene, grossum subtile».

* ANONYMI, Quaestiones, 1, q. 24, p. 719: «Queritur de hoc quod dicit quod ignis est corpus subtilissimum (...).
Sursum et deorsum opponuntur. Grossum et subtile similiter, set quod est summe deorsum et summe grossum ut terra,
ergo quod est summe sursum est subtilissimum (...). Set forma ignis est nobilior inter omnes formas elementares, igitur
materia sua minus habet de grossitudine, igitur et cetera»; cf. anche ADAMO, In De An., 1, 3,f. 26", n. 6: «De hoc autem
quod dictum est supra in prima istarum trium partium, quod ignis est corpus subtilissimum (...), in II De generatione
videtur esse oppositum, [est dubium]. Vult enim ibi quod subtile est humidi, et durum sicci». I corsivi sono miei.

+ TOMMASO, Sententia, 1,5, pp. 23-24.
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Lo sciendum dell'Aquinate spesso serve a riassumere i risultati delle quaestiones sollevate dai
commentatori precedenti su proposizioni incerte, o apparentemente contraddittorie, in relazione alle
posizioni assunte dal Filosofo in altri /ibri. In questi casi, I'Aquinate, evitando di aprire un dubium,
come, per esempio, fa Adamo di Buckfield, si limita a sintetizzare la solutio, fornendone una
brevissima ratio, o richiamandosi alle cose dette. Lo stesso sembra fare Alberto Magno, che integra
anche alcune osservazioni di Averro¢ sul fextus di Aristotele e sul giudizio formulato nei confronti
del modo in cui Democrito ha sostenuto la sua opinione sull'anima. Anche Tommaso si sforza di
chiarire questi punti, non solo attraverso il zextus, ma anche con il ricorso alle cose precedentemente
dette, per rendere note le ragioni che hanno indotto Aristotele a esprimere un simile giudizio di valore
sul modo in cui gli antiqui hanno giustificato le loro opinioni sulla natura dell'anima. In questo caso,
il risultato ¢ di nuovo un'esegesi che, da un lato, si articola a partire dal fextus per ritornare ad esso,
e, dall'altro, riepiloga i principali nodi dottrinali autonomamente, a discrezione dell'interprete.
(Div.text.). Stando alla subdivisio dell'Aquinate, in 405a 5 Aristotele introduce 1'opinio di
coloro che hanno sostenuto che I'anima ¢ il fuoco, o ¢ congiunta al fuoco!. In linea di princio, si
potrebbe dire che la stessa pars viene divisa anche da Riccardo Rufo e da Adamo di Buckfield, le cui
subdivisiones sono perd molto diverse da quella di Tommaso, perché sembrano non ordinare, o
almeno non ordinare del tutto, le opiniones degli antiqui philosophi sulla base della natura del corpo
elementare da loro individuato per spiegare I'anima?. Al contrario, giocano un ruolo preponderante le
nozioni di rationabilitas e di consequentia rispetto all'impostazione metodologica degli antiqui che
ricercavano la natura dell'anima a partire dal motus e dalla cognitio®. Inoltre, a partire da 405a 19, le
opiniones in accordo a cui l'anima coincide con uno dei corpi elementari vengono semplicemente
enumerate e spiegate una alla volta («et addit in universo sex, quarum prima est Italorum...dat

secundam...dat tertiam opinionem...dat quartam. Dat quintam opinionem...dat sextamy)*.

" ARISTOTELE, Translatio nova, 405a 5-9, p. 22: «Unde quibusdam visum est ignem esse; et enim hic in partibus
subtilissumus est et maxime elementorum incorporeum, adhuc autem moveturque et movet alia primo. Democritus autem
dulcius dixit enuncians propter quid utrumque horum»; cf. anche ID., Translatio vetus, pp. 68-69; cf. anche TOMMASO,
Sententia, 1,5, p. 23, 56-57: «(...) primo enim ponit opiniones illorum qui posuerunt primum principium et animam esse
ignem et igni conciuncta».

: RICCARDO, Sententia, 1, 2, pp. 225-226: «Et propter hoc quod est motivum, posuerunt quidam ignem esse
principium et etiam animam, quia videtur «subtilissimus», et ob hoc videtur moveri et movere alia primo et illum esse
animam (405a 5-7)».

: ADAMO, In De An., 1, 3,1f. 26", n. 4: «In secunda, ut ibi, «Democritus autem» (405a8), declarat quod Democritus
considerans de anima penes motum convenienter observat consequentiam (...)».

+ Cf. ibid., nn. 8-13; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1,2, p. 226, 675-76: «Hic ponit opiniones ponentium unum

principium et illud esse animam, et sunt in universo sex, quarum prima est ipsius Melissi».
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(Notand.). Per evidenziare la posizione di coloro che identificavano 1'anima con un principio igneo,
Tommaso procede come di consueto: la sua € una senfentia abbreviata, a meta strada fra una sententia
in generali e una sententia in speciali, in cui l'interprete ricostruisce la intentio sia per mezzo del
textus sia per mezzo della sua esposizione razionale sommaria. E rispetto a questo passaggio del
textus aristotelico, i commentatori della Verus e Averro¢ hanno discusso soprattutto due cose: 1) la
prima ¢, se il fuoco sia un corpus subtilissimus'; 2) la seconda, invece, € l'integrazione di
un'osservazione del filosofo andaluso sul perché il Filosofo affermi che 1'opinione di Democrito ¢
sostenuta meglio di quella degli altri, e in particolare di Anassagora?. Come Alberto Magno prima di
lui, Tommaso cerca di riassumere ambedue le stimolazioni provenienti dai commentatori precedenti
e di mostrarne le ragioni. Il primo dubium emerge dal confronto del De anima con il De generatione
et corruptione. In effetti, nel secondo libro De generatione, trattando le proprieta dei corpi elementari,
Aristotele attribuisce la sottiglienza al corpo umido, e la grossezza al corpo secco’. Ora, I'umidita non
appartiene per definizione al fuoco; dunque, l'enunciato per cui il fuoco ¢ subtilissimus nelle sue
partes e «maxime incorporeum» e «motivumy tra gli elementa, non sembra conveniente (405a5-7). 1
maestri risolvono la questione facendo ricorso alle proprieta fenomeniche del corpo elementare: il
fuoco ¢ meno denso e piu diafano degli altri corpi elementari, oppure ha meno di corpulencia e di
grossitudo; dunque, I'enunciazione del Filosofo non ¢ inconveniente*. Anche 1'Aquinate sembra voler

mettere 1'accento su queste caratteristiche fenomeniche del corpo elementare:

(...) et quia illud quod est maxime subtile videbatur eis quod esset maxime motivum et
cognoscitivum, ideo dixerunt animam esse ignem, qui est inter ea corpora magis subtilis et

activus®.

Alcuni philosophi, in particolare gli atomisti, hanno sostenuto che, poiché I'anima ¢ il principio del
motus e della cognitio, essa dev'essere anche cid che ¢ massimamente motivo e conoscitivo, dal

momento che, secondo gli antigui, tutto cid che muove deve muoversi a sua volta. Ora, perd, cio che

' Cf. supra, alle note precedenti.

: AVERROE, Commentarium, 1, 30, p. 39, 9-20: «Quia intentio eius in hoc capitulo est demonstrare quod Antiqui
bene dixerunt in hoc (...) incepit modo loqui de opinantibus eam esse ex partibus indivisibilibus, dicendo: Democritus
autem, etc. Idest, Democritus autem dixit de natura anime propter motum sermonem magis latentem sermone dicente
ipsam esse ignem. Et est magis latens quia iudicavit causam in utraque virtute et dixit ipsam esse eandem et quod natura
utrisque est eadem, scilicet intellectus et anime moventis et sensibilis».

: Cf. ARISTOTELE, De generatione et corrupt., 11,2,329b 10-11, p. 54, 12-15 (AL, IX/1).

+ ADAMO, In De An., 1, 3, 1. 26", n. 7: «Quod potest sic intelligi distinguendo subtile: Est enim uno modo subtile
corpus rarum et diaphanum, et hoc modo subtilissimum est ignis inter elementay.

: TOMMASO, Sententia, 1,5, p.23,70-73.
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¢ in assoluto piu sottile, e pit motivo, e piu conoscitivo, - dunque, piu adatto a spiegare il motus
dell'anima e le sue operazioni spirituali -, sembrava loro il fuoco, che tra i corpi elementari ¢ il piu
sottile e il piu attivo. Lo stesso Alberto Magno sembra enfatizzare queste caratteristiche fenomeniche,

parafrasando le partes del textus e specificandole («sicut videtur»)!.

Sed licet Democritus falsum posuerit, tamen dulcius ceteris dixit, quia expositione sua cuncta

causavit, quando retulit, propter quid est unumquodque operum horum animae generalium?.

Il secondo stimolo proviene dal fextus aristotelico, ma in particolar modo dalle osservazioni di
Averro¢ sulla maggiore chiarezza dell'opinione di Democrito, che, ponendo il fuoco a costituzione
dell'anima, riesce a spiegare sia il movimento sia la conoscenza. Dunque, la sua opinio ¢ sostenuta
«dulcius ceteris», meglio di quella, per esempio, di Anassagora, che assegnava allo stesso principio,
cio¢ all'intellectus, non solo la causa della cognitio, ma anche del motus.

L'Aquinate enfatizza particolarmente questo aspetto del textus di Aristotele e articola una

spiegazione piu estesa sull'opinio di Democrito, riepilogando le cose dette precedentemente.

Et licet plures essent huius opinionis et sic opinarentur animam esse ignem, Democritus tamen
subtilius et rationabilius dixit hoc enuntians propter quid utrumque horum, id est rationem motus
et cognitionis magis expressit. Volebat enim, sicut dictum est, quod omnia erant composita ex
athomis (...); et hec in quantum sunt prima principia dicebat habere rationem cognoscendi, in

quantum vero rotunda, rationem movendi’.

Benché molti siano stati dello stesso avviso di Democrito, sostenendo che I'anima ¢ il fuoco, tuttavia
Democrito 1'ha sostenuto in modo piu sottile e ragionevole degli altri, chiarendo sia perché il fuoco
puo spiegare il motus sia perché puo spiegare la cognitio. In effetti, il fuoco ¢ costituito di athomi
sottilissimi dalla figura sferica; dunque, in quanto sono principi sottilissimi riescono a spiegare i
processi spirituali implicati nella cognitio, mentre, in quanto sono di forma sferica, e priva di angoli,
riescono a spiegare i movimenti dell'anima.

La spiegazione dell'Aquinate ¢ diversa sia da quella di Riccardo Rufo, che si limita a
riassumere gli stimoli, sicuramente poco chiari, provenienti dal Commentarium di Averroe, e da

quella di Alberto, che ricorre invece alla rotunditas degli athomi per spiegare anche i processi

* ALBERTO MAGNO, De anima, 1, tr. 2, 3, p. 23, 35-36: «(...) et inter omnia elementa maxime est incorporeus et
spiritualis et movet alia, sicut videtur, cum ipse sit maxime mobilis».

: Ibid., p. 23, 36-40.

: TOMMASO, Sententia, 1,5, pp. 23-24, 74-86.
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conoscitivi dell'anima: posizione, questa, su cui Tommaso non ¢ evidentemente d'accordo, dal
momento che ¢ la principialita dell'athomus e la sua subtilitas a renderlo atto a spiegare la cognitio'.

(-). Entrambi questi aspetti erano dunque stati precedentemente discussi dai commentatori
della Vetus L'Aquinate non fa nient'altro che riassumerli in maniera coerente nella sua sententia,
abbreviando e sintetizzando il textus di Aristotele. E piu in generale lo sciendum ha questa funzione:
quella di chiarire dei passaggi del fextus su cui sono stati sollevati dei dubia dai maestri, o formulate
delle osservazioni particolari dai commentatores e dagli expositores autorevoli del Filosofo. C'¢
dunque molto di tradizionale e di fedele in questo modo di interpretare, ma, come detto, anche di
originale e libero, dal momento che l'interprete puo decidere di basarsi su alcune, piuttosto che su
altre, delle cose dette in precedenza, e ancora intendere diversamente le ragioni per cui Aristotele

afferma che ¢ piu dulcis la posizione di Democrito.

j) Homerum ex Homero: il probabile impiego della rethorica in Alberto Magno e lo stile breve dei

maestri e di Tommaso

10. Circa primum sciendum est quod in precedentibus ponitur in una ratione Aristotelis contra
illos qui ponunt anima moveri secundum se et ad hoc movet corpus, quod si anima movet corpus

necesse est quod illis motibus moveat quibus ipsa movetur?.

Riprendere, animadvertere, o semplicemente richiamare alla mente le sententiae del Filosofo,
piuttosto che le spiegazioni precedenti, ¢ una strategia esegetica impiegata di frequente da Tommaso,
ma soprattutto da Alberto che, nel De anima, ha dalla sua un numero cospicuo di commenti gia redatti,
e cio¢ il De physica, il De caelo e molte altre interpretazioni per modum scripti dei libri naturales
attribuiti ad Aristotele®. Al contrario, i maestri delle arti ne fanno meno uso, e questo & comprensibile,
nel caso, per esempio, dell'Anonimo di Gauthier, che sta facendo lezione, e tende dunque a ripetere
molto spesso le cose trattate. Del resto, pur dicendo, «ut dictum est», - e dunque riferendosi alle

spiegazioni precedenti -, anche 1'Aquinate tende a riepilogare le cose dette, per esempio dando delle

' RICCARDO, Sententia,1,2,p.226,670-675: «Democritus enim convenientius dixit quoad hoc quod dedit causam
sui dicti sive mobilitiatis in principiis (...)»; cf. anche ALBERTO, De anima, 1, tr.2, 3, p. 23, 40-50: «Et cum intellectus sit
essentia prima, quae capacitate ambit omnes alias, dixit, quod soc habet ex eo quod atomi rotundi prima sunt principia
rerum et sunt motiva sicut anima, eo quod habent figuram (...); figura autem haec est forma rotunda; talem autem dicit
esse intellectum et animam, eo quod velociter transit ab uno in aliud».

: TOMMASO, Sententia, 1,7, p. 32, 15-20.

: Cf. Chronologie nach derzeitigem Forschungsstand, in Albertus Magnus und sein System der Wissenschaften,

a c. di Albertus Mugnus Institut, Miinster 2011, pp. 28-31.
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definizioni necessarie alla comprensione delle rationes che sta esponendo, piuttosto che altre
premesse utili alla formulazione dei suoi stessi ragionamenti. Alberto ¢ invece piu esigente. Il suo
lettore dev'essere molto ben istruito in tutte le altre disciplinae scientifiche, e deve aver presenti gli
altri suoi scripta. D'altra parte, 1 suoi interlocutori principali, sono esplicitamente i lectores, dotati di
una maggiore preparazione filosofica. In questo senso, anche la spiegazione della statua di Dedalo da
parte del Teutonico ¢ significativa'. Mentre Tommaso lo legge parallelamente a un'argomentazione
molto piana di Aristotele, come avevano gia fatto Averro¢ e gli altri maestri delle arti, Alberto deve
dar prova di tutto il suo sapere enciclopedico, chiarendo i dettagli del funzionamento meccanico della
statua. Del resto, il Teutonico potrebbe aver deliberatamente acconciato a questo modo le sue
esposizioni per attirare l'attenzione del lettore, in accordo alla precettistica della Rethorica ad
Herennium, secondo cui immagini piu vivide e insolite hanno la capacita di lasciare un segno nella
memoria del retore e dei suoi interlocutori. Di conseguenza, anche la sua finalita, in linea con
1'Aquinate, potrebbe essere quella di eccitare le facolta mnemoniche del lettore, affinché trattengano
1 contenuti del fextus aristotelico, mediante la forza dell'aneddotica e delle immagini.

(Div. text.) Nel sesto capitolo, Tommaso introduce una lunga divisio textus, che comprende
tutto il resto del primo libro De anima®. In effetti, osserva, dopo aver chiarito le opiniones degli
antiqui philosophi sull'anima, Aristotele disputa contro di loro®. L'Aquinate si sforza dunque di
evidenziare le rationes impiegate nella disputatio del Filosofo contro coloro che hanno sostenuto che
I'anima ¢ il principio del motus*. Qui, invece, analizza la sezione del textus aristotelico, in cui l'auctor,
anche secondo Riccardo Rufo, e I'Anonimo di Gauthier, disputa specialiter contro le opiniones di
Democrito e di Platone’. Ora, contro l'opinio di Democrito, Aristotele aveva gia efficacemente
argomentato, per I'Aquinate, riferendosi a coloro che, presupponendo che I'anima muova il corpus,

devono anche ammettere che essa stessa si muova degli stessi movimenti con cui muove il corpus.

+ Sul modo di commentare di Alberto si veda lo studio di Isabel Moulin; cf. I. MOULIN, Albert the Great
Interpreting Aristotle: Intimacy and Independence, in «The Journal of Medieval Latin», 18 (2008), pp. 158-170.

: Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 6, p. 28, 20-50.

= Ibid., p. 27, 1-5: «Supra posuit Philosophus opiniones aliorum philosophorum de anima; hic consequenter
disputat contra eas; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, 3, p. 229: «Hic intendit destruere opiniones iam positas».

+ Cf. ibid., pp. 29-31.

* ARISTOTELE, Translatio nova,406b 15-407a 2, in ibid., p. 32; cf. anche ID., Translatio vetus, in op. cit., p. 94;
cf. anche TOMMASO, Sententia, 1,7, p. 32, 4: «(...) hic vero ponit rationes in speciali contra quosdam qui aliquid specialis
difficultatis videntur dixisse circa opinionem eorum de motu anime»; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, 4, p. 236, 1-5:
«Hic in speciali intendit improbare opiniones considerantium ad animam per naturam motus. Et primo intendit
considerare opinionem Democriti, secundo autem opinionem Platonis»; cf. anche ANONYMI, Lectura, 1,8, p. 95, 1-5: «Et

ista pars in duas dividitur: in prima destruit opinionem Democriti; in secunda opinionem Platonis (...)».
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Se dunque il corpus si muove di moto locale, spostandosi da un luogo a un altro, I'inconveniente in
cui incorrono costoro ¢ che 1'anima dovra uscire e rientrare dal corpus secondo lo spostamento del
corpus; e poiché, inoltre, I'anima ¢ il principio che vivifica il corpus, seguira ancora un altro
inconveniente, e cio¢ che lo stesso coniunctus dovra morire e risorgere continuamente, ogni qual
volta si muove di moto locale da un terminus a un altro terminus'.

(Sciend.). Riferendosi a questo argomento, Tommaso sembra rievocare, in parte, il
Commentarium di Averroé sullo stesso passaggio?. In effetti, anche 'Andaluso riprendeva questa
confutazione di Aristotele, per poi chiarire il fextus, in cui l'opinio di Democrito ¢ spiegata attraverso
un aneddoto, o, come dice I'Aquinate, una similitudo. Infatti, come racconta il magister comediarum
Filippo, Democrito avrebbe sostenuto che I'anima muove il corpus al modo della Statua di Minerva
costruita da Dedalo, nella quale (vuota all'interno), il costruttore avrebbe colato dell'argento vivo che
ne causa i movimenti’. L'analogia ¢ stringente. Se infatti 'anima ¢ costituita da athomi indivisibili di
forma sferica, la cui caratteristica principale ¢ quella di muoversi continuamente senza mai riposare,
trascinando con sé tutto il corpus nella misura in cui si muove, allora l'anima si muove degli stessi
movimenti con cui si muove il corpus, esattamente come ha sostenuto Democrito, ¢ in linea con le
precedenti rationes formulate da Aristotele.

Dunque, riferirsi, animadvertere, o semplicemente richiamare alla memoria, ¢ un
procedimento utile a guidare il lettore nella comprensione delle partes consequenziali del textus, in
cui l'auctor tratta, in altri termini, ¢ anche attraverso metafore, o similitudines, 1 contenuti
precedentemente enucleati. Ora, pero, mentre Riccardo Rufo, I'Anonimo di Gauthier e Tommaso si
limitano a parafrasare il testo aristotelico®, Alberto si cimenta in una descrizione della statua che

scende nei minimi particolari. Non solo questa sarebbe dotata di membra meccanizzate, ma canta per

 Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 6, p. 30, 205-210; cf. anche ID., Sententia, 1,7, p. 32, 15-20.

: AVERROE, Commentarium, 1, 44, p. 60, 15-20: «Cum declaravit quod contigit dicentibus quod movetur anima
ex se ut transferatur ex se quemadmodum corpus transfertur, et dedit eis multa impossibilia, incepit hic etiam dicere quod
plures homines sunt qui hoc dicunt. Et dixit: Et dicunt aliqui quod anima etiam movet corpus, etc. Idest, et quidam
opinantur quod anima movet corpus motu locali, illa etiam mota, ut Democritus».

- TOMMASO, Sententia, 1, 7, p. 32, 25-30: «Et inducebat ad hoc similitudinem, quia erat quidam magister
comediarum nomine Philippus: hic enim recitavit in libris suis quod quidam nomine Dedalus fecit statuam ligneam dee
Minerve et hec statua erat mobilis ex eo quod erat intus argentum fusile, id est vivum, et movebatur motu ipsius argenti
vivi. Similiter huic dicit Democritus in opinione sua de motu anime».

+ RICCARDO, Sententia, 1, 4, p. 236: «(...) sicut Philippus magister comediarum dixit Daedalum fecisse quandam
statuma ligneam et infundisse argentum vivum illi statuae et argentum illud moveri intra (...). Similiter posuit Democritus
(...)»; cf. anche ANONYMI, Lectura, 1, 8, p. 95, 12-15: «dicit enim Philippus quod Dedalus fecit ymaginem quandam

Minerve et in illa posuit vivum argentum (...); similiter Democritus (...)».
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il movimento di una lingua posticcia, danza e si dimena':

Causa autem motus fuit, quia in concavo imaginis fuerunt infixa organa in argento vivo et ad
modum illius moveri videbantur, sicut adhuc fit in sellis et imaginibus. Pedes autem stabant super
rotula parvulas, in quibus canthi concavi fuerunt distincti per cellulas, et cum argentum vivum
discendebat in interiori arcu per cellulas, tunc posterior arcus elevabatur, et convertebatur rota, et
tunc imago movebatur de loco ad locum, quia necesse habuit, quod ad eandem partem moveretur

ad quam movebatur argentum fusile sive vivum®.

La statua di Minerva costruita da Dedalo, per Alberto, che deve avere sotto gli occhi una migliore e
piu precisa documentazione, ¢ dotata anche di piedi meccanici, sotto cui erano state poste delle
piccole ruote, cerchiate da ferri concavi distinti per mezzo di alcune cellule, in modo tale che, quando
l'argento vivo discendeva nell'arco interno alla ruota attraverso questi loculi, o piccoli canali, la statua
si muovesse in modo realistico da un luogo a un altro («sicut adhuc fit in sellis et imaginibusy).
Questa raffinata descrizione di meccanica ¢ del tutto assente negli altri commentatori,
esattamente come le istanze dei fenomeni naturali che, in generale, popolano i commenti di Alberto,
rendendole piu ricche e interessanti, specialmente per un lettore medievale, che tende a ritenere nella
memoria le immagini che piu lo impressionano, come insegna il terzo capitolo della Rethorica ad

Herennium?®, oggetto dell'insegnamento del #rivium nel secolo XIIL.

k) Homerum ex Hesiodo: /'impiego delle humanae institutiones nei commenti dei maestri, di Alberto

e di Tommaso

11. Sciendum est quod Plato hec verba que hic ponuntur in Thimeo prosequitur loquens de anima

mundi quam imitantur secundum ipsum inferiores anime (...)".

Nel secondo libro De doctrina christiana, Agostino, considerando quanto l'ignorantia rerum renda

difficile la comprensione delle locutiones della sacra Scrittura, raccomanda allo studioso cristiano di

* ALBERTO, De anima, 1, tr. 2, 7, p. 32, 55-56: «(...) referens Daedalum antiquitus fecisse ligneam imaginem
Minervae mobilem in omnibus membris ita, quod videbatur cantare per motum linguae et tripudiare».

: Ibid., p. 32, 60-70. Si veda anche 1'apparato delle fonti dell'Editio Coloniensis; cf. ibid., alla nota 69.

: PS.-CICERONE, Herennium libri IV De Ratione Dicendi, 111, XXII, 36-37, ed. E. Page, Cambridge 1964, p. 218:
«Docet igitur nos ipsa natura quid oporteat fieri. Nam si quas res in vita videmus parvas, usitatas, cotidianas, meminisse
non solemus, propterea quod nulla nova nec admirabili re commovetur animus; at si quid videmus aut audimus egregie
turpe, inhonestum, inusitatum, magnum, incredibile, ridiculum, id diu meminisse consuevimus».

+ TOMMASO, Sententia, 1,7, p. 33,75 ss.
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acquisire una conoscenza appropriata delle res, attraverso le humanae institutiones'. Fondamentale,
per comprendere i fatti di cui narra il testo sacro, ¢ la conoscenza della historia, delle res naturales e
sensibiles, ma anche dei numeri e delle res musicales, oltre che dell'astronomia la quale, ben
impiegata, permette allo studioso cristiano di riconoscere la regolarita della natura istituita da Dio?.
Di conseguenza, le humanae institutiones, e in dettaglio quelle piu utili e necessarie, che non hanno
nulla a che spartire con la vana superstitio e le farneticazioni dei pagani, devono essere apprese dal
vero sapiente cristiano, che riconosce, da ultimo, mediante il loro approfondimento, debitamente
ordinato e riferito a lode e gloria divine, che esse non sono nemmeno state propriamente istituite dagli
uomini, ma da loro unicamente scoperte, per benevolenza di quel Dio che le ha stabilite, dall'eternita,
come leggi e principi fondamentali dell'ordine del mondo®.

Guidato dalle humanae institutiones, ricorda Agostino, Ambrogio ¢ riuscito a confutare i
platonici che calunniavano la doctrina christiana, ritenendo che essa fosse una mera copia della
filosofia di Platone. Ora, approfondendo la conoscenza della historia, Ambrogio ¢ riuscito a
dimostrare, sulla base dei fatti storici, che Platone e i pitagorici avevano appreso le loro doctrinae su
un dio unico al tempo di Geremia; e dunque, a stabilire che non Cristo aveva copiato le doctrinae dei
platonici, ma loro quelle della piu antica tradizione cristiana®.

E allora di cruciale importanza, per il sapiente cristiano, acquisire la conoscenza di tutte le
artes utili e necessarie alla comprensione della vera fides: 1a logica, la storia, la matematica, la musica
e l'astronomia. Il ricorso a queste disciplinae, sul modello dell'esegesi scritturale, ¢ certamente
rinvenibile nei commenti ad Aristotele di Tommaso e dei maestri delle arti. Per meglio spiegare e
comprendere le parole del Filosofo, soprattutto nelle scienze fisico-naturali, bisogna ricorrere a
conoscenze matematiche, musicali e astronomiche, conoscenze codificate, che fanno ormai parte
integrante delle ratio studiorum del secolo XIII, e che costituiscono il bagaglio culturale stabile di
ogni commentatore, cosi come di ogni lettore.

Nei testi che stiamo per esaminare, cercherd dunque di mostrare che i maestri, Alberto e
Tommaso ricorrono spesso alla conoscenza delle artes del quadrivium, per evidenziare la sententia

di Aristotele sull'opinio di Platone descritta nel 7imeo. Non intendo con ci0 eliminare la categoria ex

+ Cf. AGOSTINO, De doctrina christiana, 11, XVI-, 24-26, (CCSL, 32).

: Cf. ibid., XXV-XXXII, 42-50.

< Ibid., XXXII, 50, 1-5: «Ipsa tamen veritas conexionum non instituta sed animadversa est ab hominibus et notata,
ut eam possint vel discere vel docere: nam est in rerum ratione perpretua et divinitus instituta»; cf. anche ibid., XXXVIII,
56, 10-13: «Sive ergo in se ipsis considerentur sive ad figurarum aut ad sonorum aliarumve motionum leges numeri
adhibeantur, incommutabiles regulas habent neque ullo modo ab hominibus institutas, sed ingeniosorum sagacitate
compertas».

+ Cf. ibid., XXVIII, 43.
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Hesiodo introdotta da Sten Ebbesen, ma estenderla all'uso di quelle hiumanae institutiones di sfondo,
a cui gli interpreti fanno spesso riferimento, per chiarire la littera del Filosofo. D'altra parte, se anche
nella mentalita di un maestro medievale, le institutiones delluiomo sono, in ultima analisi,
institutiones divinae, questo non impedisce certo al commentatore di procedere esclusivamente in
accordo ai principia di queste stesse disciplinae. E allora, benché, come mostrato, si possa, in ultima
analisi, ridurre molta parte dell'esegesi dei commenti ad Aristotele a precetti dell'esegesi scritturale,
non per questo la lettura di un Maestro delle arti, piuttosto che di Tommaso, va intesa come una
«lettura cristiana» di Aristotele. Anzi, se ¢ veramente «cristiana», poiché il sapiente cristiano, in
quanto tale, dev'essere simpliciter sapiente, in accordo alla precettistica agostiniana, dunque ¢, eo
ipso, una lettura non-cristiana, ma puramente razionale e scientifica, a meno che non si voglia
sostenere che c'¢ qualcosa di «cristiano» nell'impiegare il De arithmetica, o il De musica, di Boezio,
piuttosto che il Commentarium alla Physica di Averro¢, per chiarire la sententia del Filosofo.

(Div. text.). Dopo aver ripreso 'opinione di Democrito attraverso la similitudo della statua di
Minerva costruita da Dedalo e averlo confutato con due rationes, una basata sull'impossibilita degli
athomi di permanere in uno stato di quiete, caratteristico degli enti animati, e 1'altra sul movimento
violento e contro natura che produrrebbero gli athomi, contrario al tipo di movimento volontario
proprio dell'anima, Aristotele passa a spiegare l'opinio di Platone sull'anima'. Ora, secondo il
Filosofo, il suo maestro, nel Timeo, ha sostenuto che I'anima muove il corpus, in quanto, muovendosi
essa stessa, muove il corpus a cui ¢ congiunta per una qualche forma di collegamento. In effetti: 1)
'anima ¢ costituita di elementi; 2) ¢ disposta secondo rapporti armonici, perché possiede un sensus
connaturale per 1'harmonia, e affinché tutte le cose si muovessero secondo movimenti armonizzati;
3) l'aspectum rectum & dunque stato piegato, dal dio (scil. «opifex omniumy, per i medievali), in un
circulus, diviso in due ulteriori circulos, duplicemente coordinati; e ancora, il secondo circulus ¢ stato
diviso in sette cerchi, come se 1 movimenti del cielo fossero i movimenti dell'anima. Per Tommaso,
dunque, Aristotele espone la posizione di Platone in tre momenti: 1) mostrandone la coincidenza con
quella di Democrito; 2) esponendo la costituzione sostanziale dell'anima; 3) mostrando come da essa

procede il movimento dell'universo.

+ Si noti che la divisio textus dell'Aquinate ¢ qui molto piti approfondita di quella dei Maestri delle arti; cf.
ARISTOTELE, Translatio vetus,406b 25-407a 2, p. 94; cf. anche ID., Translatio nova, p. 32; cf. anche TOMMASO, Sententia,
I, 7, p. 33, 55-75: «Deinde cum dicit: Eodem autem modo, etc., ponit opinionem Platonis (...): primo ostendit
similitudinem opinionis Platonice ad opinionem Democriti; secundo explicat opinionem Platonis de anima, ibi:
Constitutam enim ex elementis (...); et primo exprimit constitutionem substancie ipsius; secundo exponit quomodo ex ea
procedit motus, ibi: Aspectum rectum in circulum reflexit (406b 31)»; cf. anche RICCARDO, Sententia; 1, 4, pp. 236-237;
cf. anche ANONYMI, Lectura, 1, 8, p. 96, 45-50: «Sequitur pars in qua intendit destruere opinionem Platonis. Et illa pars

dividitur in duas: in prima recitat opinionem; in secunda eam destruit (...)».
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(Notand.). Per spiegare la costituzione sostanziale dell'anima nel Timeo, I'Aquinate fa
immediatamente ricorso al testo del dialogo commentato da Calcidio, in accordo al quale le res
eternae, come l'anima mundi e 'opifex omnium, vengono messe in relazione causale con le res
caduche, che ne traggono origine e ne dipendono ontologicamente, come il figlio dipende dal padre,
e i popoli dal fondatore delle citta da lui istituite!. Di conseguenza, afferma Tommaso, nel sillage
delle esposizioni dei maestri delle arti, formulate anch'esse sulla base della conoscenza di questi
passaggi del commento di Calcidio, parlando dell'anima mundi, Platone parla allo stesso tempo delle
anime inferiores, che derivano ontologicamente dall'anima mundi e ne costituiscono dunque una
imitazione, trattenendone, appunto, una relazione di dipendenza ontologica?.

(Notand.) D'altra parte, sottolinea I'Aquinate, si deve sapere («sciendum est»), come ha
chiarito nei capitoli precedenti, che Platone ha sostenuto che la substancia di tutte le res ¢ il numerus.
In effetti, come attesta soprattutto Boezio nel secondo libro del De institutione arithmetica, tutte le
res consistono della natura dell'idem e del diversum, ossia dell'uno indivisibile e del due divisibile; e

questo puo essere evidenziato proprio per mezzo dei numeri:

Ea vero sunt, vel quae ab aequalibus crescunt, ut quadrati, vel quos ipsa unitas format, id est
inpares. At vero binarius et cuncti parte altera longiores, qui a finita substantia discesserunt,
variabilis infinitaeque substantiae nominantur. Constat ergo numerus omnis ex his, quae longe

disiuncta sunt atque contraria, ex inparibus scilicet et paribus”.

Ci sono infatti alcune sostanze che derivano dai numeri pari e altre sostanze che derivano dai numeri
dispari e dall'unitas. Le prime sono le sostanze infinitae, mentre le seconde quelle finitae, dal
momento che il dispari ¢ il principio di limitazione dei numeri e delle figure geometriche che da essi
derivano, mentre il pari il principio dell'illimitazione e della variabilitas del numerus e delle figure
numerali. In questo senso, aggiunge Boezio, I'uno ¢ stabile, mentre il diverso ¢ una variazione
instabile. Il primo ha la vis di una sostanza immobile, mentre l'altro della sostanza mobile e

diveniente. L'uno ¢ il solido limitato, il diverso invece l'aggregazione infinita di una molteplicita,

+ Cf. PLATONE, Thimaeus a Calcidio translatus. Commentarioque intructus, cap. XXVI, p. 76.

: TOMMASO, Sententia, 1,7, p. 33, 75-80: «Plato hec verba que hic ponuntur in Thimeo prosequitur loquens de
anima mundi quam imitantur secundum ipsum inferiores anime; et ideo per hoc quod hic tangitur de natura anime mundi,
quodam modo tangitur natura omnis anime»; cf. anche RICCARDO, Sententia, 1, 4, p. 238: «Et similiter posuit de anima
hominis, sicut et de anima mundi»; cf. anche ALBERTO, De anima, 1, tr. 2,7, p. 33, 85-87: «Animam autem posuit (...) in
confinio aeternitatis et temporis et praecipue animam mundi, cuius particulares animae sunt tamquam imagines».

: BOEZIO, De Institutione Arithmetica, 11,32, in ID., De Institutione Arithmetica libri duo. De Institutione musica

libri quinque, ed. G. Friedlein, Lipsiae 1867, p. 125, 15-20.
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ragion per cui Platone, nel Timeo, ha sostenuto che le res sono costituite dalla natura dell'idem e del
diversum. Pensa infatti che, in tal modo, alcune res durano in virtu della loro natura, che ¢ indivisa e
non connessa, come nel primo elemento di tutte le res, e altre invece divisibili e che non rimangono
mai in uno stato ordinato'.

La dimostrazione boeziana ¢ densissima e sembra, per 1'appunto, ispirare il procedimento
evidenziativo di Tommaso, per cui la substancia di tutte le res, per Platone, ¢ il numerus, e I'elemento
del numerus sono 1'uno e il due, ossia il pari e il dispari, da cui tutti i numeri sono costituiti. In accordo
a Platone, infatti, sostiene 1'Aquinate, il numerus dispari in certo modo detiene qualcosa
dell'indivisione e dell'unita, dell'identita e della finitezza, mentre il numero pari dell'alterita e
dell'infinitezza?. D'altra parte, a suo giudizio, la prova che Platone abbia sostenuto queste cose si
trova, da ultimo, nel libro terzo della Physica, dove Aristotele, trattando dell'illimitato, ha affermato
che alcuni philosophi, cio¢ 1 Pitagorici e Platone, non hanno concepito 1'illimite nelle res come un
accidens, o una proprieta della substancia, ma come una substancia a sua volta; e anzi, come un
principio presente in ogni sostanza in quanto tale, dimostrando questa loro posizione mediante i
numeri: posti infatti gli gnomoni intorno all'uno e separatamente, ora la forma che si produce ¢ sempre
diversa, ora invece sempre uguale®.

Ora, la comprensione tommasiana di questo passaggio della Physica, e del teorema degli
gnomoni, ¢ legato a doppio nodo al Commentarium di Averroé*: se infatti, pensa 1'Aquinate, si
aggiungono per ordine i numeri dispari sopra l'unita, si produce sempre la stessa figura numerale,
vale a dire, se si somma il primo numero dispari all'uno, ne deriva il primo numero quadrato, ciog¢ il
4 che equivale a 22; da cui, se si aggiunge ancora il secondo numero dispari, deriva il 9, che & un altro
numero quadrato, che equivale a 32, Viceversa, se si sommano all'uno i numeri pari, ne risultano
soltanto figure numerali sempre diverse. In effetti, 1 + 2 fa 3, che ¢ il numero triangolare a cui, se si
aggiunge il secondo numero pari, cio¢ il 4, segue una figura diversa, cio¢ il 7 e la figura dai sette lati,

e cosi via all'infinito, esattamente come insegna 1'Andaluso nel suo Commentarium:

 Cf. ID., De Institutione arithmetica, 11, 32, p. 126.

: Cf. TOMMASO, Sententia, 1,7, p. 33, 80-90.

 Cf. ARISTOTELE, Physica. Traslatio Vetus, 111, 3-4, 203a 10-203a 16, (AL, VII/1), p. 110, 4-8: «Et hi quidem
infinitum esse parem (hic quidem comprehensus et sub inpari inclusus adhibet his que sunt infinitatem; signum autem
esse huius est quod contigit in numeris; circumpositis enim gnomonibus circa unum et extra aliquando quidem aliam fieri
speciem, aliquando autem unam), Plato autem duo infinita, magnum et parvum».

+ Cf. TOMMASO, Sententia, 1,7, p. 33, 90-105: «Cuius signum tangitur in III Phisicorum, quia si supra unitatem
impares numeri per ordinem addantur, semper producitur eadem figura numeralis (...). Set in numeris paribus semper

surgit alia et alia figura (...), et sic in infinitum».
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Idest, et dicunt quod signum eius, quod par est causam multituinis specierum in entibus, non
impar, est hoc, quod accidit numeris apud compositionem eorum, cum uno primum enim impar,
scilicet tria cum uno facit quadratum: et cum secundum impar componitur cum hoc quadrato facit
aliud quadratum. Et similiter est dispositio in omnibus imparibus, scilicet quoniam semper
conservant eadem formam, scilicet formam quadrati. Primum enim impar cum uno facit
triangolum, et quando componitur cum hoc secundum par, scilicet quatuor facit pentagonum, et
quando cum hoc pentagono componitur tertium par facit tetragonum, et sic facit formas diversas

infinitas, quare est causam moltitudinis'.

Di conseguenza, riepiloga Tommaso, in modo abbastanza dissimile dalle succinte esposizioni
dell'ontologia platonica dei maestri delle arti?, Platone ha posto l'idem e il diversum come principi di
tutte le res, e a uno attribuiva il numerus dispari, all'altro il numerus pari, e siccome l'anima (35 C),
era qualcosa di intermedio fra i numeri e le substantiae sensibiles®; dunque, 1'ha sostenuta composta
dall'idem e dal diversum, in modo che partecipasse di entrambi, come tutto cio che ¢ intermedio ha
qualcosa di ambedue gli estremi. E cosi, per I'Aquinate, si spiega la sola affermazione di Aristotele,

secondo cui I'anima, per Platone, ¢ costituita dagli elementi (1).

1) Homerum ex Hesiodo: ['impiego dell'arithmetica, della musica e dell'astronomia

nell'evidenziazione dell' harmonia mundi platonico-pitagorica

12. Item sciendum est quod in numeris sunt diverse proportiones et infinitae, quarum alique sunt
armonice, id est consonanciarum causa. 13. Sciendum est autem quod Plato ea que inveniebantur
in natura magis composita dicebat provenire ex proprietate nature magis simplicis, sicut
consonancias sonorum ex proportionibus numerorum; substanciam autem anime ponebat mediam
inter numeros, qui sunt maxime abstracti, et inter substanciam sensibilem; et ideo proprietates

anime deducebat ex proprietatibus predictis numerorum®,

(Div. text.). Aristotele, dopo aver ribadito che, secondo Platone, I'anima, nel Timeo, ¢ costituita dagli

elementa, aggiunge anche che ¢ «dispertitam», cio¢, per Tommaso, che ¢ disposta secondo rapporti

'+ AVERROE, Commentarium magnum in Aristotelis Physica,1. 111, . 96".

: Un discorso diverso riguarda invece 1'Anonimo di Bernardini, di cui si dira piu in 1a; Cf. ANONYMI, Lectura, 1,
8, pp- 96-97, 50-60: «Item dicit animam esse ex elementis, quoniam posuit simile cognosci simili et animam cognoscere
omniax»; cf. anche ADAMO, In De An., 1, 4, f. 27", n. 41: «Adhuc autem posuit ipsam esse ex elementis mundi, (...) ut
cognosceret res cognitione convenienti (...)»; cf. anche ANONYMI, Quaestiones, 1, qq. 31-31a, pp. 106-111.

: Cf. PLATONE, Thimaeus a Calcidio transl., 35 A, ed. J. H. Waszink, Londini - Leidae 1975, p. 27, 5-20.

+ TOMMASO, Sententia, 1,7, p. 33, 118-120 ss. e p. 35, 219-227 ss.
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armonici, perché possiede un sensus innato e connaturale per 1'harmonia e la proportio (2)'.

(Sent.). Ora le sententiae dei magistri e di Alberto su questo punto del testo aristotelico sono
molto succinte. Adamo di Buckfield si limita a spiegare, in maniera abbreviata, che I'anima ¢
composta di una composizione musicale, in quanto cio¢ il simile conosce il simile, in accordo agli
antiqui philosophi; e dunque, se I'anima ¢ in grado di riconoscere 1'harmonia, € necessario «secundum
ipsum» che si componga di una composizione armonica’. Anche Alberto, per lo piu prodigo di
esposizioni geometrizzanti, matematicizzanti e naturalistiche, su questo punto del fextus, si richiama
alle cose dette in precedenza, chiarendo nuovamente che, se 1'anima dev'essere «in potentia respectu
omniumy, e tutte le res sono composte dai primi numeri elementari armoniosamente, allora dev'essere
essa stessa costituita da tali numeri e dall'harmonia’®. Al contrario, Riccardo Rufo che, come ha
chiarito Rega Wood, svolge la sua attivita di commentatore prevalentemente a Parigi, dove, secondo
René-Antoine Gauthier, Tommaso potrebbe aver proseguito gli studi filosofici, potrebbe aver
condizionato, il gusto per 1'impiego del De institutione musica di Boezio, per evidenziare il textus del

Filosofo sulla costituzione dell'anima mundi nel Timeo platonico:

Posuit enim animam constitui ex elementis rerum et ipsam esse per numeros, in quibus primo
inveniuntur omnes proportiones musicae, ut secundum unitatem, binarium, ternarium,
quaterarium cuiusmodi posuit esse principia rerum, ut sic habeat anima cognitionem
concordantem harmonicae proportioni sive compositioni ipsarum rerum, cum poterit simili

cognosci simile®.

E fin qui I'approfondimento del filosofo cornico ¢ minimo, certamente, funzionale, come quello di

Adamo e di Alberto, all'evidenziazione piu semplice possibile della littera di Aristotele. Tuttavia,

+ Cf. ARISTOTELE, Translatio vetus cit., 406b 28-406b 31, p. 94: «Constiutam enim ex elementis et dispertitam
secundum armonicos numeros, quatinus sensum connaturalem armonie habeat et ut omne ferat secundum consonantes
motus»; cf. anche Translatio nova cit., p. 32: «Constitutam enim ex elementis et dispertitam secundum armonicos
numeros, quatinus sensum connaturalem armonie habeat, et ut omne feratur secundum consonantes motus». Per la divisio
textus numerata come (2); cf. supra, 1k.

: ADAMO, In De An., 1, Pars 4, f. 27+, n. 41: «Opinio ipsa est quod Plato dixit in Timeo animam moveri per se, et
etiam ipsam esse mixtam corpori. Et quia hoc, dixit ipsam movere corpus, et in hoc dixit similiter Democrito. Adhuc
autem posuit ipsam esse ex elementis mundi, ex quibus dixit ipsam componi compositione musicali, et comprehendere
harmoniam, quia componitur compositione harmonica»

« Cf. ALBERTO, De anima, 1, tr. 2, cap. 7, p. 33, 35-40: «Consituitur autem sic ex elementis, quatenus habeat
sensum et potentiam cognoscitivam omnium ex numeris harmonialiter componentibus eam, quia, sicut diximus superius,
nisi componeretur ex numeris primordialibus, non cognosceret omnia, quia non esset in potentia respectu omnium, nisi
talem haberet harmoniam (...)».

+ RICCARDO, Sententia, 1, Pars quarta, p. 237, 30-37.
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Riccardo prosegue a esplicitare in che senso, e perché, tutte le proporzioni musicali sono nell'unitas,

nel binarius, nel ternarius e nel quaternarius:

Dualitas enim ad unitatem est proportio dupla, similiter quaternarii ad binarium; tripla autem
ternarii ad unitatem; quadrupla autem quaternarii ad unitatem; sesquialtera autem ternarii ad
binarium; sesquitertia autem quaternarii ad ternarium; et non sunt plures proportiones primae

musicae’.

La spiegazione & evidentemente mutuata dal De institutione musica di Boezio®. Le consonanze ¢ le
armonie derivano dai rapporti numerici, perché la proportio dupla, ¢ data dalla relazione tra la
dualitas e l'unitas, cio¢ il 2 e I'l, e tra il quaternario, cio¢ il 4, e il binario, cio¢ il 2. Allo stesso modo,
prosegue Rufo, la proportio tripla ¢ data dalla relazione del 3 con I'l, mentre la quadrupla del
quaternario con l'unitas; la sesquialtera proportio invece dal rapporto del ternario, ossia del 3 con il
2; la sesquitertia, infine, del 4 con il 3; e queste, conclude, sono tutte le proportiones primae della
musica. Dunque, Platone ha composto di tali numeri e di tali proportiones harmonicae tra i numeri
l'anima, affinché conoscesse convenientemente tutte le res; e ha inteso qui non solo trattare dell'anima
mundi, ma delle anime umane che ne partecipano ontologicamente?.

(Not.12). Questa attenzione alle proportiones numeriche e alle consonantiae musicali,
all'esposizione radicale delle parole del Filosofo, mediante una conoscenza scientifica puntuale della
musica, ¢ presentissimo anche in Tommaso che, gia dalla precedente analisi, si ¢ smarcato dai maestri
e da Alberto, caratterizzandosi non solo come interprete del De anima di Aristotele, ma come
interprete del Timeo di Platone, che ¢ «de forma» nelle ratio studiorum degli artistae. In effetti,
'Aquinate va piu a fondo di Rufo, e dimostra una conoscenza dotta, e aneddotica, della musica e della
matematica: le proportiones tra i numeri non solo sono diversae, ma infinitae, e alcune tra le infinitae

proportiones numeriche sono harmonicae, vale a dire: causano le consonantiae musciali®. Ora, in

+Ibid., p. 237, 40-45.

: BOEZIO, De institutione musica, 1,7, in 1d., De Institutione arithmetica libri duo. De Institutione musica libri
quinque, ed. G. Friedlein, Lipsiae 1867, p. 194, 20-26: «Omnis musicae consonantiae aut in duplici aut in triplici aut in
quadrupla aut in sesqualtera aut in sesquitertia proportione consistant; et vocabitur quidem, quae in numeris sesquitertia,
diatessaron in sonis, quae in numeris sesqualtera, diapente appellatur in vocibus, quae vero in proportionibus dupla est,
diapason in consonantiis, tripla vero diapente ac diapason, quadrupla autem bis diapason».

: Cf. RICCARDO, Sententia cit., pp. 237-38: «Et hoc, ut convenienter res cognoscat et moveat. Et intendit hic tam
de anima mundi quam de anima humana».

+ TOMMASO, Sententia, 1, 7, p. 33: «Item, sciendum est quod in numeris sunt diverse proportiones et infinite,

quarum alique sunt armonice, id est consonanciarum causa. Nam dupla proportio est causa consonancie que dicitur
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accordo al quadrato boeziano del De institutione musica, le principali consonantiae sono il dyapason,
causato dalla proportio dupla (6 12), il dyapente, dalla sesquialtera (6 9; 8 12); il diatessaron, dalla
sesquitertia (6 8; 9 12), e il tono, dalla sesquioctava (8 9)'.

D'altra parte, non soddisfatto di aver riprodotto fedelmente lo schema boeziano, Tommaso,
secondo Bernabé Ardoz Vallejo, potrebbe di fatto cimentarsi in una «lectura critica», o in una
interpretazione secondo il «contesto storico», come vorrebbe Mauricio Narvdez?, anche se
sembrerebbe trattarsi soltanto di una spiegazione della «dottrina» delle proporzioni numeriche,
consequenziale all'impiego del De musica. In effetti, Boezio lo informa del fatto che ¢ stato Pitagora
a scoprire che, alle diverse armonie sonore corrispondevano altrettante proporzioni numeriche; e, da
qui in poi, viene anche riportato il mito dei martelli al fine di evidenziarlo aneddoticamente. In effetti,
prosegue Boezio, passeggiando per le vie della citta, Pitagora si ferma di fronte alla bottega di un
fabbro, ammirato dalla regolarita dei suoni prodotti dai martelli con cui stavano lavorando lui e i suoi
apprendisti. Ora, Pitagora, sempre alla ricerca delle causae e dei rapporti divini esistenti tra le res,
impressionato dalla cadenza dei suoni e dalla loro simmetria, domanda al fabbro e ai suoi assistenti
di scambiarsi i martelli, e di batterli con pitt 0 meno forza, facendo anche piu tentativi®. Tuttavia,
aggiunge Boezio, per quanto si sforzasse di trovare la causa delle proprieta de suoni, questa non

sembrava risiedere nelle braccia degli uomini, ma al contrario nel peso dei martelli.

Ubi id igitur animadvertit, maellorum pondus examinat, et cum quinque forte essent mallei, dupli
reperti sunt pondere, qui sibi secundum dyapason consonantiam respondebant. Eundem etiam,
qui duplus esset alio, sesquitertium alterum comprehendit, ad quem scilicet diatessaron sonabat.
Ad alium vero quendam, qui eidem diapente consonantiam iungebatur, eundem superioris duplum
repperit esse sesqualterum. Duo vero hi, ad quos superior duplex sesquitertius et sesqualter esse

probatus est, ad se invicem sesquioctavam proportionem perpensi sunt custodire®.

Ora, ¢ ragionevole supporre che Tommaso si stia riferendo, o almeno si stia ispirando direttamente a

dyapason, sexqualtera proportio causat consonanciam que dicitur dyapente; sexquitercia proportio causat consonanciam,
que dicitur dyatessaron; sexquioctava proportio causat tonum (...)».

' Cf. BOEZIO, De institutione musica cit., 1, 10, p. 197.

: Cf. M. NARVAEZ, Thomas d'Aquin lecteur cit., pp. 223-232.

- Cf. ibid., 1, 10, p. 197, 3-11: «Cum interea divino quodam nutu praeteriens fabrorum officinas pulsos malleos
exausit ex diversis sonis unam quodam modo concinentiam personare. Ita igitur ad id, quod diu inquirebat, adtonitus
accessit ad opus diuque considerans arbitratus est diversitatem sonorum ferientium vires efficere, atque ut is apertius
conliqueret, mutare inter se malleos imperavit. Sed sonorum proprietates non in hominum lacertis haerebat, sed mutatos
malleos comitabatur».

+1bid., p. 197, 11-20.
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Boezio, quando prosegue, dopo aver menzionato i rapporti a Pitagora «que deprehendit, ut Boetius
dicit in Musica»!. D'altra parte, l'interprete sembra riprendere anche il successivo esempio

menzionato, «ut sit clarius», per chiarire in modo ancora piu evidente cio che ha detto:

Sint verbi gracia malleorum quattuor pondera, quae subter scripsit numeris contineatur: XII, IX,
VIII, VI. Hi igitur mallei, qui XII et VI ponderibus vergebant, diapason in duplo concinenciam
personabant. Malleus vero XII ponderum ad alleum XI et malleus VII ponderum ad malleum VI
ponderum secundum epitritam proportionem diatessaron consonantia iungebatur. IX vero
ponderum ad VI et XII ad VIII diapente consonantia permiscebant. IX vero ad VIII in

sesquioctava proportione resonabant tonum?.

Tommaso riproduce infatti al millimetro 1'esempio di Boezio, mostrando pazientemente, a livello
dottrinale, la derivazione di tutte le consonantiae musicali dalle proporzioni numeriche?, sebbene lo
faccia a discapito della spiegazione veloce, semplice ed efficace dei magistri, e in particolare di
Riccardo Rufo, dal momento che, a causa di questa lunga digressione, Tommaso deve ora ritornare
alla expositio textus. In effetti, per parlare delle consonantiae, delle armonie e dei rapporti numerici
in un senso, da ultimo, squisitamente 'speculativo', ' Aquinate ha perso di vista il referente principale
del textus aristotelico, ossia l'anima mundi nel Timaeus di Platone. L'interprete speculativo di Pitagora
e di Platone deve quindi ora ritornare alla litfera aristotelica, differentemente da Alberto e
dall'Anonimo di Gauthier, che non si sono allontanati dalla chiarificazione testuale.

Benché dunque Platone abbia posto tutte le res costituite dai numeri, non ha perod sostenuto
che questi numeri fossero quelli che hanno le proporzioni armoniche appena considerate. Al
contrario, ¢ l'anima mundi che ¢ costituita da questi numeri dotati di proporzione armonica. Di
conseguenza, Aristotele afferma ultimamente che Platone ha sostenuto che 1'anima sia composta da
questi numeri: 1, 2, 3, 4, 8,9 e 27, in cui si trovano le proporzioni armoniche*. E questo, aggiunge
'"Aquinate, per tornare alla /ittera di Aristotele, da cui non si erano discostati Alberto e i magistri, si
verifica per due ragioni. La prima ¢ che I'anima si diletta di tutti i suoni armonizzati, mentre rifiuta

quelli che non rispettano la debita harmonia; e dunque, poiché chiunque si diletta di cio che gli ¢

 Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 7, p. 34, 129-130.

: BOEZIO, De Institutione musica cit., 1, 10, pp. 197-198, 26-8.

: Cf. TOMMASO, Sententia cit., p. 34, 132-144: «Ut puta si unus malleus ponderat XII uncias, alius IX, alius VIII,
alius VI, ille qui esset XII haberet duplam proportionem ad eum qui VI et reddetur cum eo consonancia dyapason; ille
autem qui XII ad eum qui VIII in sexqualtera (...); item qui XII ad eum qui IX est in sesquitercia proportione et consonat
cum eo secundum dyatessaron (...); qui autem IX ad eum qui VIII, sum sit in sexquioctava proportione, consonat

secundum tonumy; cf. 1'apparato delle fonti della Leonina; cf. ibid., p. 34, 130.

+ Cf. ibid., p. 34, 145-155.
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connaturale, I'armonia appartiene alla natura dell'anima («et hoc est quod dicit: guatinus anima habeat
sensum, id est cognitionem, connaturalem harmonie»). La seconda invece ¢ che, come Tommaso
poteva leggere, per esempio, in Calcidio', I'anima ¢ composta dai numeri e dalle proportiones
harmonicae, perché i1 Pitagorici e 1 Platonici hanno supposto che, dai movimenti dei cieli,
provenissero suoni ottimamente armonizzati. E siccome questi movimenti erano prodotti dall'anima
mundi, allora hanno sostenuto che I'anima dovesse derivare dalle proportiones e dai numeri armonici
affinché potesse causare questi movimenti armonizzati («et hoc est quod dicit et ut omnes, id est
universum, feratur secundum consonantes motus»)>.

(-). In breve, dal modo in cui I'Aquinate ha articolato il suo sciendum e ha inserito le
conoscenze necessarie a comprendere la sententia delle linee 406b 28-31, non risulta che stia
effettuando una «lectura critica» della /ittera di Aristotele, ma semplicemente una lettura «dottrinale»,
analogamente ai magistri e ad Alberto, e dimostrando un grado di approfondimento speculativo
addirittura maggiore di quello dei suoi predecessori. In effetti, Tommaso sembra in un certo senso
perdere di vista l'expositio textus, che riprendera a svolgere soltanto dopo una lunga digressione.
Quali sono le implicazioni di questo modo di fare? L'Aquinate starebbe commentando Aristotele, al
fine di «approfondire analiticamente» l'opinio di Platone, rivelando cosi un atteggiamento
riconducibile a quello della curiositas’? Chi ¢ dunque il commentatore di Aristotele? Un interprete
originale, che intende soddisfare la sua curiositas, oppure un lector che intende spiegare Aristotele
ex Hesiodo, come fanno tutti gli altri magistri del suo tempo?

(Div. text.). L'Aquinate sembra distinguere la successiva sententia dall'expositio textus, dove
dice «sic ergo legenda est litterax»®*. Infatti, nella sententia cerca di ricomprendere dottrinalmente la
spiegazione delle linee 406b 29-30, «et ut omne feratur secundum consonantes motus», con quella
delle le linee successive 406b 31-407a 23, riepilogando, in certa misura, tutte le dottrine platonizzanti

illustrate finora, con l'obiettivo fondamentale di evidenziare come, secondo l'opinio di Platone,

+ Cf. CALCIDIO, Commentario al «Timeo» di Platone, cap. XCV, a c. di C. Moreschini, Milano 2003, p. 299:
«Huic ergo adumbrationi, qua depinxit animam, imaginem similitudinis aemulae speciemque mundi delineat septemque
circulos instituit planetum eosdemque adversum se distare fecit intervallis musicis, ut iuxta Pythagoram motu harmonico
stellae rotatae musicos in vertigine modos edant (...)».

: Cf. TOMMASO, Sententia cit., p. 34, 166-171.

: PORRO, Tommaso d'Aquino. Un profilo storico-filosofico, Roma 2012, pp. 402-403.

+ Cf. ID., Sententia cit., p. 36, 259 ss.

* ARISTOTELE, Translatio vetus, 406b 31-407a 2, p. 94: «Aspectum rectum in circulum reflexit et dividens ex
uno in duos circulos dupliciter coadunatos, iterum unum divisit in septem circulos, tanquam essent celi motus anime
motus»; cf. Translatio nova cit., p. 32: «Aspectum rectum in circulum reflexit; et dividens ex uno in duos circulos

dupliciter coordinatos iterum unum divisit in septem circulos tanquam essent celi motus anime motus».
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dall'anima mundi derivi il movimento dell'intero universo (3)'.

(Not.13). Nella sua spiegazione dell'opinio complessiva di Platone, I'Aquinate muove allora
da una premessa abbastanza estesa relativa alla gnoseologia e all'epistemologia platoniche,
consistente in un movimento razionale che tende alla ricomprensione e alla spiegazione dei fenomeni
complessi attraverso principi semplici?, vale a dire i numeri, i cui rapporti, secondo Platone, come
evidenziato attraverso il De institutione musica di Boezio, costituiscono il principio esplicativo dei
rapporti armonici e delle consonantiae tra 1 suoni. Il carattere riassuntivo della sententia di Tommaso
¢ attestato anche dal ricorso alla medietas platonica dell'anima®, che l'interprete ha introdotto e
spiegato nei capitoli precedenti, e utilizzato per chiarire le linee 406b 28-29 della /ittera aristotelica®.
In breve, poiché l'anima ha una natura intermedia fra i numeri massimamente astratti e la realta
sensibile massimamente concreta, Platone era spinto a dedurre le proprietates dell'anima mundi da
quelle dei numeri. Ora, come 1'Aquinate ha sottolineato, riferendosi all'ordine dei numeri naturali®, i
numeri si dispongono in maniera lineare, ossia secondo una /inea recta, in quanto l'uno si aggiunge
all'altro; dunque, il rapporto in /inea recta dell'anima con la realta esterna e il suo oggetto si spiega
attraverso un rapporto numerico, cio¢ quello del doppio, per cui la monade, che ¢ il punto geometrico
inesteso, si converte in una recta, che ¢ la prima grandezza geometrica estesa®.

Ora, pero, l'anima, dopo aver conosciuto la res esterna e il suo oggetto secondo il rapporto di
linea recta, riflette su se stessa cogliendo la habitudo fra il suo iudicium e la res esterna, e per

conseguenza «reditur in circulum»’. La stessa argomentazione dell'Aquinate si puo reperire anche in

+ Cf. supra, 1k.

: Cf. ID., Sententia cit., p. 35: «Sciendum est autem quod Plato ea que inveniebantur in natura magis composita
dicebat provenire ex proprietate nature magis simplicis, sicut consonancias sonorum ex proportionibus numerorum».

: Cf. ibid., p. 35: «Substanciam autem anime ponebat mediam inter numeros, qui sunt maxime abstracti, et inter
substanciam sensibilem; et ideo proprietates anime deducebat ex proprietatibus predictis numerorum».

+Cf. ibid., pp. 33: «posuit animam constare ex hiis elementis, scilicet ex eodem et diverso et ex numeribus paribus
et imparibus (medium enim debet esse affine utrique extremorum); et ideo dicit quod posuit eam constitutam ex
elementis»; cf. anche ARISTOTELE, Translatio nova cit., p. 32: «Constitutam enim ex elementis et dispertitam secundum
armonicos NUMeros».

: Cf. ibid., p. 34.

- L'Aquinate, sulla scia dei magistri artium e di Alberto, potrebbe richiamare queste dottrine non solo da Calcidio,
ma anche da Macrobio, come sottolinea I'apparato della Leonina; cf. in partic. MACROBIO, Commento al sogno di
Scipione, 11, 2, 19, a c. di M. Neri, Milano 2007, pp. 448-450: «Ergo mundi anima, quae ad motum hoc quod videmus
universitatis corpus impellit, contexta numeris musica de se creantibus concinentiam, necesse est ut sonos musicos de
motu quem proprio impulsu praestat efficiat, quorum originem in fabrica suae contextionis invenit».

 Cf. ID., Sententia, p. 35, 227-230: «Nam in anima est primo considerare aspectum rectum, secundum quod

aspicit directe ad suum obiectum, et postea reditur in circulum, in quantum intellectus reflectit se supra se ipsum».
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Alberto Magno e in particolare nell'Anonimo di Bernardini, che sono piu interessati di lui a
ricondurre, tutti i movimenti gnoseologici dell'anima ai rapporti geometrico-astronomici'. Viceversa,
secondo 1'Aquinate, - che ha incentrato quasi tutto il capitolo sulla riconduzione ai principi metafisici,
per evidenziare 1'opinio di Platone, e quindi forse sulla base del primo libro della Metaphysica,
cruciale ¢ ricondurre tutto cio che si trova nell'anima, e cio¢ numeri, harmoniae, movimenti sensibili
e gnoseologici, ai principi fondamentali dell'ldentico e del Diverso, e cio¢ al Dispari e al Pari, con
cui, secondo Aristotele, Platone identificava il principio materiale e quello formale di tutte le cose?.
Di conseguenza, secondo Tommaso, nell'anima intellectiva, quella che riflette su se stessa, si
devono necessariamente trovare il circulus dei pari e il circulus dei dispari, in quanto cio¢ essa
conosce le res che sono identiche e le res che sono diverse®. Questa doppia circolarita dell'anima,
secondo il dispari e secondo il pari, l'identico e il diverso, deve caratterizzare anche 'anima mundi,
se ¢ vero che Platone, come ha stabilito Aristotele all'inizio, trattando dell'anima mundi, ha trattato
anche delle anime inferiori che ne costituiscono una participatio. Se dunque nell'anima intellectiva
si trovano due circuli, il dispari e il pari, I'identico e il diverso, allora anche 1'anima che governa e
muove l'universo, 'anima mundi, deve muovere tutte le res secondo due movimenti. E allora,
analogamente al Teutonico, I'"Aquinate riprende ora la descrizione e la caratterizzazione di questi due
moti da Calcidio che, nel commento al Timaeus, si prova in una determinazione completa del Sistema

del Mondo di Platone?. In effetti, secondo Calcidio, nel mondo si possono considerare due movimenti

+ Cf. ANONYMI, Quaestiones cit., q. 31, pp. 108-109, cf. anche Alberto, De anima, 2,7, pp. 33-34, 85-06.

: Cf. ARISTOTELE, Metaphysica. Translatio Anonyma sive «media», 1, 6, 987b 14-25, p. 22 (AL, XXV/2):
«Amplius autem [scil. Plato] preter sensibilia et species mathematica infra res dicit esse, differentia a sensibilibus quidem
quia sempiterna sunt et immobilia, a speciebus vero quia multa sunt quedam similia; species enim eadem una singula
solum. Quoniam autem species et cause sunt aliis, illarum elementa omnium putaverunt existentium esse elementa. Ergo
quasi materiam magnum et parvum esse principia, quasi vero substantiam unum; ex illis enim secundum participationem
unius species esse numeros. Et unum esse substantiam, et non aliud ens dici unum, fere ut Pythagorici dixerunt, et numeros
esse causas cunctis substantie similiter ut illi; pro infinito vero quasi uno dualitatem facere et infinitum ex magno et parvo,
hoc est proprium»; cf. anche ibid.,1,5,986a 16-20,p. 18 (AL, XXV/2): «Videntur igitur et hii numerum putare principium
esse et quasi materiam existentibus et q uasi passiones et habitus, numeri vero elementa par et impar, et quidem hoc
finitum illud vero infinitum, sed et unum ex hiis utrisque esse (et enim par esse et impar), numerum vero ex uno, et
numeros, sicut dictum est, totum celum».

: Cf. TOMMASO, Sententia cit., p. 35: «Invenitur etiam in anima intellectiva quasi circulus parium et imparium in
quantum cognoscit ea que sunt eiusdem et que sunt diverse nature; et hoc ulterius protenditur usque ad substanciam
sensibilem celi quam anima movet».

+ Per una ricostruzione interessante e per un confronto con l'interpretazione di Calcidio, si veda il contributo sulla
cosmologia platonica di Pierre Duhem; P. DUHEM, Le Systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon

a Copernic, Paris 1913, 1, pp. 51-59.
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circolari, quello delle stelle fisse, e non erranti, lo stesso compiuto dalla sfera di dimensioni massime
che racchiude l'intero universo, definita aplanes, che trascina con sé tutti gli astri, e anche i pianeti,
quotidianamente da Oriente a Occidente; e quella del circulus Zodiacale, ossia la sfera delle stelle
erranti, e dei pianeti, che compie un movimento di rotazione contrario a quello della massima sfera
dell'universo e delle stelle fisse, che va da Occidente a Oriente!. Compiendo un movimento contrario
a quello della sfera dell'universo, 1 pianeti procedono variamente e diversamente, dalle regioni del
Nord a quelle del Sud, declinando dalla loro traiettoria, e portandosi dal Tropico del Cancro, collocato
nella regione abitata dall'uomo a Nord, al disotto del Circolo Polare Artico, al Tropico del Capricorno,
collocato nella regione a Sud (adiacente al Circolo Antartico, nascosto alla vista dell'uomo), in
ragione delle dimensioni del circolo Zodiacale. In effetti, secondo Calcidio, il circolo dello Zodiaco,
massimo per lunghezza, ¢ obliquo e interseca i Tropici, in singoli segni, ossia il Tropico del Solstizio
d'Estate nel segno del Cancro, e il Tropico del Solstizio d'Inverno nel segno del Capricorno. In tal
modo, prosegue il commentatore, lo stesso circolo Zodiacale interseca due volte il circolo
dell'Equatore, collocato nel mezzo, e quindi secante in due parti uguali la sfera massima dell'universo,
nelle costellazioni dell'Ariete e della Bilancia?. Sotto di esso di muovono il Sole e la Luna e tutti gli
altri pianeti, i cui movimenti non sono omogenei, dal momento che: 1) si dirigono ora verso Nord,
ora verso Sud, dicendosi percio elatiores, quando raggiungono la posizione piu settentrionale, e
humiliores, quando raggiungono la posizione piu meridionale; 2) variano di dimensione in relazione
allo spettatore, risultando piu grandi o piu piccoli in misura direttamente proporzionale alla loro
vicinanza e alla loro distanza; 3) infine, si muovono a diverse velocita, dal momento che non coprono
distanze eguali in tempi uguali, ma piu rapidamente o piu lentamente a seconda della loro distanza
dalla Terra e dallo spettatore®. Di conseguenza, per le caratteristiche di questi due movimenti circolari
del mondo, Platone, secondo Calcidio, ha definito il primo movimento, e cio¢ quello della sfera
massima dell'universo, che va da Oriente a Occidente, eternamente e con regolarita costante,
«movimento dell'ldentico», e lo ha associato percio all'Uno Indivisibile. D'altra parte, il secondo lo
ha denominato «movimento del Diverso», dividendolo sei volte, e ricavando cosi sette circuli, che si
muovono in senso contrario, ma sempre secondo un determinato rapporto®.

Riprendenone la descrizione’, Tommaso, forte dell'identificazione dell'Identico e dell'Uno con

 Cf. CALCIDIO, Commento al Timeo cit., cap. LXIX, pp. 240-242.

: Cf. ibid., LXVI, p. 236.

- Cf. ibid., LXIX, p. 242.

«Ibid., LVIIL, pp. 220-222.

: Cf. TOMMASO, Sententia cit., p. 35, 235-245: «Nam in celo consideratur duplex motus circularis: unus simplex
et uniformis, secundum quem celum revolvitur motu diurno de oriente in occidentem, qui quidem fit secundum circulum

equinoccialem; alius motus est planetarum, qui est ab occidente in orientem secundum circulum zodiacum, qui intersecat
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il Dispari, e del Diverso e della Diade con il pari, associa dunque il primo movimento indivisibile al
circolo dei dispari, e il secondo al circolo dei pari, chiarendo cosi perché il secondo cerchio, vale a
dire quello dello Zodiaco, in relazione a cui si muovono diversamente e variamente i pianeti,
dev'essere comunque ricompreso sotto il primo cerchio, maggiore di esso in dimensione. Ora, i
numeri dispari, prosegue I'Aquinate, sono maggiori dei numeri pari; e allora, il secondo circulus e le
sue suddivisioni sono minori, ¢ devono essere contenute dal supremus circulus che ¢ quello dei
numeri dispari'. Di conseguenza, nella concezione di Tommaso, Platone riesce a spiegare e a
ricomprendere cid che € piu composto nella natura, per la proprietas di una natura piu semplice, come
aveva esplicitato all'inizio del suo sciendum; e dunque, agli occhi dell'Aquinate, riesce in ultima
analisi a spiegare i movimenti del cielo con i movimenti e i principi che regolano 1'anima mundi, di
cui le anime inferiori non costituiscono che una participatio.

(Sent.). D'altra parte, nell'effettuare questa lunga chiarificazione della dottrina cosmologica di
Platone, Tommaso ha fatto un uso minimo della /ittera aristotelica, cimentandosi da sé in una
ricostruzione dottrinale, tramite le conoscenze scientifiche a sua disposizione. In altre parole, si ¢
dimenticato del De anima di Aristotele, per articolare autonomamente, forse sulla base del primo
libro della Metapysica, una ricostruzione completa della teoria dell'anima mundi del Timaeus.
Viceversa, 1 magistri artium hanno seguito piu strettamente la littera del textus, offrendo una
spiegazione meno completa, ma piu coerente e stringente con il De anima di Aristotele.

In particolare, in Adamo di Buckfield non ¢ presente alcun riferimento all'ldentico e al
Diverso, o al Pari e al Dispari. Inoltre, il magister non ha ricavato le consonantiae dai rapporti
numerici con Boezio, ¢ ha fatto un uso minimo del 7Timaeus con il commento di Calcidio,
utilizzandolo esclusivamente in funzione della chiarificazione della cognitio e del motus dell'anima.
Infatti, la figura dei corpora caelestia, osserva Adamo, ¢ sferica; e Platone aveva posto questa figura
come propria dell'anima, in quanto dotata della capacita di riflettere su se stessa. Dunque, siccome
I'anima non agisce e non conosce, se non in quanto ¢ circolare, il Creatore, costituendola e
producendola a partire dagli elementa del mondo, ha flesso e curvato una grandezza retta in un

circulus, affinché il movimento dell'anima e quello dei corpora caelestia coincidessero

equinoccialem in duobus <equinocialibus punctis, scilicet in principio Arietis et Libre, maxime autem declinat ab
equinocciali in duobus> solsticialibus punctis, scilicet in principio cancri et Capricorni»; cf. I'apparato della Leonina, alla
nota 235-246 per una rappresentazione grafica della stessa tavola presente in Calcidio e riedita da Moreschini; cf.
CALCIDIO, Comm. cit., tavolan. 11, p. 788.

+ Cf. ibid., pp. 35-36: «Et quia motus primus est uniformis, ideo non dividitur in plures motus et assimilatur
circulo imparium, et propter hoc etiam primus circulus maior est; nam impares numeri superius positi maiores sunt.
Secundum autem motus habet multam diversitatem et ideo videtur pertinere ad circulum parium; et dividitur in VII

circulos (...); unde et isti circuli minores sunt et continentur a suppremo circulo, qui est imparium».
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perfettamente. Di conseguenza, Platone, conclude il magister, ha forse adombrato una veritas
significativa, cio¢ che il creatore dell'anima ha curvato la linea recta nel circulus per conferire
all'anima la capacita di conoscere se stessa'. Infine, ha diviso quel circulus in sette affinché 1'anima
potesse conoscere tutte le altre res. In effetti, I'anima ¢ in un certo modo tutte le res, e percio ¢ vicina
alla causa prima, in cui tutte le res risplendono in modo piu vero che in se stesse.

Si tratta di un'interpretazione originale di Platone, meno complessa, ma chiara, semplice e
coerente con diverse /itterae del textus aristotelico richiamate da Adamo, esattamente come quella di
Riccardo Rufo e dell'’Anonimo di Gauthier?, che si limitano ad aggiungere la derivazione delle
consonantiae dai numeri riferendosi al De musica di Boezio, eppure soltanto al fine di rimarcare il
«cum poterit simili cognosci simili» aristotelico, senza articolare una spiegazione attraverso il mito
dei martelli di Pitagora. Allo stesso modo, il riferimento all'astronomia ¢ presente, ma il discorso di
Timeo ¢ interpretato in una chiave significativamente pragmatica, tesa esclusivamente a chiarire la
intentio auctoris, ossia l'«aspectum rectum» ¢ ripreso per spiegare la cognitio dell'anima delle res,
mentre la riflessione in circolo, € nei circoli successivi, ¢ ordinata a evidenziare il motus dell'anima e
1 suoi movimenti ai corrispondenti movimenti speculativi e morali. Questo tipo di sententia, per
esempio, si ritrova anche in Alberto Magno, ma ¢ significativamente introdotta per la prima volta da
Riccardo Rufo, che, in certo senso, condiziona, ma non nella direzione dell'Aquinate, l'interpretazione

delle linee aristoteliche 406b 31-407a2.

Posuit autem animam secundum quod cognoscit esse lineam rectam, et secundum quod movet est
quasi linea recta illa reflexa in circulum, et est circulus. Et est anima sicut iste circulus primo
divisus in duos circulos, intersecantes secundum angulos acutos et obtusus et tangentes in duobus
punctis oppositis [scil. Circolo Zodiacale]. Et iterum alterum illorum duorum circulorum posuit
dividi in septem circulos, scilicet iuxta numerum sphaerarum octo ipsius caeli, sumens numerum
circulorum ipsius animae tamquam motus sphaerarum octo ipsius caeli totius essent causati a

motibus ipsius animae mundi. Et similiter posuit anima hominis, sicut et de anima mundi®.

" ADAMO, In De An.,Pars 4, f. 27-,n. 41: «Quia enim anima secundum ipsum non agit aut intelligit nisi secundum
quod circularis est, propter hoc dixit Plato creatorem animae, cum creavit eam ex elementis mundi, primo creasse eam in
magnitudine recta. Et postea, ut intelligeret, curvavit lineam, id est, magnitudinem rectam, in circulum, quem circulum
primo divisit in duos circulos, quorum unus secundum ipsum manet indivisus, alius autem dividitur secundum ipsum in
septem circulos secundum orbes stellarum erraticarum, tamquam motus animae et motus corporum supracaelestium sunt
idem»; cf. ibid., n. 42: «Est enim quodammodo omnia, et etiam propinqua similitudo primae causae, in qua relucent et
exsistunt omnia creata verius quam in se ipsis».

: Cf. ANONYMI, Lectura,1,8,p. 97.

: RICCARDO, Sententia, Pars quarta, p. 238, 49-60.
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In altre parole, la sententia di Riccardo ¢ del tutto tesa a evidenziare esclusivamente i verba impiegati
dal Filosofo nella Vetus, e quindi anche il Timaeus ¢ funzionale alla spiegazione del textus di
Aristotele, secondo cui l'opifex ha piegato la recta in circulus, e diviso quest'unico cerchio in due
cerchi che s'intersecano in due punti. Successivamente, il I'opifex ha diviso questi cerchi in altri sette,
perché le rivoluzioni del mondo erano identificate con le rivoluzioni dell'anima!.

(Quaest.) In breve, non si trova, se non nelle quaestiones dei magistri?>, uno spazio
significativo, per approfondire, in se stessa, l'opinio di Platone di cui 1'Aquinate si fa cosi
diffusamente interprete, molto al di 1a di quanto non gli permetta la /itfera aristotelica. E allora, la
moda di articolare cosi approfonditamente una spiegazione della posizione di Platone, deve
probabilmente risalire a queste duscussioni, come attesta 'Anonimo delle Quaestiones senesi, che
apre delle parentesi estremamente significative sulla comprensione estesa e approfondita della
cosmogonia platonica. In effetti, ¢ interessante notare che, nella quaestio 31, I'Anonimo magister
cerca di chiarire la opinio di Platone («queritur de opinione Platonis»)*. Al di 1a delle subdivisiones
della quaestio, per 1'Anonimo del ms. senese, 1'opinio di Platone, e non la littera di Aristotele su
Platone, diventa l'oggetto della solutio. E questa opinio si pud interpretare in due modi: secondo il
sensus litteralis e secondo un altro sensus, cioé il sensus intellectualis®.

Ora, secondo il sensus litteralis, I'Anonimo di Bernardini si cimenta in una descrizione molto
vicina al Commentarium in somnium scipionis di Macrobio sui rapporti numerici®, poi raggiunge la
parte astronomica, evidenziando anche lui, come Tommaso, la divisione della retta in due medietates
e la loro reciproca suppositio nella forma di una croce («ad modum crucis»). Ancora, il magister
evidenzia la riflessione in due circuli, uno minore e 1'altro maggiore che si intersecano in un punto

con-terminale («in puncto conterminali»), e il primo rimane indiviso, mentre l'altro si divide in sette

+ Si osservi l'estrema fedelta della spiegazione di Riccardo al fextus; cf. ARISTOTELE, Translatio vetus, 406b 31-
407a 2, p. 94: «Aspectum rectum in circulum reflexit et dividens ex uno in duos circulos dupliciter coadunatos, iterum
unum divisit in septem circulos, tanquam essent celi motus anime motus»

: Cf. per esempio RICCARDO, Sententia, 1, Pars quarta, q. 1, p. 239: «Quid autem voluerit Plato intendere
secundum veritatem per hoc quod ponit animam secundum quod cognoscit esse sicut lineam rectam, in movendo autem
circulum sic distinctum secundum octo circulos, sic poterit imaginari, et primo de anima mundi».

- In particolare, la quaestio dell' Anonimo si interroga sulla problematicita della posizione platonica relativa alla
circolarita della grandezza, alla sua congiunzione con il corpus, e all'identificazione dell'intellectus con la grandezza;
ANONYMI, Quaestiones cit., 1, qq. 31-31a, pp. 103-104: «Queritur de opinione Platonis. Plato enim posuit magnitudinem
esse circularem motam corpori conmixtam. Primo igitur queritur utrum intellectus sit magnitudo»; cf. RICCARDO,
Sententia, Pars 4, q. 1, pp. 239-242.

+Cf.ibid.,q.31-31a,p. 106, 55-57: «Dicendum quod posicio Platonis duplicem habet sensum, scilicet litteralem
et alium intellectualem».

+ Cf. MACROBIO, Commento al «sogno di Scipione» cit., 1, 6.1-2, p. 266.
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cerchi. Di conseguenza, osserva I'Anonimo, Platone conclude come se i movimenti del cielo fossero
i movimenti dell'anima («ac si motus celi essent motus anime»)!. Questo & il sensus litteralis, € questo
il sensus inteso dal Filosofo, perché, dice il magister, si rinviene nella /ittera («et totum istum sensum
figurat in littera»)?. L'altro, invece, € il sensus intellectualis, ¢ qui 1'Anonimo dispiega diverse
possibili interpretazioni: 1) per l'unitas, cio¢ per 1'Uno, posto nella sommita dei numeri e delle
proportiones, Platone ha inteso 1'essenza stessa dell'anima semplice e indivisibile; con i numeri pari
e dispari ha inteso invece significare le species delle res concrete in rapporto all'anima semplice e
indivisibile, che, secondo lui ¢, come detto, una substancia spiritualis che conosce per intuicio
mediante gli exemplaria divina®; 2) ancora, con i numeri, Platone potrebbe aver inteso le potencie
dell'anima; 3) e ancora, alcuni interpreti con i numeri platonici hanno inteso che I'anima ¢ adatta a
muovere il corpus secondo tutte le dimensioni, vale a dire la longitudo, espressa dal binarius, cio¢
dal numero 2, la recta, la latitudo, espressa dal ternarius, la profunditas, espressa dal quaternarius.
In breve, chiude il magister, queste sono le opiniones che vengono offerte da diversi interpreti del De
anima («iste opiniones dantur a diversis»)*; e prosegue il suo elenco di interpretazioni, assunte da
Calcidio, dal Liber de causis e da altre fonti ancora’.

Di conseguenza, piu ci si avvicina nel tempo all'Aquinate, piu l'opinio di Platone diventa
'oggetto di una speculazione a sé stante, e di una tematizzazione estremamente varia e approfondita.
Certo, precisa 1'Anonimo di Bernardini, secondo il sensus intellectualis, € non secondo il sensus
litteralis. Infatti, secondo il sensus litteralis, «totum figurat in littera».

(Exp.). In conclusione, ¢ dunque ragionevole supporre che l'approfondimento dottrinale e
speculativo dell'Aquinate sia motivato dagli interessi, e dal tipo di approccio esegetico all'opinio di
Platone, caratteristico degli anni in cui si trova a commentare il De anima, come attesta, per esempio,
la quaestio determinata dall'Anonimo di Bernardini. Del resto, la prova dell'avvenuto sondaggio

dottrinale, nel sistema cosmologico e metafisico di Platone, ¢ la successiva expositio textus, con cui

+Cf.ibid., p. 106.

: Cf. ibid., p. 107.

= Si veda che questo primo sensus, basato sicuramente sul primo libro della Metaphysica, evidenzia molto bene
il grado di approfondimento rispetto all'opinione di Platone; cf. ibid., p. 107, 81-90: «Alius est intellectualis <sensus>
quod per unitatem quam ponit in summitate intelligit subiectum et essenciam ipsius anime simplicem et indivisibilem,
sicut est huiusmodi unitas. Per numeros pares et inpares positos in duobus brachiis intelligit exprimere omnes specierum
rerum sibi concreatas, e per hoc quod ponit ipsos in brachiis a latere, non directe sub unitate, ut innuat quod ille species
non erant de substancia anime (...)»; cf. anche ibid., 94-95: «Aliter dicitur quod per huiusmodi numeros significat
potencias anime [intellectus] que non sunt de substancia intellectus et ideo posuit huiusmodi collateraliter»

+ Cf. ibid., p. 107, 96-103.

: Cf. ibid., pp. 108-109.
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I'"Aquinate cerca di ritornare, dopo l'apporofondimento dottrinale, alla littera delle linee 406b 31-

407a2, concepite, come detto, congiuntamente con le linee 406b 29-30:

Sic ergo legenda est littera: ut omne, id est universum, feratur secundum consonantes motus, id
est ut ex harmonia animae deriventur motus celestes armonizati, aspectum rectum deus reflexit in
circulum, eomodo quod expositum est et secundum proprietatem numeri et secundum
proprietatem anime, et dividens ex uno, propter unam naturalem seriem numeri et unam vim
intellectivam animae, in duos circulos, scilicet parium et imparium quantum ad numeris,
intelligenciam mobilium et immobilium, quantum ad animam, motum secundum equinocialem et
zodiacum quantum ad celum; addit autem: dupliciter coordinatos, quia duo circuli se
intersecantes tangunt se duobus punctis; iterum unum scilicet inferiorem, divisit in septem
circulos, quasi planetarum, tanquam celi motus essent anime motus, id est ac si celum moveretur

per motum anime'.

L'expositio textus dell'Aquinate ¢ densissima, perché tutte le fila della complessa evidenziazione
dottrinale vengono ora ricollegate alle linee della /ittera corrispondenti. Dunque, le linee 406b 29-30,
sono concepite come connesse alla derivazione dei motus celesti dalle harmoniae e dalle
consonantiae prodotte dalle proporzioni numeriche. Ne consegue che I'«aspectum rectumy, ripiegato
dal dio, ¢ anch'esso governato dalla principialitd e dalla dinamica causativa dei principi primi,
I'ldentico e il Diverso, 1'Uno e la Diade, il Pari e il Dispari, che dividono l'universo stesso in due
circuli, quello dei numeri pari e dei numeri dispari, da cui deriva tutta la meccanica celeste ripresa da
Caclidio, che evidenzia le rimanenti linee 407a 1-2.

(-). In breve, sulla base del confronto con il campione di testimoni, non € necessario concepire
l'intervento dell'Aquinate come ingiustificatamente analitico, o la prova di una speciale curiositas,
ma piu semplicemente come la conseguenza di una modalita di lettura che si ¢ pronunciata nel corso
del tredicesimo secolo, e che si ¢ forse stabilita in seguito ai tentativi di chiarificazione dottrinale
compiuti dai magistri artium. 1l carattere estremamente speculativo del tipo di evidenziazione
presente nello sciendum (13), evidenzia inoltre che l'intervento dell'Aquinate non ¢ quello di uno
storico della filosofia in senso moderno, ma di un interprete medievale che spiega Aristotele
attraverso le disciplinae del quadrivium e le conoscenze richieste dalla chiarificazione della /ittera.
Infine, l'expositio textus evidenzia, in ultima analisi, che ¢& questo il vero abiettivo
dell'approfondimento dottrinale dell'Aquinate, ossia evidenziare le linee 406b 31-407a 2 in
connessione con le linee 406b 29-30. Questo rilievo permette dunque forse di suggerire nuovamente

che 1'esegesi aristotelica tommasiana possiede ambedue le componenti segnalate, vale a dire sia la

' TOMMASO, Sententia cit., p. 36, 259-275.
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confessionalita, evidenziata dall'intervento ex Hesiodo molto personale e denso dell'interprete (anche
se, come detto, fondato molto probabilmente sull'auctoritas del primo libro della Metaphysica), sia
la scientificita, con cui I'Aquinate dimostra come tutti i punti dottrinali enucleati siano funzionali

all'intellezione della littera del Filosofo.

m) Homerum ex argumentatione: /'analisi del processus Aristotelis e le sue origini averroiane

14. Circa quod sciendum est quod, quandocunque Aristotiles inquirit veritatem aliquam obiciendo
et solvendo, aliquando obicit et solvit post determinatam veritatem et tunc obicit et solvit
secundum suam opinionem, aliquando vero ante determinatam veritatem et tunc obicit et solvit
supponendo opiniones aliorum et non secundum suam opinionem et veritatem quam ipse
opinatur. Et huius exemplum habemus in III Phisicorum, ubi Philosophus disputat contra
ponentes infinitum et utitur contra eos multis rationibus que secundum se sunt false, licet

secundum illos reputentur vere (...)".

All'altezza delle linee 408a 34-408b 31, Aristotele, per gli interpreti del tredicesimo secolo, solleva
una significativa dubitatio, volta a confutare 'opinio degli antiqui philosophi e dei platonici sul motus
dell'anima. Questi avevano sostenuto che I'anima si muove da se stessa, € dunque che il motus le
inerisce per se: opinione erronea, secondo il Filosofo, in accordo a cui l'anima non si muove per se,
ma soltanto per accidens, dal momento che cio che si muove propriamente ¢ il coniunctus, ovvero,
nella concezione dei magistri artium, di Tommaso e di Alberto, il compositum di materia e forma
che costituisce la substantia compiuta e 1'hoc aliquid. Si tratta, come ha evidenziato Bernardo Bazan?,
di un luogo estremamente problematico del fextus del primo libro De anima: non solo a causa
dell'interpretazione di Averroé?®, che condiziona fortemente le sententiae dei commentatori latini, ma
anche a motivo della costitutiva difficolta del testo aristotelico, che si espone di per sé a delle letture
sostanzializzanti. In effetti, Aristotele, per dimostrare che 1'anima non si muove, ma l'uomo per
l'anima, sembrerebbe impiegare, come extrema ratio dei suoi argomenti refutativi, l'intellectus, di cui
dice prima che ¢ una substantia incorruttibile, e poi che ¢ forse (scil. «forsitan») qualcosa di divinus.

Di fronte a una littera consimile, e all'interpretazione dell'Andaluso, che lavora, nel suo

' TOMMASO, Sententia, 1, 10, p. 48, 32-44 ss.

: Cf. BERNARDO BAZAN, Le stade aporétique de la psychologie péripateticienne: Aristote, Théophraste, in 1d.,
La Noétique de Siger de Brabant, Paris 2016, [pp. 29-61], p. 31: «Ce texte nous permet déja de formuler I'une des
structures fondamentales de la noétique d'Aristote: il entend sauvegarder en méme temps ['immanence de la pensée et la
transcendance de son principe».

: Cf. AVERROE, Commentarium, 1, 62-66, pp. 83-91.
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Commentarium, all'introduzione dell'intellectus materiale', su cui tornera poi diffusamente a trattare
nel terzo libro, i magistri, Alberto e Tommaso sono dunque indotti a interpretare il fextus, ricavando
argomentativamente un altro sensus il piti coerente possibile con le parole di Aristotele. E in particolar
modo il caso di Adamo di Buckfield che, per evitare di leggere la Vetus in direzione di una negazione
radicale della possibilita dell'anima intellectiva di esercitare le sue actiones e le sue operationes dopo
la separazione dal corpus, introdurra un sensus con cui garantire la sopravvivenza dell'anima
intellectiva con tutte le sue operationes dopo la morte?. Ma ¢é anche il caso di Riccardo Rufo, e di
Alberto Magno che, introducendo la dottrina dell'irriducibilita ontologica di cido che ¢ anteriore
rispetto a ci0 che ¢ posteriore, dimostrera la vera sententia del Filosofo, ossia che l'intellectus ¢ una
substantia separata indipendente dal corpus, qualcosa di impassibile e di divinus, disponendo di una
operatio che ¢ essentialiter separata, e che deve dunque derivare da un principio ontologico
essentialiter separatus®. D'altra parte, Tommaso, sfruttando probabilmente alcune indicazioni
presenti nei Commentaria di Averroge, riesce a introdurre due possibili modi di procedere di Aristotele
nei suoi trattati: a) argomentando dimostrativamente, e quindi determinando la sua stessa opinio e la
veritas; b) argomentando in modo disputativo e ovviativo, e dunque senza stabilire la veritas, ma
soltanto al fine di refutare le opiniones dei suoi predecessori. In tal modo, I'Aquinate riuscira a
ricondurre le numerose dichiarazioni sull'intellectus delle linee 408a 34-408b 31 a un sensus non
definitivo e dimostrativo, salvando cosi l'incorruttibilita, 1'incorporeita e l'impassibilita dell'anima
intellectiva dall'incombente, lapidario, e ripetitivo «fortassis» aristotelico.

In breve, si tratta di alcune delle linee in assoluto piu dense e piu problematiche del primo
libro. Non potrd dunque superare le penetranti ricostruzioni di Bernardo Bazan, ma cerchero di
suggerire cid che mi compete rispetto al modo in cui Tommaso interpreta Aristotele, e cioé che, grazie

alle delucidazioni averroiane del processus Aristotelis, 1'Aquinate potrebbe di fatto, in modo non

+ Cf. ibid., 1, 66, p. 90: «Deinde dixit: Ideo etiam, cum hoc corrumpitur, non diligimus neque rememoramur.
Idest, et quia hee actiones sunt in nobis a virtutibus generabilibus et corruptibilibus, aliis a virtute que est intellectus
materialis, scilicet qui comprehendit intentiones universales, non potest aliqui dubitare, et dicere quod, si intellectus sit
generabilis et corruptibilis, quare non rememoramur post mortem neuqe diligimus neque odimus. Hee enim actiones sunt
virtutum aliarum ab illa virtute»; cf. anche ARISTOTELE, Translatio Michaeli Scoti cit., 408b 23-25: «Distinctio autem et
amor et odium non sunt esse illius, sed istius, scilicet quod habet, habet. Et ideo etiam, quando hoc corrumpetur, non
rememorabimur, neque diligemus alios. Non igitur est illius, sed eius quod est commune, quod amittebatur».

: Cf. ADAMO, In De An.,Pars 4, f. 29", n. 118.

* ALBERTO, De anima, 1, 2, 9, p. 42, 30-55: «Sed intellectus possibilis, quo est omnia intelligibilia fieri, est
substantia quedam separata et videtur non corrumpi aliquo modo corporis corruptione (...). Nihil eorum quae secundum
naturam sunt praecedentia quedam alia, corrumpuntur corruptione eorum quae sequuntur ipsum. Intellectus autem sive

anima intellectualis sic se habet ad corpus physicum, ergo impossibile est eam corrumpi corporis physici corruptione».
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dissimile dagli altri magistri, lavorare all'introduzione di due possibili sensus del discorso aristotelico,
che curera poi di esplicitare nel corso della sua sententia (15).

(Div. text). Secondo la divisio textus di Riccardo, di Adamo ¢ dell'Anonimo di Gauthier, in
prossimita delle linee 408a 34-408b 31, Aristotele sottopone a valutazione la causa per la quale
l'anima avrebbe potuto essere concepita come mossa, € la rimuove («hic subiungit causam qua poterit
videri animam esse motam et eam destruit»)'. O ancora, secondo la divisio dell'Aquinate, il Filosofo
solleva una dubitatio relativa a coloro che hanno sostenuto che l'anima si muova per via delle
operationes ¢ delle passiones da essa svolte e patite®. Aristotele intende dunque risolvere questa
dubitatio per quanto concerne il suo proposito, che ¢ quello, per la totalita dei commentatori
medievali, di evidenziare che 1'anima non si muove per se, ma soltanto per accidens e, nel caso
dell'intellectus, come tiene a precisare in particolar modo 1'Aquinate, forse neanche accidentalmente,
perché non ¢ cosi semplice, e privo di controversia, attribuire il motus all'intellectus (cf. infra, 1n).
Ora, questa stessa comprensione generale del fextus € gia apparente in Averro¢, secondo cui Aristotele
muove una quaestio cogente a dimostrare che l'anima si muove essentialiter, per poi concludere che
¢ semplicemente impossibile che l'anima si muova, e che, in alcune parti, cio¢ l'intellectus,
sicuramente non si muove né essentialiter né accidentaliter*. Di conseguenza, la lettura delle linee
408a 34-408b 31, sotto una certa estensione, ¢ gia influenzata dalla comprensione dell'Andaluso.
D'altra parte, occorre osservare, come ha fatto Bernardo Bazan, che le translationes aristoteliche si
conformano perfettamente a questo genere di lettura®. Infatti, in queste linee, dove si trova la celebre
«prima restrizione» sullo statuto dell'intellectus, Aristotele ¢ significativamente poco chiaro ed
espone l'interprete all'incertezza tra «immanenza» e «trascendenza» del pensiero.

Riassumendo, lo Stagirita afferma che, sul motus dell'anima, un dubbio piu ragionevole ed
evidente si pud porre sulla base delle passiones e delle affectiones a cui I'anima stessa ¢ soggetta, e

cio¢ il dolore, la gioia, il timore, l'ira, il sentire e l'intelligere. Poiché infatti si riteiene che queste

+ Cf. RICCARDO, Sententia, 1, Pars quarta, p. 253,381-385; cf. ADAMO, In De An. cit., pars 4,n. 107: «Manifestum
quod anima non movetur per se, hic tollit quandam dubitationem super hoc»; cf. ANONYMI, Lectura cit., p. 119: «In parte
ista movet actor dubitationem quandam per quam videtur anima maxime moveri per se. Et hec pars dividitur, quoniam
primo movet dubitationem; secundo solvit illam, cum dicit: Hoc autem non est necessarium (408b 5)».

: Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 10, p. 48.

* AVERROE, Commentarium, 1, 62, p. 83: «Sed est questio cogens ad dicendum quod anima movetur essentialiter;
et est quod nos dicimus quod anima contristatur et gaudet, etc. Et omnia ista reputantur esse motus. Et propter has duas
propositiones existimatur quod anima movetur. V. g., anima contristatur; et cum tristitia est motus, ergo anima movetur».

+Cf. ibid., 1, 66, p. 91: «Idest, manifestum est igitur ex hoc sermone quod impossibile est ut anima moveatur; in
quibusdam autem partibus, scilicet in intellectu, neque essentialiter neque accidentaliter; in quibusdam vero accidentaliter,
non essentialiter».

: Cf. BAZAN, La Noétique cit., p. 31.
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passiones siano dei moti, si ritiene anche che I'anima si muova!. Tuttavia, cid non € necessario. In
effetti, posto che le passiones siano dei moti, si devono produrre in «determinate partes del corpus»,
e cosi come non si dice che 1'anima si adira, tesse o edifica, cosi si deve dire che € la substancia, ossia
il compositum di materia e forma, e cioé I'homo, a muoversi in tutti questi modi mediante 1'anima?.
Di conseguenza, il motus non si ha propriamente nell'anima, ma, enfatizzano la vetus e la nova, a
quella e da quella, come attestano la sensazione, che muove dai sensibilia esterni per arrivare

all'anima, e la reminiscentia che, dall'anima si muove verso le immagini trattenute negli organi.

Set intellectus videtur substancia quedam esse, et non corrumpi. Maxime autem corrumperetur

ab ea que est in senio debilitate’.

L'intellectus poi, - da qui l'interpretazione averroiana dell'intellectus materialis, le interpretationi
sostanzialiste dei magistri, di Alberto e di Tommaso -, sembra una substancia e sembra non
corrompersi. Infatti, se si corrompesse, sarebbe massimamente evidente nel caso del sopraggiungere
della debilitas che caratterizza la senescenza; ma, se si considera cid che accade con 1 sensus, € cioe
che, se 1'anziano riacquistasse l'organo sensorio del giovane, I'occhio riprenderebbe a vedere come

quello del giovane*, si dovrebbe dire che l'intelligere € il considerare si deteriorano con la corruptio

 ARISTOTELE, Translatio vetus, 408a 34-408b 4, p. 118: «Rationabilius autem dubitabit aliquis de ipsa tanquam
que movetur in huiusmodi considerans: dicimus autem animam tristari, gaudere, confidere, timere, amplius autem irasci
et sentire; hec autem omnia motus esse videntur. Unde opinabitur aliquis ipsam moveri»; cf. ID., Translatio Michaeli
Scoti cit., p. 83; cf. Translatio nova, p. 47.

: Cf. ibid., 408b 5-18, p. 118: «Hoc autem non est necessarium; si enim et quam maxime dolere aut gaudere aut
intelligere motus sunt, et unumquodque moveri magis est; set moveri ab anima est, ut irasci aut timere, in eo quod cor
quodam modo movetur. Intelligere autem huiusmodi est, aut forsitan alterum aliquid (...). Dicere autem irasci animam,
similis est ac si aliquis dicat animam texere vel edificare. Melius autem fortassis est non dicere animam misereri aut
addiscere aut intelligere, set hominem in anima. Hoc autem est non tanquam in illa motu existente, set aliquando quidem
usque ad illam, aliquando autem ab illa»; cf. Tranlsatio nova cit., p. 47: «Dicere autem irasci animam, simile est et si
aliquis dicat eam texere vel edificare. Melius enim fortassis est non dicere animam misereri aut addiscere aut intelligere,
set hominem anima»; cf. anche Translatio Michaeli cit., p. 85: «sed dicere quod homo facit hoc per animam».

 ARISTOTELE, Translatio vetus, 408b 18-19, p. 118; cf. anche Translatio Scoti cit., p. 87: «Intellectus autem
videtur esse substantia aliqua que fit in re et non corrumpitur. Si enim corrumperetur, magis dignum esset ut corrumperetur
in fatigatione que est apud senectutem».

+Cf. Ibid., 408b 20-25: «Non tamen, set neque in sensibilibus accidit. Si enim senior accipiat oculum huiusmodi,
videbit utique sicut iuvenis; quare senium non est in sustinendo aliquid animam, set in quo est, sicut in infirmitatibus et
ebricitatibus»; cf. Translatio Scoti, p. 87: «Sed videms quod illud quod accidit in sensibus ex hoc accidit in corpore. Senex

enim si reciperet oculum iuvenis, videret ut iuvenis. Et si senectus non est dispositio in qua anima patitur aliquid, sed
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di qualcosa di interno, mentre lo stesso ¢ inpassibilis.

Intelligere autem et considerare consumuntur alio quodam interius corrupto, ipsum autem
inpassibile est; intelligere autem et amare et odire non sunt illius passiones, set huiusmodi
habentis illud secundum quod illud habet; quare hoc corrupto, neque reminiscitur neque amat:
non enim illius erant, set communis, quod predictus est. Intellectus autem fortassis divinum est et

aliquid inpassibile'.

E poi ancora: intelligere, amare, odire non sono passiones dell'intellectus, ma di colui che ha
l'intellectus. Dunque, corrotto anche questi, non ricorda né ama; infatti, non erano passiones
dell'intellectus, ma del comunis - che tutti i commentatori interpretano come il coniunctus -, che ¢
distrutto. E ancora, aggiunge Aristotele, l'intellectus ¢ invece 'forse' qualcosa di divinus e di
inpassibilis®. Percio, il motus non si pud attribuire all'anima, e, se I'anima non si muove, non si pud
nemmeno sostenere che si muova da sé’.

In breve, di fronte a un testo di questo genere, come suggerisce Bernardo Bazan, ¢ in certo
modo la stessa /ittera a illustrare un certo tipo di interpretazione, e cio¢ che l'intellectus ¢ impassibile
e incorruttibile, o nella direzione di una substancia separata (scil. «divinusy), o nella direzione di una
potencia dell'anima, in qualsiasi modo venga poi configurata, se come substantia che inerisce al
corpus come forma, o come forma che si separa dal corpus come substancia. Di conseguenza, i
commentatori del tredicesimo secolo non devono fare solo 1 conti con il Commentarium averroiano,
che indirizza significativamente le loro sententiae, ma anche con delle translationes costitutivamente
aperte a una certa rosa di esposizioni possibili. Pertanto, ipotizzare, per queste linee, I'esistenza di una
lettura medievale «cristianizzante» di Aristotele risulta estremamente difficoltoso, ed € piu prudente
registrare i fenomeni di cui si puo avere un qualche riscontro.

In conclusione, la divisio textus dei commentatori ¢ allora del tutto riconoscibile nel tessuto
della littera aristotelica. Per sommi capi, si puo infatti capire che: l'auctor solleva una dubitatio sul

motus dell'anima in base alle sue passiones; e la risolve, utilizzando l'intelligere come extrema ratio

dispositio in quam anima est sicut est apud ebrietatem et egritudinem»; cf. la fondamentale interpretazione di Averroe;
cf. AVERROE, Commentarium, 1, 65, p. 88: «Et iste sermo postremum est sufficiens, non demonstrativus...».

 ARISTOTELE, Translatio vetus cit.,408b 24-29, pp. 118-119; cf. anche Translatio scoti, pp. 88-89: «Et intelligere
et considerare diversantur quando aliquid aliud corrumpitur intus; ipsum autem in se nichil patitur»; cf. Tr. Nova, p. 47:
«Intelligere igitur et considerare marcescunt alio quodam interius corrupto, ipsum autem inpassibile est».

: Cf. Tr. Nova, 408b 29-30, p. 47: «Intellectus autem fortassis divinius aliquid et inpassibile est».

= Ibid., 408b 30-31, p. 119: «Quod quidem igitur inpossibile est moveri animam, manifestum est ex hiis; si autem

penitus non movetur, manifestum quod neque a se ipsa».
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per evidenziare che il motus non inerisce di per sé¢ all'anima, e che questa non si muove da s¢ stessa,
come avevano ritenuto degli antiqui'.

(Not.). Aristotele intende dunque risolvere la dubitatio per tutti i commentatori, ma, mentre
gli altri si sforzano di spiegare in generali, e poi in speciali, la littera del Filosofo, Tommaso,
diversamente da loro, comincia subito la spiegazione delle linee 408b 5-9 con un un'analisi del
processus aristotelico®. Lo sciendum verte dunque sul modo di argomentare di Aristotele quando
ricerca la veritas. Talvolta lo fa obiettando e risolvendo, talvolta invece obietta e risolve dopo aver
dimostrato la veritas, e in tal modo obietta e risolve secondo quella che ¢ la sua stessa opinio (a).
Altre volte invece lo fa prima di aver determinato la veritas, e dunque argomenta «ad positionemy,
ossia presupponendo le opiniones e le premesse argomentative degli altri philosophi, senza aver

determinato la veritas che lui giudica tale (b)*.

Et huius exemplum habemus in III Phisicorum, ubi Philosophus disputat contra ponentes
infinitum et utitur contra eos multis rationibus que secundum se sunt false, licet secundum illos
reputentur vere; puta quod omne corpus habet levitatem et gravitatem: cuius ratio est quia hoc,
scilicet utrum omne corpus habet levitatem et gravitatem, nondum determinaverat, quod postea

determinavit in libro De celo et ideo reiteravit ibi questionem de infinito®.

Un exemplum di questo secondo modo di procedere (b), Aristotele lo osserva nel terzo libro della
Physica, dove argomenta contro gli antiqui philosophi, che sostenevano l'esistenza di un corpus

infinitum?®, impiegando delle rationes che «secundum se» sono falsae, benché, dal punto di vista delle

+ Gli antiqui philosophi sono identificati qui, in particolare da Tommaso, con i «Platonici»; cf. AVERROE,
Commentarium, 1,7 p. 10, 13-15: «Plato enim dicebat quod virtus intelligibilis est in cerebro, et concupiscibilis in corde,
et naturalis, scilicet nutritiva in epate»; cf. anche ibid., I, 90, p. 121, 8-13: «Innuit Platonem, qui opinatur quod anima
essentialiter dividitur in corpore secundum divisionem membrorum in quibus agit suas actiones diversas, et quod non
communicatur in membro, ita quod pars intelligens est in cerebro tantum, et desiderans in corde tantum, et nutriens in
epate»; cf. I'apparto della Leonina, in TOMMASO, Sententia, 1, 10, p. 48, alla nota 55-56.

: Sul significato di questa espressione nei commenti aristotelici si veda il contributo di Fabrizio Amerini; cf. F.
AMERINI, Aquinas on Process, in «Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale», 31 (2020), p. 243: «In the
activity of teaching and learning the term 'process' indicates something very close to our ordinary notion of methodology».

: Cf. TOMMASO, Sententia, 1, 10, p. 48, 32-39.

+Ibid., p. 48, 40-49.

+ Cf. ARISTOTELE, Physica. Translatio vetus cit., 111, 9, 205b 24-30, pp. 122-123, 14-5 (AL, VII/1): «Omnino
autem manifestum est quod impossibile est simul infinitum dicere corpus et locum quendam corporibus inesse, si omne

corpus sensibile aut gravitatem habet aut levitatem et, si grave quidem est, in medio habet natura ferri, si vero leve,
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loro presupposizioni siano verae. Questa stessa notazione I'Aquinate la ricava indubbiamente dal
Commentarium averroiano al terzo libro della Physica'. In effetti, era Averro¢, interpretando quei
passaggi, a introdurre due possibili rationes impiegate dal Filosofo, e cio¢ un sermo dialecticus e
disputativus, fondato su propositiones famosae o communes, che lo Stagirita aveva solo concesso ai
suoi avversari («concessae»), € un sermo demonstrativus, ossia coerente con i principia propria della
scientia naturalis, e quindi anche conclusivo della veritas. Quanto invece al modo di procedere
consueto del Filosofo, ¢ di nuovo Averroe, con tutta probabilita, a fornire, nel Commentarium al De

anima, delle indicazioni importanti all'Aquinate:

Et iste sermo postremus est sufficiens, non demonstrativus. Sed consuetudo Aristotelis est
inducere sermones sufficientes aut post demonstrativos, aut in locis in quibus non potest inducere

demonstrativos?.

In effetti, il sermo con cui Aristotele evidenzia che l'intellectus € una substantia € non si corrompe,
perché, se si corrompresse, dovrebbe corrompersi con il sopraggiungere della fatica dovuta alla
senescenza, ¢ soltanto un argomento sufficiente, € non un argomento dimostrativo, perché la
«consuetudo» di Aristotele ¢ quella di addurre dei sermones sufficientes o dopo 1 «demonstrativosy,
o nei luoghi in cui non puo servirsi dei ragionamenti veri e conclusivi.

Ora, ¢ questa seconda consuetudo averroiana quella che 1'Aquinate fa wvalere
nell'interpretazione del senso compessivo delle linee aristoteliche. Infatti, precisa l'interprete, il
Filosofo non osservera qui il primo modo di procedere, e cio¢ quello definitivo e dimostrativo della
veritas, che ¢ anche la sua stessa opinio, ma nel secondo modo, vale a dire nel modo ovviativo e

risolutivo, con cui refuta le opiniones degli avversari, come nel terzo libro della Physica e nel caso

sursum; necesse enim et infinitum corpus, inpossibile autem est aut omne utrumlibet aut medium utrumque sustinere;
quomodo enim dividis? Aut quomodo infiniti erit hoc quidem sursum illud autem deorsum, aut ultimum aut medium?».

+ Cf. AVERROE, Commentarium in Physicam cit, III, f. 103, com. 40, AB: «Cum declaravit quod propria
perscrutatio huius scientiae est, utrum sit hoc corpus sensibile infinitum in actu, incoepit destruere hoc, et dixit: Qui autem
de hoc enim consyderatione etc. Idest, quandoque utitur ipse secundum modum sermonum dialecticae, et quandoque
secudnum sermones Demonstrativos»; cf. ibid., f. 103, com. 42, KL: «Cum destruxit hoc per sermones Dialecticos,
incoepit destruere hoc destructione propria scientiae naturalis...»; cf. ibid., f. 104, com. 42, CD: «Et omnes istac
propositiones sunt manifestae per se, nisi propositio dicens elementa esse contraria; et accepit illam, aut secundum
famositatem, aut concessam, quia declarabitur in hac scientia. Et hoc est rectius quia sic contradictio erit demonstrativa,
non disputativa»; cf. ARISTOTELE, Physica. Translatio Michaeli Scoti, ff. 103-104: «Qui autem consyderat de hoc
consyderatione Logica, ex istis videt quod non est in eis (...). Qui autem posuit suam consyderationem magis naturalem
ex istis declarabit quoniam impossibile est corpus infinitum esse, neque compositum neque simplex».

* AVERROE, Commentarium magnum in de anima cit., 1, 65, p. 88, 49-53.
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delle rationes dirette ai sostenitori dell'esistenza di un corpus infinitum:

Hunc autem modum obiciendi et solvendi servat hic Aristotiles, unde et procedit contra eos
supponendo illorum opiniones: illi enim, et maxime Platonici, opinati sunt quod tristari, gaudere,
irasci, sentire et intelligere et huiusmodi que dicta sunt sint motus anime, et quod quodlibet
illorum, etiam intelligere, fiat per organum determinatum et quantum ad hoc non sit differencia

inter sensitivam et intellectivam, et quod omnis anima, non solum intellectiva, sit incorruptibilis'.

Ora, gli avversari di Aristotele sono i «Platonici», prosegue Tommaso. E poiché loro hanno sostenuto
che tutte le passiones e le operationes dell'anima sono dei moti dell'anima, anche l'intelligere, la cui
operatio si esercita, secondo loro, attraverso un organo determinato, cosi che non c'¢ differenza alcuna
tra 1'anima sensitiva e l'intellectiva, ecco spiegate le riserve di Aristotele sullo statuto impassibile,
incorruttibile e divino dell'intellectus (scil. «forsitan» e «fortassis»)?. Di fatto, in quei casi «Aristotiles
supponendo loquitur», e cio¢ si esprime argomentando ad positionem contro i platonici®. In breve,
'Aquinate, attraverso l'introduzione argomentata, e anche letteralmente giustificata, di un secondo
sensus, e di una seconda direzione del processus di Aristotele, riesce a salvaguardare la sententia
dell'auctor, e cio che ritiene fermamente essere il vero statuto ontologico dell'anima intellectiva, di
contro a quelle che Bernardo Bazan ha chiamato, significativamente, le «restrizioni» del De anima®.

(Paral.). Sotto questo punto di vista, Tommmaso ¢ molto coerente nel corso di tutta la sua
attivita di commentatore. Di fatto, questa particolare caratterizzazione del processus aristotelico viene

ripresa non solo nel commento al terzo libro della Physica, dove 1'Aquinate opera la stessa

* TOMMASO, Sententia, 1, 10, 49-

: Cf. ibid., 1, 10, p. 49, 103-104: «et dicit «forsitan», quia non loquitur diffiniendo, set supponendo»; cf. ibid., p.
49, 135-136: «et dicit «fortassis intelligere», quia loquitur supponendo, ut dictum est»; cf. ibid., p. 51, 265-273: «Hoc
autem dicit Aristotiles non quod sit huius opinionis quod credat intellectum habere determinatum organum corporale, set,
sicut dictum est, ipse hic loquitur supponendo opiniones istorum philosophorum (...)». In ultima analisi, si veda soprattutto
la notazione conclusiva dell'Aquinate; cf. ibid., p. 52: «Quia vero Aristotiles locutus est de intellectu supponendo
opiniones aliorum, sicut iam patet, ne credatur quod ipse opinetur intellectum sic esse ut supposuit, ideo removet hoc
dicens quod fortassis intellectus est aliquid divinus et inpassibile, id est aliquid altius et aliqua maior operatio ipsius anime
quam dicatur hic».

: Si veda il notandum corrispondente, nuovamente di tenore averroiano; cf. ibid., 1, 6, p. 29: «Circa quas rationes
considerandum est quod, licet rationes Aristotilis parum videantur valere, nichilominus tamen sunt efficaces, quia sunt
ad positionem; aliter enim argumentandum est ad eum qui simpliciter intendit veritatem, quia ex veris oportet procedere,
set qui argumentatur ad positionem, procedit ex datis; et ideo frequenter Aristotiles, quando argumentatur ad positiones,
videtur quod indicat rationes parum efficaces, quia procedit ex datis ad interimendum positionem».

+ Cf. BAZAN, la Noétique cit., p. 30
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diversificazione epistemologica tra le rationes del Filosofo!, ma anche confermata nel commento al
De caelo, dove ribadisce che la intentio aristotelica, una volta sgombrato il campo dalle opiniones
erronee degli antiqui philosophi, ¢ ora diretta non piu a confutare gli errores, ma a ricercare la veritas,
a seguito della dimostrazione dell'esistenza di un quinto elemento, 'etere, necessario per spiegare il
motus circolare dei corpora caelestia. In breve, sotto il profilo dell'analisi e dell'evidenziazione del
processus, I'Aquinate dimostra una incredibile conformita della spiegazione alle diverse litterae dei
libri aristotelici, tanto piu che si stanno considerando commenti che vanno dal 1270 circa al 1272-
1273 circa, periodo a cui risale probabilmente il commento al De caelo, uno degli ultimi.

(Sent.). Non si trova dunque soltanto confessionalita nelle interpretazioni di Tommaso, ma
anche un tentativo di giustificare i sensi ricavati argomentativamente sulla /ittera del Filosofo: una
modalita esegetica, quest'ultima, evidente anche nelle Sententiae dei magistri artium. D'altra parte,
non ¢ forse lo stesso Riccardo Rufo a distinguere, e a esporre, nella /ittera del Filosofo, la presenza
di due sensi in cui ¢ preso l'intellectus? Ma, sostiene abilmente e circostanzialmente il magister di
Cornovaglia, in prossimita delle linee 408b 18-19, quando Aristotele afferma che l'intellectus ¢ una
substantia e che non si corrompe, si sta evidentemente riferendo all'intellectus in quanto cio¢ ¢ il quo
est (a), e non esercita la sua actio attraverso nessuna passio, mentre quando dice che, una volta
disperso il coniunctus, alle linee 408b 24-25, l'intelligere e il considerare si consumano con la
corruptio di qualcosa che si corrompe internamente, si sta evidentemente rivolgendo a

quell'intellectus che conosce attraverso la receptio dell'imaginatio:

«Intelligere autem et considerare» (408b 24), dicens «sed intelligere», scilicet quod est per
receptionem ex imaginatione, «corrumpitur» (408b 25), scilicet corrupto corpore, quamvis
substantia intellectus non corrumpatur; ergo etc.; conclusionem subiungit ibi: «Intelligere autem
et amare (408b 25-26). Unde manifestum est quod ipso communi, scilicet homine, «corrupto

neque reminiscitur neque amat» (408b 27-28), scilicet eodem modo quo prius*.

+ Cf. Ip., In Phys., cit., III, ed. Leonina, 8, p. 126, n. 4: «Attendendum est autem quod istae rationes sunt
probabiles, et procedentes ex hiis quae communiter dicuntur. Non enim ex necessitate concludunt»; cf. ibid., n. 5: «Unde
postquam probavit in primo libro De caelo et mundo, caclum esse alterius naturae, ad veritatis certitudinem iterat
considerationem de infinito ostendens universaliter quod nullus corpus sensibile est infinitum»; cf. anche ID., Expositio
libri De caelo cit., 1, 9, p. 47, n. 95: «Et primo inquirendum est utrum sit aliquod corpus infinitum in actu secundum
magnitudinem sicut plurimi antiquorum philosophorum putaverunt (...); vel potius hoc est impossibile, quod sit aliquod
corpus infinitum in actu sicut probatum est in III Phys., supponendo tamen quod non sit corpus praeter quatuor elementa,
secundum opinionem aliorum. Sed quia iam probavit quod est aliquod corpus praeter quatuor elementa, repetit haec
considerationem, ut universaliter sit inquisitio veritatis». Al di la delle eventuali problematiche contenutistiche, I' Aquinate
dimostra comunque una grande coerenza sotto il profilo esegetico e riguardo al modo in cui procede Aristotele.

: RICCARDO, Sententia cit., pp. 255-256, 454-458; cf. AVERROE, Comm., 1, 66, p. 89, 20-25.
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L'abilissimo Riccardo sa infatti distinguere con precisione tutti i diversi significati intenzionati dal
Filosofo in quelle che, come detto, sono alcune delle linee piu complesse del De anima. E allora,
appunto, quando si riferisce alla corruptio dell'intelligere e del comsiderare, parla in verita
dell'intellectus in quanto cio¢ ¢ il quod est (b), ossia di quell'intellectus che, per pensare e per
conoscere, ha bisogno del ricorso alla phantasia e ai dati dell'imaginatio, il quale intellectus, nella
concezione di Riccardo, ¢ corruttibile secondo le actiones e le operationes, sebbene sia incorruttibile
«secundum substantiam», e cio¢ in quanto coincide essenzialmente con l'altra pars dell'anima
intellectiva, vale a dire il quo est e lintellectus agens'. Dunque, le actiones del quod est si
corromperanno, ma «substantia intellectus non corrumpuntur». E allora, ¢ vero, prosegue il magister,
amare, conoscere e odiare, «corruptoy il coniunctus, 'non saranno piu', ossia non saranno piu come
prima («eodem modo quo priusy).

Come saranno, dunque, queste actiones, € queste operationes, che, nella sua interpretazione,
Averroé a declassato rispetto allo statuto ontologico dell'intellectus materiale?? 1l magister in assoluto
piu perspicace di tutti ¢ Adamo di Buckfield che, da un certo punto di vista, sembrerebbe anche voler
esplicitare le parti lasciate in sospeso dall'abilissima expositio textus di Riccardo. Cosa vuol dire,
infatti, in prossimita delle line 408b 27-28, I'auctor, quando afferma che «corrutpo neque reminiscitur
neque amat»? Che non amera né ricordera, I'anima intellectiva, come prima, certo. Ma in che senso?
In un duplex sensus, spiega Adamo, e cio¢ in quanto tali actiones ineriscono all'anima nello stato
della vita presente (a), e in quanto ineriscono all'anima separata (b)®. Nel primo senso, argomenta,
ha ragione il Filosofo, commentato da Averroe, perché, fin quando quelle actiones e passiones
ineriranno all'anima «qui», necessiteranno dei phantasmata, e cioé¢ di qualcosa di corporeus ed
interno che, una volta corrotto, determina la stessa corruzione delle actiones e delle operationes

mortali dell'anima intellectiva. Ma, nel secondo senso, quelle actiones appartengono all'anima senza

* Su tutta la teoria dell'anima intellectiva di Riccardo si veda il prezioso contributo di Jennifer Ottman; cf.
OTTMAN, Introduction cit., in RICCARDO, Sententia, praef., pp. 7-25 e in partic., pp. 14-15.

: Cf. AVERROE, Commentarium, 1, 66, pp. 90-91, 50-56: «Deinde dixit: Ideo etiam, cum hoc corrumpitur, non
diligimus neque rememoramur. Idest, et quia hee actiones sunt in nobis a virtutibus generabilibus et corruptibilibus, aliis
a virtute que est intellectus materialis, scilicet qui comprehendit intentiones universales, non potest aliqui dubitare, et
dicere quod, si intellectus sit generabilis et corruptibilis, quare non rememoramur post mortem neuqe diligimus neque
odimus. Hee enim actiones sunt virtutum aliarum ab illa virtute».

: ADAMO, In De An., cit., n. 118: «De hoc autem quod vult, amare et odire et huiusmodi actiones ipsius esse
ipsius coniuncti et corrumpi aliquo interius corrupto, et ita, ut videtur, nullum illorum inerit animae separatae, sciendum
quod intelligere, amare, et rememorari inerunt animae separatae sicut et nunc, sed non eodem modo. Secundum enim
quod insunt kic, indigent aliquo intrinseco, ut phantasmate, quo corrupto corrumpentur et illae actiones. Secundum quod

inerunt animae separatae, inerunt ei sine omni indigentia phantasmatis, quia secundum suam substantiam».
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phantasmata, € secondo la sua substantia'. «Li», infatti, 'anima conosce la stessa causa prima, €
contemplandola, contempla allo stesso tempo l'essenza di tutte le res, nella cui considerazione
intuitiva e sovra-fantasmatica risiede la summa delectatio dell'anima intellectiva, e dunque anche

quella che Adamo definisce come la sua stessa beatitudo:

Ibi enim intelliget ipsam causam primam, et intelligendo eam omnia intelliget. Primam etiam

intellectam causam summe amabit, et in ea summe delectabitur, in quo consistet sua beatitudo®.

Ecco dunque l'esegesi argomentativa: una modalita di interpretare che caratterizza tutti gli interpreti
latini in questo particolare frangente restrittivo della /ittera Aristotelica. Tommaso non fa differenza,
ma ha soltanto il suo modo averroiano di introdurre il sensus ulteriore, mediante una considerazione,
seguendo la definizione che di «processus» ha dato Fabrizio Amerini, «metodologica» del testo
aristotelico: una considerazione, e un'analisi, che, come detto, caratterizzeranno poi, negli stessi
identici termini, la sua interpretazione del terzo libro della Physica e degli argumenta diretti contro i
«ponentes infinitum», cosi come la sua interpretazione del primo libro De caelo, in cui Aristotele,
finalmente libero dalle propositiones famosae che aveva dovuto concedere ai suoi avversari per
confutarli, puo presupporre la veritas, e cio¢ che dev'esserci necessariamente un altro corpus oltre i
quatuor elementa, perché sia fisicamente possibile il moto circolare del cielo.

(-). In conclusione, sulla base dell'analisi storico-comparativa dello sciendum dell'Aquinate e
delle sententiae dei magistri, ¢ forse ragionevole supporre che Tommaso, prendendo spunto
dall'analisi averroiana del sermo di Aristotele, lavori alla corretta interpretazione delle «restrizioni»,
come dice Bernardo Bazan, della /ittera del primo libro De anima. Questo luogo cosi problematico,
mediante l'intervento argomentativo dei magistri, e le precisazioni semantiche introdotte nella
spiegazione del textus, non ¢ piu oscuro e inintelligibile. Al contrario, permette di conoscere la vera
sententia del Filosofo, e al contempo la veritas, e quindi, ultimamente, il destino che attende I'anima
intellectiva oltre la sua connessione temporanea con il corpus. Apice del diletto, la causa prima, che
¢ tale in quanto causa di tutte le altre res, dispieghera all'intelligenza separata il regno della beatitudo,
in cui saranno finalmente note a priori, € in se, le vere nature delle res. Intelligere, considerare e
amare non sono dunque actiones corruttibili per il Filosofo, ma addirittura eterne e incommutabili, e
questo perché, secondo la sua sostanza, l'intellectus ¢ impassibile e inmixtus, incorporeo e

incorruttibile: una «angelo caduto», come ha indicato Bernardo Bazan. Esiste allora

+ Cf. su questo si veda in particolare il contributo di Bernardo Bazan; cf. BAZAN, Introduction, in ANONYMI,
Super 1I-11 de anima cit., pp. 44%*-45%.
: Ibid., n. 118.
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un'interpretazione «cristianizzante» di Aristotele, alle linee 408a 34-408b 31? Difficile dirlo con
certezza. Averro¢ ha gia introdotto la sua lettura, il textus aristotelico, in se stesso, ¢ gia foriero di
un'interpretazione che si pud muovere in questa stessa direzione. Come stabilire un criterio oggettivo,
per poter parlare realmente di un'interpretazione «cristianizzante»? Ma Aristotele, come evidenzia
Bazan, ¢ gia problematico di per sé¢, e non mancano esempi, tra Teofrasto, Alessandro e Temistio, di
un'interpretazione che si muove in questa stessa direzione. Pertanto, ¢ piu prudente sostenere, sotto il
profilo storico-filosofico, e storiografico, che non c'¢ una lettura «critiana» del Filosofo, ma una
lettura fatta secondo le capacita e le possibilita degli interpreti medievali, Tommaso incluso. Vedremo
infatti ora qual ¢, in accordo al Dottore Angelico, il vero sensus con cui occorre interpretare Aristotele.
Non solo l'intellectus ¢ impassibile e incorruttibile, ma di per s¢ non ¢ nemmeno corretto dire sia
soggetto a un qualche motus, perché l'intellectus ¢ in realta immobile, ad immagine del primo motore,

che tutto muove a sé€ irresistibilmente, senza essere ulteriormente mosso.

n) Homerum ex argumentatione: propriamente parlando ['intellectus non si muove, e questo perché

non é, secondo il Filosofo, una forma qualsiasi, ma forma subsistens

15. Notandum tamen quod hec solutio predicte dubitationis non est distinctiva et diffinitiva, set
obviativa. Sciendum est enim quod motus attribuuntur operationibus anime diversis diversimode.
Nam tripliciter invenitur motus in operationibus anime: in quibusdam enim invenitur motus

proprie, in quibusdam vero minus proprie, in quibusdam vero minime proprie'.

(Div. text.). Avendo chiarito la duplice modalita del processus di Aristotele in queste linee del De
anima, Tommaso articola la sua sententia abbreviata, tenendo fermi 1 presupposti assunti
disputativamente dal Filosofo: prop. i) concede che le passiones e le operationes dell'anima siano dei
movimenti che si producono mediante determinati organi o parti del corpus; prop. ii) che ogni anima
sia incorruttibile; prop. iii) e solo questa propositio nega ai «Platonici», ossia che i movimenti si
attribuiscano per se all'anima, e che per conseguenza 'anima si muova?. Per provare questa ulteriore
propositio, secondo 1'Aquinate, Aristotele evidenzia che queste operationes non sono movimenti

dell'anima, attraverso una serie di rationes distinte in modo pressoché identico a quello dei

+ TOMMASO, Sententia, 1, 10, p. 50, 167-174 e ss.

: Cf. ibid., p. 48, 60-65: «Aristotiles omnia ista concedit: ipse enim supponit quod huiusmodi operationes fiant
per determinata organa, etiam intelligere, et quod omnis anima sit incorruptibilis: hoc tantum negat, scilicet quod
huiusmodi operationes, scilicet sentire, gaudere et huiusmodi, non dicit esse anime motus, set coniuncti, et quantum ad

hoc disputat contra eos. Et circa hoc dua facit: primo ostendit quod huiusmodi operationes non sunt motus anime (...)».



292

commentatori della Verus'.

(Sent.). Se queste operationes sono dei movimenti, e si attribuiscono all'anima, non le si
attribuiscono che secondo alcune particulae del corpus, perché il sentire si esercita per mezzo
dell'occhio, e l'adirarsi del cuore, allora queste operationes non sono movimenti dell'anima, ma
dall’anima?. L'argomento ¢ distinto allo stesso identico modo da Alberto Magno®.

Queste operationes non sono dunque movimenti dell'anima, ma del coniunctus di corpus e
anima; mentre l'intelligere non ¢ neanche una operatio del coniunctus, perché in essa l'anima non
comunica con il corpus, e per questo Aristotele dice «forsitan»?®. Infatti, come detto, per Tommaso
l'auctor non parla definendo e determinando, ma supponendo («supponendo loquitur»).
Analogamente, Alberto Magno, reintroducendo i due possibili significati di comunicazione con del
corpus e dell'anima, e cio¢ immediata e mediata, chiarisce quale sia il sensus specifico in accordo a
cui si sta esprimendo il Filosofo con il «forsitan» (cf. supra, 1c)’.

Prova del fatto che sono movimenti del coniunctus ¢ che sono movimenti locali e alterazioni,
e tutti questi movimenti si attribuiscono non all'anima (infatti, «simile est ac si aliquis dicat eam
texere vel edificare», che ¢ assurdo)®, ma all'homo per l'anima, ossia, specifica 1'Aquinate,
all'edificatore che edifica per mezzo dell'ars, e cioé mediante 'habitus edificativus’. Di conseguenza,

¢ meglio dire non che sia I'anima a costruire, a rattristarsi, a imparare, o a intelligere, ma 'homo

' Cf. in partic. ANONYMI, Lectura, 11, 10, p. 120, 25-30 e 42-27; cf. anche ADAMO, In De An.,1, Pars 4, nn. 109-
110; cf. anche ALBERTO, De anima, 1,2,9, pp. 41-42.

: Cf. TOMMASO, Sententia cit., p. 48, 83-90: «Constat enim quod, si huiusmodi operationes sunt motus et
attribuantur anime, quod non attribuuntur sibi nisi secundum aliqua parte corporis, ut in oculo sensus qui est per visum et
irasci in corde, et de aliis similiter manifeste apparet quod non sunt motus anime, set coniuncti. Sunt tamen ab anima, ut
puta in hoc quod est irasci (...)»; cf. ARISTOTELE, Translatio nova, 408b 5-8, p. 47: «Si autem et quam maxime dolere aut
gaudere aut intelligere motus sunt, et unumquodque moveri aliquid, moveri autem est ab anima, ut irasci aut timere...».

: Cf. ALBERTO, De anima,1,2,9,p.41: «Sed moveri sic ab anima est, sicut irasci aut timere est in eo quod anima
ex aliqua sic vel aliter cor moveat. Quando enim irascitur, primo anima movet cor secundum systolem propter
conturbationem et secuno secundum diastolem propter nocumentum repellendums.

+ Cf. ID, Sententia cit., p. 49, 99-104: «Et quia ipse determinabit inferius quod intelligere est quedam operatio
anime in qua communicat cum corpore et non est coniuncti, ideo dicit quod intelligere forsitan est aliquid alterum ab
operationibus coniuncti; et dicit «forsitan», quia non loquitur diffiniendo, set supponendo».

: Cf. ID., De anima cit., p. 41: «Aut forsitan est alterum quidam, quoniam secundum quod communicat ei quod
communicat corpori, non fit sine motu cuiusdam partis corporis. Secundum autem quod est in se virtus non communicans
corpori, fit sine motu corporis, sicut in parte supra diximus (...)».

« Cf. ARISTOTELE, Translatio nova, 408b 10-15, p. 47; cf. anche Translatio vetus, p. 118.

" Cf. ID., Sententia cit., p. 49, 130-135: «Set sicut» melius est dicere quod «edificator edificat, non ars», licet
«edificator edificet edificativa», sic fortassis melius est dicere quod anima non miseretur neque addiscit neque intelligit,

set homo per animam; et dicit «fortassis» et intelligere, quia loquitur supponendo, ut dictum est».
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attraverso di essa. E Aristotele dice di nuovo «forsitan», perché, ripete Tommaso, parla
presupponendo le propositiones concesse ai «Platonici». L'anima, del resto, non pud assolutamente
muoversi, e soprattutto non pud muoversi l'anima intellectiva. Per questo, specifica poi l'interprete,
non si pud nemmeno trovare del motus in essa («huiusmodi motus non attribuuntur anime, set
coniuncti, ab ipsa anima tamen, et non sicut motu existente in illa»)'.

In effetti, l'intelligere ¢, come ha spiegato I'Aquinate (cf. supra, 1c), una operatio per se, non
il movimento di un qualche organo corporeo, o del coniunctus, e cid perché l'intellectus ¢ forma
subsistens, vale a dire in se e non in altro, e che non necessita di altro per essere e per esercitare la
sua operatio. Di conseguenza, dire che l'intellegere ¢ un movimento, posto che il movimento sia l'atto
dell'esistente in potenza in quanto ¢ in potenza, e che non perviene all'atto senza l'azione di qualcosa
che ¢ in atto, implica anche negare che l'intellectus sia subsistens, ossia perfectus, € non necessitato
da altro per operare e per sussistere?. Pertanto, in termini rigorosi, secondo I'Aquinate l'intellectus
deve essere 'immobile', sottratto al 'divenire materiale'; ed ¢ per questo che ¢ necessario introdurre
una disambiguazione della /ittera aristotelica, per chiarire cio¢ che il Filosofo non ha mai sostenuto
che l'intelligere sia un actus imperfectus, necessitato dalla corporeita e dalla materia, per essere e per
esercitare la sua operatio’. Questo teorema ¢ cruciale per Tommaso: non solo perché ritiene che sia
la veritas, ma piuttosto perché la giudica una conoscenza scientifica conseguita dallo stesso Aristotele
nel terzo libro De anima*. Di conseguenza, Aristotele deve qui necessariamente risolvere la dubitatio
non 'definendo e determinando' la veritas, ma «obviando», cio¢, come chiarisce il Thesaurus linguae

latinae®, in certo modo «subendo» le opiniones degli avversari, vale a dire concedendo loro qualche

+Cf. ibid., pp. 49-50, 163-165.

: Sulla tematizzazione tommasiana dell'actus inperfecti e dell'actus perfecti si veda il terzo libro; cf. TOMMASO,
Sententia, 111, 6, p. 230: «Et quia motus est in rebus corporalibus, de quo determinatum est in libro Phisicorum, est de
contrario in contrarium, manifestum est quod sentire, si dicatur motus, est alia species motus ab ea de qua determinatum
est in libro Phisicorum; ille enim motus est actus existentis in potencia, quia videlicet recedens ab uno contrario quandiu
movetur non attingit alterum contrarium quod est terminus motus, sed est in potencia ad ipsum, et quia omnia quod est
in quantum huiusmodi est inperfectum, ideo ille motus est actus inperfecti. Set iste motum est actus perfecti (est enim
operatio sensus iam facti in actu per suam specie, non enim sentire convenit sensui nisi actu existenti) et ideo est motus
simpliciter alter a motu phisico. Et huiusmodi motus dicitur proprie operatio, ut sentire, intelligere et velle (...)». Di
conseguenza, l'intelligere ¢ per Tommaso una «operatio iam facti in actu per suam speciem»; cf. su questo BAZAN,
Esquisse d'une anthropologie philosophique selon Thomas d'Aquin, in ID., L'dme et le corps, Paris 2016, pp. §9-96.

« Cf. di nuovo BAZAN, L'dme et le corps, pp. 95-96.

+ Cf. ID., Sententia, 111, 1, pp. 203-205.

: Cf. HERMANS, obvio, in Thesaurus Linguae Latinae,vol.9/2,1971,p. 317, 84: «Transitive i. . Obvium habuere
(...). Translate: fere i. q. Impedire (...); fere i. q. Subire: ORIG. In Matth. 16, 1 p. 463, 16 quoniam temptationes subituri

sumus dolorum, nos ipsos...ad obviandas tempationes offerre debemus». Interessante possibilita di resa.
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propositio, anche se di fatto € solo probabile, o addirittura falsa. Se € questo il processus di Aristotele,
e quindi solamente probabile il valore delle conclusiones da lui raggiunte, allora ¢ possibile anche
enucleare l'altro sensus, cio¢ quello 'definitivo e distintivo' della veritas.

(Not.) Ora, il notandum diviene il luogo esegetico chiave per la chiarificazione di questo 'altro’
sensus, € poiché attribuire il motus all'intellectus & contraddittorio, perché, come detto, il motus ¢
l'actus dell'imperfectus, mentre l'intelligere ¢ 'actus del perfectus; dunque, € necessario evidenziare
in che modo il motus si predichi in senso proprio dell'intellectus. Beninteso, la chiarificazione di
questa modalita di attribuzione del motus non ¢ allora soltanto una dottrina originale, ma dev'essere
al contempo orientata alla circostanzialita letterale del textus aristotelico. Tommaso ¢ dunque
originale, ma, come dice Bernardo Bazan, «originale come interprete»!. Di conseguenza, non
sembrerebbe neanche agevole dire, per il fatto che I'Aquinate procede argomentativamente, che la
sua interpretazione non sia piu oggettiva. Piuttosto, come suggerisce René-Antoine Gauthier,
l'interprete intende restituire, mutatis verbis, il pensiero del Filosofo?.

Se dunque non ¢ possibile attribuire il motus all'intelligere, se non «obviando, e concedendo
qualche propositio ambigua e probabile agli avversari nella disputatio, ci dev'essere necessariamente
anche un modo, un sensus, in accordo al quale si attribuisce il motus all'intellectus, e bisogna
evidenziarlo secondo verita e secondo Aristotele. Pertanto, in accordo a Tommaso, sono tre i modi in
cui il motus si trova nell'anima («tripliciter invenitur motus in operationibus anime»)>.

1. Propriamente, ossia nell'anima vegetativa e nell'appetitus sensitivus. In effetti, le
operationes dell'anima vegetativa avvengono tutte nell'esse naturae, in cui 1'anima muove il corpus,
per esempio causandone l'accrescimento attraverso il nutrimento®. O ancora, sono movimenti per
contatto nel senso del moto locale e dell'alterazione nell'appetitus, dal momento cio¢ che I'anima ¢,
in questo caso, mossa verso l'oggetto o alterata da quello, come accade nel desiderio, che fa fluire il
sangue dal cuore alle parti esteriori, muovendo 1'uvomo a conseguire cio che desidera da un luogo a

un altro («nam ad appetitum alicuius rei homo statim movetur et alteratur...»).

+ Come del resto lo sono anche i magistri artium; cf. BAZAN, 13+Century commentaries cit., [pp. 123-124], p.
123: «The adherence of a commentator to an author's thought is not separated from his own interpretation of this thought»;
cf. anche Id., Introduction, in Anonymi, Sententia super 1I-11I, pp. 110*-111%.

: Cf. GAUTHIER, De Commentariis in Ethicam Novam et Veterem, Alberto fere Interveniente, in Sententia libri
Ethicorum, praef., in Opera Omnia, ed. Leonina, t. XLVIII, Roma 1969, p. 245%*: «...quin contra Thomas non suam sed
Aristoteleam sententiam quamvis mutatis verbis ratam facere submissius credidit». Il corsivo ¢ mio.

- Cf. TOMMASO, Sententia cit., p. 50, 170 ss.

+ Cf. ibid., p. 50, 175-180: «Proprie enim invenitur motus in operationibus anime vegetabilis et in appetitu
sensitivo. In operatione quidem anime vegetabilis proprie est motus quando movetur in esse nature per nutrimentum et

hic est motus augmenti (...)».
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2. Meno propriamente, nelle operationes dell'anima sensitiva, in cui, secondo i commentatori
medievali, il motus non avviene nell'esse naturae, e per contatto diretto del sensibile con l'organo
sensorio, ma secondo l'esse spirituale, vale a dire 1'esse del sensibile nel mezzo, capace di suscitare
nell'organo di senso la percezione in atto del sensibile, che ¢ quindi ricevuto, per I'Aquinate, non
secondo l'esse naturae, ma la species sensibile!. Questa dottrina ¢ stata formulata da Averro¢, per
spiegare uno dei fenomeni recalcitranti della teoria fisica degli odores, come chiariscono René-
Antoine Gauthier e Rega Wood?. In effetti, secondo il Cordovano, l'odor deve avere un duplice esse:
1) l'esse corporale nel corpo odorante; e 2) l'esse spirituale, cio¢ la proprieta del corpo odorante nel
mezzo, che puo essere I'acqua, ma in particolar modo l'aria. In effetti, se alcune specie animali sono
mosse dall'odore a grandi distanze, come, pensa Averrog¢, alcuni rapaci (scil. gli «aves tigrides»), e la
materia del corpo odorante non puo raggiungere una dimensione e un'estensione tanto considerevoli,
allora ¢ necessario che l'odor abbia l'esse nel mezzo in cui si diffonde, e cio¢ divenga di fatto una
passio del mezzo, che ha invece la capacita di estendersi ovunque e in ogni direzione, condizione
necessaria perché il fenomeni recalcitranti della fisica aristotelica dell'olfatto siano ricompresi dalla

teoria (cf. infra, 2s)’. D'altra parte, lo stesso avviene per la vista e per il corpo visibile.

Oportet enim ad hoc quod aliquid videatur quod organum visus paciatur a visibili; ostensum est
enim quod non potest pati ab ipso visibili immediate, quia visibile superpositum oculo non
videtur; relinquitur ergo quod oporteat organum visus pati a visibili per aliquod medium; necesse

est ergo esse aliquod medium inter visibile et visum?.

Se infatti, ponendo immediatamente sopra l'occhio il colorato, esso non ¢ percepito dall'organo della
visione, ¢ necessario che ci sia, anche in questo caso, qualcosa di intermedio tra 1'organo e il visibile
che renda possibile la percezione visiva. Ora, questo mezzo ¢ il diaphanus o trasparente, che, reso
trasparente in atto per l'azione della /ux, permette al colorato, cio¢ al corpo visibile per s¢, di esercitare
la sua azione sull'organo della vista, che riesce ora, in virtu della spiritualizzazione del visibile nel
mezzo, a riceverne la species. In tal modo, se la percezione dell'odor, nella concezione dell' Aquinate,

non si realizza gia piu, in senso proprio, «per contatto», ma attraverso l'esse spirituale che l'odor

+ Cf. ibid., p. 50, 189-200: «Minus vero proprie invenitur motus in operationibus anime sensitive. In hiis enim
non est motus secundum esse nature, sed solum secundum esse spirituale, sicut patet in visu cuius operatio non est ad
esse naturale, set spirituale, quia est per species sensibiles secundum esse spirituale receptas in oculo (...)».

: Cf.ibid., p. 50, alla nota 191-195 nell'apparato delle fonti della Leonina; cf. WOOD, Spirituality and Perception
in Medieval Aristotelian Natural Philosophy cit., pp. 153-178.

- Cf. AVERROE, Commentarium, 11, 97, p. 277.

+ TOMMASO, Sententia libri de anima cit., 11, 15, p. 133, 105-109.
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possiede nell'evaporatio, o nel fumus, che lo rende percepibile all'organo di senso, la vista non si
relizza assolutamente piu attraverso un movimento per contatto, ma per una certa continuitas
spiritualis fra il corpo visibile, il trasparente e l'organo della vista!. Ne consegue che, per lui, ma
secondo una certa estensione anche per Averroe, e per gli altri commentatori, il sensus della vista ¢ il
piu spirituale di tutti i sensus, appunto perché non si verifica alcun contatto tra 'oggetto sensibile e
l'organo di senso, necessario, come detto, per 1'olfactus, ma anche per il gustus, che ¢ una sottospecie
di tactus, e per il tactus stesso che necessita, per ricevere le sue species, di essere mutato dai uno dei
contrari, per esempio il caldo o il freddo?.

Pertanto, dal punto di vista dell'Aquinate, il motus non si predica gia piu in senso proprio
nemmeno delle operationes dell'anima sensitiva, che si svolgono tutte gradatamente nel mezzo fino
alla vista. E soprattutto il mofus non si verifica a livello di questa semplice forma di continuita
spirituale tra il visibile, il trasparente, e I'organo di senso della vista, che riceve quindi le species non
dall'esse naturale, ma secondo l'esse spirituale.

3. Dunque, minimamente, € anzi proprio in nessun tipo di senso, se non «metaforicamentey,
il movimento si predica delle operationes dell'anima intellectiva («nichil nisi methaphorice invenitur
in intellectu»). Se infatti si poteva a malapena parlare di una qualche passio subita dall'organo della
vista, ossia nell'operatio piu spirituale dell'anima sensitiva, 1'operatio dell'intellectus avviene senza

mediazione, né secondo l'esse naturale, né secondo l'esse spirituale:

Set est ibi ipsa operatio que quodam modo dicitur motus, in quantum de intelligente in potencia
fit intelligens actu, differt tamen a motu, quia operatio est actus perfecti, motus vero est actus

imperfecti’.

Ma ¢ piuttosto, prosegue I'Aquinate, la stessa operatio dell'intellectus, in quanto passaggio dalla
potentia all'actus, a dirsi metaforicamente un movimento. Infatti, si tratta di una mera associazione
di idee, perché, come dira commentando il terzo libro, l'intelligere ¢ una operatio, e 1'operatio si
distingue dal motus proprio in quanto ¢ il passaggio dalla potentia all'actus non di qualcosa che non
ha ancora la forma, ed ¢ dunque imperfectus, ma l'actus del perfectus, cio¢ di qualcosa che ha gia la
forma, e che ¢é gia sussistente®. E allora, quando Aristotele sembra dire che l'intellectus & 1'operatio di

una determinata parte del corpus, e che dunque si corrompe, corrotto il coniunctus che la esercita, il

1Ibid., 11, 14, p. 128: «Similiter autem inmutatio odoris fit cum quadam fumali evaporatione, inmutatio visus est
sola inmutatio spiritualis: unde patet quod visus inter omnes sensus est spiritualior, et post hunc auditus».

: Cf. ibid., 11, 14, p. 127,260 ss.

- Ibid., 1, 10, pp. 50-21, 200-210.

+ Cf. ibid., 111, 6, p. 230.
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Filosofo parla necessariamente «obviando»!, cioé¢ concedendo una propositio falsa ai suoi
interlocutori, perché infatti cid che sostiene 'definendo e distinguendo' ¢ che l'intelligere ¢ una
operatio, e quindi l'actus di qualcosa di perfectus, di sussistente e, secondo una certa estensione,
anche di completo?: la forma subsistens, che non necessita di alcun organo per realizzare il suo esse

ed esercitare la sua operatio.

Operationes autem intellectus non dicuntur motus nisi methaphorice et sunt solum anime

intellective absque aliquod determinato organo’.

(-). Di fronte a simili «strategie», Sten Ebbesen parla di «serie misinterpretazioni di Aristoteley, altri
di «benevolenza», se non proprio di «tradimento», come fa Isabel Moulin*. Ora, non intendo
escludere nessuna delle loro valutazioni. Cio che intendo suggerire ¢ invece che il modo in cui
Tommaso interpreta Aristotele ¢ 'secondo un altro sensus', € cio€ ricavato non per il suo beneplacito,
ma «per argumentationemy, attraverso un'analisi del processus del Filosofo, e sulla base di una
giustificazione letterale, rappresentata dall'exemplum del terzo libro della Physica: un aspetto, questo,
che I'Aquinate non dimentica mai di curare; e questo perché un vero doctor dell'ordo fratrum
praedicatorum, come indica Umberto di Romans, non deve mai dire solo del suo, ma anche dell'altro.

(Exp). Allo stesso modo si comportano i magistri artium. L'Anonimo di Gauthier, per
esempio, interpreta chiaramente la stessa littera aristotelica secondo un altro sensus nell'expositio

textus®. In effetti, a suo avviso, l'intellectus pud essere inteso secondo le sue operationes, che

' Cf. ARISTOTELE, Translatio nova, 408b 24-28, p. 47: «Intelligere igitur et considerare marcescunt alio quodam
interius corrupto, ipsum autem inpassibile est. Intelligere autem et amare aut odire non sunt illius passiones, set huiusmodi
habentis illud secundum quod illud habet. Quare et hoc corrupto, neque rememoratur neque amat; non enim illius erant,
set communis, quod quidem destructum est».

: Da cui le aporie riscontrare da Bernardo Bazan; cf. BAZAN, L'dme et le corps cit., pp. 90-91.

: TOMMASO, Sententia, I, 10, p. 51.

+ Cf. I. MOULIN, Commenter au moyen dge: entre écrire et réécrire, transcrire et prescrire, in Commenter au
moyen dge cit., pp. 7-14.

: Attenzione a questo «creato e infuso», perche il magister lo legge in Aristotele; cf. ANONYMI, Lectura, 1, 10, p.
122-123: «Intelliger autem et considerare, id est huiusmodi operationes intellectus, corrumpuntur alio quodam interius
corrupto, id est si sit lesum cerebrum vel aliquid huiusmodi passum; autem, pro set, ipsum secundum suam substanciam
inpassibile est; bene dico quod intelligere corrumpi potest, autem, pro set, intelliger etc. non sunt passiones illius, id est
intellectus per se, set huius habentis, id est corporis habentis ipsum, secundum quod habet ipsum intellectum; quare et
hoc, id est corpore, corrupto etc.; non enim huiusmodi erant passiones illius, id est anime per se, set communis, quod
predictum est, id est: ipsius coniuncti, sicut predictum est. Intellectus autem secundum suam substanciam fortassis

divinum est, id est creatum et infusum ab extrinseco, et aliquid inpassibile».
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ineriscono al coniunctus, e dunque sono corruttibili, corrotti gli organi con cui il coniunctus le esercita
(scil. il «cerebrumy», secondo il magister); oppure, ancora, «secundum suam substanciamy, e in tal
modo ¢ impassibile e anche divinus, in quanto cioé & creato e infuso dall'esterno!.

(Quaest.). Inoltre, risolvendo la quaestio 'se I'anima sia una magnitudo', I' Anonimo magister
introduce due modi di «perfectio», analogamente a quanto ¢ stato osservato in relazione al notandum

e allo sciendum dell'Aquinate (scil. «actus perfecti» e «actus inperfecti»).

Ad aliud dico quod duplex est perfectio: quedam que extrahitur de potencia materie, et de hac
verum est quod adequatur perfectibili et secundum substanciam, alia est perfectio que non
extrahitur de potencia materie, et talis est anima intellectiva; talem autem perfectionem non est
necesse adquari perfectibili nisi secundum virtutem solum: huiusmodi forsitan unitur <corpori>
a parte superiori sensitive, que est ymaginativa vel fantastica; et ab illa parte influit secundum
virtutem ad singulas partes corporis; set quia vegetativa et sensitiva extrahantur de potencia
materie, ideo iste extensionem recipiunt secundum extensionem materie, non sic autem est de

intellectiva’.

La prima obiezione, in effetti, per concludere che I'anima € una magnitudo, sosteneva che la perfectio
si adegua al perfectibilis. Ora, I'anima ¢ la perfectio del corpus e il corpus una magnitudo e 1'avente
magnitudo; dunque, 'anima dovra allo stesso modo essere una magnitudo ed essere divisibile?.
Tuttavia, risponde il magister, «duplex est perfection: alcune perfectiones risultano infatti dalla
potencia della materia, e di queste € vero dire che si adeguano al corpus anche secondo la substancia,
come la vegetativa e la sensitiva, che dunque ricevono 1'estensione secondo I'estensione stessa della
materia. Ma ci sono altre perfectiones che, al contrario, non risultano dalla potencia della materia, e
questo ¢, in dettaglio, il caso dell'anima intellectiva che, come dice Aristotele nel De gener. animal.,
sopravviene dal di fuori, non dalla materia, e di conseguenza non necessita di adeguarsi al corpus
secondo la sua substancia, ma solo secondo la virtus. In tal modo, si unisce al corpus mediante la
parte superiore dell'anima sensitiva, e dunque non ha necessita di adeguarsi all'estensione del corpus.

Ora, Tommaso non sostiene né la sostanzializzazione completa dell'anima intellectiva né

ammette la pluralitd delle formae substantiales come 1'Anonimo magister. Cionondimeno, il

 Di conseguenza, non c'¢ alcuna «lettura cristiana» di Aristotele; cf. ARISTOTELE, De animalibus. Translatio
Michaeli Scoti, XVI1,736b 27-30, ed. A. M. I. van Oppenraaij, p. 47 (ASL, V): «Et sequitur dicere quod intellectus tantum
intrat ex estrinseco et quod ipse solus est divinus, quoniam operatio eius non habet communicationem cum operatione
corporali aliquo modo».

: ANONYMI, Lectura, 1, 10, pp. 124-125, 176-186.

- Cf.ibid., p. 124.
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procedimento esegetico compiuto ¢ il medesimo: vengono argomentate altre interpretazioni possibili
che allontanano l'intellectus dal motus e dal sostrato materiale del movimento. Infatti, l'intellectus &
l'actus del perfectus, mentre il movimento dell'imperfectus appartiene a cid che ha relazione e
commercio con la corporeita e con la materia.

(-). Sulla base della comparazione tra il campione di testimoni, ¢ dunque ragionevole supporre
che I'Aquinate si sforzi qui di interpretare, analogamente ai magistri, € ad Alberto, la littera del
Filosofo secondo un altro sensus, che ¢ poi il vero sensus, e la vera sententia che l'auctor non ha
potuto specificare in questo contesto dubitativo e disputativo, ma che il magister e il lector devono
palesare ed evidenziare ai loro interlocutori, siano essi degli studenti in classe, siano essi dei