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Tradizione testuale
1

 
 

 
 
 
 
 

L‟opuscolo plutarcheo Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 

compare nel cosiddetto Catalogo di Lampria
2 

(n. 82) con il titolo ”Oti 

oujde; zh~n e[stin hJdevwı katV jEpivkouron e fa parte (n. 43) della 

prima edizione completa dei Moralia realizzata a Costantinopoli negli 

ultimi anni del XIII secolo e completata nel corso del XIV secolo
3 

dal 

monaco erudito Massimo Planude. Come è stato osservato per altri 

opuscoli dei Moralia
4
, anche nel Non posse suaviter vivi secundum 

Epicurum è presente una bipartizione nella tradizione manoscritta. I 

testimoni, ascrivibili in gran parte al periodo successivo alla presa di 

Costantinopoli da parte delle forze crociate (1204) e all‟inizio della 

rinascenza paleologa (1260- 1280), si dividono in due famiglie.  Alla 

prima appartengono il Palatinus Vaticanus Gr. 170 (g), XV secolo, il 

Londiniensis Harley 5692 (c), XV secolo, il Laurentianus 56, 2 (d), 

XV secolo. g riporta il testo fino a 1104A 9 (e[doxaı), c lo tramanda 

fino a 1102D 8 (fqovnoı), mentre in d si riscontrano due diverse mani, 
 
 

1 
Per una panoramica sulle linee generali della tradizione manoscritta dei Moralia e 

per indicazioni metodologiche riguardanti la realizzazione di nuove edizioni critiche, 

si rimanda allo studio di GARZYA 1988, pp. 9- 38. 
2  

La Suda, s.v. Lamprivaı (l 96 Adler) attribuisce il catalogo a Lampria, presunto 

figlio di Plutarco. TREU 1873 lo considera invece l‟inventario di una biblioteca di III 

- IV sec. d.C.; la lettera che in alcuni manoscritti precede la lista è ritenuta un falso: 

attribuita al XIII o XIV secolo, sarebbe stata redatta sulla base della notizia della 

Suda (ZIEGLER 1908, pp. 239- 244), e seguirebbe il modello di una lettera di Plinio il 

Giovane (III 5, 1) (ZIEGLER  1927, pp. 20- 21). Il modello pliniano non sembra 

concorde con la datazione proposta, ma autore del falso potrebbe essere un bizantino 

conoscitore del latino come Massimo Planude (IRIGOIN 1987, p. CCXXVIII). Per un 

ulteriore approfondimento sul catalogo di Lampria si rimanda anche allo studio di J. 

Irigoin, Le catalogue de Lamprias: tradition manuscrite et éditions imprimées, in 

«REG» 99 (1986), pp. 318- 331. 
3   

IRIGOIN 1987, p. CCXXXVIII. 
4  

Sulla tradizione dei Moralia di Plutarco si rinvia in generale a IRIGOIN 1987 e a 

Sulla tradizione manoscritta dei Moralia di Plutarco, Atti del convegno salernitano 

del 4 - 5 dicembre 1986, a cura di I. Gallo, Salerno 1988. 





Introduzione 

2 

 

 

 
 

 
la prima delle quali copia il testo fino a 1097C 3 (katelqei~n), mentre 

la seconda (d
2
) completa la trascrizione dell‟opuscolo

5
. Della seconda 

famiglia fanno parte l‟Ambrosianus C 126 inf. (Gr. 859) (a)
6
,   il 

Parisinus Gr. 1675 (B), cartaceo, datato al 1430 in base alle filigrane
7
, 

il Parisinus Gr. 1671 (A)
8
, il Parisinus Gr. 1672 (E)

9 
e il Vat. Gr. 

1013 (b). Essi sono i manoscritti riconducibili all‟attività erudita e 

filologica del monaco Massimo Planude
10  

che dichiara, in una lettera 

del 1294 indirizzata ad Alexis Philanthropenos, la sua intenzione di 

realizzare un‟edizione completa delle opere di Plutarco
11

. Irigoin
12  

sottolinea la complessità di tale impresa: Planude collazionò 

manoscritti di origine 

e contenuto diverso, li sottopose a correzione, fece ricopiare il testo da 

un gruppo di scribi e ne curò la revisione, affidandone poi la 

trascrizione “in bella copia” ad uno scriba professionista
13

. Secondo 

Irigoin “Pour qui cherche à restituer  le text  original de Plutarque, 
 
 

 
5   

POHLENZ 1959, p. 124: “reliqua a d
2 

scripta, non notata”. 
6 

Sulle vicissitudini del manoscritto dopo la sua trascrizione, cfr. la sintesi fornita da 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 53. 
7   

Cfr. IRIGOIN 1987, p. CCLXXV e n. 3. 
8    

Per un approfondimento sulle caratteristiche codicologiche, cfr. IRIGOIN 1987, p. 

CCLXXIII. 
9   

Per una descrizione del manoscritto, cfr. MANFREDINI 1989, pp. 127- 128; per una 

sintesi della sua storia successiva alla trascrizione, cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, 

p. 75. 
10   

Sulla figura di Massimo Planude, cfr. C. WENDEL, Planudes Maximos, in RE XX, 

4 (1950), coll. 2202- 2253; W. O. SCHMITT, Lateinische Literatur in Byzanz. Die 

Übersetzung des Maximos Planudes und die Moderne Forschung, in «JŒByz» 17 

(1968), pp. 127- 147; E. GAMILLSCHEG, Autoren und Kopisten. Beobachtungen zu 

Autographen byzantinischer Autoren, in «JŒByz» 31.2 (1981), pp. 379- 394. 
11  

Epistula 106:    jEmoi; dV e[doxe ta; tou~ Ploutavrcou gravyai bibliva: pavnu 

gavr, wJı oi\sqa, to;n a[ndra filw~ (p. 142, rr. 36- 37 Treu, cfr. LEONE 1991, ad 

loc.). 
12 

IRIGOIN 1987, p.CCLXXI: “non content de rassembler des manuscrits d‟origine et 

de contenu divers, il en révise soigneusement le texte, les fait recopier rapidement 

par une équipe de scribes, revoit lui-même cette copie et la fait mettre au net par un 

professionnel”. 
13 

GARZYA 1988B, p. 40 si sofferma sul concetto di “scuola planudea”, intesa come 

insieme   dei   collaboratori   e   dei   seguaci   dell‟erudito   che   cooperarono   alla 

realizzazione  dell‟edizione  planudea,  e  distingue  le  diverse  fasi  del  lavoro  che 

portava alla realizzazione del manoscritto. 
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l‟édition de Planude représente plus un obstacle qu‟une aide”
14

, perché 

spesso è difficile distinguere tra le varianti contenute nei manoscritti 

consultati da Planude e  le brillanti congetture di quest‟ultimo: per 

quanto riguarda il Non posse, in particolare, tale distinzione è quasi 

impossibile perché le fonti adoperate dall‟erudito sono numerose e 

non ancora individuate. Il manoscritto Ambrosianus C 126 inf. (Gr. 

859) (a), che tramanda anche il nostro opuscolo, costituirebbe secondo 

Irigoin un “premier état”
15  

dell‟impresa planudea: trascritto da dieci 

diversi scribi, tra cui Planude e il suo  discepolo  Giovanni Zarida, 

rivisto dallo stesso Planude (a²), o comunque sotto la sua direzione
16 

(apc
= copista,  a³= altre  mani),  avrebbe costituito  l‟antigrafo  per  il 

manoscritto realizzato dal copista professionista, anch‟esso pervenuto: 

è il Parisinus Gr. 1671 (A)
17

. A parere di Irigoin
18

, A non deve essere 

trascurato, poiché non costituisce una semplice trascrizione di a o di 

a²; il testo che tramanda è stato nuovamente corretto da Planude e da 

alcuni collaboratori (A² indica la mano di Planude, ma anche gli altri 

contributi sono  riconducibili alla  sua  direzione)
19

.  A
20   

consente di 

datare anche a: esso presenta una sottoscrizione relativa all‟11 luglio 

1296,   che   consente   di   fissare   il   terminus   ante   quem   per   la 

realizzazione di a; d‟altra parte, la corrispondenza di Planude sembra 

confermare che la realizzazione dell‟edizione critica di Plutarco era in 
 
 

14    
IRIGOIN 1987, p. CCLXXVI. GARZYA 1988, p. 49- 50 precisa: “sarà da credere 

che […] l‟attività  congetturale  di Planude sia  stata  oculata  e moderata  e si  sia 

esplicata solo là dove il testo presentava a suo avviso una seria aporia…il loro 

apporto non è stato altro che una scelta accorta frammezzo materiale prezioso andato 

poi disperso….sarei portato a eventualmente ammettere operazioni di purgatura, non 

anche  adeguamento  formale,  e  esasperazioni  nell‟interventismo  piuttosto  negli 

epigoni di lui”. 
15   

IRIGOIN 1987, p. CCLXXII. 
16 

Come precisa MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 51. 
17   

Per un approfondimento sulle caratteristiche codicologiche, cfr. IRIGOIN 1987, p. 

CCLXXIII. 
18   

IRIGOIN 1987, p. CCLXXX. 
19 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 70. 
20    

Per una sintesi delle vicissitudini del manoscritto dopo la sua trascrizione, cfr. 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, pp. 71- 72. 
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piena attività negli anni 1294- 1295, periodo in cui deve essere 

collocata dunque la trascrizione del manoscritto a21
. Ad un periodo 

successivo alla morte di Planude (avvenuta intorno al 1305) devono 

essere attribuiti gli altri due  manoscritti planudei:  il  Parisinus Gr. 

1672 (E)
22  

e il Parisinus Gr. 1675 (B) 
23

. La datazione del primo è 
 

stata a lungo controversa: era comunemente attribuito agli anni 1302- 
 

1305
24

, ma Turyn
25 

ha accostato la scrittura di una porzione di testo al 

Neapolitanus III - C 19 datato al 1335, mentre Wilson
26 

lo ha ritenuto 

posteriore  di  mezzo  secolo  alla  morte  di  Planude,  proposta  che 

coincide con quella avanzata da Manfredini
27  

(tra il 1350 e il 1380). 

Irigoin
28  

ritiene che E sia stato vergato all‟inizio della seconda metà 

del   XIV   secolo.   Ascrivibili   alla   stessa   famiglia   alla   quale 

appartengono i manoscritti planudei sono il Vaticanus Gr. 2013 (b) e il 

Monacensis Gr. 173, di XV secolo, con marginalia di Pier Vettori
29

. 

Un cenno a parte merita uno dei testimoni antichi dei Moralia, della 

cui appartenenza all‟una o all‟altra famiglia si è variamente discusso: 

il  Marcianus  Gr.  250  (coll.  580)  (X),  appartenuto  al  cardinale 
 

 
 
 

21  
IRIGOIN 1987, p. CCLXXII, n. 4, a questo proposito, fa riferimento all‟Epistula 

106,  r.  37-  45  (p.  CCLXXI,  n.  2  Treu)  e  all‟Epistula  100  (a  Melchisedech 

Acropolita, del 1295), ai cui destinatari Planude richiederebbe materiale 

pergamenaceo per la realizzazione dei due manoscritti; VENDRUSCOLO 1994, pp. 81- 

82 ritiene invece, come voleva WENDEL (1940, p. 412), che le circostanze delle due 

richieste debbano essere distinte, e che l‟Epistula 100, che fa riferimento a due 

esemplari, alluda ad A e ad un altro manoscritto che non è a; l‟Epistula 106 farebbe 

riferimento soltanto al secondo manoscritto. 
22    

Per una descrizione del manoscritto, cfr. MANFREDINI 1989, pp. 127- 128; per 

una sintesi della sua storia successiva alla trascrizione, cfr. MARTINELLI TEMPESTA 

2006, p. 75. 
23 

Per approfondimenti codicologici riguardanti E e B, cfr. IRIGOIN 1987, p. 

CCLXXIV- CCLXXV. 
24   

Come riferisce GARZYA 1988, p. 20, n. 20. 
25 

TURYN 1972, p. 185. 
26 

WILSON 1975, pp. 95- 97. 
27 

MANFREDINI 1976, p. 462 e n. 47. 
28   

IRIGOIN 1987, p. CCLXXV. 
29   

cfr.  Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae  Regiae  Bavaricae,  T.2 

(Cod. graec. 106- 233) auctore Ignatio Hardt, Monachii 1806, p. 208. 
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Bessarione
30

,  attribuito   da  Mioni
31    

alla   fine  dell‟XI  secolo;  la 

minuscola a tendenza leggermente corsiva in cui è vergato risalirebbe 

invece, secondo Irigoin
32

, a prima della fine del X secolo. Il 

manoscritto, nella sua parte antica, si presenta lacunoso per la perdita 

di alcuni fogli; non tutti sono stati reintegrati nel XIV secolo
33

, e la 

perdita dei fogli 304 e 305, in particolare, ha determinato anche una 

lacuna nel testo del Non posse suaviter vivi secundum Epicurum (da 

1091E   2       hJgoumevªnwn a   1093D   6   Sofoklevouı)
34

.   Pohlenz
35

 
 

attribuisce al primo ramo della tradizione (gcd) la sigla G e ritiene che 

c d siano codici gemelli; a giudicare dalla consistenza e dal tipo delle 

lacune, deriverebbero dallo stesso codice antico
36  

danneggiato dalle 

tarme o dall‟umidità. g mostra in alcuni casi le stesse lacune di cd, 

dato che spinge Pohlenz
37 

a dedurre che anche g è stato copiato dallo 

stesso modello di cd, ma in un periodo precedente alle corruttele. Per 

rendere conto  della  mancanza  in gc dell‟ultima  parte del testo,  lo 

studioso ipotizza che gli ultimi fogli del modello si siano danneggiati 
 

 
30 

Come si evince, tra l‟altro, dal siglum A(ndrea de) F(ranceschi) che si legge al f. 

379r (MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 87). 
31   

MIONI 1972, p. 365. 
32   

IRIGOIN 1987, p. CCXLIV. 
33  

Come osserva MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 86, la parte antica di X coincide 

con i ff. 2- 316; la mano di XIV secolo vi interviene talvolta per colmare numerose 

lacune causate dalla perdita di fogli: essa interviene anche nel caso dei ff. 308- 316, 

che costituiscono la conclusione del nostro opuscolo (1096C- 1107C). EINARSON- 

DE LACY 1967, 11, n. a, attribuiscono questa mano (X
s
) ad un erudito che apporta 

cambiamenti intenzionali al testo. L‟ultima parte del manoscritto (ff. 317- 379), 

invece,  costituisce un  completamento successivo,  che è stato variamente datato: 

MIONI lo attribuisce genericamente al XV secolo, IRIGOIN 1987, CCLXV precisa che 

risalirebbe alla prima metà del XV secolo, mentre VENDRUSCOLO 1994, p. 78 e 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 86 ritengono plausibile una retrodatazione (prima 

metà XIV secolo). 
34   

Per  maggiori  dettagli  codicologici  si  rinvia  all‟accurata  analisi  condotta  da 

IRIGOIN  1987, CCXLIV- CXLV e a quella realizzata da MARTINELLI TEMPEST A 

2006, pp. 85- 87, che presta attenzione anche alle diverse mani responsabili delle 

correzioni. 
35   

POHLENZ 1959, p. VII. 
36  

POHLENZ  1959,  p.  IX ritiene  che tale  modello non  fosse  antecedente  all‟età 

bizantina. 
37   

POHLENZ 1959, p. VII. 
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nel tempo; la porzione finale dell‟opuscolo sarebbe stata integrata in d 

da un‟altra fonte
38

, grazie alla quale il nuovo  copista (d
2
) avrebbe 

colmato anche precedenti lacune. Einarson- De Lacy
39  

ritengono che 

al primo ramo della tradizione appartenga anche X: secondo 

quest‟interpretazione, esso discende dall‟archetipo mediante il tramite 

di un codex interpositus; gc derivano da un antigrafo comune, a sua 

volta ricopiato dal medesimo codex interpositus di X; le varianti 

migliori proposte da gc rispetto ad X sono dovute a corruzione del 

testo e a congettura, piuttosto che a tradizione. A differenza di quanto 

ipotizzato da Pohlenz
40

, d è ritenuto copia di c.  Il secondo ramo della 
 

tradizione, siglato da Pohlenz con X, comprende, a parer suo
41

, X e i 

codici planudei (P). Il gruppo P viene a sua volta distinto in P1= a A 

(B Mon)
42 

e P2 
= A

2 
E.  Pohlenz

43 
esclude, a causa dei molti errori 

propri di X, che questo manoscritto sia stato adoperato da Planude per 

la sua collazione, benché noti una notevole somiglianza tra X e la 

fonte da cui Planude avrebbe attinto. Per quanto riguarda i rapporti tra 

i manoscritti appartenenti al gruppo dei planudei (P), l‟editore nota 

che le congetture avanzate in A (= A
2
) vengono recepite da E (=P2

), 

ma non erano presenti in a A
1 

e non vengono recepite da B Mon. A 

parere  di  Einarson-  De  Lacy  a,  copia  diretta  dell‟archetipo,   è  il 

capostipite del secondo ramo della tradizione manoscritta cui 

appartengono anche B, che due ascendenti perduti separano da a, ed A 

E
44

,  il  cui  antigrafo,  perduto,  è  un‟altra  copia  di  a.  A  parere  di 
 
 

 
38 

POHLENZ 1959, p. VII esclude che tale fonte faccia parte del gruppo dei planudei. 
39   

EINARSON- DE LACY 1967, p. 12. 
40   

Cfr. supra. 
41   

POHLENZ 1959, p. VIII. 
42   

Pohlenz sottolinea con l‟uso delle parentesi la particolare affinità tra le lezioni di 

Mon e quelle di B, che fanno ipotizzare un rapporto di parentela diretta tra i due 

manoscritti. 
43 

POHLENZ 1959, p. VIII. 
44  

La posizione di E nello stemma codicum è stata spesso oggetto di discussioni. 

Sintesi delle diverse opinioni in merito sono presenti in KINDSTRAND  1990, pp. 

XXIX- XXX e VENDRUSCOLO 1994, p. 38, n. 58. 
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Irigoin
45

, invece, a (o a2
) è l‟antigrafo di A; E è stato vergato su un 

manoscritto perduto che fa da intermediario tra A ed E, realizzato in 

ambiente planudeo in un‟epoca posteriore alla morte dell‟erudito; la 

revisione di E  è stata condotta su  a,  con l‟aggiunta successiva  di 

ulteriori opuscoli
46

. La tradizione testuale dei planudei è stata 

recentemente oggetto di studio dettagliato prima da parte di 

Vendruscolo
47 

e poi di Martinelli Tempesta
48

, che hanno anche 

introdotto sostanziali variazioni stemmatiche. In particolare, entrambi 

gli studiosi hanno rilevato la complessità del rapporto tra a e A: a è la 

fonte di A, ma non tutte le correzioni di a (apc
) vengono riportate in A; 

alcune non compaiono, poiché sono scaturite da una correzione 

successiva alla copiatura di A, altre invece ricorrono soltanto in A
2
, 

fase del testo attribuibile al lavoro di correzione di Planude e dei suoi 

collaboratori. Le innovazioni che A riporta rispetto ad a non sarebbero 

dovute all‟esistenza di un intermediario perduto tra i due manoscritti
49

, 

ma sono riconducibili all‟ipotesi della dettatura: nelle porzioni di a 

non vergate direttamente da Planude, il maestro avrebbe dettato agli 

allievi il testo da trascrivere, correggendolo estemporaneamente prima 

di comunicarlo
50

. Tutte le innovazioni di A rispetto ad a vengono 

trasmesse ad E. A è quindi apografo di a, ed a sua volta E è apografo 

di A, ma, come rileva Martinelli Tempesta
51

, questi manoscritti non 

sono eliminabili ai fini dell‟emendatio perché recano testimonianza 

delle differenti fasi di stratificazione delle correzioni planudee:  A, 
 

 
45   

IRIGOIN 1987, p. CCLXXX. 
46   

IRIGOIN 1987, p. CCLXXV. 
47 

VENDRUSCOLO 1994, p. 29- 85. 
48 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p.123- 137. 
49 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 126. 
50  

Tale è l‟ipotesi di VENDRUSCOLO 1994, p. 68. Cfr. anche quanto anticipato da 

HILLYARD 1977, p. 29: “The new readings of a, poor as well as good, are retained 

by later Planudean MSS, thus suggesting that they were in some sense given the 

stamp of approval (Planudes himself seems to have gone through A) and ought not 

to be regarded as nothing more than scribal errors”. MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 

126 ritiene che ciò venga confermato dall‟ipotesi di Vendruscolo. 
51  

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 126. 
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com‟è stato rilevato
52

, è direttamente connesso all‟attività filologica di 

Planude, E è frutto della temperie culturale che fece tesoro dell‟eredità 

dell‟erudito. Martinelli Tempesta
53 

ritiene, in particolare, che A 

discenda da a già sottoposto alla prima fase di correzione
54  

(apc1
), 

mentre  E  discenderebbe  da  A  sottoposto  alla  seconda   fase  di 

correzione (A
pc2

). L‟innovazione più interessante nei confronti dello 

stemma   di   Einarson-   De   Lacy
55     

consiste   nella   più   chiara 

individuazione delle fasi diortotiche relative ai manoscritti planudei, 

che consente di collocare E in una posizione diversa dello  stemma 

codicum: esso non discenderebbe più da una non precisata copia di a 

indipendente  da  A,  ma  deriverebbe  da  A  sottoposto  a  correzioni. 

D‟altra   parte,   con   il   nuovo   stemma   codicum   proposto,   viene 

individuato  con più  precisione  il  manoscritto  che  in  Einarson-  De 

Lacy risultava intermediario tra  a e A, e che corrisponde in realtà ad 

apc1
. Un cenno a parte merita b, che fa parte del gruppo di manoscritti 

in qualche modo riconducibili all‟attività filologica di Planude: 

Einarson- De Lacy
56 

ritenevano che derivasse direttamente dal testo di 

A sottoposto a correzioni (A
2
), Martinelli Tempesta

57  
sostiene che b 

discenda da A
pc

; esso sarebbe stato copiato, a parere di Vendruscolo
58

, 

prima di E. 
 
 
 
 
 
 
 

52   
Cfr. supra. 

53 
MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 126, cui si rimanda per lo stemma codicum dei 

planudei. 
54 

Dall‟analisi condotta da Martinelli Tempesta sui manoscritti del De tranquillitate 

animi risulta che nessuno degli interventi diortotici condotti su A è autografo di 

Planude (cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, in particolare p. 127). 
55 

Cfr. EINARSON- DE LACY 1967, p. 12. 
56   

I  due  editori  non  distinguono  le  due  differenti  fasi  diortotiche  cui  è  stato 

sottoposto A (A
pc1 

e A
pc2

). 
57   

MARTINELLI TEMPESTA  2006, p. 132. 
58  

VENDRUSCOLO 1994, p. 82; MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 132 non ha invece 

riscontrato nel suo opuscolo elementi a supporto di tale datazione relativa. 
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Attraverso  lo  studio  delle varianti, Einarson- De Lacy individuano 

tracce di contaminazione
59 

tra i due rami della tradizione manoscritta: 

nell‟introduzione, ad esempio, gli editori fanno riferimento al testo di 

X
s
, che non presenta convergenze molto evidenti con g c; da questo 

deducono  che X
s  

derivi da un  manoscritto  imparentato  con g, nel 

quale sono state importate in modo sistematico lezioni provenienti da 

un manoscritto planudeo
60

; a parer  loro, anche b riporta tracce di 

contaminazione: la seconda mano di tale codice (b2
) avrebbe tratto 

varianti da un manoscritto strettamente legato a g. 

 

 
Una nuova collazione dei manoscritti,  benché limitata ai primi tre 

capitoli dell‟opuscolo, ha permesso di individuare alcuni elementi 

significativi in grado di apportare un contributo alla definizione di 

alcuni dei rapporti esistenti tra i diversi testimoni. Le prime 

considerazioni riguardano la distinzione della tradizione manoscritta 

in due diversi rami, com‟era già stata osservata da Pohlenz e da 

Einarson- De Lacy e verificata in altri opuscoli dei Moralia, benché 

Pohlenz avvicinasse X ai planudei, mentre dalla collazione, da me 

fatta e chiaramente limitata, emergerebbe la sua affinità con gcd, già 

rilevata da Einarson- De Lacy. 

L‟affinità tra X e gcd risulta evidente dalle concordanze in errore: 
 

1086D 7 ejtevrouı a B A E Mon : ejtevrwı X g c  d 
 

1087A 7 ejpei; kevkmhken a B A E Mon : ejpikevkmhken X g c d 
 

1087D 6  e{neka a B A E Mon : e[noika X g c d 
 

1087F 2  ejpigelw`sai a B A E Mon:  ejpigelwvsai" X g c d 
 

1087F 3  oJ crovno" a B A E Mon :   crovno" X g c d 
 

 
59 

La presenza di contaminazione nella tradizione manoscritta dei Moralia fin dalle 

sue fasi più antiche è fenomeno oggi comunemente riconosciuto; per un 

approfondimento sull‟argomento, sull‟importanza del tentativo di applicazione della 

stemmatica e per ulteriore bibliografia si rimanda a MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 

97- 99. 
60 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 11, n. a: “Conceivably Xs derives from a connexion 

of g into which readings from a Planudean ms. were imported wholesale”. 
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1087F 5 oJ a B A E Mon: om. X g c d 

 

1087F 7 ejnwv/kise a B A E Mon
t 
: ejnwvkhse X g c d Mon

m
 

 

1088D 5 e[xonteı Reis. : ajevxontaı a B A  E Mon : e[xontaı X  g 

c  d : au[xontaı Mon
sl

 

 

 

Essa appare inoltre confermata dalle concordanze in lezione esatta: 
 

Tit. oujde; hJdevwı ( oujdevwı pro oujde; hJdevwı g) zh~n ejsti (ejsti om. 

X) X g c d :  oujde; zh~n ejstin hJdevwı a B A E Mon 

1086C 10 kwlwvthı X g c d : kolwvthı a B A E Mon 
 

1086D13  th̀" X g c d Mon  :  om. a B A E 
 

1086E 6  kwlwvthı X  g c d Mon : kolwvthı a B A E Mon 
 

1087F 8  e[mfusin X g c d : e[kfusin a B A E Mon 

1088A 8 ejnivoi" X g c d : ejnivou" a B A E Mon 
 

1088A 8 ojlumpiaka;" X g c d: ojlumpiakẁn a B A E Mon 
 

1088D 3  to tevloı X  g c  d Mon
m 

: tou tevlouı a B  A  E Mon
t
 

 

 
 

X presenta in vari casi errori propri (generalmente imputabili a 

disattenzione dello  scriba)  rispetto  a gcd,  talvolta successivamente 

corretti,  attraverso  un  confronto  con  l‟antigrafo  stesso  di X,  dalla 

stessa mano o da una mano successiva. 

Tit. oujde; hJdevwı ( oujdevwı pro oujde; hJdevwı g) zh~n ejstin (ejstin 
 

om. X) X g c d :  oujde; zh~n ejstin hJdevwı a B A E Mon 
 

1086 C 11 ta; g c d  a B A E Mon :  om. X: add. X
sl

 
 

1086D 9 ajpospw~nta X
pc 

(-ai Xac
) g c d  A E Mon : diaspw~nta a B 

 

1086D 14  polu; X
pc 

g c d a B A E  Mon : polloi Xac
 

 

1087A 12 au\te (-tai X¹)  X
2 

g c d a B A E Mon : au\ton X³ 
 

1087A 13 metivwmen g c d  a B A E Mon :  metivomen X 
 

1087B 3 ei\pon g c d  a B A E  Mon : ei\pen X 
 

1087C 11 ejkpesovnte" g c d a B A E  Mon : ejkpesovnto" X 
 

1087E 9  dusceraivnei X
pr 

g c d a B A E Mon : diaceraivnei X
ar

 
 

1087F 1 eJtevrai" g c d a B A E Mon : eJtevrou" X 
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1087F 5 mavrtu" g c d a B A E Mon:  mavnti" X 

 

1088A 6 sumplekovmeno" g c d a B A E Mon  : sunemplekovmeno" X 
 

1088B 7 ajsqenevı ti g  c  d  a B A  E: ajsqenVe[sti X 
 

1088D 1 suvntomoı g  c  d a B A  E Mon : suvntonoı X 
 

 
 

In alcuni casi si osserva un accordo di X con i planudei contro gcd, sia 

in lezione corretta: 

1086F 7  ajristovdhmo" g c d :  ajristotevlh" X  a B A E Mon 
 

1087A 8 aujtw~n X  a B A E Mon:  eJautw~n g  c d 
 

1087C  2 parovn Poh.: parovnti X a B A E Mon : parVw|n ti g c d 
 

1087C 8 peri X a B A E Mon : uJpe;r g c d 
 

1087E 4 pavqh deina; Mez : ta; pavqh deina; X a B A E Mon : ta; 

deina; pavqh g c d 

1088A 3  skalhno;n X a B A E Mon:  sklhro;n g c d 
 

1088B 2 sunousiva X  a B A  E Mon : koinwniva c  d : kinwniva g 
 

1088D 1 aijsqovmenoi X  a B A  E Mon : aijsqovmenoı g  c  d 
 

1088D 3 wJı X a B  A  E Mon : om. g c d 
 

 
 

sia in errore: 
 

1087C 3 ei\pon g c d Mon : ei\pen X  a B A E 
 

1088C 9 kata; to; g  c  d:   kata; X  a B  A  E Mon 
 

 
 

Da tutto questo si dovrebbe dedurre che X e  g c d rappresentino una 

bipartizione della tradizione. 

È possibile ipotizzare, come sostengono Einarson- De Lacy, che X e il 

capostipite dei planudei a abbiano  attinto  dallo  stesso  modello  e 

dunque presentino per questo delle affinità lontane. Nel caso della 

lezione 1087E 9  dusceraivnei X
pr 

g c d a B A E Mon : diaceraivnei 

X
ar

, non è possibile definire se X
pr  

attinga  la sua lezione dal suo 

antigrafo o piuttosto dalla fonte da cui deriverebbero i planudei (cfr. 

anche 1086E 4 kaqayamevnoiı X g c d : kaqayavmenoi X² a B A E 
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Mon). Non è da escludere anche un‟altra ipotesi, cioè che X non 

discendesse dallo stesso modello dei planudei, ma che contaminasse 

con i planudei. 

 
 

Le concordanze tra X e gcd precedentemente osservate portano invece 

a escludere l‟ipotesi di Pohlenz di un legame molto più stretto tra X ed 

a, componenti a suo parere dello stesso ramo della tradizione 

manoscritta. 

 
 

g presenta suoi errori propri in relazione a cd. 
 

 
 

1086D 10  ejpitiqevmenon X c d a B A E Mon: ejpitiqevmenoi g 
 

1087B 5 ejnalei`sqai X c d  a B A E Mon : ejndialei`sqai g 
 

1087B 5  peri; X c d a B A E Mon : para; g 
 

1087C 4 uJmìn X c d a B A E Mon :  hJmìn g 
 

1087C 12 ejpei; X  c d  a B A E Mon :  ejpei; de; g 
 

1087E 10  dhvgmati X c d a B A E Mon : dovgmati g 
 

1088A 10 o{son X  c  d  a B A  E Mon : o{swn g 
 

1088C 2 oi|ı ou\n (a]n pro  ou\n g)  oiJ povnoi X  g d
sl   a B A  E 

Mon : oi|ı ou\n oiJ povnwn d : om. c 

1088C 4 mh; de; d  a B A  E Mon : mhde; X :  kai; g : spatio vacuo 

fere 8 litterarum relicto c 

1088C 11 gevnhtai X c  d  a B A  E Mon : om. g 
 

1088D 8 pro ;ı polu; X  a B  A  E   Mon : katapolu; c  d : ti et 

spatium vacuum fere 2 litterarum ante polu; g 

 
 

Alcuni  errori  comuni  a  cd  mostrano  lo stretto  legame  tra  i  due 

manoscritti, sicuramente imparentati tra loro: 

1086 D 4 pleivoneı X g a B A E Mon : pleivouı c d 
 

1087A 8 ou\to" X g  a B A E Mon :  aujtou;" c  d 
 

1087A 8  peraivnomen X g  a B A E Mon :  peraivnwmen c  d 
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1087B 4 e[oika" X g a B A E  Mon :  e[oiken c  d 

 

1088C 2  ou{twı X  g  a B A  E Mon : i{na c  d 
 

1088C 4 kai; X  g  a B A  E Mon : oJ c  d 
 

1088C 7 wJı X  g  a B  A  E Mon : om. c d 
 

1088C 8 aujxouvshı X g  a B  A  E Mon : ajxiouvshı c  d 
 

1088D 3 metafevrousi X  g  a B A  E Mon : metafevrousa c  d 
 

1088D 4  leimw~naı X  g  B a A  E Mon : leimw~neı c  d 
 

1088D 8 pro ;ı polu; X  a B  A  E Mon : katapolu; c  d : ti et 

spatium vacuum fere 2 litterarum ante polu; g 

 
 

Ritengo tuttavia di non poter escludere che cd siano codici gemelli, 

come affermato da Pohlenz; né ho elementi sufficienti, almeno per il 

momento, per dimostrare, come ritengono Einarson- De Lacy, che d 

discenda da c. Il testo di c è spesso lacunoso: mancano singole parole 

o sintagmi; nello spazio  vuoto, talvolta molto più ampio di quello 

corrispondente in c, d riporta un‟altra lezione, che trae evidentemente 

da altre fonti. Si potrebbe anche pensare che, come riteneva Pohlenz, 

sia c sia d discendessero da una fonte lacunosa. Il risultato finale è in d 

un testo coerente, in cui tuttavia compaiono senza alcun motivo degli 

spazi vuoti, residuo dell‟antica lacuna. 

In alcuni casi, d riprende la lezione dei planudei: 
 

1088A 1  ojlisqhãra; ga;r ou[k ejstin hJÃ Poh. : ojlisqeivh a A  E 

Mon : ojlisqeivh et spatium vacuum fere 5 litterarum d :  ojlivsqh X : 

ojlivsqh et spatium vacuum fere 6 litterarum g c : scetliv V B  (in cui, 

tuttavia, d contamina con i planudei non per colmare la lacuna, poiché 

questa non viene eliminata, ma per correggere la lezione di cg). 

1088B   11    mh;  de; ajlazoneuvontai  B   A    E   Mon:      mh;  de; 

ajlazoneuvontai et  spatium  vacuum  fere  6  litterarum  d   :  mh; de; 

ajlazoneuvwntai X  g a : spatio vacuo fere 11 litterarum relicto c 
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In altri casi,  riprende  la  lezione  tràdita sia dai planudei,  sia dalla 

restante tradizione manoscritta: 

1088B 6 kai; pro;ı X  g  a B A  E : kai pro ;ı et spatium vacuum 

fere 13 litterarum d : spatio vacuo fere 7 litterarum relicto c 

1088B 7 kai ajyivkoron - zh~n X g  a B A  E : zh~n et spatium 

vacuum fere 14 litterarum  d : spatio vacuo fere 11 litterarum relicto 

c 

1088B 10 aujtoiv X g a B A E Mon : om. in spatio vacuo fere 14 

litterarum ante   mikro;n c : spatium vacuum fere 15 litterarum ante 

aujtoiv et  spatium vacuum fere 6 litterarum post aujtoiv d 

1088C 1  kavmnonta X g a B A   E  Mon :  kavmnonta et  spatium 

vacuum  fere  16  litterarum  d  :  ka et   spatium  vacuum  fere  10 

litterarum c 

1088C 5 kai; pevraı Ŕ panto;ı X  g  a B A  E  Mon  : kai pevraı - 

panto;ı et spatium vacuum fere 16 litterarum d : spatio vacuo fere 26 

litterarum relicto c 

1088D 2 ejk cwrivou luprou~ X  g  a B A  E Mon :  ejk cwrivou 

luprou et spatium vacuum fere 16 litterarum d : spatio vacuo fere 8 

litterarum relicto c 

1088D 4  ajmfilafei~ı hJdonw~n X  a B A  E Mon : spatium vacuum 

fere 18 litterarum post ajmfilafei~ı d : spatio vacuo fere 3 litterarum 

relicto et fei;ı hJdonw~n g : spatio vacuo fere 11 litterarum relicto et 

ejfVhJdonw~n c 

1088D 6 ejn de; jItavkh ou ga;r drovmoi eujreveı ou[te leivh  X  a B 

A  E Mon
t  

:  ejn de; jItavkh/ ou[tV a]r drovmoi eujreveı ou[te leivh 

Mon
m    

:   spatium vacuum fere 19 litterarum ante   leiv et spatium 

vacuum fere 5 litterarum post leiv d : ejn d et spatium vacuum fere 2 

litterarum ante avkh drovmoi eujreveı ou[te leivh g :  spatio vacuo fere 

23 litterarum relicto et hJ c 
 

 
 

I planudei, in alcuni casi, conservano la lezione esatta contro X g c d: 
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1087A 7 ouj a B A E Mon : su X : soi g c d 

 

1087A 7 ejpei; kevkmhken a B A E Mon : ejpikevkmhken X g c d 
 

 
 

In altri casi sembra che le divergenze siano dovute a correzioni dotte 

al testo, attribuibili all‟attività di Planude e alla compagine culturale di 

cui fu promotore e ispiratore: 

1086F 1   JIpparcivaı X g c d : JIppavrcou a B A E Mon 
 

1087B 3 papai~ Us. : papai; X g c d A
pc 

E Mon
t 
:  pau`sai a B A

ac 
 

 

Mon
m

 
 

1087B 12 e[ar X g c d: hJdu; a B A E Mon 
 

 
 

Benché più compatto dell‟altro ramo della tradizione, neppure il ramo 

planudeo riporta lezioni assolutamente omogenee tra loro: in 

particolare  è  stato  possibile  verificare  che  in  alcuni  casi  a B 

divergono in errore dagli altri manoscritti del gruppo: 

1086D 9 ajpospw~nta X
pc 

(-ai Xac
) g c d  A E Mon : diaspw~nta a B 

 

1086E 1  ajpivasi dV X g c d A
sl 

E Mon :  ajpivasin a B :  ajpivasi A 
 

1086F 6 zhlotupiva X g c d A E Mon
m

: zhlotupiva" a B Mon
t
 

 

1086F 6 dunamevnh X² g c d B A E Mon
m 

: dunamevnh" X  a B Mon
t
 

 

1087B 7 pugmav-  X g d A E Mon:   puvgma-  a B :  pugma- c 
 

 
 

B presenta errori suoi propri. 
 

 
 

1086E 9  polufqovrou" X g c d a A E Mon : poluofqoriva" B 
 

1087D 2 didomevnoi" X g c d a A E Mon : legomevnoi" B 
 

1088A 10 ti vı ga;r e[pie crovnon tosou~ton h e[fagen X  c  g  d  a 
 

A  E Mon : tivı ga;r e[fage crovnon tosouton h] e[pien B 
 

1088B 3 tou~to X g c  d a A  E Mon : om. B 
 

1088B 3  tou~ swvmatoı faulovthtoı X g c d a A E Mon :  tou~ 
 

swvmatoı tou~ faulovthtoı B 
 

1088B 11 dh; X g c d a A E Mon :  om. B 
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1088C 9 proelqei~n oujk ejwvshı X  a A  E Mon : ejlqein oujk ejwvshı 

 

B : mh; ejwvshı proelqei~n g  c  d 
 

 
 
 
 

Mon  riporta normalmente le lezioni dei planudei e per questo sembra 

poco utile ai fini della collazione; il manoscritto presenta note a 

margine di diversa natura, attribuite a Pier Vettori: le glosse sono di 

tipo testuale o di carattere erudito; a volte consistono in passi 

dall‟Adversus Colotem addotti come loci paralleli. 

Ci sono casi in cui Mon, pur riportando nel testo lezioni tratte dai 

planudei, inserisce a margine lezioni della prima famiglia: 

1087F 7 ejnwv/kise a B A E Mon
t 
: ejnwvkhse X g c d Mon

m
 

 

1088D 3  to tevloı X  g c  d Mon
m 

: tou~ tevlouı a B  A  E Mon
t
 

 

 
 

o comunque mostra di conoscere entrambe le tradizioni: 
 

1087B 3 papai~ Us. : papai; X g c d A
pc 

E Mon
t
:  pau`sai a B A

ac
 

 

Mon
m

 
 

 
 

In altri casi Mon riporta nel testo lezioni riconducibili ad a B ed in 

margine la lezione tradita dal complesso della rimanente tradizione 

manoscritta: 

1086F 6 zhlotupiva X g c d A E Mon
m

: zhlotupiva" a B Mon
t
 

 

1086F 6 dunamevnh X² g c d B A E Mon
m 

: dunamevnh" X
1   a B Mon

t
 

 

1088C 3 e[nesti ti g  c  d  A  E Mon
m 

:  a]n ejsti ti a B Mon
t  

: 
 

a[nesti X 
 

 
 

Ho riscontrato una sola congettura in margine: 
 

 
 

1088B 8  eijı to; sw~ma movnon ajnavptonteı Poh :  a]n a{ptwntai X 

g  d  a B A  E Mon
t  

: spatium vacuum fere 25 litterarum ante a]n 

a{ptwntai c: fort. a[ptwmen Mon
m
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Edizioni a stampa 

 
 
 
 

Il Non posse suaviter vivi secundum Epicurum fu pubblicato per la 

prima volta nell‟edizione a stampa dei Moralia realizzata a Venezia 

per i tipi di Aldo Manuzio nel marzo 1509 (Ald)
1
. L‟editore ne affidò 

il  lavoro  preparatorio  a  Demetrio  Dukas
2
;  vi  contribuirono  anche 

Erasmo
3
,  Gerolamo  Aleandro  e,  come  ha  sostenuto  recentemente 

 

Vendruscolo
4
, Niccolò Leonico Tomeo

5
. Utili contributi per la 

comprensione delle modalità di realizzazione sono fornite, come 

osserva Irigoin
6
, dalla lettera di dedica di Aldo Manuzio a Giacomo 

Antiquarius  di  Perugia  (rr.  2-  4)  e  dall‟avvertenza  al  lettore  di 

Demetrio Dukas. Aldo Manuzio sottolinea l‟utilizzo di numerose fonti 

manoscritte ai fini della collazione
7
, esse erano spesso in cattivo stato 

di  conservazione  e  Demetrio  Dukas  riferisce   la  scelta  di  non 

intervenire in caso di porzioni di testo irrimediabilmente deteriorate. 
 

 
 
 

1     
Per un approfondimento sulle caratteristiche materiali dell‟opera, cfr.  IRIGOIN 

1987, p. CCLXXXVII- CCLXXXVIII. 
2 

Per un approfondimento sulla figura di Demetrio Dukas, cfr. GEANAKOPLOS 1967, 

pp. 233- 255, in partic. pp. 274- 275, ma MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 162, n. 5 

ritiene che il riferimento di Geanakoplos ad un presunto manoscritto bessarioneo 

utilizzato da Dukas sia errato e mutuato da  A. FIRMIN  DIDOT, Alde Manuce et 

l‟Hellenisme à Venise, Paris 1875 (rist. Bruxelles 1966). 
3    

Per   un   approfondimento   su   questo  aspetto   della   figura   di   Erasmo,   cfr. 

GEANAKOPLOS 1967, p. 296 e RUMMEL 1985, p. 72. 
4 

VENDRUSCOLO 1996, p. 553. 
5 

Per un approfondimento su Niccolò Leonico Tomeo, cfr. F. VENDRUSCOLO, 

Manoscritti greci copiati dall‟umanista e filosofo Niccolò Leonico Tomeo, in ODOI 
DIZHSIOS. Le vie della ricerca. Studi in onore di Francesco Adorno, a cura di 

M.S. Funghi, Firenze 1996, pp. 543- 555 e A. PONTANI, Postille a Niccolò Tomeo e 

Giovanni Ettore Maria Lascaris, in «Bollettino della Badia greca di Grottaferrata» 

54 (2000), pp. 337- 368. 
6   

IRIGOIN 1987, p. CCLXXXVIII. 
7    

Come osserva MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 169, il testo greco doveva essere 

basato presumibilmente sul manoscritto Ambrosianus C 195 inf. (J), corretto da 

Demetrio Dukas con l‟ausilio di una fonte planudea (forse a). Sulle fonti manoscritte 

dei diversi gruppi di opuscoli, con il riferimento a J, cfr. l‟approfondita analisi di 

IRIGOIN 1987, p. CCLXXXIX- CCXCI. 
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Irigoin
8 

ritiene che le affermazioni di Aldo Manuzio forniscano 

indicazioni circa le fonti dell‟Aldina: se gli editori avessero avuto a 

disposizione uno dei grandi manoscritti dell‟edizione planudea, lo 

avrebbero riprodotto senza ricercare ulteriori fonti. Fonte principale 

dell‟Aldina sarebbe stato l‟Ambrosianus C 195 inf. (J), manoscritto 

“recente”  di XIII  secolo;  per  quanto  riguarda  gli  opuscoli  1-  31, 

tuttavia, e dunque anche il Non posse, cui è attribuito il numero 27, 

Dukas avrebbe attinto principalmente da un manoscritto, oggi perduto, 

che  presentava (o  sul quale erano  state riportate)  anche  numerose 

correzioni planudee
9
. Per il saggio di edizione critica del Non posse ho 

 

tenuto presenti due esemplari aldini
10

, che vengono comunemente 

indicati mediante la segnatura ricevuta presso la Biblioteca Vaticana 

in cui sono conservati: Ald I 22 e Ald I 23. Il primo,   postillato da 

Scipione Forteguerri (Carteromachus; 1466/67- 1513/14)
11  

(Ald
cart

) è 

appartenuto a Fulvio Orsini
12

; il secondo reca annotazioni di  Fulvio 

Orsini (1529- 1600), ma anche varianti di Niccolò Leonico Tomeo 

(L),  Donato  Polo  (D)  e  Pier  Vettori  (V)  (Ald
ors

)
13

.  Una  ristampa 

dell‟Aldina
14 

(Bas) venne poi realizzata a Basilea, nel 1542, per i  
 

 
8   

IRIGOIN 1987, p. CCLXXXVIII. 
9  

IRIGOIN 1987, p. CCXCI. 
10 

Per un approfondimento sui cataloghi delle aldine, cfr. Serie delle edizioni aldine 

per ordine alfabetico e cronologico, a cura di A. C. Burgassi, A. Zeno, G. Molini, 

Padova  1790;  A.C. BURGASSI - F.X. LAIRE, Serie  dell‟edizioni  aldine  per ordine 

cronologico ed alfabetico, Firenze 1803; A.A. RENOUARD, Annales de l‟imprimerie 

des Alde, ou l‟histoire des trois Manuce et de leurs éditions, Paris 1834. Per un 

approfondimento  sulle  aldine  di  Plutarco,  cfr.  R. AULOTTE,  Sur  un  exemplaire 

annoté  des  Moralia,  in  «BHR»  21  (1959),  pp.  606-609;  M.  MANFREDINI, 

L‟Aldina dei Moralia e la Giuntina delle Vitae di Plutarco: la tradizione di Galba e 

Otho fra manoscritti e libri a stampa in «Boll. Class.» s. III 24 (2003), pp. 13-27. 
11   

Per  una  raccolta  di  indicazioni  bibliografiche  su  Scipione  Forteguerri,  cfr. 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 170, nota 6. 
12   

Per un approfondimento su tale esemplare, cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 

192 e n. 105, p. 193 e n. 107. 
13     

Per un approfondimento sull‟esemplare Orsini, cfr. NOLHAC 1887, pp. 1- 78; 

sulle raccolte di Donato Giannotti e Fulvio Orsini, cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006, 

p. 173- 192. 
14    

Per un approfondimento più preciso sulle edizioni a stampa successive a quella 

Aldina del 1509, cfr. WYTTENBACH praef., pp. LXXVIII- CXXIII. 
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tipi di Jérôme Froben e Nicolas Bischoff e comportò la rimozione, 

come sostiene il titolo
15

, di numerosissime inesattezze. Su questa 

edizione è basata la traduzione in francese delle Œvres morales ad 

opera di Amyot
16

, che migliorò il testo con congetture di cui in alcuni 

casi egli fu l‟autore. Nel 1570 venne pubblicata, per due volte nello 

stesso anno, la tradizione latina dei Moralia di Xylander (Xyl¹), prima 

a  Parigi  presso  Dupoy,  e  poi a  Basilea  presso  Thomas  Guarinus; 

successivamente, nel 1572, alla ristampa della traduzione latina presso 

Guarino vennero aggiunte note al testo greco in appendice (Xyl
n
). Il 

testo greco stabilito da Xylander venne pubblicato a Basilea nel 1574 

(Xyl
g
)

17 
nella nuova edizione episcopiana

18
, di cui la traduzione latina 

del 1570 anticipa alcune emendazioni in parte congetturali
19

; anche in 

questo caso il titolo assicura un complesso lavoro di correzione degli 

errori delle edizioni precedenti
20

. La prima edizione complessiva delle 

opere di Plutarco fu pubblicata a Ginevra da Henri Estienne 

(Stephanus) nel 1572 (Steph  I)
21

: il testo greco occupa l‟intera pagina 

e  le  traduzioni  latine  fino  ad  allora  pubblicate  sono  contenute  in 

volumi separati; al Non posse suaviter vivi secundum Epicurum   è 
 
 
 

15 
“multis mendarum milibus expurgata”. 

16     
Per  un  approfondimento sull‟opera di Amyot, cfr.  J. JÄGER, Zur Kritik von 

Amyots Übersetzung von Plutarchs Moralia, Heidelberg 1899, R. AULOTTE, Amyot 

et Plutarque. La tradition des Moralia au XVI siècle, Genève 1965. 
17   

Cfr. IRIGOIN 1987, p. CCXCV. 
18  

XYLANDER si sarebbe servito poco del manoscritto Episcopianus, così chiamato 

perché  appartenente  al  fondo  della  stamperia,  attenendosi  invece  soprattutto  al 

proprio ingegno. Lo scriptus al quale allude più volte nelle sue adnotationes non è 

l‟Episcopianus: è un manoscritto che riporta lezioni coincidenti sempre con D e solo 

in un caso con D; forse Xylander ebbe accesso a lezioni presenti sui margini di 

postillati cinquecenteschi, che spesso si accordano con D (cfr. XYLANDER, prefazione 

all‟edizione greca, p. 2, cfr. anche IRIGOIN 1987, p. CCXCV, nota 2; WYTTENBACH 

praef. p. CI e MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 166). 
19 

MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 165, n. 28 nota che alcune „congetture‟ proposte 

nella traduzione latina non troveranno spazio nel testo greco del 1574; la loro genesi 

è motivata dalla necessità di fornire con la traduzione un testo comprensibile. 
20

“incredibili cura ac labore, et fide summa, multis mendarum millibus expurgata”. 
21   

Per un approfondimento sulle caratteristiche materiali dell‟edizione, cfr. IRIGOIN 

1987, p. CCXCVI- CCXCVII. 
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attribuito il numero 73. Il testo greco di Steph I venne realizzato sulla 

base di Ald e non su Bas
22

; l‟apporto di nuovi manoscritti consentì 

realmente di migliorare il testo in più punti
23

, ma in alcuni casi si è 

verificato anche il contributo di congetture, attinte probabilmente da 

raccolte di Marginalia, che inglobavano ciò che altri eruditi
24 

avevano 

annotato ai margini dei loro esemplari personali
25

. Il testo dello 

Stephanus venne ristampato a Francoforte nel 1599, presso gli eredi di 

Andreas Wechel (Steph II)
26

: al testo greco di Steph I, che rimase per 

lo più invariato, venne accostata la traduzione latina dello Xylander. 

All‟edizione contribuirono Louis Servin, Étienne Turnèbe e Jean 

Pélerin, che riproposero le annotazioni di Vulcob, Bongars e Adrien 

Turnèbe, riportate alla fine del volume nella sezione variae lectiones. 

L‟edizione    francofortana    del    1620    costituisce    una    ristampa 

dell‟edizione Stephanus, con l‟aggiunta del trattato apocrifo De fluviis 

e la sua traduzione in latino curata da Philippe Jacques de Maussac, 

che aveva ritenuto plutarcheo l‟opuscolo. Successivamente, le opere di 

Plutarco vennero ristampate a Parigi nel 1624 da Antoine Estienne, 

nipote  di  Henri
27

.  Un‟altra  edizione  completa  dei  Moralia  venne 
 

realizzata da Johann Jacob Reiske tra il 1774 e il 1782 in 12 volumi: 
 

essa si distingue, a parere di Irigoin
28

, per l‟utilizzo di manoscritti 
 

plutarchei  conservati  ad  Oxford  e  per  la  qualità  delle  congetture 
 
 

22    
Come  rileva  WYTTENBACH   praef.,  p.  CX  e  come  conferma  MARTINELLI 

TEMPESTA  2006,  p.  165, n.  21,  che nota  come Steph  I  non  riproponga alcuna 

peculiarità di Bas., neppure in passi nei quali quest‟ultima presenta lezioni migliori 

di Ald. 
23  

Come si evince anche dal titolo: “ex vetustis codicibus plurima nunc primum 

emendata sunt”. 
24 

Sulle collezioni di varianti, cfr. M. CUVIGNY, Giannotti, Turnebe, Amyot: resultats 

d‟une enquete sur quelques éditions annotées des Moralia de Plutarque, in «RHT» 

3 (1973), pp. 57-77 e M. MANFREDINI, Su alcune Aldine di Plutarco, in «ASNP»  14 

(1984), pp. 1-12. 
25   

IRIGOIN  1987,  p.  CCXCVI,  cfr.  la  ricognizione  condotta  sul  testo  del  De 

tranquillitate animi condotta da MARTINELLI TEMPESTA 2006, p. 165. 
26   

Cfr. IRIGOIN 1987, p. CCXCVII. 
27 

IRIGOIN 1987, p. CCXCVII. 
28 

IRIGOIN 1987, p. CCXCIX. 
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proposte, delle quali,  durante il mio  lavoro  di edizione critica,  ho 

potuto  verificare più  volte  la  validità.  L‟apparato  e le annotazioni 

critiche  erano  già  complete  nelle  Animadversiones  ad  Graecos 

auctores di Reiske (1759, 2 voll.) e vengono riproposte integralmente 

nell‟edizione
29

. Daniel Wyttenbach pubblicò la sua edizione completa 
 

dei Moralia ad Oxford tra il 1795 e il 1830 (8 tomi, 15 voll.); il Non 

posse è contenuto nel quinto tomo dell‟opera. Una editio nova 

annotatione et indice aucta venne realizzata a Leipzig tra il 1796 e il 

1834 in cinque tomi, ognuno dei quali diviso in due parti; come rileva 

Irigoin
30

, Wyttenbach utilizzò per la sua collazione non meno di trenta 

manoscritti, cui attribuì sigla, alcuni dei quali sono utilizzati ancora, 

come ad esempio quelle dei manoscritti della Bibliothèque Nationale 

di Parigi. Nell‟opera di Wyttenbach confluirono congetture proposte 

dallo studioso o di diversa provenienza, tra cui quelle avanzate dal 

gesuita Claude Gaspar Bachet de Méziriac (1581- 1638) e rimaste 

inedite fino a quel momento. Altre due edizioni complete delle opere 

di Plutarco sono quella realizzata da Johann Georg Hütten a Tübingen 

in 8 volumi (1796- 1805), e quella, stereotipa, pubblicata a Leipzig da 

Karl Tauchnitz, in 6 volumi (1815- 1829); ad esse tuttavia Irigoin
31

 
 

non attribuisce grande importanza e d‟altra parte anche ai fini della 

mia edizione critica esse non si sono rivelate particolarmente 

interessanti. Di tutt‟altro rilievo, invece, è l‟edizione dei Moralia, in 

due volumi (tomi III e IV, usciti rispettivamente nel 1839 e nel 1841), 

curata  da  Johann  Friedrich  Dübner  presso  l‟editore  Didot 

(“Scriptorum graecorum biblioteca”), che si distingue per le eccellenti 

congetture
32

. Come indica il titolo, i manoscritti parigini sono stati 
 

collazionati sull‟edizione di Reiske da un erudito greco residente a 
 
 
 

 
29 

Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2010, p. 22, n. 48. 
30 

IRIGOIN 1987, p. CCXCIX- CCC. 
31 

IRIGOIN 1987, p. CCC. 
32  

IRIGOIN 1987, p. CCC. 
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Parigi, di cui è noto solo  il cognome, Kovntoı33
. I primi due tomi 

dell‟opera contengono l‟edizione critica delle Vite Parallele curata da 

Theodor Doehner. Il Non posse è contenuto nel secondo volume 

dell‟opera. L‟edizione dei Moralia della Bibliotheca Teubneriana 

conobbe una lunga gestazione: la malattia e la morte prematura 

impedirono a Rudolf Hercher di completare il suo incarico, e gli 

permisero di pubblicare soltanto un volume nel 1872; gli subentrò 

Gregorios N. Bernardakis, già autore dell‟opera Symbolae criticae et 

palaeograficae in Plutarchi Vitas Parallelas et Moralia (1879), 

che pubblicò  sette volumi dei Moralia  tra il 1888  e  il 1896:  

Irigoin
34

 ritiene che Bernardakis dia più spazio alle congetture che alla 

collazione dei manoscritti, e che attribuisca troppa importanza alle 

lezioni riportate da D (Parisinus Gr. 1956); ai fini della mia edizione 

critica il volume VI di Bernardakis si è comunque rivelato utile per la 

ricchezza e l‟erudizione dell‟apparato critico. Si rese subito necessaria 

una nuova edizione teubneriana dei Moralia (7 volumi, 1908- 1978), 

che ancora oggi è quella più adoperata. Il Non posse è contenuto nel 

volume VI.2 curato da Max Pohlenz e rivisto da Rudolf Westman nel 

1959. Tale edizione si è rivelata molto utile soprattutto per 

l‟accuratezza dell‟apparato critico e l‟indicazione dei loci paralleli e 

dei riferimenti extratestuali. Altra edizione completa dei Moralia è 

stata realizzata dalla Loeb Classical Library tra il 1927 e il 1980 (16 

volumi):  essa,  giudicata  “fort  médiocre”
35   

agli  esordi,  ha  potuto 
 

avvalersi in seguito di validi curatori, come P.H. De Lacy e B. 

Einarson, H. Cherniss, F. H. Sandbach, etc., raggiungendo livelli di 

eccellenza.  L‟opuscolo  di  cui  mi  sono  occupata  è  contenuto  nel 

volume XIV ed è stato curato da P. H. De Lacy e B. Einarson nel 

1967: ho scelto tale edizione come punto di partenza per il mio lavoro 
 
 

33  
Sconosciuto è invece il nome di battesimo, e ciò rende difficile l‟identificazione 

del personaggio, cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2010, p. 34 e n. 84. 
34   

IRIGOIN 1987, p. CCCI. 
35   

IRIGOIN 1987, p. CCCI. 
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perché l‟ho trovata apprezzabile per l‟apparato, ricco e di facile 

consultazione, nel quale vengono spesso individuate diverse mani dei 

manoscritti e confronti puntuali con passi attinenti dell‟Adversus 

Colotem. Pur riconoscendo  il valore delle edizioni di Pohlenz e di 

Einarson - De Lacy, non sempre ho trovato condivisibili le loro scelte 

testuali. Il Non posse suaviter vivi secundum Epicurum non è stato 

ancora pubblicato nella collana Les Belles Lettres. 



Contenuto dell‟opuscolo 

24 

 

 

 
 
 
 
 

Contenuto dell’opuscolo 
 
 
 
 

Il Non posse suaviter vivi secundum Epicurum è un opuscolo di 

carattere polemico: l‟esposizione dottrinaria è finalizzata alla 

confutazione della dottrina del piacere, cardine della filosofia del 

Giardino; l‟hJdonhv non è garanzia di rimozione completa e duratura 

della sofferenza, né sembra in grado di appagare i più profondi bisogni 

intellettuali e spirituali dell‟uomo. Le argomentazioni di carattere 

filosofico sono incastonate in una cornice dialogica appena abbozzata, 

particolarmente evidente in alcuni passi
1 

ma lievemente percepibile in 
 

tutta l‟opera
2
; l‟esposizione è condotta a turno dagli allievi di Plutarco, 

cui   il   maestro,   compiaciuto   del   diffuso   entusiasmo,   affida   la 

conduzione   della   confutazione,   riservando   per   sé   un   ruolo   di 

ascoltatore partecipe ed attento
3
. La scelta del tema, che prende forma 

attraverso un iniziale scambio di idee tra i partecipanti, trae spunto 

dall‟argomento della lezione di Plutarco cui tutti hanno appena 

partecipato presso la scuola di Cheronea: lo scritto polemico 

dell‟epicureo Colote rivolto contro gli altri filosofi dell‟antichità, dal 

titolo    {Oti kata; ta; tw~n a[llwn filosovfwn dovgmata oujde; zh~n 

ejstin4 
(suav. viv. Epic.1086C- D1), di cui l‟Adversus Colotem 

costituisce la risposta polemica di Plutarco. Pohlenz
5 

ipotizza che 

Plutarco abbia letto realmente tale replica ai suoi allievi della scuola, 

durante una delle sue lezioni: lo confermerebbe il passo del Non posse 

in cui Zeusippo, uno degli allievi, la giudica una reazione 

eccessivamente   pacata   (“ejmoi; mevn”, e[fh, “dokei~ polu; th~ı 

proshkouvshı oJ lovgoı eijrh~sqai parrhsivaı malakwvteron…”, 
 
 
 
 

1    Cfr. ad esempio la parte iniziale dell‟opera, 1086C- 1087C. 
2    Per un approfondimento sulla dimensione dialogica dell‟opuscolo, cfr. infra. 
3    Su una più precisa caratterizzazione dei diversi personaggi, cfr. infra. 
4    Per i problemi testuali relativi al titolo dell‟opera di Colote, cfr. infra. 
5   

POHLENZ 1959, p. 123. 
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suav. viv. Epic. 1086D 14- 1086E 1). A parere di Einarson- De Lacy
6 

la risposta di Plutarco sarebbe stata preceduta, durante la lezione, dalla 

lettura dell‟opera di Colote, che i due editori presumono fosse breve, 

forse in un unico libro. L‟allusione ad un‟occasione d‟uso concreta 

viene tra l‟altro confermata dalle stesse parole di Plutarco che nel Non 

posse suaviter vivi secundum Epicurum esordisce con un riferimento a 

Colote
7  

e alla sua opera polemica (Kwlwvthı oJ jEpikouvrou sunhvqh" 
 

biblivon ejxevdwken ejpivgrayaı “o{ti kata; ta; tw~n a[llwn 

filosovfwn dovgmata oujde; zh~n ejstin”, suav. viv. Epic. 1086 C- D 

1),  su  cui  afferma  di  aver  già  scritto  in  precedenza  (ejgravfh 

provteron, suav. viv. Epic. 1086D 3). Il Non posse suaviter vivi 

secundum Epicurum intende invece mostrare ciò che accade dopo la 

lezione: essa propone le discussioni  di carattere antiepicureo scaturite 

durante  la  passeggiata  (ejpei; de; kai; th~ı scolh~ı dialuqeivshı 

ejgevnonto lovgoi pleivoneı ejn tw~ peripavtw pro;ı th;n ai{resin, 

suav. viv. Epic. 1086D 3- 5), allo scopo di mostrare quale sia il modo 

corretto di condurre una confutazione
8
: essa non deve prescindere da 

 

una conoscenza approfondita ed obiettiva degli scritti di coloro che si 

intende contestare e non deve essere basata su espressioni estrapolate 

arbitrariamente  dal  loro  contesto  (eij kai; diVa[llo mhqe;n 

ajllVejndeivxewı e{neka toi~ı eujquvnousin eJtevrouı o{ti dei~ tou;ı 

lovgouı e{kaston w|n ejlevgcei kai; ta; gravmmata mh; parevrgwı 

dielqei~n,  mhde;  fwna;ı  ajllacovqen  a[llaı  ajpospw~nta  kai; 

rJhvmasin a[neu grammavtwn ejpitiqevmenon ajpokrouvesqai tou;ı 

ajpeivrouı, suav. viv. Epic. 1086D 6- 11). L‟esposizione dottrinaria è 

caratterizzata da un susseguirsi di argomentazioni ben strutturate che 

realizzano    un    tutto    organico    finalizzato    alla    dimostrazione 

dell‟impossibilità di condurre una vita felice seguendo i precetti di 
 

 
 

6   EINARSON- DE LACY 1967, p. 181. 
7 

Il riferimento è scarno ed essenziale, se confrontato con quello, carico di ironia, di 

Col. 1107D - E 3: Kwlwvthı, o}n jEpivkouro" eijwvqei Kwlwtara~n uJpokorivzesqai 
kai; Kwlwtavrion. 
8 

Significativo si rivelerà poi nel prosieguo il contrasto tra le intenzioni 

programmatiche di Plutarco e le reali modalità di svolgimento della confutazione, 
per un approfondimento, cfr. infra. 
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Epicuro; Barigazzi
9 

ne propone una sintesi schematica, in cui, dopo un 

riferimento alla cornice dialogica, rileva la fondamentale distinzione 

tra una prima parte dell‟opuscolo, incentrata sulla critica dell‟hJdonhv, 

ed una seconda, dedicata all‟illustrazione delle gioie di cui, seguendo 

Epicuro, ci si priva: 

A) Cornice dialogica (1086C- 1087C, 1096F- 1097D,  1100E- 1101C, 
 

1103F- 1104A) 
 

 
 

B)  La  confutazione  della  dottrina  epicurea  del  piacere  (1087D- 
 

1092D): 
 

1.    Il piacere della carne: 1087D- 1088C 
 

2.    Il ricordo dei piaceri della carne: 1088D-1089C 
 

3.    La buona condizione del fisico e la speranza che perduri: 1089D- 
 

6, 1091A 
 

4.    la liberazione dal male: 1091A- 1092D 
 

 
 

C)   le gioie di cui si privano gli Epicurei: 1092D- 1107C 
 

1.    a) le gioie del conoscere: 1092D- 1096E 
 

b) le gioie dell‟azione: 1096F- 1100D 
 

2.    a) le gioie della fede in Dio: 1100E- 1103E 
 

b) le gioie della speranza nella vita ultraterrena: 1103F- 1107C 
 

 
 

Qui di seguito, offro una sintesi delle argomentazioni: 
 

1087D Ŕ 1088D: Teone, uno degli allievi di Plutarco, dà inizio 

all‟esposizione: la dottrina epicurea insiste sulla centralità del piacere 

legato al ventre e ai pori del corpo; eppure, attraverso le stesse vie 

d‟accesso penetra, anche più diffusamente, il dolore, che si insinua 

dovunque intenso e persistente. Per sua natura, il corpo si mostra più 

predisposto alla sofferenza che alle sensazioni piacevoli, e gli stessi 

Epicurei limitano il piacere alla rimozione del dolore e mostrano di 
 

 
 

9  
BARIGAZZI 1978, p. XI. Ho sostituito alle indicazioni dei capitoli proposte dallo 

studioso quelle relative all‟edizione canonica dello Stephanus. 
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non saperne godere perché ritengono di poter gioire tra le sofferenze. 

Consapevoli poi dei limiti del principio del bene che hanno scelto, 

trasferiscono il tevloı all‟anima. 

 
 

 
1088D Ŕ 1089D: Ritenendo tuttavia l‟anima capace di godere soltanto 

delle  sensazioni  piacevoli,  presenti  o  attese,  che  provengono  dal 

corpo, essi la usano come un filtro per il travaso del piacere. L‟anima 

ne trattiene tuttavia soltanto un vago ricordo, che risulta insignificante 

e   che   genera   nuovi   desideri.   Intuendo   l‟assurdità   delle   loro 

convinzioni, gli Epicurei identificano il piacere con l‟assenza di dolore 

e con la condizione di stabilità della carne: il raggiungimento di tale 

condizione fisica rallegra anche l‟anima. 

 
 

 
1089D Ŕ 1090C: Nonostante i continui travasi di piacere tra il corpo e 

l‟anima, essi non riescono  a garantire una condizione di benessere 

perenne, perché, benché raggiungibile, questa è continuamente 

minacciata dall‟esterno e dalla debole costituzione del corpo. L‟anima, 

unita al corpo  e alle sue  vicissitudini,  ne condivide  la  sofferenza. 

Neppure la ragione può contrastare il male, ed anche il saggio incorre 

in malattie e sofferenze. È dunque espressione di ciarlataneria 

l‟assunzione di un principio del bene tanto instabile e la millantata 

capacità del saggio di gioire tra le sofferenze. 

 
 

 
1090C Ŕ 1091A: Epicuro ritiene che il criminale viva nell‟ansia 

continua di ricevere una punizione, ma la sua condizione non è molto 

diversa da quella dell‟uomo buono, che ripone, seguendo Epicuro, la 

sua fiducia nella stabilità della carne: la precarietà del suo benessere 

presente lo induce a vivere in una condizione di continuo timore. 

 

 

1091A  Ŕ   1091D:   In   base   a   tali   presupposti,   gli   Epicurei   si 

accontentano di un piacere insignificante, quello scaturito dall‟essere 
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sfuggiti al male: tale atteggiamento è pari a quello dei maiali e delle 

pecore,   mentre   gli   animali   superiori   non   cercano   soltanto   di 

rimuovere del dolore, ma anche di perseguire ciò che li fa stare bene. 

 
 

 
1091D Ŕ 1092D: Platone riteneva la rimozione del dolore uno stato 

intermedio che deve essere necessariamente superato in vista di 

qualcosa di più elevato; eppure Epicuro e Metrodoro si accontentano 

di ciò, perseguendo così una gioia propria degli schiavi; per quanto 

riguarda la rimozione del timore degli dèi e dell‟Ade, essi si pongono 

in  una  condizione  inferiore  a  quella  degli  animali,  poiché  quelli 

devono respingere con l‟intenzione realtà che questi ignorano per 

natura. Per quanto riguarda il timore della morte, gli animali hanno 

paura degli stessi aspetti che turbano gli Epicurei. 

 
 

 
1092D Ŕ 1093A: Si passa così ad esaminare ciò di cui gli Epicurei si 

privano volontariamente; essi rifiutano un gran numero di gioie 

autentiche  e  genuine,   che   non  sono   mescolate  a  sofferenza   e 

rimpianto, e che concernono la facoltà dell‟anima preposta alla 

contemplazione e alla conoscenza e quella predisposta alla vita attiva. 

 
 

 
1093A   Ŕ   1093C:   Tali   gioie   soddisfano   l‟innato   desiderio   di 

conoscenza e di verità dell‟uomo, a lui connaturato come il vivere e 

l‟essere: tra queste figurano la poesia e la storia, che uniscono 

all‟esposizione di vicende esemplari il fascino di un racconto 

avvincente. 

 
 

 
1093D Ŕ 1094D: Gli Epicurei respingono anche i piaceri derivati dallo 

studio  di geometria, astronomia e musica, che pervadono  chi vi si 

dedica, e, in misura ancora maggiore, chi accresce le conoscenze 

comuni con nuove scoperte. Non è possibile paragonare a tali piaceri 
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quelli offerti dalle cucine o dai postriboli. 
 
 
 
 

1094D Ŕ 1095B: Incapaci di fruire delle gioie dell‟anima (di gioire ad 

esempio della conoscenza della storia), con l‟avanzare dell‟età e 

nonostante   il   progressivo   decadimento   del   corpo,   gli   Epicurei 

ricercano affannosamente piaceri fisici, adattandosi anche a indecenti 

surrogati di sensazioni perdute. 

 
 

 
1095C Ŕ 1096C: Benché attratti dalla musica e dal teatro, i seguaci di 

Epicuro  si fermano  alla semplice fruizione di concerti e spettacoli 

teatrali senza dedicarsi a riflessioni teoriche inerenti a queste attività. 

 
 

 
1096C Ŕ 1096E: Le argomentazioni riprendono con l‟esposizione dei 

piaceri relativi alla facoltà attiva dell‟anima. Gli Epicurei non ne 

prendono  parte e si mostrano  irragionevoli nell‟attribuire all‟anima 

una propria natura, distinta dalla carne, desideri e passioni corporee, 

per poi negarle piaceri propri, oggetto dell‟intelletto. 

 
 

 
1096F Ŕ 1097D: L‟esposizione dottrinaria si interrompe brevemente 

per lasciar emergere la cornice dialogica: Plutarco interviene a 

difendere Teone dalle ipotetiche accuse di chi ritiene che l‟oratore stia 

calunniando gli avversari; costui è stanco ed invita un altro allievo, 

Aristodemo, a sostituirlo, ma viene esortato a continuare finché non 

sia sfinito. Teone riprende soffermandosi sui piaceri tipici della facoltà 

attiva dell‟anima, sui quali spesso gli Epicurei si mostrano incoerenti: 

pur asserendo infatti che procurare del bene agli altri garantisce un 

piacere maggiore rispetto al riceverlo, di fatto i seguaci di Epicuro 

ricercano i benefici piuttosto che offrirli ed appaiono egoisticamente 

concentrati su se stessi. 
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1097D Ŕ 1098D: Le gioie dell‟anima consistono nella contemplazione 

del bello e nel compimento di imprese gloriose per la collettività, che 

arrecano fama e orgoglio nei propri cari. Le madri di Epicuro e di 

Metrodoro  non hanno  potuto  gioire come quelle di grandi uomini 

politici per  i successi militari dei loro  figli; gli Epicurei non  sono 

sensibili al compimento di coraggiose azioni per la collettività: i loro 

desideri rimangono ancorati a piaceri egoistici ed elementari. 

 
 

 
1098D Ŕ 1099D: Tali uomini non sono partecipi di una gioia 

meravigliosa, che ha effetto anche sugli altri, perché preferiscono una 

vita appartata, lontana dai pubblici uffici, indifferente nei confronti 

degli altri e degli dèi, priva di slanci generosi e di azioni coraggiose 

tese al bene comune che garantirebbero invece un piacere intenso e 

duraturo, davanti al quale i godimenti del corpo perderebbero ogni 

valore. 

 
 

 
1099D Ŕ 1100B: Epicuro ritiene elemento fondamentale per una vita 

felice il ricordo di piaceri passati; eppure soltanto il ricordo di grandi 

imprese pubbliche rimane intenso e si perpetua nel tempo. Egli 

riconosce il valore del piacere derivato dalla fama che l‟ambizioso 

desidera ottenere, ma la sua condotta di vita lo allontana anche dalle 

lodi degli altri, inducendolo ad auto elogiarsi. 

 
 

 
1100B Ŕ 1100D: Per apatia gli Epicurei si tengono lontano da cariche 

pubbliche, dalle attività politiche e diplomatiche, dal culto degli dèi, 

dalla divinazione, e dall‟amore per i figli, benché la fama sia per loro 

fonte di piacere; vivono infelici, costruendosi una cattiva reputazione 

tra i propri concittadini. 

 

 

1100E Ŕ 1101C: Teone conclude il suo discorso e gli astanti 

interrompono   la   passeggiata   per   sedersi   e   riposare.   Zeusippo 
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interviene ed esorta qualcun altro a proseguire, ricordando l‟accenno 

di Teone all‟arte divinatoria, che può fornire un utile spunto per la 

conclusione  della  confutazione.  Prende  la  parola  Aristodemo,  che 

rileva come gli Epicurei, rimosso il timore del divino, si privino anche 

del piacere del conforto e della speranza che da esso può derivare. 

Invitano a piangere liberamente la morte degli amici per non diventare 

duri di cuore, ma si mostrano insensibili al divino, condizione ben più 

grave della durezza d‟animo. 

 
 

 
1101C Ŕ 1102D: È bene debellare la superstizione, ma la fede negli 

dèi non deve essere intaccata; la maggior parte degli uomini non ha 

una visione tetra del divino,  ma rispetto  e un leggero timore,  che 

deriva  dalla  consapevolezza  che  i  malvagi  vengono  puniti  e  che 

induce ad un comportamento onesto; la presenza del dio, avvertita in 

occasione di visite ai templi o di cerimonie religiose, infonde speranza 

e gioia. Gli Epicurei non sono molto diversi dai superstiziosi: come 

loro partecipano per paura alle manifestazioni esterne del culto senza 

trarne alcun piacere. 

 
 

 
1102D  Ŕ  1103B:  Gli  uomini  buoni  traggono  immensa  gioia  dal 

rapporto con il divino, percepito come benevolo e giusto, in grado di 

garantire protezione e aiuto. 

 
 

 
1103C Ŕ 1103E: L‟epicureo, invece, che non crede nella benevolenza 

divina, non ha altra consolazione, nelle avversità, che la morte, intesa 

come annullamento di ogni sensazione. 

 
 

 
1103F Ŕ 1104A : Aristodemo si interrompe e si rivolge a Plutarco, 

affermando di non voler occuparsi di un argomento già trattato da lui 

poco prima: la dimostrazione di come la dottrina dell‟anima di Platone 
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induca l‟uomo ad assumere un atteggiamento più sereno rispetto alla 

morte rispetto a quella di Epicuro. Di fronte alle rimostranze di 

Zeusippo, che non vuole che l‟esposizione rimanga incompleta, il 

maestro affida il prosieguo nuovamente a Teone. 

 
 

 
1104A- 1104B: Riprendendo il discorso del condiscepolo, Teone 

illustra i benefici di una concezione che contempli il divino e l‟aldilà 

sulle tre categorie di uomini: i malvagi, gli uomini comuni, i buoni. I 

primi, temendo le pene nell‟Ade, non commettono reati e conducono 

una vita più serena. Anche gli Epicurei dovrebbero temere l‟Ade: in 

questo modo condurrebbero una vita più onesta, poiché non avrebbero 

timore soltanto di una punizione incerta, ma anche di un castigo dopo 

la morte. 

 
 

 
1104C Ŕ 1104E: La seconda categoria di uomini, la più numerosa, è 

composta  dalla  gente  comune,  che  non  è  terrorizzata  dai racconti 

sull‟Ade e confida nella speranza di una vita dopo la morte. I più 

preferiscono  credere  che  i  propri  cari  perduti  esistano  in  qualche 

luogo, anche se soffrono; il pensiero di un completo annichilimento li 

lascerebbe  sgomenti.  Non  vengono  turbati  dagli  dèi  degli  Inferi, 

poiché spesso dedicano loro spettacoli teatrali o concerti; ciò che li 

spaventa di più della morte sono l‟insensibilità e l‟oblio. 

 
 

 
1104F Ŕ 1105B: Coloro che invece ritengono che la morte sia la 

conclusione di tutto non attribuiscono al presente il giusto valore e 

non si curano delle azioni virtuose, disprezzando la precarietà della 

condizione umana. L‟idea della dissoluzione legata alla morte non li 

libera dal timore, li rende così ancora più impauriti nei confronti della 

morte. Persino chi teme le pene nell‟aldilà non ne è così atterrito, 

perché ritiene di potersi sottrarre ad esse attraverso la purificazione 

offerta da riti iniziatici. 
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1105C Ŕ  1106A:  La terza categoria di uomini,  ovvero  i buoni,  si 

nutrono della speranza di poter godere nell‟aldilà dei premi per la loro 

onesta condotta di vita, secondo quanto previsto dalle dottrine di 

Pitagora e Platone. Dopo la morte, inoltre, coloro che aspirano alla 

contemplazione della verità vi potranno  accedere in modo  pieno  e 

perfetto; sarà possibile inoltre ricongiungersi con i propri cari 

attraverso le facoltà legate al pensiero e alla capacità di amare, mentre 

gli Epicurei devono accontentarsi del ricordo dei cari perduti. 

 
 

 
1106B  Ŕ  1106C:  Chi  crede  nell‟aldilà  può  condurre  una  vita  più 

serena: se è buono, otterrà beni ancora maggiori e, nel presente, le 

speranze in una vita migliore gli rendono meno gravose le difficoltà 

quotidiane; coloro invece che concepiscono solo dissoluzione dopo la 

morte,  si privano  di ogni  bene  e  speranza,  qualunque  sia  stata la 

condotta e la qualità della loro vita. 

 
 

 
1106D Ŕ 1107A: Epicuro cerca di rimuovere la paura della morte con 

l‟identificazione di morte e dissoluzione; ciò, se da una parte libera 

l‟uomo dal terrore di mali futuri, lo spoglia anche della speranza di 

beni futuri; il pensiero del non- essere, condizione estranea all‟uomo, 

atterrisce chi soffre e chi vive felice; anzi, coloro che hanno goduto di 

piaceri durante la vita, soffrono  al pensiero  di ciò  di cui verranno 

privati. 

 
 

 
1107B Ŕ 1107C: La dottrina di Epicuro priva l‟uomo della speranza 

riposta nel divino e nell‟aldilà, ma anche del piacere della vita 

contemplativa e di quello della vita attiva, degradando le aspirazioni 

dell‟uomo alla felicità a semplice soddisfazione della carne e a 

rimozione del dolore. 
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Datazione dell’opuscolo 
 

 
 
 
 

Non vi sono nella tradizione notizie che permettano una datazione 

precisa per il Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, come è 

incerta la cronologia assoluta degli altri due scritti antiepicurei 

superstiti. Essa può essere tuttavia congetturata in relazione 

all‟Adversus Colotem, con il quale il Non posse è legato da una trama 

di  sottili  rimandi  interni.  Lo  scritto  contro  Colote  è  dedicato  a 

Saturnino (w\ Satorni~ne, Col. 1107E 1), di cui si rilevano l‟amore per 

il bello e la passione per l‟antico (filovkalon kai; filavrcaion o[nta, 

Col. 1107E 6- 7) e che quindi gradirà particolarmente un‟opera che 

riguarda un antico scritto filosofico; Bourget identifica il personaggio 

con L. Erennio Saturnino, proconsole di Acaia nel 98-99 d.C.
1 

e che fu 
 

consul suffectus nel 100 d.C. 
2 

Come afferma Ziegler
3
, è probabile che 

Plutarco  abbia  conosciuto  Saturnino  nel  corso  di  uno  dei  suoi 

soggiorni a Roma, ben prima che costui divenisse luogotenente della 

provincia e che dunque la dedica e l‟opuscolo debbano essere datati ad 

un periodo precedente. Eppure l‟assenza di ulteriori riferimenti a 

Saturnino in altre opere di Plutarco lascia intendere che il rapporto tra 

i due sia stato superficiale prima che il romano divenisse proconsole e 

che solo in un secondo momento il rapporto sarebbe diventato più 

stretto, tanto da giustificare la dedica dell‟Adversus Colotem. D‟altra 

parte, in Col. 1107E, viene  istituito  un parallelismo  tra il sovrano 

Tolomeo II (308- 246 a.C.), dedicatario dell‟opera di Colote (ejkei~no 

me;n ou\n Ptolemaivw tw~/ basilei~ prospefwvnhtai, Col. 1107E 4- 

5), e lo stesso Saturnino, dedicatario dell‟Adversus Colotem, che si 

occupa, con il continuo studio delle opere degli antichi, di attività 

degne  di un re (kai; to; memnh~sqai kai; dia; ceirw~n e[cein wJı 
 

1 
BOURGET 1905, p. 71. 

2   
Cfr. E. GROAG, s.v. Herennius, in RE VIII (1913), col. 677. 

3 
ZIEGLER 1965, p. 156. 
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mavlista  dunatovn  ejsti  tou;ı  lovgouı  tw~n  palaiw~n 

basilikwtavthn diatribh;n hJgouvmenon, Col. 1107E 7- 9). Sembra 

così più probabile, conclude Ziegler
4
, che al momento della dedica 

Saturnino rivestisse una carica politica prestigiosa, di autorità quasi 

regale, come quella di proconsole. Conseguentemente, il Non posse 

suaviter vivi secundum Epicurum  vivi secundum, che presuppone già 

concluso l‟altro opuscolo (o{sa toivnun hJmi~n ejph~lqen eijpei~n pro;ı 

aujto;n uJpe;r tw~n filosovfwn ejgravfh provteron, suav. viv. Epic. 

1086D 1- 3), deve essere datato  ad un periodo di poco  posteriore 

rispetto a quello, dunque tra la fine del I secolo d. C. e i primissimi 

anni del II  secolo  d.  C.  A parere di Barigazzi
5
, che  non  fornisce 

tuttavia  altri  dettagli  al  riguardo,  entrambi  gli  scritti  rivelano  la 

maturità dell‟autore, che in quel tempo doveva avere, quindi, circa 

cinquanta anni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
ZIEGLER 1965, p. 157. 

5 
BARIGAZZI 1978, p. VIII. 
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Il Non posse suaviter vivi secundum Epicurum appartiene, dal punto di 

vista contenutistico, al gruppo degli scritti filosofici di carattere 

scientifico dei Moralia
1
, di cui si è perduta gran parte, e che dovevano 

riguardare  problemi  metafisici,  logici,  gnoseologici, 

l‟approfondimento  o  la  confutazione  delle  dottrine  dei  filosofi più 

antichi. Durante tutta la sua vita Plutarco dedicò particolare attenzione 

all‟esegesi dei testi platonici
2
, che furono oggetto dei suoi studi e della 

sua attività didattica
3  

e su cui vertono le Platonicae quaestiones e il 
 

De animae procreatione in Timaeo  con relativa  epitome. Carattere 

polemico presentano invece i tre opuscoli contro gli Stoici (De 

Stoicorum repugnantiis, l‟estratto da Stoicos absurdiora poetis dicere 

e De communibus notitiis adversus Stoicos) e i tre contro gli Epicurei 

(Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, Adversus Colotem e An 

recte  dictum  sit  latenter  esse  vivendo),  che  la  tradizione  ci  ha 

trasmesso. A giudicare da alcuni dei titoli tramandati
4
, sembra che 

Plutarco abbia rispettato una certa simmetria nella realizzazione delle 

sue confutazioni contro le due scuole avversarie, scrivendole quasi in 
 

 
 

1  
ZIEGLER 1965, p. 87. 

2  
Come rileva ZIEGLER 1965, p. 136, n. 1, la devozione per Platone traspare dagli 

appellativi che Plutarco gli attribuisce nelle sue opere, ad es. qei~oı (cap. ex inim. ut. 

90C) o filovsofoı dovxh te kai; dunavmei prw~toı (quaest. conv. 700B). 
3  

Tracce dell‟abitudine plutarchea di leggere e commentare nella sua scuola passi 

tratti da opere platoniche risulta ad esempio, nota ZIEGLER 1965, p. 136, n. 2, da 

quaest.  conv.  700C  (ejn tai~ı Platonikai~ı sunanagnwvskein oJ legovmenoı 

kerasbovloı kai; ajteravmwn). 
4 

Cfr. ad es. il titolo dell‟opuscolo perduto Peri; tw~n jEpikoureivwn ejnantiwmavtwn 

(Lampr. 129) e quello del tradito Peri; Stwi>kw~n ejnantiwmavtwn; i perduti e  {Oti 

paradoxovtera oiJ jEpikouvreioi tw~n poihtw~n levgousi (Lampr.  143)  e    {Oti 

paradoxovtera oiJ Stwi>koi; tw~n poihtw~n levgousi(di  cui  rimane  l‟estratto) 

(Lampr. 79); i perduti  peri; tou~ ejfVhJmi~n pro;ı jEpivkouron (Lampr. 133) e peri; 

tou~ ejfVhJmi~n pro;ı tou;ı Stwi>kouvı (Lampr. 154) e infine uno scritto indirizzato 

contro entrambe le scuole avversarie,  Stwi>kw~n kai; jEpikoureivwn ejklogai; kai; 

e[legcoi (Lampr. 148). 
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contemporanea,  benché  fosse  preminente  il  suo  interesse  e  più 

evidente la sua acredine nei confronti dei seguaci di Epicuro. In una 

fase di trasmissione del testo impossibile da definire con certezza vi 

sarebbe stata una selezione che avrebbe favorito la trasmissione e la 

conservazione  delle  due  trilogie  di  scritti  polemici  sopravvissute
5
. 

 

Einarson-  De  Lacy
6   

ritengono  che  la  composizione  della  maggior 

parte delle opere contro gli Epicurei e contro gli Stoici risalga ad un 

periodo   successivo   alla   fondazione   della   scuola   di   Cheronea, 

all‟attività  della  quale  si  riferiscono,  tra  l‟altro,  sia  l‟Adversus 

Colotem, sia il nostro opuscolo. L‟Adversus Colotem, è uno “di quei 

dialoghi che sono in realtà esposizioni continue inserite in una cornice 

dialogata”
7   

e quindi può  rientrare, secondo  Donini,  nel genere del 

trattato filosofico
8
. Nel Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 

 

invece, prevale il carattere dialogico,   con l‟avvicendarsi delle voci 

nell‟esposizione,  benché di regola non si possa  mai attribuire agli 

opuscoli dei Moralia un carattere univoco: “i generi letterari presenti 

nei Moralia [...] non hanno quasi mai, e secondo me intenzionalmente, 

confini precisi e definiti, ma presentano spesso contaminazioni e 

intrecci, a volte non difficili da spiegare, altre volte meno chiari ed 

evidenti”
9
. L‟intento polemico e l‟esposizione organica e strutturata 

delle argomentazioni sono aspetti comuni ai due opuscoli, che tuttavia 

rimangono   sensibilmente   differenti:   la   replica   a   Colote   appare 
 

 
5 

ZIEGLER 1965, p. 155. 
6 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 2- 3. 
7 

DONINI 2000, p. 136. 
8 

DONINI 2000, p. 134- 135, intende per trattato filosofico “una struttura 

argomentativa fondata almeno in parte su enunciazioni assertorie usate al fine di 

sostenere una tesi di rilievo filosofico con un certo livello di tecnicità e di rigore nel 

linguaggio e nell‟articolazione dei concetti; senza tuttavia escludere con ciò che vi si 

possano anche intrecciare  Ŕ come dice Cambiano (G. Cambiano,  La letteratura 

filosofica e scientifica,  in  Da Omero agli alessandrini. Problemi e figure della 

letteratura greca, Roma 1988, pp. 257- 287, in part. p. 271) a proposito di Galeno Ŕ 

„descrizioni, esplicazioni, polemiche‟[....] l‟uso di exempla, o le citazioni di poeti e 

la loro interpretazione […]” 
9 

GALLO 1998, p. 3519. 
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maggiormente codificata dell‟altra per la presenza della dedica di 

sapore encomiastico e per la sistematicità della difesa ad una sola voce 

che Plutarco, punto per punto, conduce delle dottrine dei filosofi 

dell‟antichità,  realizzando  quasi  un  compendio  di  filosofia  antica 

offerta ad un colto estimatore, con un gusto compilativo ed erudito 

tipico dell‟età imperiale; il Non posse suaviter vivi secundum 

Epicurum, invece, che non riporta alcuna dedica, dà voce ai discorsi 

degli allievi stimolati dalla lezione appena ascoltata e insoddisfatti 

della replica del maestro: essi intendono cogliere la sfida di una nuova 

impresa contro gli avversari e il loro entusiasmo persuade il maestro 

ad affidare loro la conduzione della confutazione (th;n de; hJgemonivan 

uJmi~n paradivdwmi,  suav.  viv.  Epic.  1087C  4  Ŕ  5).  Nell‟Adversus 

Colotem la confutazione si traduce in una contestazione di contenuti, 

nel Non  posse suaviter vivi  secundum Epicurum  la critica diviene 

anche consapevole occasione per  riflettere sulle  fondamenta stesse 

dell‟approccio all‟avversario e diviene pretesto per costruire, almeno 

programmaticamente, un modello esemplare di confronto. Il secondo 

opuscolo, profondamente ancorato alle dinamiche della scuola di 

Cheronea, risulta quasi un saggio dell‟attività didattica di Plutarco e, 

in questa prospettiva,  i veri dedicatari dell‟opera non possono  che 

esserne gli allievi intervenuti nella discussione
10

. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 
Come aveva già ritenuto POHLENZ 1959, p. 123. 
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Ziegler
1   

ritiene  che  l'attività  didattica  di Plutarco  non  abbia  avuto 

inizio con la sua permanenza a Roma o durante i suoi viaggi, in cui 

spesso veniva chiamato a tenere pubbliche conferenze filosofiche, ma 

in patria, a Cheronea, dove si era venuta a costituire spontaneamente 

intorno a lui una semplice accademia privata e familiare: già ai tempi 

di suo nonno erano frequenti gli incontri con amici e le discussioni su 

vari temi. 

Dapprima, in tale contesto, avvenivano estemporanei scambi di idee 

su vari problemi scientifici, poi, dopo la preparazione filosofica che 

Plutarco e i suoi fratelli acquisirono presso l‟Accademia platonica di 

Ammonio, le discussioni divennero sempre più metodiche ed 

organizzate. 

Il legame con l'Accademia ateniese era sempre sotteso, al punto che 

anche nella scuola di Plutarco venivano festeggiati i compleanni di 

Socrate e di Platone
2  

e che, proprio come i filosofi ateniesi, Plutarco 

non percepì mai onorario per le sue lezioni. 

Il circolo  intellettuale che si era volontariamente costituito assunse 

con il passar del tempo le forme di un‟istituzione scolastica, alla quale 

convenivano non più solamente amici di famiglia, ma anche figli di 

amici e conoscenti di altre località, coetanei dei figli del maestro, che 

venivano accolti in casa di Plutarco o di altre persone vicine e 

prendevano parte alla vita intellettuale comune. 

In presenza di  tali allievi, che costituivano un pubblico selezionato e 

ristretto di appassionati del sapere, Plutarco teneva le sue scolaiv. 

Il termine scolhv è adoperato dallo stesso Plutarco: esso compare in 
 

suav.  viv.  Epic.1086D  3-  4,  in  riferimento  alla  lezione  appena 
 

conclusa, nella quale è stata confutata l‟opera di Colote (kai; th~" 
 
 
 

1 
ZIEGLER 1965, p. 37-38. 

2 
Cfr. quaest. conv. 717B. 
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scolh~" dialuqeivsh")
3
, ma è un termine molto frequente in Plutarco

4
; 

secondo La Matina
5
, esso indica per lo più una conferenza tenuta da 

un docente locale e destinata agli uditori abituali, ovvero ai discepoli. 

Un altro termine, ajkrovasi", più volte ricorrente in Plutarco, verrebbe 

riferito invece ad una conferenza tenuta da un professore itinerante 

davanti ad un pubblico numeroso e variegato: il docente veniva 

ricompensato successivamente con l‟onore di un decreto o con 

un‟onorificenza. 

In Plutarco i due termini possono comparire nello stesso contesto: il 

primo  assume  così  genericamente  il  significato  di  “lezione”  e  il 

secondo quello di “conferenza”. 

Negli opuscoli filosofici dei  Moralia,  il termine  scolhv assume di 

volta in volta il valore di discussione (Plat. quaest. 999E 9, dove è 

unito a diatribaiv), di trattato (an. procr. 1020E 4), di scuola (Stoic. 

rep. 1033C 3) o di ozio (lat. viv. 1129D 5); l‟accezione adeguata al 

contesto di suav. viv. Epic. 1086D 3 sembra tuttavia essere quella di 

una lezione, implicante successivamente una discussione (cfr. il 

successivo ejk th~ı diatribh~ı, suav. viv. Epic. 1086D 13). In suav. 

viv.  Epic.  1086D  4,  con  l‟espressione  ejn tw~/ peripavtw,  viene 

configurato un momento distinto da quello della lezione nella scuola, 

caratterizzato da una passeggiata, durante la  quale si moltiplicano le 

voci  dei  presenti   che  esprimono  le  proprie  opinioni,  talmente 

numerose (pleivone", suav. viv. Epic. 1086D 4), da indurre Plutarco a 

riprenderle nel Non posse (e[doxe moi kai touvtou" ajnalabei~n, suav. 

viv.  Epic.  1086D 5).  Dal primo  al secondo  momento  viene  anche 

avvertito un cambio di scena: i presenti si dirigono verso il ginnasio, 

(proelqovntwn ga;r hJmw~n eij" to gumnavsion w{sper eijwvqeimen ejk 

th~" diatribh~",  suav.  viv.  Epic.1086D  12-  13),  nel  quale  avrà 
 
 
 

3  
POHLENZ 1959, p. 123 è convinto che l‟Adversus Colotem corrisponda proprio al 

testo di una disputatio tenuta nella scuola. 
4 

SCHUSTER 1917 rileva l‟abitudine di Plutarco di adoperare scolhv e   diatribhv nel 

riferimento alla scuola e all‟insegnamento. 
5 

LA MATINA 2000, p. 180. 
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svolgimento l‟intera esposizione dottrinaria dell‟opuscolo. 
 

Gli studi di Schuster
6   

hanno  rilevato  alcune  caratteristiche  tipiche 

della   prassi   di   insegnamento   plutarchea:   dapprima   il   maestro 

impartiva insegnamenti attraverso lezioni frontali (come quella contro 

Colote cui fa riferimento il nostro opuscolo) oppure lezioni a carattere 

dialogico,  con  uno  scambio  vicendevole  di  quesiti tra  maestro  ed 

allievi; in un secondo momento  aveva luogo la discussione, che si 

svolgeva spesso durante una passeggiata, secondo l‟uso peripatetico: il 

nostro opuscolo conserva traccia anche di quest‟abitudine. 

L‟espressione ejk th~" diatribh~" (suav. viv. Epic. 1086D 13) è stata, 

tuttavia,    variamente    interpretata.    Le    più    recenti    traduzioni
7
 

 

interpretano il termine diatribhv come sinonimo di scolhv, adoperato 

per semplice variatio. È possibile, tuttavia, ipotizzare una diversa 

interpretazione. In alcuni opuscoli a carattere filosofico, infatti, nel 

termine  diatribhv sembra  prevalere  il  significato  di  discorso  o 

conversazione,  su  quello  di  lezione
8
; d‟altra parte,  sembra che sia 

 

connaturata al termine diatribhv un‟accezione legata al concetto della 

discussione,  del  confronto  tra  idee,  dello  scambio  di  pareri
9
.  È 

possibile così che anche in suav. viv. Epic. 1086D 13 il termine 

diatribhv possa  essere  riferito  al  momento  della  discussione  che 

segue  la  lezione  (scolhv,  suav.  viv.  Epic.  1086D  3).  D‟altra  parte, 
 
 

 
6 

SCHUSTER 1917, p.22. 
7   

EINARSON- DE LACY 1967, p. 15 “after the lecture”; BARIGAZZI 1978, p. 3 “dopo 

quella lezione”; ALBINI  1993, p. 83: “dopo la discussione”; SIRCANA 1997, p. 31 

“dopo la discussione”. 
8 

comm. not. 1078C 6: ejntau~qa dhvpou kai; to; qrulouvmenon ejn tai~" diatribai~" 
jArkesilavou skevlo" h{kei tai~" ajtopivai" ejpembai~non aujtw~n meta; gevlwto" 
“A questa dottrina si riferisce anche l‟argomento della gamba che tante volte veniva 

ripetuto nelle dispute di Arcesilao” (trad. it. a cura di BALDASSARRI 1976, p. 97); 

Plat. quaest. 999E 9: kai; lovgwn ejzhvloun scolh;n kai; diatriba;" ajpravktou" ejn 

e[risi kai; filotimivai" kalo;n de; crhvsimon oujdV oJtiou~n,  in  cui  compaiono 

entrambi i termini, scolhv e diatribhv, che devono necessariamente presentare una 

differenziazione tra loro. 
9  

Cfr. H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae VI, s.v. diatribh v, p. 1358: “item 

Philosophorum  congressus  et  disputationes  dicuntur  diatribai; simpliciter  pro 

diatribai; peri; lovgou"”; Athen. XI, 508D de dialogis Plat.:  jAllotrivou" de; tou;" 
pleivou" o[nta" ejk tw~n jAristivppou diatribw~n. 
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l‟ipotesi sembra essere suffragata da altri passi plutarchei
10

. Circa la 

preposizione    ejk (suav.  viv.  Epic.  1086D  13)  che  accompagna  il 

sostantivo, essa potrebbe suggerire un‟idea di durata a partire da un 

preciso momento di inizio di una particolare azione
11

. Il valore di ejk 

inteso nel senso di “durante” è contemplato nell‟uso grammaticale
12 

e 

presenta, in particolare, una significativa occorrenza in Tucidide
13

; con 

il medesimo significato, esso compare anche in Plutarco
14

. Sembra 
 

così possibile avanzare la proposta che in suav. viv. Epic.1086D 13, 

l‟espressione  ejk th~ı diatribh~ı possa  essere  interpretata  come 

“durante la discussione”. Si può così ipotizzare che la lezione di 

Plutarco si sia svolta in due fasi: in un primo momento Plutarco aveva 

tenuto la lezione frontale nella scuola dedicata alla confutazione del 

libro di Colote; successivamente, nel ginnasio, com‟era d‟abitudine, si 

era svolto un secondo momento di attività educativa, quello legato alla 

discussione e al confronto tra coloro che avevano ascoltato la lezione. 
 

 
 
 
 
 
 
 

10  
Lyc. c.4: Katidw;n ejn aujtai~" tai~" pro;" hJdonh;n kai; ajkrasivan diatribai~" 

to; politiko;n kai; paideutikovn,   quaest.  conv.  713C:  diatribh;n ejn lovgoi" 

poiei~sqai. 
11  

Cfr.. Il. I 6 ejx ou “da quando”,  Il. XIV 86 ejk neovthto" “dalla giovinezza”, Il. 

XXIV 535 ejk geneth~" “dalla nascita”, Od. II 27 ejx ou| “da quando”, Plat. Resp. 

374C ejk paido;" “da ragazzo, fin dall‟adolescenza”,  Eun. 284 ejjk ajrch~" “fin 

dall‟inizio”, Thuc. I 182 ejk palaiotavtou “fin dalla più remota antichità”. Thuc. II 

152 ejx ejkeivnou “da questo o da quel momento” (cit. da K- G p. 459). 
12 

K Ŕ G , p. 459: “temporal: u n m i t t e l b a r e s     A u s g e h e n    v o n   e i n e 

m    Z e i t p u n k t e , als. [...]  ejk pollw~n, ojlivgwn hJmerw~n [...] ejx hJmevra", ex quo 

dies illuxit, ejk nuktov" od. ejk nuktw~n [...], ejk paivdwn, ex pueris [...]”. 
13  

Thuc. II 35, 2: Oij me;n polloi; tw~n ejnqavde h[dh eijrhkovtwn ejpainou~si to;n 
prosqevnta tw~/ novmw/ to;n lovgon tovnde, wJ" kalo;n ejpi; toi~" ejk tw~n polevmwn 
qaptomevnoi" ajgoreuvesqai aujtovn “La maggioranza di coloro che già prima di me 

ha tenuto un discorso da questa tribuna lodano colui che ha aggiunto alle abitudini 

riguardanti la sepoltura l‟usanza di fare questa orazione, stimando cosa bella che sia 

da essa celebrato chi è caduto in guerra” (trad. it. a cura di FERRARI 2007, p. 323). 
14     ejk palaiou~ pro  e[kpalai mul.  virt.  260E;  ejk paidivou amat.  459D ;  ejk 

palaiou~ crovnou, ejk pollw~n ejtw~n cons. ad Apoll. 115C; ejk mevswn nuktw~n 

quaest. conv. 636A; ejk tino;" inde ab eo tempore glor. Ath. 345F; ejk tosouvtou 

tanto ante tempore apopht. 184C ; ejk pollou~ dudum, antea prim. frig. 951C ; ejk 

skovtou" videre lucem aud. poet. 36E. 
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Il testo non si diffonde in particolari dettagli circa il luogo nel quale ha 

svolgimento   la   lunga   esposizione   dottrinaria:   Plutarco   riferisce 

soltanto che, dopo la conclusione della lezione del maestro, l‟intero 

gruppo,  secondo  una  consuetudine  consolidata  (w{sper eijwvqeimen, 

suav. viv. Epic. 1086D 13), raggiunge il ginnasio (Proelqovntwn ga;r 

hJmw~n eijı to; gumnavsion, suav. viv. Epic. 1086D 12). Tale spazio, 

che una lunga tradizione filosofica
1  

aveva deputato a luogo principe 
 

del confronto filosofico
2
, che si ergeva a tutela del decoro e della 

morale
3
, e che in età classica presentava la duplice funzione di palestra 

del corpo e della mente, doveva costituire, al tempo di Plutarco, 

un‟istituzione ancora solida e vivace, se Pausania, nel II secolo d. C. 

lo considerò ancora, con i luoghi del potere e con il teatro, uno degli 

elementi in grado di definire l‟essenza stessa di una città
4
. Facendo 

riferimento  al ginnasio, dunque,  il Cheronese avrebbe  operato  una 

scelta  coerente  con  il  modello  platonico  di  riferimento  e  con 

l‟abitudine socratica in particolare
5
. Si potrebbe ipotizzare così che 

discutere di filosofia nel ginnasio costituisse una prassi anche per gli 

allievi di Plutarco dopo la conclusione di ogni lezione nella scuola, 

anche se il termine to; gumnavsion non sembra attestato, nei Moralia, 

né in altri opuscoli di critica alle dottrine epicuree o stoiche, né in 

scritti di esegesi platonica, come il De animae procreatione in Timaeo 
 

 
 
 

1   
Cfr. BIGNONE 2007, p. 478: anche Accademia  e Liceo,  nei quali insegnarono 

rispettivamente Platone ed Aristotele, erano ginnasi. 
2 

Platone vi inscenò spesso i suoi dialoghi, cfr. Eutifr. 2a, Eutid. 271a (Liceo), Carm. 

153a (Liceo) (cit. da ALBINI 1993, p. 11). 
3 

Sulla funzione moralizzatrice del ginnasiarca, cfr. BIGNONE 2007, p. 479. 
4  

Paus. X 4, 1: ei[ge ojnomavsai ti" povlin kai; touvtou" oi|" ge oujk ajrcei~a ouj 

gumnavsiovn ejstin, ouj qeavtron oujk ajgora;n e[cousin (cit. da ALBINI 1993, p. 12). 
5   

GIARDINI  1997,  p.  31,  n.  2  rileva  come  Socrate  scegliesse  il  Liceo  per  una 

discussione con i propri allievi e la piazza per un pubblico più diversificato. 
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e il Platonicae quaestiones. D‟altra parte, a parere di Bignone
6
, se 

l‟insegnamento di Epicuro è legato all‟ambiente raccolto ed intimo del 

Kh~poı ateniese, precedentemente, a Mitilene e a Lampsaco, Epicuro 

ha trasmesso la sua dottrina nei ginnasi e i suoi primi adepti sono stati 

gli efebi che ne hanno frequentato le palestre. Ne è testimonianza, tra 

l‟altro, secondo Bignone, un passo plutarcheo velatamente polemico 

(lat. viv. 1129A 1 = fr. 120Us.), nel quale Epicuro viene messo in 

ridicolo per essersi messo al servizio degli efebi del ginnasio di 

Lampsaco  (tou;" Lamyakhnw~n ejfhvbou" doruforei~n).  Il ginnasio 

non è dunque riferibile soltanto a Platone, poiché ivi insegnò anche 

Epicuro; sicuramente è forte il legame con la tradizione platonica, 

philosophical context di riferimento costante per Plutarco, ma appare 

riduttivo pensare che l‟ambientazione del dialogo costituisca 

unicamente un omaggio  a Platone e un tentativo  di legittimazione 

letteraria  nei suoi confronti.  Né sembra  accettabile ritenere  che  la 

scelta sia stata motivata banalmente dal gran numero di partecipanti, 

come ritiene Albini
7
: dopo la lezione, con l‟allontanamento volontario 

 

di Eraclide, il numero dei presenti diminuisce. Sembra piuttosto, come 

già proposto alternativamente da Albini, che Plutarco abbia insistito 

sul  riferimento  al  ginnasio  per  “ribadire  la  forza  delle  istituzioni 

minate dalla dottrina epicurea, nonché contrapporre uno scenario di 

buoni costumi,  cultura  e  classe  (il  ginnasio),  a  uno  di  sensualità, 

mollezza  e  ignoranza  (il  giardino)”
8
.  L‟immagine  del  ginnasio, 

 

dunque, viene strumentalizzata da Plutarco per accrescere l‟efficacia 

della sua polemica antiepicurea e contrapporre in modo netto i 

personaggi del suo dialogo, che si ergono a difesa di quella morale e 

di quel decoro che il ginnasio rappresenta, ed Epicuro, il cui 

insegnamento viene accostato alla realtà del giardino, fonte di ogni 

degenerazione. Tralasciata ogni complessa argomentazione teorica, il 

 
6   

BIGNONE 2007, p. 478. 
7   

ALBINI 1993, p. 12. 
8   

ALBINI 1993, p. 12. 
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Cheronese si affida esclusivamente alle rievocazioni che i due diversi 

luoghi reali sanno suscitare nell‟immaginario collettivo; il ginnasio 

diviene valido elemento del literary context polemico. 
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La forma del dialogo plutarcheo risente del modello di Platone; come 

nota Ziegler
1   

è platonico  tra l‟altro  l‟espediente di scegliere come 

interlocutori parenti e amici e di questo Plutarco ha consapevolezza 

(frat. am. 484A). Nonostante l‟intenzione di seguirne perfettamente il 

modello, i dialoghi plutarchei si differenziano notevolmente da quelli 

platonici. Le motivazioni di questa divergenza devono essere ricercate 

nella personalità originale di Plutarco, nella temperie culturale in cui 

visse, ma anche, ritiene Ziegler
2
, nella familiarità con la letteratura 

dialogica post- platonica, per noi perduta, da cui sarebbe stato 

inconsciamente influenzato;   Barigazzi
3 

è invece convinto che il 

Cheronese avesse colto consapevolmente la sua distanza da Platone, 

dal momento che già gli antichi
4  

rilevarono i cambiamenti apportati 

dai dialoghi di Aristotele e Teofrasto; lo  studioso  ritiene
5   

che con 

Aristotele il dialogo filosofico assunse sempre più le caratteristiche di 

un trattato. All‟abitudine platonica di presentare i dialoghi socratici 
 

 
1   

ZIEGLER 1965, p. 300. 
2   

ZIEGLER 1965, p. 301. 
3   

BARIGAZZI 1978, p. IX. 
4   

Cfr. Luc. De conscr. Hist. 23 (kai; mh;n kai; a[llouı i[doiı a]n ta; me;n prooivmia 
lampra; kai; tragika; kai; eijı uJperbolh;n makra; suggrafovntaı, wJı ejlpivsai 
qaumasta; hJlivka ta; meta; tau~ta pavntwı ajkouvsesqai, to; sw~ma de; aujto; to; 
th~ı ijstorivaı makrovn ti kai; ajgenne;ı ejpagagovntaı wJı kai; tou~to ejoikevnai 
paidivw/, ei[ pou [Erwta ei\deı paivzonta, proswpei~on JHraklevouı pavmmega h] 
Tita~noı perikeivmenon. Eujqu;ı gou~n oiJ ajkouvsanteı ejpifqevggontai aujtoi~ı tov 
[Wdinen o[roı); Basil. Epist. CXXXV 226C ( jEkei~no ga;r pavntwı sunei~de sou hJ 
ajgcivnoia, o{ti kai; tw~n e[xwqen filosovfwn oiJ tou;ı dialovgouı suggravyanteı, 
jAristotevlhı me;n kai; Qeovfrastoı, eujqu;ı aujtw~n h{yanto tw~n pragmavtwn, 
dia; to; suneidevnai eJautoi~ı tw~n Platwnikw~n carivtwn th;n e[ndeian. Plavtwn 
de; th~/ ejxousiva tou~ lovgou oJmou~ me;n toi~ı dovgmasi mavcetai, oJmou~ de; kai; 
parakwmw/dei~  ta;  provswpa,  Qrasumavcou  me;n  to;  qrasu;  kai;  ijtamo;n 
diabavllwn, JIppivou de; to; kou~fon th~ı dianoivaı kai; cau~non, kai; Prwtagovrou 
to; ajlazoniko;n kai; uJpevrogkon). Essi osservano come, nei dialoghi di Aristotele e 

Teofrasto, situazioni drammatiche e psicologia dei personaggi appaiano meno 

delineate e come l‟autore, evitando l‟ampio proemio di tipo platonico, preferisca 

introdurre subito il lettore nel vivo della discussione. 
5   

BARIGAZZI 1978, p. VIII. 



47 

La struttura dialogica dell‟opuscolo  

 

 
 

 
come un discorso costruito con l‟apporto partecipe e costante di un 

interlocutore, spesso coinvolto in modo spontaneo, a volte sottratto ad 

altre attività, si sostituisce la tendenza alla realizzazione, da parte di 

un maestro, spesso dell‟autore stesso, di una lunga esposizione di tipo 

continuo, in cui l‟alternanza di domande e risposte, prima ritenuta 

fondamentale per la costruzione condivisa della verità, e l‟inserimento 

di  divagazioni,  prima  intese  come  efficace  riposo  per  la  mente, 

vengono ritenute fonte di distrazione e, per quanto possibile, evitate. 

Gli interlocutori improvvisati, incontrati nei luoghi più diversi, spesso 

in ambienti esterni, vengono sostituiti da un pubblico consapevole di 

persone interessate o iniziate alla filosofia, convenute in un ambiente 

distinto da ciò che lo circonda e deputato specificamente 

all‟insegnamento. Ne deriva un minor numero di spunti drammatici e 

una  più  superficiale  caratterizzazione  dei  personaggi.  Tale  nuova 

concezione  del  dialogo  è  anticipata,  a  parere  di  Barigazzi
6
,  già 

 

dall‟ultimo Platone, che avvertì la necessità di un‟esposizione più 

continua. Da tale tipo di dialogo Plutarco sarebbe rimasto 

immancabilmente influenzato. Ziegler
7 

individua gli elementi che 

distinguono il dialogo plutarcheo da quello platonico: Plutarco non 

adopera quasi mai il metodo socratico d‟indagine, caratterizzato da 

presentazione,  replica e progressiva esclusione dei diversi punti di 

vista di cui ogni interlocutore si fa portavoce; al contrario, eccezion 

fatta  per  le  convinzioni  fondamentali,  non  opera,  nel  corso  del 

dialogo,   una  scelta  della  soluzione   migliore.   Naturalmente,   nel 

contesto  della  specifica  trattazione,  ci  sono  discorsi  che  Plutarco 

ritiene più importanti e più vicini alla verità di altri: essi vengono 

disposti in una climax crescente fino alla conclusione del dialogo, in 

cui trova posto il discorso al quale Plutarco aderisce maggiormente: 

anche Platone aveva adoperato una simile strategia nel Simposio e 
 

 
 

6   
BARIGAZZI 1978, p. IX. 

7   
ZIEGLER 1965, p. 301. 



48 

La struttura dialogica dell‟opuscolo  

 

 
 

 
nel Fedro. Princeps dialogi è di solito colui che prende la parola fin 

dall‟inizio, esprimendo il giusto punto di vista, e che confuta le 

obiezioni  degli  avversari.  In  altri  casi  è  possibile  che  il  princeps 

dialogi intervenga soltanto in un secondo momento, limitandosi in un 

primo tempo ad introdurre suggerimenti e a muovere piccole critiche: 

quando infine prende la parola, espone l‟opinione migliore. Talvolta 

tale  ruolo  è  rivestito  dallo  stesso  Plutarco,  se  è  presente  alla 

discussione tra gli altri personaggi; in altri casi, invece, Plutarco 

personaggio “preferisce rimanere sullo sfondo e farsi additare come 

autorità”
8
. Il Non posse suaviter vivi secundum Epicurum mostra il 

 

dispiegarsi delle dinamiche proposte da Ziegler: l‟alternanza dei 

discorsi di Teone e di Aristodemo non è caratterizzata da una 

preferenza   per   le   argomentazioni   dell‟uno   o   dell‟altro,   perché 

entrambi cooperano,  apportando  contributi differenti, 

all‟individuazione dei motivi per i quali non è possibile essere felici 

seguendo i precetti di Epicuro. Dapprima (1087D- 1092D) Teone 

confuta la dottrina del piacere epicureo, mostrandone l‟inconsistenza, 

e il suo esordio costituisce un primo gradino della trattazione; in un 

secondo momento (1092D Ŕ 1101C) egli elenca alcune delle gioie di 

cui gli Epicurei si privano, quali quelle della conoscenza e dell‟azione: 

questa seconda parte del discorso  non disconosce la prima, ma ne 

costituisce il naturale prosieguo e la giusta integrazione, benché 

proponga l‟introduzione di argomentazioni differenti; essa appare 

orientata alla costituzione di una nuova etica basata su valori di tipo 

intellettuale e il tono più elevato adottato nell‟esposizione sottolinea 

l‟importanza maggiore che essa riveste, agli occhi di Plutarco, rispetto 

alla precedente. Successivamente la parola passa ad Aristodemo, che 

illustra le gioie offerte dalla Fede (1101C Ŕ  1103E): l‟esposizione 

diventa più accorata e sentita; infine, Teone riprende la parola (1103F 
 

 
8 

ZIEGLER 1965, p. 301; è il caso del tuend. san., del soll. anim., del finale del Pyth. 

orac. 



49 

La struttura dialogica dell‟opuscolo  

 

 
 

 
Ŕ   1107C)   per   sottolineare   le   gioie   derivate   dalla   speranza 

nell‟esistenza dell‟aldilà, quelle ritenute in assoluto le più congeniali 

all‟anima  e  le  uniche  in  grado  di garantire  una  piena  e  completa 

felicità; tale discorso, condotto con tono  quasi lirico, costituisce il 

momento finale della confutazione ed il suo punto nodale: è 

l‟espressione di piena e indiscussa verità. L‟aderenza di Plutarco al 

punto di vista del suo personaggio è in questo punto pressoché totale. 

Princeps  dialogi  è  Teone:  egli  prende  la  parola  fin  dall‟inizio  e 

sviluppa gran parte delle argomentazioni; anche se è brevemente 

sostituito da Aristodemo in un passo importante del dialogo, riprende 

tuttavia la parola alla fine della confutazione, sviluppando l‟argomento 

più sentito dall‟autore e sancendo così il suo ruolo predominante 

nell‟opuscolo. L‟esposizione dottrinaria è preceduta da una fase 

introduttiva (suav. viv. Epic. 1086D 14 Ŕ E 4) nella quale la cornice 

dialogica risulta particolarmente visibile. Essa è caratterizzata da uno 

spontaneo scambio di opinioni tra gli allievi che hanno assistito alla 

lezione. Il silenzio  meditativo  che aveva accompagnato il percorso 

dalla scuola al ginnasio (suav. viv. Epic. 1086D 12) lascia il posto ad 

alcune riflessioni sulla lezione appena ascoltata e sulla decisione 

dell‟epicureo  Eraclide di lasciare  il gruppo, irritato  dalle parole di 

Plutarco, che ha usato toni molto violenti nella sua esposizione, 

coinvolgendo nella sua critica anche Epicuro e Metrodoro (suav. viv. 

Epic.1086E 1 Ŕ 4). Se ne fa portavoce Zeusippo, che non   indugia 

nella condanna dell‟assente, ma mostra la sua perplessità di fronte ad 

una scelta che non considera ben motivata: il discorso del maestro gli 

è  apparso  perfino  più  pacato  del  necessario  (dokei~~ polu; th~ı 

proshkouvshı o J lovgoı eijrh~sqai parrhsivaı malakwvteron, suav. 

viv. Epic. 1086D 14 Ŕ E 1). In tal modo, Zeusippo si esprime anche a 

proposito della reale efficacia del discorso di Plutarco, del quale rileva 

i limiti, ma la sua rimane un‟osservazione garbata e appena accennata, 

che forse gli è consentita dalla sua età matura e dalla condizione di 
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coetaneo   del   maestro
9
:   probabilmente   un  giovane   non  avrebbe 

espresso in modo tanto schietto la sua opinione
10

. Ziegler
11

è convinto 

dell‟esistenza  storica  dei  personaggi  che  compaiono  nei  Moralia; 

Zeusippo, in particolare, sarebbe originario di Sparta (amat. 749B), 

appassionato  di Euripide  (fileuripivdhı,  amat. 755B)  ed ospite  di 

Plutarco
12

. Benché l‟autore non lo caratterizzi in modo dettagliato
13

, è 

possibile desumere dai testi una sua fisionomia comportamentale. Egli 

interviene nel breve prologo dialogico del De tuenda sanitate 

praecepta
14

, per riferire a Moschione il discorso che Plutarco ha già 

pronunciato sui precetti di salute; nell‟Amatorius interviene soltanto 

brevemente
15  

nel corso del  dialogo che si svolge sull‟Elicona, senza 

apportarvi consistenti contributi dottrinari. Non assume mai, nei 

dialoghi cui partecipa, una funzione egemone: rimane invece sullo 

sfondo. Anche  nel  Non  posse  sembra  scomparire  dietro  le  grandi 

figure del dialogo, Teone e Aristodemo, poiché non prende la parola 

per   sviluppare   argomentazioni   filosofiche   antiepicuree:   la   sua 

presenza, tuttavia, è una garanzia per la sopravvivenza stessa del 

dialogo. In suav. viv. Epic. 1086D 14 Ŕ E 4, la sua insoddisfazione per 

l‟eccessiva mitezza del discorso di Plutarco ed il suo riferimento ad 

Eraclide determina la replica di Teone e poi quella di Aristodemo, 

contribuendo  così  a  permettere  agli  allievi  di  manifestare  la  loro 

disistima   nei   confronti   degli   Epicurei,   fino   a   condurli   alla 
 

9 
PUECH 1992, p. 4891. 

10 
Cfr. l‟interessante distinzione proposta da ZIEGLER 1965, p. 39, tra differenti fasce 

d‟età all‟interno del gruppo degli allievi di Plutarco,  com‟è ricavabile dagli opuscoli 

dei Moralia. Sono presenti in particolare due grandi gruppi: oiJ sunhvqei", le persone 

più anziane, che sono in rapporto di amicizia personale con il maestro, e oiJ nevoi,  oiJ 

neanivskoi,  ta; meiravkia, i discepoli più giovani, di diverse età, che provano verso 

Plutarco sentimenti di profondo rispetto. 
11 

ZIEGLER 1965, p. 41. 
12 

PUECH 1992, p. 4891. 
13    

BARIGAZZI   1978,  p.  VIII  rivela  la  scarsa  accentuazione  dei  caratteri  dei 

personaggi plutarchei, se confrontati con quelli platonici. 
14 

tuend. san. 122B 1 - F 4. 
15 

ZIEGLER 1965 p. 66. cfr. amat. 749B 12; 755B 5; 758C 8; 758D 6; 762D 1; 767C 

4; 769E 4; 771D 8. 
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realizzazione di una nuova confutazione; la sua mancata risposta, poco 

dopo, all‟invito di Aristodemo a prender parte alla nuova esposizione, 

senza curarsi dell‟inciviltà di Eraclide (ajllVejkeivnouı me;n ejw~men, w\ 

Zeuvxippe, suav. viv. Epic. 1087A 5), è dovuta al repentino intervento 

di Teone, che poi si rivelerà il principale oratore. Zeusippo svolge un 

ruolo di supporto all‟intera esposizione dottrinaria, intervenendo con 

osservazioni acute che consentono di garantire sempre argomentazioni 

coerenti con lo scopo prefissato: l‟attenzione alle diverse voci e la 

misura con cui propone le sue considerazioni, lo rendono l‟ascoltatore 

ideale. In tal senso, quando prende la parola  in suav. viv. Epic. 1088D 

10  (   JUpolabw;n ou\n oJ Zeuvxippoı, “ei\ta ouj kalw~ı”,  e[fh, 

“dokou~si soi poiei~n oiJ a[ndreı, ajrcovmenoi me;n ajpo; tou~ 

swvmatoı, ejn w|/ prw~ton ejfavnh gevnesiı, ejpi; de; th;n yuch;n wJı 

bebaiotevran kai; to; pa~n ejn auJth~/ teleiou~nteı…, suav. viv. Epic. 

1088D 10 Ŕ E 1), la sua non è una valutazione positiva della  scelta 

degli Epicurei che, intuita la precarietà del corpo, si rivolgono alla 

considerazione dell‟anima,  ma corrisponde ad una precisa strategia 

per invitare Teone ad una maggiore chiarezza nell‟esposizione e ad 

una  migliore  individuazione  delle  relazioni esistenti tra il corpo  e 

l‟anima,  per  stornare ogni eventuale  dubbio  ed  evitare  che  le  sue 

parole vengano fraintese; il suo intervento, inoltre, consente di 

recuperare la precisa scansione degli obiettivi da perseguire e delle 

argomentazioni da utilizzare. D‟altra parte, le sue parole consentono di 

vivacizzare l‟esposizione. Poco condivisibili, così, si rivela la 

considerazione di Flacelière, che ritiene le parole di Zeusippo in suav. 

viv.  Epic.   1088D 10  Ŕ E 1 espressione delle sue simpatie per  le 

dottrine epicuree
16

.   La foga e lo zelo con cui egli interviene in più 
 

 
16  

FLACÈLIERE 1959, p. 207 riporta a sostegno della sua convinzione soprattutto un 

passo dell‟Amatorius (lacuna successiva ad amat. 767C), in cui Zeusippo avrebbe 

esposto una tesi sull‟amore coniugale molto vicina alle posizioni epicuree. Appare 

tuttavia un po‟ debole basare una tesi su ciò che potrebbe essere stato contenuto in 

una lacuna. Tale posizione è stata contestata da BARIGAZZI 1978, p. XII, n. 13, da 

PUECH 1992, pp. 4891 Ŕ 4892, che ritiene inoltre che la competenza filosofica di 
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punti per far sì che tutta la dottrina   dell‟hJdonhv venga sviscerata e 

contestata  in  modo  esauriente  e  senza  divagazioni,  bastano  ad 

escludere che egli possa essere considerato un simpatizzante epicureo, 

come si nota in suav. viv. Epic. 1100E 4 (“tivı” e[fh “ta; leipovmena 

tw~/ lovgw/ prosapodivdwsi…), in cui,  mentre gli allievi hanno  preso 

posto sulle panche del ginnasio e trascorrono in silenzio alcuni 

momenti di riposo,  Zeusippo, impaziente di ascoltare ancora discorsi, 

sollecita la ripresa delle argomentazioni e invita qualcun altro a 

proseguire, seguendo l‟indicazione fornita da Teone a proposito 

dell‟arte divinatoria. L‟intervento di Zeusippo si rivela fondamentale 

per far riprendere la conversazione e per favorire l‟ingresso del nuovo 

relatore,  Aristodemo,  e,  allo  stesso  modo,  un  intervento  simile 

favorisce   nuovamente   il   passaggio   dal   discorso   teologico   di 

Aristodemo  a quello,  conclusivo,  di Teone riguardante la speranza 

nell‟aldilà (“ei\ta ou|toı”, e[fh, “diVejkei~non ajtelh;ı oJ lovgoı e[stai, 

kai; fobhqhsovmeqa tautologei~n pro ;ı jEpivkouron levgonteı…”, 

suav. viv. Epic. 1103F 4 Ŕ 6). In tal senso, dunque,  fin dall‟inizio 

dell‟opuscolo, Zeusippo rivela la sua funzione di fondamentale 

animatore del dialogo fin dall‟accenno all‟allontanamento di Eraclide 

(suav. viv. Epic. 1086D 14 Ŕ E 4). Il riferimento ad Eraclide, così, 

consente all‟autore, seppur con un accenno brevissimo limitato alla 

registrazione  del  suo  semplice  allontanamento  e  all‟allusione  alle 

parole di sdegno rivolte a Plutarco, di caratterizzare il personaggio e 

un  intero  gruppo,  quello  degli Epicurei,  che vengono  ritenuti così 

incapaci  di  gestire  un  sano  confronto  con  persone  che  intendono 

esprimere un‟opinione diversa
17

; piuttosto che replicare alle accuse di 
 

 
Zeusippo non oltrepassi quella di un appassionato, e da ALBINI 1993, p, 173- 174, 

che rileva come l‟esposizione di Zeusippo avvenga “in negativo”, in funzione cioè 

non della difesa, bensì della semplice presentazione della dottrina epicurea, prima 

che essa venga confutata da Plutarco. 
17  

Già ALBINI 1993, p. 46, ha rilevato come l‟atteggiamento di Eraclide dimostri 

l‟incapacità degli Epicurei di vivere in società; l‟incapacità di accettare opinioni 

diverse dalle proprie non è esclusiva dei soli Epicurei: in def. orac. 413D, come 
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Plutarco  con ulteriori argomenti,  Eraclide ha preferito  allontanarsi, 

rilevando  così l‟inconsistenza delle dottrine che rappresenta. Come 

osserva Zacher
18

, un atteggiamento simile da parte di un altro 

Epicureo
19 

è rilevabile in num. vind. 548B 1- 5, in cui il personaggio, 

che non ha nome, lascia il gruppo dopo aver espresso la sua opinione, 

e prima che qualcuno dei convenuti possa replicare (Toiau~ta me;n oJ 

Epikouvreioı eijpwvn, w\ Kuh~te, kai; pri;n ajpokrivnasqai tina, 

pro;ı tw~/ pevrati th~ı stoa~ı gegomevnwn hJmw~n w[/cetVajpiwvn). 

L‟atteggiamento   di   Eraclide   svolge   una   sua   precisa   funzione 

all‟interno del literary context polemico di riferimento, come si vedrà 

anche in seguito. Da un punto di vista strettamente orientato ad una 

migliore  comprensione  della  costruzione  dialogica,  che  un 

personaggio lasci la scena all‟inizio del dialogo sembra un espediente 

alquanto insolito, dato che, in genere, come rileva Albini “la teatralità 

di un dialogo richiede semmai l‟ingresso in medias res: all‟inizio del 

dialogo, mentre alcuni dei personaggi si stanno scambiando opinioni, 

sopraggiunge  qualcuno  che  viene  inglobato  nel  dibattito”
20

.  La 
 

studiosa riferisce in proposito il precedente di Platone (Phileb. 11a e 

Crat. 283a), e rileva come nel Philopseudes di Luciano la discussione 

è movimentata per tre volte dall‟arrivo di un nuovo partecipante, al 

quale    i    presenti    cedono    il    proprio    posto.    D‟altra    parte, 

l‟allontanamento  di Eraclide è stato  interpretato  da Ziegler
21   

come 

strategia autoriale finalizzata all‟eliminazione delle tensioni all‟interno 

del  dialogo,  per  permetterne  un  più  sereno  prosieguo
22

;  conflitti 
 

 
 

rileva ZACHER  1982, p. 19, ad abbandonare la discussione è un cinico, Didimo 

Planeziade. 
18   

ZACHER 1982, p. 19. 
19     jEpikouvreioı Fabricius (sectam, non certum hominem consulto Plut. nominat) : 

jEpivkouroı codd. 
20   

ALBINI 1993, p. 78, n. 30i. 
21   

ZIEGLER 1965, p. 302. 
22    

HIRZEL 1895 II, p. 147 aveva già rilevato la tendenza di Plutarco ad allontanare 

dalla  scena  i disturbatori prima dell‟inizio del  dialogo:  “Daher  wird,  bevor  der 

Dialog  beginnt,  die  Bühne  regelmäẞig  von  dem  Störenfrieden  gereinigt”.  Egli 
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verbali accesi o espressioni di violenza sono ben lontani sia dal 

carattere pacifico del Cheronese, sia dall‟ideale di dominio sulle 

passioni che egli si sforzò di perseguire nella sua attività didattica, 

filosofica e letteraria. Nella scuola di Cheronea, come osserva 

Barigazzi,  “insomma  è  avvenuto  qualcosa  come  nella  Commedia 

nuova rispetto all‟antica: questa per le cause note a tutti è molto più 

viva  e  drammatica”
23

.  Ciononostante,  a  parere  di  Zacher
24

,  che 
 

condivide l‟interpretazione di Ziegler, tale strategia autoriale presenta 

lo   svantaggio   di  privare   la   discussione   di   una   sana   tensione 

drammatica; eppure, nel Non posse, Plutarco mostra l‟intenzione di 

realizzare una confutazione della dottrina epicurea, sia pure attraverso 

la forma del dialogo,  non di inscenare un dibattito tra epicurei ed anti- 

epicurei. 

 

Il commento di Zeusippo (suav. viv. Epic. 1086D 14 Ŕ E 4) determina 

la replica di un altro allievo, Teone (suav. viv. Epic. 1086E 5 Ŕ F 7), 

che esprime il suo risentimento nei confronti di Epicuro e Metrodoro, 

che, a torto difesi da Eraclide, hanno rivolto ingiurie e maldicenze nei 

confronti di tutti i più  importanti filosofi dell‟antichità ben più  di 

quanto abbia fatto Colote, mostrando così, anche solo con il proprio 

atteggiamento tracotante, la loro inidoneità ad essere annoverati nel 

gruppo dei sapienti. Fin dal suo primo intervento, Teone mostra il suo 

carattere polemico  e la sua insofferente ostilità nei confronti degli 

epicurei: la sua forte motivazione lo rende in tal senso particolarmente 

indicato per la conduzione di una confutazione appassionata e ben 

costruita, della quale, in effetti, si rivelerà il principale relatore, 

sostituito da Aristodemo soltanto nella trattazione del tema teologico 

in  suav.  viv.  Epic.  1100E  11  Ŕ 1103F 4.  La sua partecipazione  al 
 

 
riporta l‟esempio di sept. sap. conv. 149B, in cui Alexidemos, figlio del tiranno 

milesio Trasibulo, si allontana irritato dal banchetto perché non gli è stato assegnato 

un posto adeguato al suo rango. 
23   

BARIGAZZI 1978, p. IX Ŕ X. 
24   

ZACHER 1982, p. 19. 
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dialogo  è voluta fortemente da Aristodemo, (tiv ouj ma~llon, ejpei; 

kevkmhken ou|toı, aujtoi; diVauJtw~n peraivnomen a{ma kai; Qevwna 

paralabovnteı…, suav. viv. Epic. 1087A 7- 9). La sua presenza si rivela 

fondamentale inoltre anche per il contributo che apporta per 

l‟individuazione precisa del bersaglio polemico: archiviata la 

confutazione relativa al vivere bene secondo i precetti epicurei, già 

realizzata precedentemente da Plutarco, sarà necessario occuparsi di 

un altro  argomento, confutando  Epicuro  anche sulla vita piacevole 

(“ajllVou|toı mevn”, e[fh, “oJ „a\qloı‟  eJtevroiı „ejktetevlestai‟  pro; 

hJmw~n: nu~n au\te skopo;n a[llon eij dokei~ qevmenoi toiauvth/ tini; 

divkh/ metivwmen uJpe;r tw~n filosovfwn tou;ı a[ndraı: ajpodei~xai 

gavr, a[nper h\/ dunatovn, ejpiceirhvswmen o{ti mhde; zh~n hJdevwı 

ejsti;n katVaujtouvı”, suav. viv. Epic. 1087A 10 Ŕ B 3). Teone mostra 

una grande lucidità di pensiero,   che fa ipotizzare una profonda 

esperienza  nella  confutazione  di  avversari;  egli  presenta  in  toni 

solenni l‟impresa che gli allievi si accingono a compiere, adoperando 

una citazione omerica che si riferisce al momento che precede appena 

il massacro dei Proci da parte di Odisseo (Od. XXII 5 -6), quasi ad 

attribuire al nuovo discorso la stessa inesorabilità dell‟azione del re di 

Itaca. L‟intervento di Teone mostra che egli ha un carisma da leader 

indiscusso del gruppo: l‟entusiasmo ed il vigore con i quali si accinge 

ad affrontare con i condiscepoli un argomento così complesso come la 

contestazione delle fondamenta di una dottrina filosofica avversaria 

provocano il sorriso compiaciuto di Plutarco, che, rilevata la difficoltà 

dell‟impresa (suav. viv. Epic.1087B 3 Ŕ C 1), ma anche la convinzione 

dei suoi allievi, lascia a costoro la conduzione del discorso (suav. viv. 

Epic. 1087C 3 Ŕ 5). L‟iniziale reticenza di Teone, che avrebbe voluto 

ascoltare  nuovamente  il  maestro  (“tiv ou\n”,   ei\pen oJ Qevwn,   “eij 

dokimavzeiı to;n lovgon, aujto;ı ouj crh~/ parovn…”, suav. viv. Epic. 

1087C 1- 2) potrebbe essere interpretata come un invito gentile rivolto 

a Plutarco, ma non corrispondere alle reali intenzioni dell‟allievo, che 

ormai è già pronto a partecipare in prima persona e a partire da suav. 
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vivi 1087C 14 prende la parola per iniziare la lunga confutazione. 

 
Insieme con Lampria, fratello di Plutarco, Teone è il personaggio più 

presente  e  meglio   caratterizzato
25    

nei  Moralia;  sulla  sua  reale 

esistenza sono state espresse opinioni contrastanti
26

, né è facile 

attribuirgli  una  precisa  identità  sulla  base  dei  diversi  riferimenti 

presenti nel corpus, né concordare sulla sua esatta provenienza
27

. È 
 
 

25   
Per un approfondimento sulla figura di Teone, cfr. K. ZIEGLER, s. v. Theon (10), 

in RE V A 2 (1934), coll. 2059 - 2066. 
26   

FLACELIÈRE 1947, p. 19 ritiene sia un personaggio fittizio, mentre ZIEGLER 1965, 

p. 65 lo ritiene realmente esistito. 
27  

Nel Non posse Plutarco non fornisce molte informazioni su Teone: lo definisce 

soltanto nevoı (suav. viv. Epic. 1104A 3). POHLENZ 1959, p. 123 lo distingue dal 

Teone grammatico egiziano presente nel fac. lun., di età più matura, ritenendolo 

originario della Focide (cfr. kai; nh; Diva hJmei~ı th;n Dai>favntou peri; JUavmpolin 

eJortavzomen, wJı i[ste, kai; qusiw~n kai timw~n hJ Fwki;ı ejmpevplhstai, suav. 

viv. Epic. 1099E 12 Ŕ F 3). ALBINI 1993, p. 213, n. 141 presenta anche, 

alternativamente, la possibilità che in tale passo, in cui si allude alla battaglia di 

Iampoli combattuta tra i Focesi e i Tebani invasori, Plutarco usi il pronome hJmei~ı 

per riferirsi a se stesso ed esprimere, in qualità di sacerdote di Delfi, il proprio senso 

di  appartenenza  alla  terra  focese.  L‟ipotesi  della  distinzione  tra  due  diversi 

personaggi di nome Teone e della giovane età del personaggio del Non posse viene 

sostenuta anche da EINARSON Ŕ DE LACY (1967, p. 16, n. b) - che ritengono anche, 

sulla base di suav. viv. Epic. 1087A 9, che il giovane Teone sia stato l‟assistente di 

Plutarco nella scuola - , da ADAM (1974, p. 8) e, infine, da BABUT (1981, p. 58 n. 

52), che distingue un Qevwn oJ grammatikov", egiziano e personaggio del De facie in 

orbe lunae, e un Teone che Plutarco definisce oJ eJtai~ro" in quaest. conv. 620 A 3 e 

in E ap. Delph. 6, 386 D 12, e che è menzionato anche in cons. ad ux., 610 C 3 e in 

quaest. conv. VIII, 6. Sulla scia di Babut, PUECH 1992, p. 4886 identifica il Teone 

del Non posse con il personaggio delle Quaestiones Convivales e con quello che 

Plutarco nel De E apud Delphos chiama Qevwn oJ eJtai~ro".  HIRZEL 1895 II, p. 200, 

n. 3 e p. 201 distingue invece, negli opuscoli di Plutarco, tre personaggi di nome 

Teone: lo stoico (E ap. Delph.), il grammatico alessandrino (quaest. conv., Pyth. or., 

fac. lun.) e il giovane allievo di Plutarco (suav. viv. Epic.). HARTMAN 1916, pp. 616 

Ŕ 617 ritiene che il Teone del Non posse sia invece più anziano di Plutarco; tale 

proposta è accolta da ZIEGLER 1934, col. 2065ss. che rileva il tono ironico con il 

quale Plutarco in suav. viv. Epic. 1104A 3 fa riferimento alla buona memoria del 

discepolo,  nonostante  la  sua  età  avanzata;  lo  studioso  (ZIEGLER  1965,  p.  65) 

identifica il Teone del Non posse con il personaggio che compare in fac. lun. 923F 3, 

931E 2, 932D 9, 937D 4, 938F 3, 940A 4, in quaest. conv. I 4.9. IV. 3. VIII 6- 8, in 

E ap. Delph. e in Pyth. or. Tale personaggio, in questi opuscoli, è definito a volte 

egiziano,  a  volte  focese:  per  risolvere  tale  contraddizione,  ZIEGLER  (1934,  col. 

2060ss.) propone l‟ipotesi della nascita in terra focese, ma di una lunga permanenza 

in Egitto, che gli valse l‟appellativo di “egiziano”. ZACHER  (1982, p. 17) reputa 

plausibile anche questa ipotesi,  oltre a quella che prevede la distinzione tra  un 
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possibile, tuttavia, osservare che il Teone del Non posse, quello delle 

Questiones Convivales
28

, del De E apud Delphos
29  

e del De Pythiae 

oraculis
30 

svolgono tutti un ruolo di primo piano nella conduzione del 

discorso. Nel De Pythiae oraculis, in particolare, la personalità da 

leader e i tratti polemici e carismatici
31  

sembrano corrispondere alla 

caratterizzazione  del  personaggio  ricavabile  dal  Non  posse:  la  sua 
 
 

 

giovane  Teone  focese  (suav.  viv.  Epic.  1099E-  F)  e  un  Teone  più  anziano 

proveniente dall‟Egitto (fac. lun. 939C). PUECH 1992, p. 4886 ipotizza che il Teone 

del  Non  posse  fosse  originario  della  Beozia  o  della  Focide,  come  lascerebbe 

intendere il nome Cafisia dato al figlio; costui avrebbe trascorso tuttavia a Cheronea 

una buona parte della propria vita, rimanendo legato a Plutarco dall‟età giovanile, 

condividendo con  lui il  periodo educativo trascorso  presso Ammonio,  fino agli 

ultimi anni. Teone mostra infatti di conoscere i momenti più intimi della famiglia di 

Plutarco:  in  quaest.  conv.  IV,  3,  assiste  al  matrimonio  del  Autobulo,  figlio  di 

Plutarco; in  quaest. conv.  VIII, 6 i suoi  figli scherzano con  i  figli più giovani 

dell‟amico; in cons. ad ux. 610C viene ricordato il sostegno che Timossena, moglie 

di Plutarco, aveva dato ad una sorella di Teone, distrutta dal dolore di un lutto in 

famiglia. 
28 

quaest conv. 620A 3, 621B 1, 621B 4, 626E 5, 627A 8, 627D 8, 667A 8, 726C 1, 

728F 7. 
29 

E ap. Delph. 386D 11. 
30 

Pyth. orac. 395 C 2, 395 D 3, 395 E 9, 396 B 6, 397 B5, 397 D 9, 401 E 3, 403 A 

9. 
31 

Nel De Pythiae oraculis Teone riveste il ruolo di principale oratore e coordina le 

diverse discussioni che si intrecciano tra i partecipanti ad una visita ai monumenti di 

Delfi. Una spiegazione sull‟origine della particolare colorazione del bronzo corinzio 

non  lo  persuade,  e  lo  induce  a  proporre  polemicamente  dapprima  un‟ipotesi 

alternativa (a[llon ... lovgon ... panourgevsteron, Pyth. or. 395C 4), che consiste 

in una versione meno ingenua rispetto a quella appena ascoltata, e poi a concludere 

che entrambe le spiegazioni presentano una connotazione mitica (ajlla; kai; tau~ta 

kajkei~na mu~qov" ejstin,  Pyth.  or.  395  C  9-  10)  e richiedono  così  un  ulteriore 

approfondimento per discernere il vero. Così Teone, curioso e determinato, si dedica 

ad una più attenta disamina dell‟argomento con ulteriori ragionamenti, nei quali 

coinvolge anche un giovane straniero presente (w\ pai~: zhtw~men ou\n koinh~/, Pyth. 

or. 395 E 2), al quale rivolge apprezzamenti quando nota che il suo contributo sta 

facendo progredire il discorso (eu\ge...w\ pai~, Pyth. or. 395 E 10- 11); un sorriso un 

po‟ canzonatorio (oJ Qevwn meidiavsa" ... ei\pe, Pyth. or. 397B 5- 6;  Kajkei~no" 

hJsuch~ diameidiavsa" ... ei\pe,  Pyth.  or.  401B  9)  mostra  tuttavia  la  piena 

consapevolezza di rivestire, in virtù delle proprie abilità dialettiche, un ruolo 

preponderante nel discorso. Il suo carisma riesce ad attirare l‟attenzione dei presenti, 

che lo invitano a proseguire nella sua esposizione (Pyth. or. 396A 1), esortandolo 

poi a risolvere il dubbio condiviso riguardante la natura degli oracoli (diavluson 

hJmi~n tauvthn th;n ajporivan koinh;n ou\san, Pyth. or. 397D 8 Ŕ 9). 



58 

La struttura dialogica dell‟opuscolo  

 

 
 

 
personalità  sembra  particolarmente   indicata  ad  assolvere  ad  un 

compito  così  importante  e  gravoso  come  la  conduzione,  nel  Non 

posse, di una lunga confutazione filosofica, che inizia in suav. viv. 

Epic. 1087C 14. 

 

L‟esposizione   dottrinaria   di   Teone   viene   interrotta   dal   breve 

commento di Zeusippo (suav. viv. Epic. 1088D 11 Ŕ E 1), che 

determina,  poco  dopo,  una  migliore  esplicitazione  delle 

argomentazioni relative al rapporto tra corpo ed anima. La successiva 

interruzione della trattazione (suav. viv. Epic. 1096 F 1- 8) mostra 

un‟esitazione del relatore, che cerca conferme nel maestro: 

quest‟ultimo  interviene  a  sostenere  l‟allievo  e  a  valutarne 

positivamente il punto di vista; Teone inoltre vorrebbe interrompere il 

suo discorso perché è stanco, ma Aristodemo lo esorta a continuare 

finché non è sfinito. Tale inserto dialogico si rivela particolarmente 

interessante  perché  conferisce  verosimiglianza  al  personaggio  di 

Teone: nonostante la sua abilità dialettica e la sua esperienza e 

motivazione, necessita ancora, di tanto in tanto, dell‟approvazione del 

maestro  e risente della stanchezza che un discorso  così complesso 

necessariamente comporta.  La schermaglia tra Teone e Aristodemo 

relativa a chi debba continuare il discorso è anche una vera e propria 

strategia compositiva di Plutarco, che intende in tal modo sottolineare 

con maggiore enfasi quanto Teone esporrà di lì a poco, ovvero le gioie 

dell‟azione, precluse agli Epicurei. In suav. viv. Epic. 1100E 14 Teone 

si interrompe ancora, ritenendo conclusa la parte del discorso riferibile 

alle gioie intellettuali da cui gli Epicurei sono esclusi; i presenti 

prendono posto sulle panche e rimangono in silenzio. Tale scelta 

autoriale consente di mettere in risalto il successivo discorso di 

Aristodemo sulle gioie spirituali precluse ai seguaci di Epicuro (suav. 

viv. Epic. 1100E 10 Ŕ 1103E 11). L‟ultima parte della confutazione è 

di nuovo  svolta da Teone,  che viene scelto  da Plutarco  poiché ha 

assistito alla precedente discussione ed è più giovane (pavlin ou\n oJ
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Qevwn hJmi~n paraklhtevoı: ouj ga;r ajrgo;n oi\mai parei~nai toi~ı 

tovte lecqei~sin, ajlla; kai; nevoı ejsti kai; ouj devdie mh; lhvqhı 

eujquvnaı uJpovsch toi~ı nevoiı, suav. viv. Epic. 1104A 1- 4); con il 

tema della speranza nell‟aldilà, Teone conclude la confutazione. 

 

Benché Teone assuma, nel Non posse, il ruolo di principale oratore, 

fondamentale è anche la presenza di Aristodemo di Egio, che prende 

la parola per la prima volta in suav. viv. Epic. 1086F 7, in cui viene 

coinvolto dalle parole sdegnate di Teone riguardanti le accuse ignobili 

che Epicuro e Metrodoro hanno rivolto ai più importanti filosofi 

dell‟antichità e commenta con sarcasmo il comportamento incoerente 

di Eraclide, il quale, irritato per le parole di Plutarco, lascia la 

discussione prima dell‟inizio: Eraclide, benché sia un grammatico 

(grammatiko;" w]n,  suav.  viv.  Epic.  1086F  8),  prende  le  difese  di 

Epicuro e Metrodoro, che pure hanno contestato la poesia e offeso 

Omero (ajnti; th~" „poihtikh~" tuvrbh"‟  wJ" ejkei~noi levgousin kai; 

tw~n „   JOmhvrou mwrologhmavtwn „   ajpotivnei tauvta" jEpikouvrw/ 

cavrita" h] o{ti Mhtrovdwro" ejn gravmmasi tosouvtoi" ãtw~/Ã 

poihth~/ leloidovrhken…, suav. viv. Epic. 1086F 8 - 1087A 4). Propone 

quindi di portare a termine la discussione precedente di Plutarco 

riguardante  l‟impossibilità  di  vivere  bene  seguendo  i  dettami  di 

Epicuro (wJı oujk ejstin ãeu\Ã zh~n katVaujtouvı, suav. viv. Epic. 1087A 

6- 7). La replica successiva di Teone mostrerà l‟inadeguatezza del 

tema scelto da Aristodemo, ma l‟idea di quest‟ultimo di realizzare una 

confutazione tra allievi, senza coinvolgere direttamente il maestro, ed 

il ruolo specifico di Teone saranno elementi caratteristici dell‟intera 

esposizione   (ti;  ouj  ma~llon,  ejpei;  kevkmhken  ou|toı,  aujtoiv 

diVauJtw~n peraivnomen a{ma kai; Qevwna paralabovnteı… , suav. viv. 

Epic. 1087A 7 Ŕ 9). Aristodemo, rilevata la difficoltà del tema, 

ribadisce la necessità di occuparsi prima della confutazione del vivere 

bene e poi del vivere piacevolmente secondo Epicuro, poiché il primo 

aspetto è il presupposto del secondo (suav. viv. Epic. 1087C 6 Ŕ 13): in 
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tal modo  fornisce  alcune  indicazioni relative  alla  direzione  che  la 

discussione potrebbe seguire;   benchè Teone, che prende la parola 

subito dopo, decida di confutare prima il vivere piacevolmente 

seguendo Epicuro e poi il vivere bene (“ajlla; tou~to mevn”  ei\pen 

“a]n dovxh/, tou~ lovgou proi>ovntoı ajnaqhsovmeqa…”,  suav. viv. Epic. 

1087C 14 Ŕ 1087D 1), le parole di Aristodemo non perdono il loro 

valore,   perché   hanno   già   raggiunto   lo   scopo   di   scuotere   il 

condiscepolo che accampava pretesti e di incoraggiarlo a partecipare 

attivamente alla confutazione
32

. Anche in suav. viv. Epic. 1097A 1 Ŕ 4 

Aristodemo  riveste  la  stessa  funzione  di  incoraggiamento,  poiché 
 

afferma che non sostituirà Teone nell‟esposizione finchè egli, che già 

lamenta  stanchezza,  non  sia  sfinito  (“pavnu me;n ou\n”, ei\pen oJ 

jAristovdhmoı, “o{tan ajpokavmh/ı w{sper ou|toı: e[ti de; ajkmavzwn, 

w\ makavrie, crh~sai seautw~/ mh; dokh~/ı ajpomalqakivzesqai”). A 

partire poi da suav. viv. Epic. 1100E 11 Aristodemo prende il posto di 

Teone  nella  trattazione  del tema  teologico:  Epicuro  contribuisce  a 

rimuovere la superstizione dell‟uomo nei confronti del divino, ma non 

è in grado di garantire una condizione di gioia che deriva soltanto dal 

rapporto con la divinità. L‟interruzione della passeggiata, il cambio di 

scena (i partecipanti si siedono sulle panche) e il silenzio che precede 

l‟esordio di Aristodemo carica di aspettative il discorso dell‟allievo 

più  giovane.  Più  oltre,  in  suav.  viv.  Epic.  1103E  11, Aristodemo 

conclude il suo discorso, preferendo non dilungarsi su argomenti 

utilizzati già dallo stesso Plutarco, che ha ribadito come le dottrine 

sull‟anima di Platone siano in grado di rasserenare molto di più gli 

uomini rispetto a quelle di Epicuro (suav. viv. Epic. 1103E 12 Ŕ F 4); 
 

 
 

32 
Le parole di Plutarco, che affida agli allievi la conduzione della discussione (suav. 

viv. Epic. 1087C 3- 5), sono rivolte, a parere di ADAM 1974, p. 9, n. 27, 

esclusivamente a Teone (che reagisce accampando pretesti) e ad Aristodemo (che 

rileva la difficoltà del tema). Plutarco sembra così rivolgersi ad entrambi gli allievi 

con uguale considerazione e in ugual modo; da ciò ADAM deduce che sia Teone sia 

Aristodemo appartengono al gruppo degli allievi più giovani. 
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in   base   a   questo   astuto   stratagemma,   Aristodemo    favorisce 

l‟intervento del maestro, che affida a Teone la conclusione 

dell‟esposizione.  Nel  Non  posse,  Aristodemo  riveste  un  ruolo  più 

attivo di quello di Zeusippo: commenta ed interviene brevemente, ma 

partecipa anche in prima persona alla discussione, dedicandosi con 

forza all‟esposizione di un tema complesso come quello teologico. A 

differenza di Zeusippo e di Teone, Aristodemo compare anche 

nell‟Adversus Colotem, in cui viene presentato da Plutarco più 

dettagliatamente:  egli è  uno  degli allievi (ei|" tw~n eJtaivrwn,  Col. 

1107F 1), ma anche uno dei più fervidi appassionati di Platone (oi\sqa 

ga;r to;n a[ndra tw~n ejx  jAkadhmiva" ouj narqhkofovron ajlla; 

ejmmanevstaton ojrgiasth;n Plavtwno", Col. 1107F 2 Ŕ 3). Rimane ad 

ascoltare la lettura dell‟opera di Colote con insolita pazienza e 

rispettosa compostezza, poco consone al suo carattere, e si trattiene a 

stento dall‟intervenire per contestare duramente  l‟Epicureo (oujk oi\da 

o{pwı para; to; eijwqo;ı ejgkarterhvsaı siwph~/ kai; parascw;n 

eJauto;n ajkroath;n a[cri tevlouı kovsmion, wJı tevloı e[scen hJ 

ajnavgnwsiı,   Col.  1107  F  4-  6). Attraverso  il suo  comportamento, 

Plutarco vuole sottolineare quale sia l‟atteggiamento corretto 

nell‟ascolto di una lezione o di una conferenza, aspetto sottolineato in 

modo   particolare   nel   De   audiendo
33

.   Al   termine   della   lettura 
 

dell‟opera di Colote, tuttavia, (Col. 1108 A 5), Aristodemo  interviene 

affermando di essere troppo adirato per replicare adeguatamente alle 

parole di Colote e lascia che a rispondere sia Plutarco. In tal modo s i 

comporta, come egli stesso afferma, allo stesso modo di Platone, che 

affidò a Speusippo il compito di colpire un servo negligente, essendo 

troppo adirato per farlo di persona. La figura di Aristodemo riceve 

quindi   nell‟Adversus   Colotem   una   caratterizzazione   breve   ma 

esaustiva:  il personaggio, nonostante rifiuti di esprimere le proprie 

idee   sul   discorso   di   Colote,   esplicita   chiaramente   le   proprie 

 
33  

Per un approfondimento sul De audiendo, cfr. Plutarch, De audiendo, a text and 

commentary by B. P. Hillyard, New York 1981. 
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convinzioni in proposito attraverso l‟atteggiamento; nel Non posse,  il 

suo ruolo diviene più attivo: in quel caso Plutarco rimane sullo sfondo, 

mentre l‟allievo espone le argomentazioni. Per quanto riguarda 

l‟esistenza storica di Aristodemo Ziegler   ritiene che “sebbene siano 

senza dubbio proprie di Plutarco le argomentazioni contro 

l‟epicureismo ch‟egli mette in bocca a Teone e ad Aristodemo, 

l‟immagine che vien tracciata di quest‟ultimo come di un seguace di 

Platone,    appassionatamente    convinto,    e   interessato    in    modo 

particolare ai problemi teologici, sarà senz‟altro presa dal vero”
34

. 
 

Alla discussione partecipa lo stesso Plutarco, che tuttavia non assume 

un  ruolo  di  primo  piano:  egli  non  conduce  il  discorso,  approva 

soltanto la scelta del tema e incoraggia i suoi discepoli a proseguire 

l‟esposizione. La sua presenza è rilevata da Aristodemo, che ne nota la 

stanchezza, ragion per cui una nuova discussione non potrà 

coinvolgerlo in modo diretto (ti; ouj ma~llon,  ejpei; kevkmhken ou|toı, 

aujtoi; diVauJtw~n peraivnomen,   suav.  viv.  Epic.  1087A  7-  8).  Il 

maestro, infatti, ha già dato il suo contributo con la replica a Colote 

durante  la  lezione,  come  egli  stesso  afferma  (o{sa toivnun hJmi~n 

ejph~lqen eijpei~n pro ;ı aujto;n uJpe;r tw~n filosovfwn ejgravfh 

provteron, suav. viv. Epic. 1086D 1- 3). L‟autorità di Plutarco non 

viene tuttavia sminuita: piuttosto essa viene confermata da Teone, che 

fa riferimento ad una precedente opera di Plutarco, verosimilmente 

l‟opuscolo perduto n. 159 del catalogo di Lampria
35

, che sviluppava la 
 

dimostrazione  dell‟impossibilità  di  vivere  nobilmente  secondo   i 

precetti di Epicuro  (“ajllVou|toı mevn”, e[fh, “oJ „a\qloı‟   eJtevroiı 

„eJktetevlestai‟   pro; hJmw~n”,  suav.  viv.  Epic.  1087A 10-  11);  gli 

allievi dovranno sforzarsi di trovare un altro tema e si dedicheranno 

all‟impossibilità di una vita piacevole secondo Epicuro. Significativa è 

l‟allusione al passo omerico (Od. XXII 5 Ŕ 6) che carica di solennità 
 

 
34 

ZIEGLER 1965, p. 47. 
35 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 19, n. f. 
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sia la precedente impresa del maestro, sia quella che i discepoli si 

accingono  a compiere:  le due vengono  così legate tra loro  da una 

soluzione  di continuità.  L‟intervento  di Plutarco  personaggio  nello 

scambio di battute tra gli allievi (1086E 1- C 13) è poco invasivo: la 

sua è una voce flebile, che non vuole togliere la scena agli altri 

partecipanti,   e   che   si   esprime   attraverso   citazioni   da   Omero, 

patrimonio comune e diffuso (ouj ga;r pugmavcoi eijme;n ajmuvmone" 

1087 B 7 e ajei; dVhJmi~n daiv" te fivlh 1087 B 9), ed espressioni 

proverbiali (eij" th;n gastevra toi~" ajndravsin e[oika" ejnalei~sqai 

kai; to;n peri; tw~n krew~n ejpavxein 1087 B 4 e dokei~" ou\n moi mh; 

to; e[ar ejxairei~n 1087 B 11- 12), prima di affidare agli allievi la 

costruzione dell‟esposizione, assumendo il ruolo di chi ascolta 

(“crhvsomai”,     ei\pon,  “ajkrowvmenoı  kai;  ajpokrinovmenoı,   a]n 

devhsqe: th;n de; hJgemonivan uJmi~n paradivdwmi”,  suav.  viv.  Epic. 

1087C 3- 5). Eppure egli, nel corso dell‟opuscolo, fa sentire la sua 

voce, anche se solo attraverso piccoli accenni, commenti, inviti, 

suggerimenti: già nel momento in cui Teone mostra l‟intenzione di dar 

vita ad una complessa argomentazione contro gli epicurei, il suo 

ambizioso progetto viene accompagnato da un suo sorriso affettuoso e 

sornione (1087B 3- 5 “papai~”,   ei\pon e[gwge gelavsa", “eij" th;n 

gastevra toi~" ajndravsin e[oika" ejnalei~sqai kai; to;n peri; tw~n 

krew~n ejpavxein….”), probabilmente poiché il maestro è orgoglioso 

della determinazione e dell‟entusiasmo che percepisce. La scelta del 

maestro  di  rimanere   in  disparte  può  essere  dettata  da  precise 

motivazioni:  probabilmente,  come  ritengono  Einarson-  De  Lacy
36

, 
 

Plutarco avrà voluto accogliere così le rimostranze di Eraclide, che, a 

quanto  riferisce  Zeusippo,  si allontana  subito  dopo  la  conclusione 

della lezione, verosimilmente offeso (suav. viv. Epic. 1086D 14- E 4); 
 

 
36  

EINARSON - DE LACY 1967, p.181, n. a. In base a quanto detto, le proteste di 

Eraclide devono essersi verificate al momento stesso dell‟esposizione dell‟Adversus 

Colotem: è poco probabile, a mio parere, che esse siano avvenute a libro pubblicato, 

come pure ipotizzano i due editori. 
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forse la replica di Plutarco  a Colote non era stata così mite come 

riteneva    Zeusippo    (“ejmoi;  mevn”     e[fh  “dokei~  polu;  th`" 

proshkouvsh"  oJ  lovgo"  eijrh`sqai  parrhsiva"  malakwvteron: 

ajpivasi  dV  hJmìn  ejgkaloùnte"  oiJ  peri;  JHrakleivdhn  tou~ 

jEpikouvrou kai; tou~ Mhtrodwvrou hJmẁn mhde;n aijtivwn o[ntwn 

qrasuvteron kaqayamevnoi"”, suav. viv. Epic. 1086D 14- E 4). Si può 

pensare anche che lo stratagemma della recusatio permetta a Plutarco 

di evitare di esporsi ancora una volta in modo diretto (come aveva 

fatto nell‟Adversus Colotem), consentendogli di vivacizzare 

l‟esposizione attraverso l‟alternanza di più voci, riservando a se stesso 

la possibilità di commentare,  suggerire spunti,  alludere,  indirizzare 

sommessamente lo svolgimento del discorso, senza mai avere ruolo di 

protagonista esplicito. In questo modo, Plutarco adopera volutamente 

una strategia espositiva opposta a quella dell‟Adversus Colotem: in 

quell‟opuscolo, Aristodemo affidava a Plutarco la confutazione, 

trattenendosi   dal   rispondere   impulsivamente   alle   affermazioni 

offensive di Colote (“ajllVoi\sqa”  e[fh “to; tou~ Plavtwnoı, o{ti tw~/ 

paidi;  calephvnaı  oujk  aujto ;ı  ejnevteine  plhga;ı  ajlla; 

Speuvsippon ejkevleusen, eijpw;n aujto ;ı ojrgivzesqai”, Col. 1108A 5- 

10); nel Non posse, invece, Plutarco lascia proprio ad Aristodemo lo 

svolgimento di una piccola, ma significativa parte della confutazione. 

La  recusatio  di  Plutarco-personaggio  non  impedisce  di  cogliere  il 

punto di vista di Plutarco-autore, percepibile attraverso  le voci dei 

diversi allievi e attraverso i brevi commenti del maestro.   Egli 

interviene dopo la conclusione della prima parte del discorso di Teone, 

quella dedicata alle gioie del conoscere di cui gli Epicurei si privano: 

l‟allievo si mostra incerto perché teme di aver accusato ingiustamente 

gli Epicurei, ma Plutarco lo rassicura sulla correttezza delle sue 

argomentazioni  (Kajgw; pro;ı aujtovn, “oujc hJmi~n ge kritai~ı”, 

e[fhn, “ajlla; pavshı ajfei~sai th~ı ejphreivaı, w{ste qarrw~n ta; 

loipa; tou~ lovgou pevraine”, suav. viv. Epic. 1096F 1- 3), prima che 

Teone, nonostante l‟incipiente stanchezza, continui ad esporre le gioie 
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che derivano dalla vita attiva. Successivamente, Plutarco Ŕ persona 

loquens  fa sentire  la sua  voce  in suav.  viv.  Epic.  1103F 7,  in cui 

interviene nuovamente per fornire rassicurazioni e per indirizzare, 

successivamente, il prosieguo della discussione, scegliendone il 

relatore: non è sbagliato, come crede invece Aristodemo, ripetere due 

volte bei discorsi: il maestro conferisce autorità alla sua affermazione 

presentando in proposito un‟affermazione di Empedocle (DK fr. 28B), 

e invita Teone a concludere la confutazione, poiché ha assistito  ai 

precedenti discorsi e la sua giovane età gli consente una buona 

memoria (“h{kista”  e[fhn ejgwv: “kai; di ;ı ga;r oJ dei~ kalovn ejstin 

ajkou~sai katV jEmpedokleva. pavlin ou\n oJ Qevwn hJmi~n 

paraklhtevoı: ouj ga;r ajrgo;n oi\mai parei~nai toi~ı tovte 

lecqei~sin, ajlla; kai; nevoı ejsti kai; ouj devdie mh; lhvqhı eujquvnaı 

uJpovsch toi~ı nevoiı”,  suav.   viv.  Epic.  1103F  7  Ŕ  1104A  4). 

L‟impostazione dialogica garantisce un‟esposizione più aperta, più 

colloquiale e vivace rispetto a quella che un trattato sarebbe stato in 

grado  di offrire.  D‟altra  parte,  come  rileva  Barigazzi
37

,  la  cornice 
 

dialogica  non caratterizza  soltanto  l‟incipit  dell‟opuscolo,  in cui  il 

vivace scambio  di battute iniziale è  finalizzato  ad  una definizione 

della circostanza e ad una precisazione del tema della discussione, ma 

riaffiora ogni volta che ha termine una sezione dell‟esposizione e la 

parola passa ad un altro oratore. In suav. viv. Epic. 1100E 1, Teone 

conclude il discorso riguardante i piaceri intellettuali di cui si privano 

gli Epicurei: in quell‟occasione i partecipanti interrompono la 

passeggiata per prendere posto sulle panche e riflettono in silenzio su 

quanto hanno appena ascoltato; il cambio di scena sottolinea il termine 

della sezione
38 

(Tau~ta eijpovntoı tou~ Qevwnoı ejdovkei katapau~sai 
 

to;n perivpaton, kai; kaqavper eijwvqeimen ejpi; tw~n bavqrwn 
 
 

37   
BARIGAZZI 1978, p. X. 

38   
L‟espediente è adoperato, nota BARIGAZZI 1978, p. X, anche in fac. lun. 937C 14- 

D 2: w{ste, eij dokei~, katapauvsanteı to;n perivpaton kai; kaqivsanteı ejpi; 

tw~n bavqrwn eJdrai~on aujtw~/ paravscwmen ajkroathvrion. 
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kaqezovmenoi pro;ı toi~ı eijrhmevnoiı h\men siwph~/ crovnon ouj 

poluvn,   suav.  viv.  Epic.    1100D  15  -  E  3).  Il breve  intervento  di 

Zeusippo, che non considera esaurita la discussione, fornisce uno 

spunto per la continuazione ed introduce il discorso di Aristodemo, 

che sviluppa il tema teologico (“ti vı”  e[fh “ta; leipovmena tw~/ lovgw 

prosapodivdwsi… kai; ga;r ou[pw prosh~kon e[conti tevloı aujto ;ı 

a[rti mantikh~ı mnhsqei;ı kai; pronoivaı uJpobevblhke: tau~ta ga;r 

oujc h{kista fasin oiJ a[ndreı hJdonh;n kai; galhvnhn kai; qavrsoı 

aujtoi~ı paraskeuavzein eijı to;n bivon, w{ste dei~ ti lecqh~nai kai; 

peri; touvtwn, suav.  viv. Epic.1100E 4- 11).    Un‟altra  interruzione 

funzionale all‟inserimento di un nuovo relatore è presente in suav. viv. 

Epic. 1103F 4, in cui Aristodemo interrompe il suo discorso, per non 

riprodurre argomentazioni del maestro (“ajlla; ga;r”  e[fh “pro ;ı ejme 

blevyaı, eu[hqevı ejsti kai; peri; touvtou levgein hJma~ı, sou~ prwv/hn 

ajkhkoovtaı iJkanw ~ı dialegomevnou pro ;ı tou;ı ajxiou~ntaı to;n 

jEpikouvrou lovgon tou~ Plavtwnoı peri; yuch~ı rJav/onaı kai; hJdivouı 

pro;ı qavnaton hJma~ı poiei~n”, suav. viv. Epic. 1103E 12 Ŕ F 4). Di 

fronte alle rimostranze di Zeusippo,  che teme che  il discorso  non 

giunga ad una conclusione, Plutarco invita Teone a proseguire, poiché 

è giovane ed è stato presente alle discussioni precedenti (suav viv. 

Epic. 1103F 4 Ŕ 11). 
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La natura polemica del Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 

costantemente percepibile nel suo  intero  svolgimento, fornisce una 

valida chiave interpretativa utile per individuare le peculiarità 

dell‟opuscolo. L‟unico intento esplicitamente dichiarato dall‟autore al 

principio dell‟opera (eiJ kai; diVa[llo mhqe;n ajllV, suav. viv. Epic. 

1086D  6)    consiste  nella  ripresa  dei  discorsi  svoltisi  contro  gli 

Epicurei dopo la conclusione della precedente lezione (ejpei; de; kai; 

th~ı scolh~ı dialuqeivshı ejgevnonto ãlovgoiÃ pleivoneı….pro;ı th;n 

ai{resin, suav. viv. Epic. 1086D 3- 5), il cui argomento è stato esposto 

nell‟Adversus Colotem, allo scopo di mostrare come contestare le 

dottrine  di  un  avversario  (ejndeivxewı e{neka toi~ı eujquvnousin 

eJtevrouı, suav. viv. Epic. 1086D 6- 7). In tal senso,  il Non posse 

assume, nelle intenzioni dell‟autore, un carattere paradigmatico; gli 

ammonimenti di Plutarco sono volti a contrastare l‟adozione di 

abitudini scorrette come la conoscenza superficiale delle 

argomentazioni  avversarie  (o{ti dei~ tou;ı lovgouı e{kaston w|n 

ejlevgcei kai; ta; gravmmata mh; parevrgwı dielqei~n,  suav.  viv. 

Epic. 1086D 7- 8) e l‟utilizzo, a fini polemici, di espressioni 

provenienti da contesti differenti ed estrapolate arbitrariamente dagli 

scritti degli avversari in cui esse si trovano (mhde; fwna;ı ajllacovqen 

a[llaı ajpospw~nta kai; rJhvmasin a[neu grammavtwn ejpitiqevmenon, 

suav. viv. Epic. 1086D 9- 10). Tali pratiche risultano disoneste, in 

quanto possono fuorviare coloro che non hanno approfondita 

conoscenza  degli  argomenti  di  riferimento  (ajpokrouvesqai tou;ı 

ajpeivrouı, suav. viv. Epic. 1086D 10- 11). Nonostante il dichiarato 

rifiuto delle tecniche volte al fraintendimento volontario delle opinioni 

degli avversari, la costruzione delle argomentazioni anti-epicuree nel 

Non  posse  non  è  immune  dall‟adozione  di  diverse  strategie  poco 
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ortodosse, finalizzate a scardinare i fondamenti della dottrina del 

Giardino
1
. Tale incoerenza deve essere ritenuta frutto di una scelta 

deliberata, volta a distruggere definitivamente e senza possibilità di 

replica dottrine ritenute fortemente nocive. Nonostante il suo carattere 

pacifico, infatti Plutarco prese posizione, con accenni spesso 

apertamente polemici, in vari ambiti di pensiero della sua epoca, non, 

a parere di Grilli
2
, per sgradevole spirito polemico, ma per amore della 

verità, che nel suo caso tuttavia coincide con una verità individuale, 

costruita in relazione ai propri valori. Come osserva Boulogne
3
, la 

polemica anti-epicurea non nasce da ostilità personali di Plutarco, né è 

motivata dal suo ruolo sacerdotale a Delfi, non è legata alle funzioni 

pubbliche  da  lui  rivestite,  né  scaturisce  dal  complesso  rapporto 

esistente tra le élite locali e Roma, ma si profila in relazione alla sua 

attività didattica e divulgativa, che rendeva necessario fornire precetti 

utili di vita pratica ad individui reali; in tal senso, l‟incontro con una 

delle maggiori scuole filosofiche come quella epicurea risulta 

inevitabile  e  gli  scritti  anti-epicurei  rispondono  ad  un‟esigenza 

naturale della vita della scuola. La confutazione di Epicuro è dettata 

così, rileva Boulogne
4
, dalla doppia necessità di replicare agli attacchi 

degli avversari e,  insieme,  di  mostrare la  superiorità delle proprie 

convinzioni. Grilli
5
, che presuppone in lui un‟assoluta buona fede nei 

confronti  dei  suoi  avversari,  rileva  un  differente  approccio  nei 

confronti di Stoicismo  ed Epicureismo, conseguenza di un diverso 

approfondimento delle rispettive dottrine: dalle polemiche anti-stoiche 

trasparirebbe un‟ottima conoscenza dei fondamenti filosofici e della 

terminologia  specifica  del  Portico,  mentre  invece  gli  scritti  anti- 
 

 
 
 
 

1 
HERSHBELL 1992, p. 3365- 3366. 

2 
GRILLI 1992, p. 61. 

3 
BOULOGNE 2003, p. 20- 34. 

4 
BOULOGNE 2003, p. 38. 

5 
GRILLI 1992, p. 64. 
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epicurei dimostrerebbero  una conoscenza filosofica sommaria
6
, che 

tralascia importanti tematiche etiche, proponendo termini “che sono sì 

per  la  massima  parte  epicurei,  ma  che  spesso  vengono  variati  o 

alternati senza che se ne riconosca valida l‟autenticità”
7
. È possibile, 

tuttavia, ipotizzare anche che Plutarco distorcesse volontariamente il 

pensiero e la terminologia epicurea, pur conoscendone i diversi aspetti 

in  modo  approfondito
8
,  evitando  di  trattare  i  temi  più  profondi 

dell‟etica epicurea per rendere l‟intera dottrina astrusa o contraria al 

buon senso: le intenzioni di Plutarco potrebbero non essere sempre 

state caratterizzate da assoluta buona fede. Come osserva Flacelière
9
, 

nessun passo  plutarcheo  mostra simpatie nei confronti di Epicuro: 

anche quando sembra che le dottrine epicuree vengano difese dagli 

attacchi degli Stoici
10

, tale atteggiamento mostra in realtà una precisa 

strategia polemica di Plutarco, che accusa i filosofi del Portico  di 

incoerenza, perché essi stessi commettono errori più gravi di quelli 

che contestano ad altri
11

. Epicuro non riceve, a parere di Boulogne
12

, 

un   giudizio di condanna totale da parte di Plutarco, che lo ritiene 

invece meritevole di una certa attenzione; Colote invece racchiude in 
 

 
6 

GRILLI 1992, p. 65 ritiene che Plutarco abbia letto direttamente pochi testi originali 

epicurei:  conosce  l‟epistolario  di  Epicuro,  che  afferma  di  aver  letto  per  caso 

(e[nagcoı ga;r kata; tuvchn ta ;ı ejpistola ;ı dih~lqon aujtou~, suav. viv. Epic. 

1101B 5- 6), e testi relativi all‟epicureismo di Rodi o di Napoli del suo tempo, cui si 

deve aggiungere il gran numero di pamphlet polemici di suoi contemporanei come 

Antioco  di  Ascalona,  ma  anche  di  platonici  ed  accademici  contemporanei  di 

Epicuro. 
7 

GRILLI 1992, p. 64. 
8  

BOULOGNE 2003, p. 16 - 17 ritiene invece che Plutarco abbia avuto conoscenza 

diretta  delle  opere  maggiori  di  Epicuro  e  dei  suoi  seguaci,  a  giudicare  dalla 

precisione di molti suoi riferimenti, tra i quali ricorda suav. viv. Epic. 1087A (= fr. 

24Körte), in cui Plutarco allude agli scritti di Metrodoro rivolti contro Omero e 

suav. viv. Epic. 1090F Ŕ 1091A (= fr. 68Körte) in cui il Cheronese accenna alle 

numerose  opere di Epicuro, tra cui il  Peri; tevlouı, in  cui la gioia è associata 

all‟equilibrio della carne e alla speranza che lo riguarda. 
9 

FLACELIÈRE 1987, p. CXXXVI. 
10   

Come sembrerebbe in procr. an. 1015B- C. 
11   

Tale posizione di Plutarco sarebbe confermata, a parere di Flacelière, da Is. et Os. 

369A ss., da comm. not. 1075E, da Stoic. rep. 1050D. 
12 

BOULOGNE 1986, p. 146. 
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sé, secondo questa interpretazione, tutti i difetti dei suoi maestri. 

Hershbell
13  

non ritiene invece che la natura polemica dell‟opuscolo 

corrisponda ad una deliberata distorsione o citazione scorretta delle 

opere degli  avversari,  poiché tale  atteggiamento  viene  già 

rimproverato a Colote (suav. viv. Epic. 1086C) e all‟epicureo del de 

sera numinis vindicta (ser. num. 548C) e sembra strano che Plutarco 

intenda esporsi alle medesime accuse, ma tale argomentazione non 

sembra  condivisibile,   in  quanto   l‟accuratezza  nel  riportare  una 

citazione  non  impedisce  un  suo  differente  utilizzo  all‟interno  del 

nuovo  contesto,  e  dunque  una  rifunzionalizzazione  coerente  con  i 

nuovi intenti, in disaccordo con le originarie intenzioni del testo 

epicureo. Molti elementi cooperano  infatti nel testo plutarcheo  per 

consentire    una    decisa    presa    di    posizione     nei    confronti 

dell‟epicureismo.  Già  Roskam
14

,  interessato  alla  ricostruzione  del 
 

pensiero socio-politico epicureo alla luce degli opuscoli plutarchei, ha 

rilevato l‟importanza delle strategie adottate dal filosofo di Cheronea 

nella selezione e presentazione del materiale epicureo e alle funzioni 

delle citazioni degli enunciati degli avversari. La schematizzazione 

generale che ne consegue può essere adottata come griglia di partenza 

per un‟analisi del materiale epicureo, non soltanto di carattere socio- 

politico, presente nel Non posse suaviter vivi secundum Epicurum. 

 
La maggior parte dei passi plutarchei associabili a frammenti di 

Epicuro e classificati in questo schema è riferibile a opuscoli anti- 

epicurei,  in  cui  la  selezione  e  la  presentazione  del  materiale  è 

funzionale ad un preciso intento polemico, che intende svelare i difetti 
 

 
13  

HERSHBELL  1992 a pp. 3357- 3363 riporta un elenco puntuale dei riferimenti 

presenti nel Non posse relativi alle opere di Epicuro, Metrodoro e Colote. In 

particolare, tra le opere di Epicuro, Plutarco doveva conoscere, presumibilmente in 

modo diretto, almeno  jEpistolaiv,  Kuvriai dovxai, Diaporivai, Peri; krithrivou h] 

Kanwvn,  Peri; fuvsewı,  Sumpovsion, ma  sono presenti anche riferimenti ad altre 

opere,  come  il  Peri; tevlouı (suav.  viv.  Epic.  1089D  e  1090A,  a  proposito 

dell‟equilibrio della carne). 
14   

ROSKAM 2006/ 2007, pp. 67- 82. 
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della filosofia epicurea e che spesso ne ostacola una corretta 

interpretazione. A questo proposito, sono tre aspetti fondamentali 

necessari all‟esame, di cui si terrà conto nell‟esame dei singoli 

capitoli
15

: 

 
1.  La scelta degli argomenti 

 

 

2.  La presentazione degli argomenti 
 

 

3.  L‟uso di citazioni letterali 
 
 

1. Plutarco seleziona gli argomenti epicurei preferendo quelli che, per 

loro natura, gli appaiono espressione di dottrine “extreme”
16  

e che, 

volutamente semplificati, sono in grado di  squalificare l‟avversario e 

di rendere così più semplice la costruzione della confutazione 

successiva. Per ottenere questo risultato, Plutarco si servirebbe di due 

strategie eristiche: 

 
- Rendere la posizione di Epicuro più estrema e radicale di quanto sia in 

realtà, tralasciando le sfumature 

 

- Focalizzare l‟attenzione soltanto  sulle conseguenze più radicali del 

pensiero di Epicuro, lasciando che sia lo stesso enunciato epicureo a 

presentarsi come espressione di una posizione estrema o troppo 

semplificata; un breve commento allusivo o un semplice appello al 

senso comune, o anche l‟espressione di sentimento di indignazione si 

rivela più efficace di una serie di elaborate riflessioni teoriche
17

 

 

- Omettere riferimenti ad aspetti della filosofia epicurea non funzionali 

alla propria confutazione 
 

 
 
 
 
 

15 
ROSKAM 2006/ 2007, p. 72. 

16 
ROSKAM 2006/ 2007, p. 73. 

17 
ROSKAM 2006/ 2007, p. 75. 
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2. Plutarco  non  presenta  il  materiale  epicureo  in  modo  obiettivo  ed 

imparziale, ma si serve di ulteriori strategie eristiche, che determinano 

il modo in cui avviene il riferimento o la riformulazione delle dottrine 

epicuree: 

 
- Estrapolare gli enunciati dal loro contesto originale di appartenenza, 

per influenzare negativamente l‟immagine delle posizioni 

dell‟avversario 

 

- Adoperare in modo scaltro o inaccurato la terminologia epicurea, per 

far apparire le posizioni dell‟avversario più radicali di quanto siano in 

realtà 

 

-    Aggiungere  piccole  e  astute  inserzioni  al  materiale  epicureo  per 
 

svalutare le posizioni dell‟avversario 
 

 

- Adoperare citazioni poetiche per esprimere posizioni epicuree: queste 

ultime risultano così velatamente sminuite o contestate 

 
3.  Plutarco  preferisce  generalmente parafrasare  gli  enunciati epicurei, 

piuttosto che riportarli integralmente parola per parola;   tuttavia, la 

citazione letterale, spesso piuttosto breve ed isolata dal contesto 

originario, può avere in alcuni contesti una sua efficacia polemica. 

 
Ed è così che le categorie adottate per definire i contesti relativi alla 

confutazione delle dottrine politiche epicuree, diventano schemi 

applicabili  all‟analisi  dei  diversi  ambiti  della   filosofia  epicurea 

contestata nel Non posse suaviter vivi secundum Epicurum
18

. 
 

 
 
 
 

18  
È possibile allora parlare di contentual context quando il contenuto dei passi 

precede e segue le riflessioni più specificamente filosofiche di Plutarco e determina 

la scelta delle argomentazioni più adatte e il modo in cui esse vengono elaborate; di 

literary  context,  invece,  quando si discute del genere letterario al quale l‟opera 

esaminata è ascrivibile, e che condiziona il metodo di lavoro dell‟autore, le strategie 

adottate e la presentazione degli argomenti; e infine di philosophical context là dove 
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I passi epicurei di carattere socio- politico, ai quali si fa riferimento 

negli opuscoli plutarchei, si possono distinguere in quattro grandi 

categorie, rimanendo consapevoli tuttavia della difficoltà di 

classificazione di alcuni di essi: 

 
a.   Citazioni letterali di unità indipendenti 

 

 

b.   Introduzione di termini e concetti tecnici 

c.   Parafrasi 

-    Parafrasi piuttosto imprecise, reminiscenze, allusioni 
 

 

-    Parafrasi che rimangono vicine alle parole originali di Epicuro 
 
 

d.  Altro  (azioni  o  decisioni  di  Epicuro  che  indirettamente  illustrano 

aspetti della sua filosofia socio- politica) 

 

La strategia polemica adoperata nel Non posse suaviter vivi secundum 

Epicurum consiste nell‟attaccare l‟avversario dall‟interno, partendo 

dalle sue stesse affermazioni e poi aggiungendo una riflessio ne, come 

lo studioso
19  

evince da suav. vivi 1097A , 1099D, 1099F- 1100A; in 

tal modo gli è possibile ampliare la sua argomentazione esposta 

nell‟Adversus Colotem: si passa dunque dal titolo dell‟opera di Colote 

Peri; tou~ o{ti kata; ta; tw~n a[llwn filosovfwn dovgmata oujde 

zh~n ejstin (Col.  1107E,  cfr.  anche  suav.  viv.  Epic.  1086CD)  al 

proposito di Teone o{ti mhde; zh~n hJdevwı ejsti;n katVaujtouvı (suav. 

viv. Epic. 1087B 2- 3). Se nell‟Adversus Colotem, Plutarco realizzava 

la contrapposizione Colote Ŕ gli altri filosofi dell‟antichità, nel Non 

posse ne viene creata una parallela Epicuro Ŕ gli altri filosofi, con un 

legame tra le due opere che supera il livello del contentual context, per 

riguardare anche il philosophical context. Anche per quanto riguarda il 
 

 

la  precedente  tradizione  filosofica  di riferimento,  familiare  a  Plutarco,  gli  offre 

materiale riutilizzabile in base ai propri intenti (cfr. ROSKAM 2005, p. 354.) 
19 

ROSKAM 2006/ 2007, p. 360. 
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literary context
20

, Plutarco si serve di un approccio altamente retorico 

per  i  suoi  scopi  polemici:  praeteritio  (suav.  viv.  Epic.  1097DE, 

1100D, cfr. 1097BC e 1099CD), argomenti a fortiori (1097B), 

sarcasmo  atto  a  denigrare  (1097CD),  domande  retoriche  (1097B, 

1099D e E) e argumentum ad hominem (1098B). 
 

Nel Non posse, Plutarco fa largamente uso di una strategia polemica 

che consiste nel confutare dall‟interno le dottrine dei suoi avversari, 

partendo, come ha già osservato Roskam
21 

a proposito della 

contestazione plutarchea della filosofia politica di Epicuro, dalle 

premesse degli stessi filosofi del Giardino: fin dal principio della sua 

esposizione, Teone comunica esplicitamente l‟intenzione di fare uso di 

quanto gli avversari gli mettono a disposizione (nu~n de; crhswvmeqa 

toi~ı didomevnoiı uJpVaujtw~n, suav. viv. Epic. 1087D 1- 2). Tale scelta 

sembra coerente con le premesse metodologiche esposte poco prima 

da  Plutarco  (1086D  6-  11)  e  lascia  anche  intendere  la  ferma 

convinzione che proprio all‟interno degli enunciati epicurei siano 

presenti elementi deboli in grado di minare alle basi l‟intera dottrina 

del Giardino e renderne facile così la demolizione. La confutazione di 

Plutarco, tuttavia, disattende le premesse di rigore metodologico, 

poiché la contestazione non viene costruita sulla base di obiezioni 

fondate su un esame meditato ed obiettivo dell‟essenza della dottrina 

epicurea, ma è spesso condotta mediante stratagemmi poco ortodossi. 

Quando il comportamento o le affermazioni degli epicurei sembrano 

scalfire esplicitamente comportamenti o convinzioni personali di 

Plutarco, il relatore replica agli oppositori rivolgendo a sua volta delle 

accuse che non si basano su una confutazione su base dottrinaria, ma 

sono  volte a screditare  la personalità dell‟avversario.  In tal senso, 

ancora prima dell‟inizio della vera e propria confutazione, la reazione 

offesa  di Eraclide  per  le  parole  troppo  dure che  Plutarco  avrebbe 
 
 

20 
ROSKAM 2005, p. 361. 

21 
ROSKAM 2005, p. 360. 
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rivolto contro Epicuro e Metrodoro durante la sua lezione (suav. viv. 

Epic. 1086E 1- 1086E 4) incontra l‟immediata replica di Teone che, 

piuttosto che difendere il maestro adducendo argomentazioni in suo 

favore, si lascia andare ad uno sfogo sarcastico sulle parole, ben più 

dure ed offensive di quelle di Plutarco, che, nei loro scritti polemici, 

Epicuro e Metrodoro hanno rivolto ai loro avversari (suav. viv. Epic. 

1086E 4- 1086F 7); i due filosofi vengono così accusati di essere stati 

pesantemente offensivi nei confronti di tutti i più grandi pensatori 

dell‟antichità (suav. viv. Epic. 1086F 1- 2) non a causa di reali 

contrapposizioni di tipo  dottrinario, ma  per sentimenti di invidia e 

gelosia nei loro confronti (suav. viv. Epic. 1086F 2- 7). Nel corso della 

confutazione,  Teone  denigra  nuovamente  i  suoi  avversari, 

sottolineando brevemente l‟atteggiamento ben poco misurato con il 

quale  essi  proclamano  il  carattere  corporeo  dei  piaceri  dell‟anima 

(suav. viv. Epic. 1088E 5- 9), adoperando giuramenti e grida per 

sostenere la veridicità delle proprie asserzioni (autw~n marturovmenwn 

kai; bowvntwn, suav. viv. Epic. 1088E 5 - 6). Il discepolo di Plutarco 

attribuisce così tratti grotteschi alla personalità dei suoi avversari, la 

cui ansia rivela l‟insicurezza con la quale essi tentano di difendere 

strenuamente dottrine sulla cui validità hanno invece forti dubbi e su 

cui sembrano già prevedere le facili obiezioni. Il participio bowvntwn, 

tra l‟altro, denota anche in suav. viv. Epic. 1087B 6 una 

caratterizzazione sprezzante del comportamento degli Epicurei, di cui 

Plutarco, durante la discussione degli allievi, ha rilevato la cieca 

arroganza con la quale, secondo la sua ottica, essi proclamano a gran 

voce la propria volontà di dedicarsi esclusivamente al soddisfacimento 

delle necessità della carne. 

 

Un altro espediente adottato da Plutarco nel contestare i suoi avversari 

consiste nell‟espressione della convinzione secondo cui gli Epicurei 

difenderebbero le proprie dottrine nonostante la loro consapevolezza 

dei limiti che esse comportano. In suav. viv. Epic. 1089D 2- 3, ad 
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esempio, la scelta di perseguire la condizione di rimozione totale della 

sofferenza diventa, nell‟ottica distorta e parziale di Plutarco, un 

semplice espediente di ripiego, volto a smorzare la delusione legata 

alla consapevolezza dei limiti del ricordo dei piaceri del corpo, che 

non sono in grado in realtà di soddisfare pienamente l‟individuo; gli 

Epicurei sono consapevoli, infatti, dell‟assurdità di tali dottrine (o{qen 

aujtoiv moi dokou~sin touvtwn aijsqovmenoi tw~n ajtopiw~n).  La 

personalità degli Epicurei diviene nuovamente bersaglio polemico 

primario in suav. viv. Epic. 1091B 12 Ŕ 1091C 6, in cui Teone rileva 

con sarcasmo la presunzione dei suoi avversari che chiamano se stessi 

immortali e pari agli dèi (ajfqavrtouı kai; ijsoqeouı ajpokalou~nteı 

aujtou;ı, suav. viv. Epic. 1091C 1- 2), che reagiscono scompostamente 

ed eccessivamente al piacere, quasi suggestionandosi a vicenda, e che 

si ritengono gli unici depositari (movnoi, suav. viv. Epic. 1091C 5) di un 

sapere che conduce alla fruizione di un bene divino, il quale consiste 

però nella semplice rimozione della sofferenza, istigando ad una 

condotta di vita paragonabile a quella degli animali inferiori (suav. viv. 

Epic. 1091C 6- 8), utile soltanto a rimuovere, con grande sforzo, il 

timore della morte e quello nei confronti degli dei, di cui gli animali 

non hanno invece alcuna consapevolezza (suav. viv. Epic. 1092A 9- B 

9).    Tra  le  pieghe  dell‟esposizione  dottrinaria,  attraverso  piccoli 

accenni, commenti malevoli, allusioni sarcastiche, emerge così una 

rappresentazione grottesca e vivissima di individui fatui e arroganti, 

privi  di  garbo  e  misura,  sostenitori  di  tesi  di  cui  riconoscono 

l‟assurdità, fanatici sostenitori di una dottrina riprovevole dagli esiti 

ridicoli, che non garantisce all‟uomo la piena felicità, ma neppure una 

vita piacevole. La componente emotiva, finalizzata a gettare discredito 

sulla  persona  dell‟avversario  coopera  a  suscitare,  nell‟uditorio  di 

Teone, ma anche nel lettore di Plutarco, in modo lento ma inesorabile, 

una reazione forte di presa di distanza dalle persone degli epicurei, 

prima ancora che dalle loro dottrine, rendendo così secondario uno 
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sviluppo sistematico di una contestazione di tipo dottrinario. 

 
La confutazione di Teone è caratterizzata da numerosi appelli al senso 

comune: il relatore è consapevole del potere che il riferimento 

all‟esperienza quotidiana può esercitare sui suoi ascoltatori. 

Indipendentemente dal grado di istruzione dell‟interlocutore - e 

Plutarco presuppone comunque un pubblico iniziato al ragionamento 

filosofico - , è naturale che colpisca l‟attenzione in modo più efficace 

un ragionamento costruito a partire da presupposti reali ed 

empiricamente  verificabili.  Parallelamente  alla  contestazione 

dottrinaria tradizionale, o  a volte sostituendosi ad essa,  compaiono 

quindi argomentazioni improntate al semplice buon senso, che spesso 

banalizzano l‟enunciato epicureo facendolo apparire erroneo perché 

privo di ogni legame con la realtà, fornendo invece un supporto 

plausibile al punto di vista plutarcheo. Alla semplice esperienza 

sensoriale fa riferimento ad esempio la confutazione del principio del 

piacere: l‟esperienza comune insegna che le estremità del corpo non 

sperimentano soltanto il piacere, ma anche terribili sofferenze (suav. 

viv. Epic. 1087E 2- 6), e che anzi la sensazione piacevole, che può 

consistere nella percezione di una fragranza o di un sapore, è limitata 

ad una superficie del corpo poco estesa (suav. viv. Epic. 1087E 6- 8) 

ed è fugace (suav. viv. Epic. 1087F 1- 3), mentre il dolore investe 

prepotentemente l‟intero organismo e si radica in profondità (suav. viv. 

Epic. 1087E 10- F 1). Teone fa ancora uso di riferimenti ad esperienze 

comuni, quando rileva che la sensazione piacevole del poter mangiare 

o bere a sazietà non dura tanto a lungo quanto la sensazione di sete 

dell‟ammalato o quella di fame degli assediati (suav. viv. Epic. 1088A 

10- B 1); allo stesso modo, la sensazione piacevole   scaturita dalla 

compagnia  degli  amici  non  dura  quanto  la  sofferenza  indotta  dai 

tiranni (suav. viv. Epic. 1088B 1- 3); la stessa costituzione 

dell‟organismo sembra predisporre l‟uomo, nella semplicistica 

considerazione di Teone, più alla sopportazione della sofferenza che al 
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godimento  del  piacere  (suav.  viv.  Epic.  1088B  3-  7).  Lo  stesso 

enunciato di Epicuro (suav. viv. Epic. 1088B 13- C 1 = fr. 600Us.) 

relativo  alla  buona  disposizione  d‟animo  con  la  quale  il  saggio 

affronta le sofferenze viene sottoposto ad una banalizzazione in nome 

di un riferimento al buon senso, secondo cui è impossibile che un 

individuo   possa   affrontare   la   sofferenza   con   gioia.   La   stessa 

esperienza comune induce a ritenere che gli Epicurei, che si vantano 

di saper sopportare facilmente il dolore, non sappiano in verità godere 

del piacere  (suav.  viv.  Epic.  1088C 2-  3). Ad  un analogo  criterio, 

quello della verosimiglianza  (ouj ga;r eijko;ı,  suav. viv. Epic. 1089B 

5; ou[te…. eijko;ı, suav. viv. Epic. 1089C 5), allude Teone nel mostrare 

l‟inconsistenza del piacere sperimentato nel ricordo. L‟appello al buon 

senso costituisce anche la nervatura dell‟argomentazione relativa 

all‟impossibilità di garantire una condizione di costante equilibrio del 

corpo, poiché quest‟ultimo è esposto a sofferenze provenienti 

dall‟interno o dall‟esterno (suav. viv. Epic. 1089E 5- 11) e si traduce in 

un commento sarcastico di Teone, che constata come la rimozione del 

dolore fisico e del turbamento dell‟anima, dal suo punto di vista, ma 

anche dal punto di vista dell‟uomo comune, non equivalgano ad una 

condizione di gioia desiderabile (suav. viv. Epic. 1091B 9 Ŕ 11). 
 

Una delle strategie della confutazione plutarchea consiste nella 

banalizzazione delle dottrine epicuree con intenti esplicitamente 

polemici: essa è percepibile soprattutto nell‟esposizione di Teone 

specificamente  dedicata  alla  contestazione  dell‟  hJdonhv (suav.  viv. 

Epic. 1087C 14 Ŕ 1092D 4). Nonostante i suoi studi approfonditi in 

materia e la dichiarata intenzione di non scorrere superficialmente gli 

scritti degli avversari (o{ti dei~ tou;ı lovgouı e{kaston w|n ejlevgcei 

kai; ta; gravmmata mh; parevrgwı dielqei~n, suav. viv. Epic. 1086D 

7- 8), Plutarco fonda la sua confutazione su un volontario 

fraintendimento degli enunciati epicurei più complessi, evitando 

accuratamente ogni approfondimento sostanziale dei concetti fondanti 
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delle argomentazioni del Giardino, presentate spesso in modo 

semplicistico e liquidate in modo affrettato. La contestazione di 

Plutarco si basa in particolare sulla banalizzazione del concetto  di 

hJdonhv. Il piacere cinetico diventa, nelle parole del Cheronese, 

espressione   di   uno   sfrenato   edonismo,   piuttosto   che   moderata 

fruizione di piaceri scelti accuratamente affinché non comportino 

successivamente sofferenza;  nelle parole di Plutarco  non c‟è alcun 

accenno alla capacità di discernimento degli Epicurei che preferiscono 

di volta in volta i piaceri semplici, naturali e necessari e che fruiscono 

con moderazione di quelli semplici, naturali e non necessari, evitando 

del tutto i non naturali e non necessari. In tal senso, la tensione degli 

avversari appare esclusivamente finalizzata alla soddisfazione degli 

istinti bestiali e alla spasmodica ricerca di ulteriori godimenti, senza i 

quali non potrebbero vivere (suav. viv. Epic. 1087B 3- C 1); Epicuro 

avrebbe tenuto addirittura un registro con le annotazioni dei piaceri 

goduti (suav. viv. Epic. 1089C 6- 10); la stessa dottrina del ricordo 

conduce  soltanto,  nell‟ottica  di  Plutarco,  ad  una  frenesia 

incontrollabile per il piacere presente e futuro (suav. viv. Epic. 1089C 

10- D 1). Il piacere catastematico, che consiste per gli Epicurei nella 

rimozione completa del dolore dal corpo e del turbamento dall‟anima 

e che rappresenta così il fine ultimo che riassume in sé un godimento 

ben ponderato dei piaceri dell‟esistenza, diventa, nelle parole di 

Plutarco, una condizione vissuta in negativo, che si qualifica mediante 

il riferimento ad un‟assenza (di dolore), piuttosto che ad una presenza 

(di piena gioia), un ripiego (suav. viv. Epic. 1089D 2- 9) di cui 

accontentarsi (suav. viv. Epic. 1091B 9- 11), una gioia da schiavi, 

indegna di uomini, che nasce dalla mancata percezione dell‟esistenza 

di piaceri più elevati (suav. viv. Epic. 1091E 3- 9) afferenti alla sfera 

intellettuale e spirituale, una condizione degna soltanto degli animali 

inferiori (suav. viv. Epic. 1091C 6- 8) perché equivalente alla semplice 

soddisfazione di istinti basilari senza alcuno spiraglio di idealità. 
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La confutazione plutarchea si basa anche su un sapiente uso  delle 

citazioni, riportate in forma letterale o parafrasata o semplicemente 

alluse, decontestualizzate e rifunzionalizzate nel nuovo contesto 

polemico. Le citazioni epicuree costituiscono il punto di partenza per 

la confutazione ed Epicuro e Metrodoro, che assumono nel Non posse 

il  ruolo  di  auctoritates  “negative”  contro  cui  indirizzare  gli  strali 

polemici. 
 

 
 
 

Plutarco riesce a distorcere con grande disinvoltura le affermazioni 

degli avversari anche quando le riporta in forma di citazioni letterali o 

di parafrasi fedeli all‟originale: il nuovo contesto nel quale l‟enunciato 

viene  inserito  contribuisce a snaturarne  il significato originario.  In 

suav.  viv.  Epic.  1088B  12-  C1,  ad  esempio,   l‟affermazione  di 

Metrodoro  relativa  al  disprezzo  dei  piaceri  del  corpo  (fr.62Körte) 

viene addotta a sostegno di una enunciazione plutarchea secondo cui 

gli stessi Epicurei svilirebbero il piacere, consapevoli della sua 

inconsistenza. Le parole di Metrodoro  fanno  invece riferimento  ad 

un‟altra e più complessa situazione: in ogni momento l‟Epicureo deve 

operare un giusto discernimento tra i piaceri, preferendo quelli che 

non arrecano successivamente dolore, trascurando invece gli altri. 
 

Le citazioni epicuree vengono anche adoperate per realizzare un 

rovesciamento degli argomenti contro gli avversari: in tal senso, la 

parafrasi del fr. 600Us. (suav. viv. Epic. 1088B 13- C 1), nel quale 

Epicuro  evidenzia  la  buona  disposizione  d‟animo  con  la  quale  il 

saggio affronta le malattie, diventa punto di partenza per un commento 

maligno  sull‟incapacità degli Epicurei di apprezzare pienamente  le 

sensazioni   piacevoli,   data   la   loro   capacità   di   sopportare   così 

facilmente i dolori (oi\" ou\n oiJ povnoi tou~ swvmato" ou{tw" eijsi;n 

ejlafroi kai; rJav≥dioi pw~" e[nesti ti tai~" hJdonai~" ajxiovlogon… 

suav. viv. Epic. 1088C 2 Ŕ 3). 
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Componenti   fondamentali   del   discorso   plutarcheo   sono   anche 

citazioni di diversa provenienza, che cooperano in modo indiretto alla 

realizzazione della confutazione. 
 

Di formazione platonica, Plutarco rende omaggio al suo maestro con 

numerose citazioni che rivelano la profonda conoscenza dei dialoghi 

del filosofo e che, lungi dal presentarsi come espressione di una 

semplice funzione esornativa, si pongono a sostegno del punto di vista 

dell‟autore e a suggello di argomentazioni anti-epicuree. Platone viene 

così evocato in qualità di potente auctoritas che possa conferire 

legittimità al pensiero plutarcheo e costituire un contraltare alle 

auctoritates epicuree che legittimano invece, per Plutarco, un punto di 

vista  incondivisibile.  Spesso  la citazione platonica si fonde con  la 

trama del testo plutarcheo, integrandosi perfettamente nel discorso, 

senza lasciar trasparire la sua natura di elemento distinto: è quanto 

avviene ad esempio in suav. viv. Epic. 1086F 5, in cui la citazione 

platonica (Phaedr. 247a) è inserita nel continuum dell‟esposizione di 

Teone senza recare alcun riferimento al testo di provenienza, poiché 

esso doveva risultare ben noto al pubblico dei condiscepoli di Teone, 

ma anche a quello degli allievi di Plutarco. Teone intende screditare i 

suoi avversari, insinuando che le loro accuse rivolte ai filosofi 

dell‟antichità sono in realtà motivate dall‟invidia, e fa uso di un passo 

platonico che induce a riflettere su come la condizione beata degli dèi 

(che gli Epicurei tra l‟altro  si adoperano  per raggiungere)  non sia 

animata da simili sentimenti. La citazione platonica diventa così 

elegante espressione di disapprovazione degli avversari. A parere di 

Einarson- De Lacy
22

, Teone farebbe nuovamente riferimento  ad un 
 

passo platonico (Gorg. 493A - 494B) in suav. viv. Epic. 1089D 9 Ŕ E 
 

5, in cui compare l‟immagine di un contenitore forato, associata 

all‟anima del dissoluto: nel testo plutarcheo, tuttavia, rimane ben poco 

del modello, poiché Teone, riferendosi all‟anima dell‟uomo in genere, 
 

22 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 37, n. d. 
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allude soltanto all‟atto del travaso e all‟inutilità dell‟azione di tentare 

di trattenere ciò che invece per sua natura scorre via.  La citazione 

platonica diventa in questo caso semplice reminescenza che mira a 

rievocare  un‟atmosfera  particolarmente  suggestiva.  Anche  il 

successivo  riferimento  a  Platone  (Resp.  IX  584B-  585A,  586A) 

presenta le caratteristiche di un rimando dotto, più che quello di una 

citazione accurata: Teone avverte la necessità di legittimare le proprie 

argomentazioni a proposito dell‟inconsistenza del sommo piacere 

epicureo basato sulla rimozione della sofferenza e cerca il supporto 

della   sua   auctoritas;   concepisce   così   l‟esistenza   di   uno   stato 

intermedio, la cui esistenza viene negata dagli Epicurei, tra la 

condizione di sofferenza e quella di piacere, cui assimila la condizione 

di piacere catastematico, di cui sottolinea i limiti: la rimozione della 

sofferenza non rappresenta per lui il raggiungimento del piacere 

supremo.  La  citazione  platonica  è  reinventata nell‟immagine  della 

pittura in chiaroscuro (suav. viv. Epic. 1091D 11- 12) e parafrasata 

nell‟allegoria  del  luogo  intermedio  ritenuto  erroneamente  la  vetta 

(suav. viv. Epic. 1091D 13 Ŕ E 2). Plutarco attinge liberamente al 

materiale platonico senza mai tradirne il senso originario. L‟auctoritas 

platonica, chiaramente percepibile in alcuni passi, è tuttavia 

presupposta anche nel corso dell‟intera esposizione, poiché costituisce 

il substrato di molte convinzioni espresse da Teone, da concezioni 

fondamentali come la tripartizione dell‟anima (suav. viv. Epic. 1092E 

4 - 9) a considerazioni minori come l‟ambiguo piacere con il quale si 
 

ascoltano le notizie luttuose (suav. viv. Epic. 1093B 1- 2). 
 

Particolare importanza rivestono poi le citazioni poetiche, tratte 

soprattutto da Omero o dai tragici, evocati per definire un‟atmosfera, 

per dare voce ad una riflessione,  per enfatizzare con riflessioni di 

carattere generale gli errori nei quali incorrono gli Epicurei (es. suav. 

viv. Epic. 1090A- C), ridicolizzare comportamenti degli avversari (es. 

suav. viv. Epic. 1087B7 -9) o per legittimare le scelte degli allievi di 
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Plutarco (es. suav. viv. Epic. 1087A 12). 

 
Plutarco introduce nella sua confutazione citazioni provenienti dalle 

fonti più disparate, senza disdegnare il ricorso ad espressioni 

proverbiali e modi di dire, che vengono accostati disinvoltamente alle 

citazioni di provenienza colta e ad argomentazioni di contenuto 

filosofico, senza mai risultare poco idonee al contesto, bensì 

integrandosi perfettamente con il discorso e le sue finalità polemiche. 

Il  ricorso  ad  un  patrimonio  comune  e  condiviso  di  conoscenze 

popolari risulta particolarmente utile a Teone per alleggerire il tono 

della sua confutazione e coinvolgere maggiormente l‟uditorio, facendo 

riferimento  ad  espressioni  ed  immagini riconosciute  da tutti come 

familiari; la complessità di un‟argomentazione filosofica viene 

riassunta in un‟immagine che un proverbio offre nella sua 

immediatezza; l‟attacco polemico agli avversari può risolversi in un 

modo di dire che sortisce un particolare effetto dissacrante. In suav. 

viv. Epic. 1087B 3 il maestro Plutarco commenta con un sorriso 

compiaciuto  l‟entusiasmo  e  l‟intraprendenza  dei suoi allievi che si 

sono  posti  l‟obiettivo  di  demolire  i  fondamenti  della  dottrina  del 

piacere epicureo. Nel sottolineare gli esiti dirompenti di tale 

confutazione, egli adopera ben tre proverbi in successione (eijı th;n 

gastevra toìı ajndravsin e[oikaı ejnalei`sqai, 1087B 4; kai; to;n 

peri; tẁn kreẁn ejpavxein 1087B 5; to; e[ar ejxairei`n,  1087B 12) 

che forniscono un‟immagine vivissima della situazione estremamente 

spiacevole nella quale si troveranno gli Epicurei, defraudati del loro 

principio di vita felice. Tali proverbi contribuiscono alla realizzazione 

di un quadro di irresistibile comicità, in cui gli Epicurei divengono 

figure caricaturali: essi vengono colpiti nelle loro asserzioni 

fondamentali  e  sono  costretti  a  dover  difendere  strenuamente  le 

proprie convinzioni più intime, lanciandosi in forsennati quanto vani 

tentativi di difesa delle proprie dottrine. Teone adotta in suav. viv. 

Epic.  1090F  2  un  verso  comico  che  presenta  consonanze  con  un 
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proverbio (ejk tou~ boo;ı hJ mavstix: leivpei kai; bou~n devrei): anche 

in questo passo deve essere esclusa la funzione ornamentale, poiché la 

citazione coopera a dare enfasi e a rendere meglio comprensibili le 

argomentazioni  filosofiche  anti-epicuree,  secondo  cui  il  corpo  trae 

dalla propria stessa natura i mali che lo danneggiano, proprio come il 

bue viene colpito da cinghie fatte della sua stessa pelle. Con 

un‟immagine di forte effetto, Teone rileva sarcasticamente l‟errore in 

cui incorrono i suoi avversari, che attribuiscono grande valore 

all‟equilibrio del corpo, realtà per sua natura instabile. L‟utilizzo di 

proverbi e modi di dire risulta così un‟efficace strategia polemica che 

conferisce all‟esposizione un tono spigliato senza per questo scalfire 

la sua grande cura formale o la serietà degli argomenti trattati. 

 
La conclusione cui si può giungere sembra essere un paradosso: chi 

vuole addentrarsi nello studio del pensiero socio- politico di Epicuro 

non può fare a meno di acquisire familiarità con Plutarco, ma 

quest‟ultimo non costituisce una fonte completamente attendibile per 

lo studio di Epicuro e del suo pensiero. 
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Döhn.                  Döhner 
 

Ein.- De L.          Einarson- De Lacy 
 

Ha.                      Hartmann 

Herm.                  Hermann 

Hirsch.                Hirschig 

Kron.                   Kronenberg 

Madv.                  Madvig 

Mez.                    Bachet de Meziriac 
 

Reis.                    Reiske 

Schell.                 Schellens 

Steg.                    Stegmann 

Us.                       Usener 
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Xyl.                     Xylander 
 

 
 
 

Alia compendia 

 
A

2 
/ A 

3               
a secunda/ a tertia manu correctus 

A
ac                     

ante correctionem 

A
pc                    

post correctionem 

A
ar                     

ante rasuram 

A
pr                     

post rasuram 

A
ss                     

suprascripsit 

A
sl                     

supra lineam 

A
t                      

in textu 

Am                    in margine 
 

 
 

N.B.              Ove  non  altrimenti  indicato,  il  testo  critico  di  riferimento  per  la  sezione 

dell‟opuscolo 1088D - 1093C è: 

Plutarch Moralia XIV, with an English translation by B. Einarson and Ph. H. 

De Lacy, Cambridge (Mass.) Ŕ London 1967 
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Edizione critica suav. viv. Epic 1086C Ŕ 1086D 
 
 
 

 
1086C     OTI OUDE HDEWS ZHN ESTIN KAT‟  EPIKOURON 

 
 
 

 
 
 
 
 

1086D 

Kwlwvthı  oJ  jEpikouvrou  sunhvqhı  biblivon  ejxev- 

dwken ejpigravyaı “o{ti kata; ta; tw~n a[llwn filo- 

sovfwn dovgmata oujde; zh~n ejstin”. o{sa toivnun hJmi~n 

ejph~lqen eijpei~n pro;ı aujto;n uJpe;r tw~n filosovfwn 

ejgravfh provteron. ejpei; de; kai; th~ı scolh~ı dialu- 

qeivshı ejgevnonto ãlovgoiÃ pleivoneı ejn tw~/ peripavtw 

pro;ı th;n ai{resin, e[doxe moi kai; touvtouı ajnalabei~n, 

eij kai; diVa[llo mhqe;n ajllVejndeivxewı e{neka toi~ı 

eujquvnousin eJtevrouı o{ti dei~ tou;ı lovgouı e{kaston w|n 

ejlevgcei kai; ta; gravmmata mh; parevrgwı dielqei~n, 

mhde; fwna;ı ajllacovqen a[llaı ajpospw~nta kai; rJhv- 

masin  a[neu  grammavtwn  ejpitiqevmenon  ajpokrouve< 

sqai tou;ı ajpeivrouı. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
1086C oujde; hJdevwı (oujdevwı pro oujde; hJdevwı g)    zh~n ejstin (ejstin 
 

om.  X)  X  g  c  d  :   oujde; zh~n ejstin hJdevwı a B  A  E  Mon 
 
 

 
1086C 10 kwlwvthı X g c d : kolwvthı a B A E Mon   ‖   1086 C 11 ta; 

X
sl 

g c d a B A
sl 

E Mon : om. X A   ‖   1086D 1 ejstin (- ivn X) g c d a 

B A E Mon : ejsti;n hJdevwı X³
sl     

‖   1086D 2 a[llwn post  tw~n suppl. 

Ha.   ‖   1086 D 4 lovgoi ante pleivoneı add.  Mez.  |  pleivoneı X g a B 

A E Mon: pleivouı c d   ‖   1086D 7 ejtevrouı a B A E Mon: ejtevrwı X g 

c  d   ‖   1086D 9 ajpospw~nta X
pc 

(-ai Xac
) g c d  A E Mon: diaspw~nta 

a B   ‖   1086D 10 grammavtwn W :  pragmavtwn s²
ss   

|   ejpitiqevmenon 

X  c  d  a B  A  E  Mon:  ejpitiqevmenoi g     |    ajpokrouvesqai W : 

parakrouvesqai con. Xyl. 



Note filologiche suav. viv. Epic. 1086C Ŕ 1086D  

 

 
 
 
 
 

Colote, il discepolo di Epicuro, pubblicò un‟opera, intitolata Secondo 

le dottrine degli altri filosofi non è possibile neppure vivere. Ebbene, 

quanto ci è venuto in mente di dire contro di lui in favore dei filosofi, 

è stato  scritto  in precedenza.  Ma poiché anche  dopo  la  fine della 

lezione, durante la passeggiata, si profilarono numerosi discorsi contro 

la setta, ho creduto giusto riassumere anche questi, per nessun altro 

motivo se non quello di dimostrare, a chi intende criticare gli altri, che 

ognuno non deve esaminare superficialmente i discorsi e gli scritti di 

coloro   che   vuole   confutare,   né   deve   confutare   gli   inesperti 

estrapolando  frasi da contesti disparati e contestando  parole  avulse 

dagli scritti in cui esse si trovano. 
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Note filologiche 1086C – 1086D (I capitolo) 
 

 
 
 
 

1086C  o{ti oujde; hJdevwı zh~n ejstin katV jEpivkouron:  tale  ordo 

verborum è tramandato dalla prima famiglia di codici (X g  c d) ed è 

accolto da Bernardakis
1 

e Pohlenz
2
, che elidono oujde;. Non vi è nessun 

motivo di intervenire sul testo tràdito, dal momento che Plutarco non 

mostra, nei suoi scritti, un rispetto rigido della norma che evita lo 

iato
3
. 

 

Per  hJdevwı zh~n cfr. 1087C 8, 1087C 10, 1088B 3, 1088B 5, 1089B 2, 
 

1089D5, 1091A 4, 1092B 11, 1096A 1, 1099D 9,  1106B 10; cfr. 

anche Epic. Ep. Men. 132 e KD 5. 

 

Il  differente  ordine  zh~n ejstin hJdevwı, testimoniato  dai  codici 

planudei, è stato  accolto  da tutti gli altri editori,  ma sembra poco 

attestato anche all‟interno dello stesso opuscolo plutarcheo  (1087B 2, 

1087B 10). 
 

 
 
 

1086 C 10 Kwlwvthı:  Colote, originario di Lampsaco, nacque intorno 

al  320  a.C.  e  divenne  discepolo  di  Epicuro  molto  probabilmente 

proprio nella sua città. Si veda la testimonianza di Diog. Laert. X 25 

(e[ti te Kolwvthı kai; jIdomeneu;ı kai; aujtoi; Lamyakhnoiv). 

 

Sono stati tramandati alcuni frammenti di lettere che il maestro gli 

avrebbe indirizzato; Plutarco testimonia lo stretto legame tra i due in 

Col. 1107E 1- 2 (= fr. 140Us.), in cui afferma che Epicuro usasse 

chiamarlo Kwlwtara~" e  Kwlwtavrion (“Colotino”, “Colotuccio”). 
 

 
 
 
 

1 
BERNARDAKIS 1895, p. 362. 

2 
POHLENZ 1959, p. 124. 

3 
Cfr. GIANGRANDE 1992, pp. 31- 33 e WEISSENBERGER 1994, pp. 31-33. 
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Colote è a noi noto da alcuni papiri come autore di uno scritto Contro 

il Liside di Platone (PHerc. 208) e  di uno scritto Contro l‟Eutidemo 

di Platone (PHerc. 1032 M. Erler), oltre che per lo scritto polemico 

che suscitò la reazione di Plutarco, tanto da spingerlo, quattrocento 

anni dopo, a comporre un opuscolo contro di lui. 

 

Per la forma Kwlwvthı adottata in suav. viv. Epic. 1086C 10  cfr. anche 
 

suav. viv. Epic. 1086E 7, 1100A 7, 1100C 4 (Kwlwvtou), Plut. Col. 
 

1107D (Kwlwvthn), 1107E 1, 1107E 1 (Kwlwtaràn), 1107E 2 

(Kwlwtavrion),  1107E  6 (Kwlwvthn),  1108D  7, 1108F  3,  1109A 6, 

1110E 4, 1111F 1, 1112D 10 (Kwlwtavrion), 1112D 11 (Kwlwvtou), 
 

1112D 12, 1113B 5, 1113D 12, 1113E 4 (Kwlẁta), 1113E 9, 1113F 3, 
 

1114B 8, 1114D 2, 1114F 3 (Kwlwvth/), 1115D 2, 1116E 12, 1117B 6, 
 

1117C 8 (Kwlwvth), 1117D 1, 1117D 11 (Kwlẁta), 1117F 4, 1118A 8 

(Kwlwvth),  1118B  14,  1118C  11  (Kwlwvth),  1119D  11  (Kwlẁta), 

1120B 12, 1120D 6, 1120F 8, 1122A 5 (Kwlwvth), 1122B 8 (Kwlwvth), 
 

1124B 7, 1124D 9, 1125D 5, 1126A 7, 1127E 8. 
 

cfr.  inoltre  PHerc.118  fr.  39,3  Crön.,  RhM  1902,  p.  615=  fr.  63 
 

Arrighetti Pro;" Kwlwv[thn ; Epic., fr. 142 Us (= Philod., Piet. p. 104 
 

Gomp.= col. 29, 838 Obbink); Philod., Mem., coll. XVIII 4; XXV 11; 

XXVIII 11; frr. 4..13 Militello; PHerc. 176,5 XXVIII p.50 Vo= fr. 10 

Tepedino (= K[w]lwvtei); ibid. fr. 5 col. XXVII, 25 p. 53 Vo= p. 15 
 

Tepedino (= Kwl]wvtei). 
 

Cfr. anche i frammenti delle opere dello stesso Colote
4
: Kwlwvtou | 

Pro;ı to;n Plavt ≥w | noı Luvsin (PHerc. 208) e Kwlwvtou | Pro;ı 

t[o;]n P[lav]tw≥n[oı] Eujquvdh≥mon (PHerc. 1032); sulla grafia del nome 

si vedano anche RE XXI 1921 col. 1120 s.v. Kwlwvthı e Crön., Kol., 

p. 15. 

La  forma  Kwlwvthı è  testimoniata  anche  in  fonti  letterarie  non 
 

epicuree: Diog. X 25, Procl. In Rp. II p. 105.23, II p. 109.12, II p. 
 
 

4 
Cfr. Catalogo dei papiri ercolanesi, a cura di M. Gigante, Napoli 1979. 
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111.6,  II  p.111.11  (il  diminutivo  Kwlwtavrion),  II  p.  111.13,  II  p. 
 

113.9, II p. 116.19, II p. 121.24; Procl. In Rp. II 113, 6 Kroll, Procl., In 
 

Rp p. 61,1 Schoellii). 
 

Numerose sono poi le testimonianze del termine nei lessicografi col 

significato letterale del nome proprio: “geco, lucertola chiazzata”, o a 

volte  “tarantola”
5
:  Hesych.,  k 4824  =  II,  p.  557  Latte:  Kwlwvthı: 

ajskalabwvthı. e[legon de; aujto;n kai; galewvthn: dokei~ de; aujto;ı 

eujstovcw(ı) a{llesqai peri; ta;ı muivaı; Ps- Zonaras, k p. 1274.1 

Tittmann: Kwlwvthı: oJ ajskalabwvthı; Phot., k 1304 = II, p. 472 
 

Theod.: Kwlwvthı: ajskalabwvthı; Suda, k 2245 = I 3, p. 172 Adler: 

Kwlwvthı: oJ ajskalabwvthı. Bavbrioı: sofh̀ı ajravcnhı iJsto;n 

eu|re kwlwvthı kai; lepto;n ejnevdu fa`roı ejktemw;n toivcou. Kai; 

Kwlwvthı, oJ Diovnusoı [...]);  Lex.  Segueriana,  k 16  =  I,  p.  286 

Bachmann: kwlwvthı: ajskalabwvthı. 
 

Nei papiri la forma Kolwvth" è presente unicamente in Epic., fr. 140 
 

Us (= Lib. dic. PHerc 1471 fr. 9 Olivieri); nella tradizione manoscritta 

plutarchea l‟esistenza di una variante Kolwvthı, nata da una mancata 

percezione della quantità vocalica, è testimoniata nei diversi passi in 

cui il termine ricorre nel gruppo dei manoscritti planudei ed è stata 

accolta nelle edizioni critiche  fino  ad  Hutten; è presente anche  in 

Pape- Benseler. 

 
 
 

1086D  2  L‟  integrazione  a[llwn di Hartman
6   

appare  ridondante  e 

ingiustificata. 

Essa nasce forse per analogia con il titolo dell‟opera di Colote citato 

da Plutarco ( {Oti kata; ta; tw`n a[llwn filosovfwn dovgmata oujde; 

zh`n e[stin,  suav.  viv.  Epic.  1086C).  L‟espressione  uJpe;r tw`n 

filosovfwn indica già di per sé una contrapposizione tra Colote (pro;" 

aujto;n, suav. viv. Epic. 1086D 2) e gli altri filosofi. 

 
5 

Anche CRÖNERT 1906, p. 15 insiste su questo “Tiername”. 
6   

HARTMAN 1916, p. 620. 
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La traduzione di Amyot: “pour la defence des autres philosophes”
7 

non è testimonianza di per sé sufficiente per ipotizzare l‟esistenza di 

a[llwn nella tradizione manoscritta. 

 
 

1086 D 4 ãlovgoiÃ : L‟integrazione, posta dopo ejgevnonto da Bachet de 

Meziriac, è accolta da tutte le edizioni critiche moderne a partire da 

Reiske
8
,  benché  sia  presupposta  già  dalle  traduzioni  precedenti di 

Amyot
9 

e di Cruser
10

. 

Come  osservano  Einarson-  De  Lacy
11

,  la  medesima  integrazione, 
 

posta tuttavia dopo tw~/ peripavtw, è annotata al margine di alcuni 

esemplari dell‟edizione aldina del 1509. 

Un elemento significativo a favore dell‟integrazione di lovgoi è offerto 

dal successivo verbo ajnalabei`n, che presenta il valore di “riprendere, 

riassumere” (per iscritto) i discorsi che si sono tenuti nel momento 

successivo alla lezione
12

; Giangrande, che non accetta l‟integrazione, 

ritiene che pleivoneı sia riferito a coloro che, presenti alla lezione di 

Plutarco,  si  scagliarono  in  gran  numero  contro  la  setta  epicurea 

durante la passeggiata fino al ginnasio; attribuisce poi ad ajnalabei`n 

il significato di “take on as allies, as supporters”
13

. Tale valore del 

verbo, tuttavia, non appare adeguato al contesto, dato che Plutarco non 

ha  bisogno  di alleati per  rendere  più  efficaci  le  sue  affermazioni: 

l‟attacco contro Colote è già concluso (cfr. ejgravfh provteron, suav. 

viv. Epic. 1086 D 3). Nel Non posse egli lascia invece la parola ai suoi 

discepoli su un altro tema (cfr. le parole di Teone in 1087A 10: ajllæ 
 

 
 

7   
AMYOT 1572, p. 278. 

8  
REISKE  1759,  p. 586  “lovgoi ejgevnonto “multa in  Epicuri  sectam  dicebantur, 

moltitudine argomentorum ea oppugnabantur”. 
9  

AMYOT  1572, p. 278 “il fut encore, en nous promenant, tenu plusieurs propos 

alencontre de cette secte”. 
10 

CRUSER 1573, p. 421“complura in deambulando adversus eam sectam relata sunt”. 
11 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 14. 
12 

Per questa accezione cfr. TLG s.v. aj. B 18- C 19, p. 430; LSJ s.v. aj. II. 4. 
13 

GIANGRANDE 1990, p. 62. 
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„ou|toı mevn‟ , e[fh, oJ „a\qloı‟  eJtevroiı „ejktetevlestai‟ pro; hJmẁn: 

nùn au\te skopo;n a[llon [...]), convinto che essi siano in grado di 

svolgerlo autonomamente, facendo tesoro degli insegnamenti retorici 

e filosofici del maestro. Plutarco non intende così continuare l‟attacco 

a Colote, ma desidera indurre altri a contestare i principi cardine della 

dottrina filosofica di cui Colote è seguace; nel riportare l‟esempio 

positivo dei discorsi contro gli avversari intende mostrare come deve 

essere condotta una confutazione. 

 
 

1086 D 10   grammavtwn: l‟esistenza di una variante pragmavtwn è 

segnalata per la prima volta da Wyttenbach
14

, che ad essa riconosce un 

certo valore, senza tuttavia accoglierla nel testo. Pohlenz
15 

dice 

genericamente che pragmavtwn è dovuto alla correzione di “viri docti 

s.  XV-  XVI”(ı),  mentre Einarson-  De  Lacy
16   

la  attribuiscono  più 

precisamente alla seconda mano del codice Marc. Gr. 248 (coll. 328) 

(s) attribuita al dotto bizantino Giovanni Rhosos. Bernardakis
17 

cita a 

sostegno di pragmavtwn Col. 1108D 7- 8   (fwnavı tinaı ejrhvmouı 

pragmavtwn), passo al quale Pohlenz
18 

aggiunge 1114D 3- 4 (kai; tw~/ 

rJhvmati diwvkwn ouj tw~/ pravgmati to;n lovgon) e un riferimento al 

paragrafo 1116E, nel quale tuttavia compare una volta il solo termine 

pra`gma,  in un  contesto  che  non  sembra  chiarisca  il  motivo  della 

preferenza accordata da Pohlenz a pragmavtwn rispetto a grammavtwn. 

In questi passi si stabilisce dunque una generica relazione di 

opposizione tra parole (fwnai e rJhvmata) e fatti (pravgmata); tuttavia 

il contesto è molto diverso e quindi essi non costituiscono un elemento 

determinante  per  accogliere  la  lezione  pragmavtwn.  Non  si  può 
 
 
 
 

14 
WYTTENBACH 1800, p. 438. 

15   
POHLENZ 1959, p. 124. 

16 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 15. 

17 
BERNARDAKIS 1895, p. 362. 

18 
POHLENZ 1959, p. 124. 
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escludere che  pragmavtwn sia congettura banalizzante di Giovanni 
 

Rhosos. 
 

 

Pohlenz allude ancora genericamente all‟esistenza di altri passi 

dell‟Adversus Colotem a sostegno di pragmavtwn. Si può pensare che 

il riferimento sia ad alcuni luoghi nei quali pra`gma è accostato a 

fwnhv (1119F  1,  1119F  7,  1120B  10),  ma  in  essi  i  due  termini 

compaiono ad una certa distanza e non sono in diretta relazione tra 

loro. 

 

Grammavtwn sembra più coerente con il contesto: Plutarco  intende 

riferirsi alle espressioni estrapolate dal contesto di scrittura di 

riferimento, piuttosto che a frasi prive di relazione con le realtà cui si 

riferiscono,  come  mostra  il  confronto  con     ta; gravmmata mh; 

parevrgwı dielqeìn (1086D  8), rispetto  alla  quale  l‟espressione 

mhde; fwna;ı ajllacovqen a[llaı ajpospẁnta kai; rJhvmasin a[neu 

pragmavtwn ejpitiqevmenon rappresenta una sorta di ampliamento, di 

commento. 

 

Forzata appare l‟interpretazione di Giangrande, che accoglie 

grammavtwn, attribuendovi tuttavia il senso di “competence resting on 

the correct knowledge of the relevant written text” e quindi ad a[neu 

grammavtwn quello di “without competence”
19

. 
 

 
 
 

1086 D 10 ajpokrouvesqai: la congettura di Xylander
20 parakrouvesqai 

“fraudem  [...]  facere”
21   

è  ripresa  in  alcune  delle  più  importanti 

edizioni critiche successive. 

parakrouvw in   diatesi   media   presenta   numerose   occorrenze   in 
 
 
 
 
 

19 
GIANGRANDE 1990, p. 62. 

20   
XYLANDER 1572, ad loc. 

21 
XYLANDER 1570, p. 331. 
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Plutarco, con un significato riconducibile al “trarre in inganno”
22

. 

ajpokrouvw in  diatesi  media  in  Plutarco  presenta  invece  sempre  il 

significato di “respingere, allontanare”
23

. 

 

La fortuna della congettura parakrouvesqai si basa evidentemente 

sulla considerazione che  ajpokrouvesqai nel senso  di “allontanare” 

non  sarebbe  adeguato  al  contesto,  mentre  parakrouvesqai 

“ingannare” restituirebbe un senso accettabile. 

È tuttavia possibile difendere la lezione ajpokrouvesqai attribuendo ad 

essa  il  senso  di  “confutare”,  “dimostrare  qualcosa  come  falso”, 

attestato in Dionigi d‟Alicarnasso
24 

e in Coricio
25

. 

Meno probante è un passo di Gregorio di Nazianzo
26  

in cui il verbo 
 

presenta il significato di “difendersi” ( da un‟accusa)
27

, che si accosta 

a “confutare”, ma può anche essere ricondotto a “respingere”
28

. 

ajpokrouvesqai, nell‟accezione di “confutare”, appare più adeguato di 

parakrouvesqai all‟oggetto   tou;ı ajpeivrouı.   a[peiroı è   infatti 
 

l‟inesperto, ma non la persona totalmente estranea ad un argomento
29

. 
 

 
22  

Cfr. Thes. 10, 4.6 e 26, 2.3; Sol. 30,1.8; Them. 19,1.4; Fab. 19,7.1; Alc. 17, 6.6; 

Comp. Alc. Cor. 2, 2.2; Lys. 8, 4.7; Brut. 50, 6.2; Aet. Rom. Gr. 282D 5; soll. anim. 

978F 5; bruta anim. 987C 6; il valore proprio del verbo è presente in Sull. 18, 4.7; 

Luc. 28, 2.6. 
23 

Cfr. Cor. 32,4.3; Sert. 7,5.3; Oth. 6,2.8; quaest. conv. 708F 4. 
24    

Dion.   Comp.  Verb.   25,  31:   taùta dh; kai; ta; touvtoiı paraplhvsia 
kwmw/doùntaı  aujtou;ı  kai;  katacleuavzontaı  ouj  calepẁı  a[n  tiı 
ajpokrouvsaito taùta eijpwvn). 
25    

Cor.  Op.  XXXII  (=  or.  8)  146,  3:  eJkatevran dev sou kathgorivan ei|ı 

ajpokrouvetai mìmoı). 
26  

Greg. De spiritu sancto (Or. 31. 13, 17): Oi|ı ga;r a]n uJmei`ı th;n diqei?an 
ajpokrouvshsqe lovgoiı, ou|toi kai; hJmìn kata; th̀ı triqei?aı ajrkevsousi. 
27  

Cfr. le traduzioni di GALLAY 1978, p. 3 03 “car les raisons par lequelles vous 

vous défendez de „dithéisme‟ nous suffiront pour nous défendre de „trithéisme‟”, 

MORESCHINI 2000, p. 570 “Quegli stessi argomenti, con i quali voi vi  difenderete 

dall‟accusa di diteismo, andranno bene anche per noi, per difenderci dall‟accusa di 

triteismo”. 
28  

Cfr. la traduzione di MIGNE 1858, p. 148 “Illae enim rationes, quibus bideitatis 

crimen  propulsabitis,  eaedem  quoque  nobis  ad  trideitatis  crimen  propellendum 

sufficient”. 
29  

Cfr. le traduzioni di XYLANDER 1570, p. 331: “imperitis”, AMYOT 1572, p.278: 

“les personnes qui n‟ont pas grande cognoissance de telles choses”, ADRIANI 1829, 
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L‟ a[peiroı è cioè colui che, pur non essendo completamente a digiuno 

di  un  argomento,  è  tuttavia  privo  di  peìra,  di  esperienza,  di 

disinvoltura cui abitua l‟uso: conosce la materia trattata, ma non tanto 

da  poter  difendere  con  forza  le  proprie  tesi,  né  da  poter  uscire 

vincitore  da un  contrasto  dialettico  con  chi,  servendosi proprio  di 

quelle tesi, intende privarle della loro incisività e ribaltarle per 

affermare   il   proprio   punto   di   vista.   Come   l‟ignorante,   anche 

l‟inesperto  può  semplicemente  essere  ingannato  (parakrouvesqai), 

ma, accogliendo la lezione tradita, è preferibile intendere che egli può 

essere   confutato   (ajpokrouvesqai),   proprio   per   non   aver   ancora 

raffinato i propri strumenti d‟indagine o messo alla prova le proprie 

conoscenze acquisite. 

Giangrande esclude il significato di “confutare”, preferendo il valore 

conativo di “cercare di confutare”
30

, poichè, nella sua interpretazione, 

gli a[neu grammavtwn, ovvero coloro che non hanno la competenza 

necessaria  acquisita  sugli  scritti  pertinenti,  non  possono  essere  in 

grado di confutare con successo gli inesperti. Mi sembra tuttavia che 

tale interpretazione del testo non sia condivisibile. 

Nemmeno è possibile con Albini attribuire ad ajpokrouvesqai lo stesso 

valore  di parakrouvesqai31
; come  si è  visto,  infatti,  i due  termini 

presentano significati molto diversi tra loro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
p. 1119: “quelli che non hanno gran conoscenza di queste somiglianti cose”, ed, in 

tempi recenti, ALBINI 1993, p. 83 “le persone meno esperte”, SIRCANA 1997, p. 31 

“quanti non hanno esperienza”. 
30 

GIANGRANDE 1990, p. 62. 
31 

Cfr. ALBINI 1993, p. 163. 
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Commento 1086C – 1086D (I capitolo) 
 
 

Il contentual context relativo al primo capitolo è costituito da 

argomentazioni sviluppate nell‟Adversus Colotem, al quale il Non 

posse è idealmente collegato. È lo stesso Plutarco a fornire 

esplicitamente al lettore il necessario riferimento: in poche righe egli 

riassume la causa prima da cui sono scaturite tutte le confutazioni, 

ovvero l‟opera di Colote (Kwlwvthı oJ jEpikouvrou sunhvqhı biblivon 

ejxevdwken ejpigravyaı “o{ti kata; ta; tw~n a[llwn filosovfwn 

dovgmata oujde; zh~n ejstin”   1086C- D1), precisa poi di aver già 

rivolto  contro  di  lui sufficienti discorsi durante  la  lezione,  riferita 

proprio nell‟Adversus Colotem (o{sa toivnun hJmi~n ejph~lqen eijpei~n 

pro;ı aujto;n uJpe;r tw~n filosovfwn ejfravfh provteron, 1086D1- 

2). Da qui la scelta di riportare anche i discorsi svolti contro la setta 

durante la passeggiata successiva alla lezione. Il motivo per cui 

Plutarco afferma di voler riportare tali conversazioni suggerisce alcune 

indicazioni per  la definizione del  literary context:  Plutarco  mostra 

esplicitamente la sua intenzione di realizzare un pamphlet polemico e, 

insieme, di creare un modello di confutazione sul quale altri possano 

basarsi  per  procedere  correttamente  nel  contestare  un  avversario; 

indica per questo le regole principali da seguire: un‟accurata 

documentazione su ciò che si ha intenzione di confutare preceda la 

stesura dell‟opera e si proceda rispettando il contesto originario delle 

espressioni   confutate.   Tali   intenzioni   mostrano   un   riferimento 

generico ad un philosophical context riferibile alle tradizione polemica 

platonica ed ellenistica. Anche Epicuro, d‟altra parte, aveva prestato 

particolare  attenzione  alle  necessarie  fasi  di  realizzazione  di  una 

confutazione
1
,   distinguendo   due   differenti   momenti:   il   primo, 

 

l‟e[legcoı, prevedeva la liberazione dell‟anima del discente dalle false 
 

convinzioni,   preparandola   ad  essere   maggiormente  ricettiva   nei 
 
 
 

1   
Cfr. ROSKAM 2007, p. 19. 
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confronti della corretta dottrina;   durante la  seconda  fase,  definita 

nouqevthsiı, il discente diveniva pronto ad adottare i nuovi 

insegnamenti e condurre così la propria anima alla guarigione. 
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1086D12  Proelqovntwn  ga;r  hJmẁn  eij"  to;  gumnavsion 

w{sper  eijwvqeimen  ejk  th̀"  diatribh̀",  Zeuvxippo", 

“ejmoi; mevn”    e[fh “dokeì polu; th`" proshkouvsh" 
 

1086E 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1086F 

 

oJ lovgo" eijrh`sqai parrhsiva" malakwvteron: ajpivasi 

dVhJmìn  ejgkaloùnte"  oiJ  peri;  JHrakleivdhn  tou~ 

jEpikouvrou kai; tou~ Mhtrodwvrou hJmw`n mhde;n aijtivwn 

o[ntwn  qrasuvteron  kaqayamevnoi"”.   Kai;  oJ  Qevwn, 

“ei\ta oujk e[lege",”     ei\pen,  “o{ti toì" ejkeivnwn oJ 

Kwlwvth" paraballovmeno" eujfhmovtato" ajndrẁn 

faivnetai… ta; ga;r ejn ajnqrwvpoi" ai[scista rJhvma- 

ta Ŕ   bwmwlociva", lhkuqismouv", ajlazoneiva", eJtai- 

rhvsei", ajndrofoniva", barustovnou", polufqovrou", 

baruegkefavlou" -   sunagagovnte" jAristotevlou" kai; 

Swkravtou" kai; Puqagovrou kai; Prwtagovrou kai; 

Qeofravstou kai; JHrakleivdou kai; JIpparciva" kai; 

tivno" ga;r oujci; tẁn ejpifanẁn kateskevdasan, w{ste 

eij kai; tVa[lla pavnta sofẁ" ei\cen aujtoì", dia; ta;" 

blasfhmiva"  tauvta"  kai;  kathgoriva"  porrwtavtw 

 
 

 
1086D 13 th̀" X g c d Mon  (om. a B A E)   ‖   1086D 14  polu; X

pc 
g 

c d a B A E  Mon : polloi Xar    
‖   1086E 1  ajpivasi dV X g c d A

sl 
E 

Mon :  ajpivasin a B :  ajpivasi A ‖   1086E 2 wJı post   JHrakleivdhn 

add. Steg.   ǁ   1086E 3 hJmw`n W : wJı Mez. : hJmi`n Bern.  ‖   1086E 4 

kaqayamevnoiı X g c d  : kaqayavmenoi X² a B A E  Mon  ‖   1086E 

6     kwlwvthı X  g c d Mon : kolwvthı a B A E     ‖      1086E 7 

eujfhmovtatoı X c d a B A E Mon   : eujfhmovthı g ‖     1086E 9 

barustovnouı X  g  c  d   a B  A  E  Mon
t
:  barustovnoı Mon

m      
| 

polufqovrou" X g c d a A E Mon : poluofqoriva" B    ‖    1086F 1 

JIpparcivaı X g c d :   JIppavrcou a B A E Mon     ‖     1086F 4 
 

kathgoriva" W :  kakhgoriva" Ald² 
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1087A 

sofiva" a]n ei[rgesqai: „fqovno" ga;r e[xw qeivou corou~‟ 

kai; zhlotupiva diVajsqevneian ajpokruvyai mh; duna- 

mevnh to; ajlgoùn”.  uJpolabw;n ou\n oJ jAristovdhmo", 

“    JHrakleivdh" ou\n”,   e[fh,   “grammatiko;" w]n ajnti; 

th̀" „poihtikh`" tuvrbh"‟    wJ" ejkei`noi levgousin kai; 

tẁn „ JOmhvrou mwrologhmavtwn‟ ajpotivnei tauvta" 

jEpikouvrw cavrita" h] o{ti Mhtrovdwro" ejn gravm- 

masi tosouvtoi" ãtw~/Ã poihth~/ leloidovrhken. ajllV 

ejkeivnou" me;n ejẁmen, w\ Zeuvxippe: to; de; ejn ajjrch`/ 

tẁn lovgwn rJhqe;n pro;" tou;" a[ndra", wJ" oujk e[stin 

ãeu\Ã zh`n katVaujtouv", tiv ouj ma`llon, ejpei; kevkmhken 

ou|to",  aujtoi;  diVauJtẁn  peraivnomen  a{ma  kai; 

Qevwna paralabovnte"…”  Kai; oJ Qevwn pro;" aujtovn, 

“ajllVou|to" mevn,” e[fh, “oJ „a\qlo"‟    eJtevroi" „ejk- 

tetevlestai‟ pro; hJmw`n: 

 
nùn au\te skopo;n a[llon 

 
 
 
 
1086F 6 zhlotupiva X g c d A E Mon

m
: zhlotupiva" a B Mon

t      
‖ 

1086F 6 dunamevnh X² g c d A E Mon
m 

: dunamevnh" X  a B Mon
t     

‖ 
 

1086F 7  ajristovdhmo" g c d :  ajristotevlh" X  a B A E Mon    ‖ 

1087A 1 ejkeiǹoi g c d  a B A E Mon : ejkeivnoi X
pr 

: ejkeivnoi" X
ar     

‖ 

1087A 2 ajpotivnei X c d  apr 
B A E Mon

m 
: ajpoteivnei g aar 

Mon
t     

‖ 

1087A 3    jEpikouvrw/ cavritaı X g c d a B A E
sl    

Mon : cavritaı 

jEpikouvrw/ E  ‖   1087A 3 o{ti W :  o{ ti Ein. - De L.   ‖   1087A 4  tw~/ 

ante poihth~/ add. Emp.   ‖   1087A 6 eu\ post e[stin add. Wil. : kalẁ" 

post e[stin add. Madv.   ‖      1087A 7 ouj a B A E Mon : su X : soi g 

c d  | ejpei; kevkmhken a B A E Mon : ejpikevkmhken X g c d  ‖  1087A 

8 ou\to" X g  a B A E Mon :  aujtou;" c  d  |  aujtw~n X  a B A E Mon 
 

:  eJautw~n g  c d | peraivnomen X g  a B A E Mon :  peraivnwmen c  d 

‖   1087A 11 pro; g c d apr 
B A E Mon : pro X : pro;" aar     

‖   1087A 
 

12 au\te (-tai X) g c d a B A E Mon : au\ton X³ 
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1087B eij dokei~ qevmenoi toiauvth tini; divkh metivwmen uJpe;r 

tẁn filosovfwn tou;" a[ndra": ajpodei`xai gavr, a[nper 

h\/ dunatovn, ejpiceirhvswmen o{ti mhde; zh`n hJdevw" 

ejsti;n  katVaujtouv".”    “papai~”    ei\pon  e[gwge  ge- 

lavsa", “eij" th;n gastevra toì" ajndravsin e[oika" 

ejnalei`sqai kai; to;n peri; tw`n kreẁn ejpavxein, 

ajfairouvmeno"    hJdonh;n    ajnqrwvpwn    bowvntwn 
 
 

ouj ga;r pugmavcoi eijme;n ajmuvmone" 
 

oujde; rJhvtore" oujde; prostavtai dhvmwn oujde; a[rconte", 

ajei; dVhJmìn daiv" te fivlh 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

1087C 

kai; pa`sa dia; sarko;" ejpiterph;" kivnhsi" ejfVhJdonhvn 

tina kai; cara;n yuch`" ajnapempomevnh. dokei`" ou\n 

moi mh; to; e[ar ejxairei`n, w{" fasin, ajlla; to; zh`n 

ajfairei`sqai tou;" a[ndra" eij to; zh`n hJdevw" mh; ajpo- 

leivyei" aujtoì".”      “tiv ou\n,”  ei\pen oJ Qevwn, “eij 

 
 
 
1087A 13 metivwmen g c d  a B A E Mon :  metivomen X   ‖  1087B 2 

ejpiceirhvswmen X
pc 

g a B A E : ejpiceirhvsomen X
ac 

c d   ‖   1087B 3 

papai~ Us. : papai; X g c d A
pc 

E Mon
t 
:  paùsai a B A

ac  
Mon

m   
| 

ei\pon g c d  a B A E Mon : ei\pen X  |  gelavsa" Xt  
g c d a B A E 

Mon : ejggelavsa" Xm       
‖     1087B 4 e[oika" X g a B A E  Mon : 

e[oiken c   d     ‖       1087B 5 ejnalei`sqai X c d  a B A E Mon : 

ejndialeìsqai g   |  to;n apc 
B A E Mon : tẁn X aac 

: th;n g c d  |  peri; 

X c d a B A E Mon : para; g   ‖   1087B 7 pugmav-  X g d A E Mon : 

puvgma-    a B : pugma-  c  |  eijme;n g c d (eijmen Xac
):   ei\men X

pc   a² 

:   h\men a B  A  E  Mon      ‖      1087B  11  ajnapempomevnh A²  : 

ajnapempomevnh" X g c d a B A E Mon   ‖      1087B 12 e[ar X g c d : 

hJdu; a B A E Mon  |    ejxairei`n Bern. : ejxaivrein W | ajpoleivyei" X² 

A
pr 

E Mon : ajpoleivyh" X g c  d  a B A
ar
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dokimavzei" to;n lovgon, aujto;" ouj crh`/ parovn…”. 

“crhvsomai”    ei\pon,     “ajkrowvmeno"  kai;  ajpokrinov- 

meno", a]n devhsqe: th;n de; hJgemonivan uJmi`n para- 

divdwmi.” mikra; dh; profasisamevnou tou~ Qevwno" 

jAristovdhmo",    “wJ"  suvntomon,”    e[fh,  “kai; leivan 

e[cwn oJdo;n ajpetavfreusa" hJmi`n pro;" to;n lovgon, oujk 

ejavsa" peri; tou~ kalou~ provteron eujquvna" uJposceìn 

th;n ai{resin. ajnqrwvpou" ga;r hJdonh;n uJpotiqemevnou" 

tevlo" oujk e[stin ejxelavsai tou~ hJdevw" zh`n rJa/vdion: 

tou~ de; kalẁ" ejkpesovnte" a{mVa]n kai; tou~ hJdevw" 

sunexevpipton, ejpei; to; hJdevw" zh`n a[neu tou~ kalw`" 

ajnuvparktovn ejstin, wJ" aujtoi; levgousin ”. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1087C 2 ouj crh~/ s² e Amyot : ouj crh; X g c d a B A² E

pc s Mon
m
: 

ouci; A E
ac 

: ouj creiva Mon
t    

|    parovn Poh.: parovnti X a B A E 

Mon : parVw|n ti g c d   ‖   1087C 3 ei\pon g c d Mon : ei\pen X  a B 

A E  |  ajpokrinovmeno" g c d  B A E Mon :  ajpokrinavmeno" X a ‖ 

1087C 4 uJmìn X c d a B A E Mon :  hJmi`n g   ‖   1087C 8 peri; X a B 

A E Mon : uJpe;r g c d   ‖   1087C 10 ejxelavsai Ald
2
: ejxetavsai X  g 

c (- ai c
sl
)  d  a B A E  Mon   ‖   1087C 11 ejkpesovnte" g c d a B A 

E Mon : ejkpesovnto" X   |   a{mVa]n post ejkpesovnte" Bern. : a{mVa]n 

post sunexevpipton Herw. : a{ma  W ‖    1087C 12 ejpei; X c d  a B 

A E Mon  :  ejpei; de; g 
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Giunti al ginnasio, infatti, come era nostra abitudine durante la 

discussione, Zeusippo disse: “Mi sembra che sia stato pronunciato un 

discorso molto più pacato rispetto all‟opportuna franchezza; eppure 

Eraclide se ne va, rimproverando a noi, che non abbiamo alcuna colpa, 

di aver accusato con troppa insolenza Epicuro e Metrodoro”. 

E Teone rispose: “Ma non dicevi che, paragonato a loro, Colote appare 

nell‟esprimersi il più moderato degli uomini? Essi infatti (Epicuro e 

Metrodoro), mettendo insieme i termini più spregevoli in uso tra gli 

uomini Ŕ buffoni, declamatori ampollosi, impostori, etere, assassini, 

lamentatori esagerati, sciagurati, teste di legno Ŕ li hanno attribuiti ad 

Aristotele e a Socrate e a Pitagora e a Protagora e a Teofrasto e ad 

Eraclide e ad Ipparchia e salvando chi, tra i famosi? Tanto che, se 

anche in tutto il resto fossero stati saggi, a loro sarebbe preclusa la 

saggezza per queste ingiurie e queste accuse; „l‟invidia, infatti, rimane 

fuori dal coro divino‟ e la gelosia, a causa della sua debolezza, non è 

in grado di nascondere la sua sofferenza”. Aristodemo, dunque, 

replicando, disse: “Eraclide,  benché sia un grammatico, dunque, di 

fronte a „confusione poetica‟, come dicono loro, e a „stupidaggini di 

Omero‟, ricambia in questo modo il favore a Epicuro e a Metrodoro 

per ciò che in tanti scritti ha rimproverato al poeta? Ma lasciamoli 

perdere, Zeusippo: perché piuttosto ciò che è stato detto all‟inizio dei 

discorsi  contro  questi  signori,  ovvero  il  fatto  che  non  è  possibile 

vivere bene secondo i loro precetti, non lo portiamo a compimento tra 

di noi, poiché egli è affaticato, invitando  anche Teone?”.  E Teone 

disse, rivolto verso di lui: “Ma questa „contesa è stata conclusa‟ da 

altri prima di noi: „poniamo adesso ancora un altro bersaglio‟, se ci 

sembra opportuno; in difesa dei filosofi, vendichiamoci di questi 

signori con una punizione del genere: cerchiamo di dimostrare, se è 

possibile, che non si può vivere felicemente seguendo le loro 

dottrine”.“Oh” dissi io sorridendo “mi sembra che tu salti sul ventre di 
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quei signori e li spingi a lottare per la loro pelle, nel momento in cui 

sottrai il piacere a uomini che gridano: „Non siamo pugili perfetti‟, né 

retori, né capi di stato, né arconti, „ma sempre ci è caro il banchetto‟ e 

ogni movimento piacevole che viene trasmesso attraverso la carne per 

un qualche piacere o una qualche gioia dell‟anima. Non mi sembra 

dunque che tu, come si suol dire, „sottragga la primavera all‟anno‟, ma 

che tu privi questi signori del vivere, se non permetterai loro di vivere 

felicemente”. “Perché dunque, se approvi il tema” disse Teone “non lo 

affronti tu stesso? Ce n‟è l‟occasione”. “Lo affronterò” dissi 

“ascoltando e discutendo, se voi lo desiderate, ma ne affido a voi la 

guida”. Aristodemo, poiché Teone accampava piccoli pretesti, disse: 

“Pur disponendo di una strada breve e piana per il discorso, ne hai 

precluso a noi l‟accesso con un fossato: non hai permesso che prima 

venisse esaminata l‟idea di questa setta intorno al bene. Infatti non è 

possibile allontanare facilmente dal vivere piacevolmente uomini che 

pongono come fine il piacere: allontanàti dal bello, sarebbero scacciati 

anche  dal  vivere  bene,  poiché,  come  essi  dicono,  non  è  possibile 

vivere piacevolmente senza il bello”. 
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Note filologiche 1086D – 1087C (II capitolo) 
 
 

1086E 1 parrhsivaı:  la prima occorrenza di parrhsiva è in Eur. Hipp. 
 

422, in cui il termine si riferisce al diritto di cui godono i cittadini di 

parlare nelle assemblee pubbliche; esso si diffonde poi nell‟oratoria 

del IV secolo e contemporaneamente viene adoperato anche in ambito 

filosofico e morale. 

Il termine, che ricorre spesso in Plutarco, appare particolarmente 

significativo negli opuscoli di carattere filosofico. 

Nell‟opuscolo  in  oggetto,  il termine  parrhsiva ricorre  soltanto  in 
 

1086E 1; ad esso occorre attribuire verosimilmente il significato di 

“opportuna franchezza”, in riferimento alla schiettezza di un discorso 

diretto e giudizioso, al linguaggio  franco ma regolato da norme di 

buon  senso  adottato  nel rivolgersi  ad  un  vero  amico:  a  parere  di 

Zeusippo,  tale  connotazione  è  assente  nella  confutazione  che  il 

maestro ha realizzato in precedenza contro Colote, poiché essa è stata 

condotta in modo fin troppo mite, educato, poco adeguato a replicare 

alle accuse empie dell‟epicureo. Zeusippo sembra così interpretare un 

sentire  comune  tra  gli  allievi:  la  replica  di  Plutarco  è  apparsa 

insincera, perché le aspettative del gruppo erano orientate verso una 

reazione più incisiva, in grado di fronteggiare la spregiudicatezza delle 

parole di Colote. 

Il  termine  parrhsiva presenta  un‟unica  occorrenza  nell‟Adversus 

Colotem (ajllVoujde; o{sion ejndou~nai ti kai; uJfelevsqai th~" a[kra" 

uJpe;r aujtw~n parrhsiva", Col. 1108B 15 - C 1). Una citazione dal 

Filottete di Euripide (fr. 796 Kannicht) rafforza l‟affermazione di 

Plutarco secondo  la quale rispondere con il silenzio  alle infamanti 

accuse rivolte da Colote ai filosofi costituirebbe un atto vergognoso; 

eppure,  anche  un  discorso  privo  dell‟opportuna  franchezza 

risulterebbe  tale.  Il  criterio  della  parrhsiva appare  dunque  un 

presupposto ineludibile in Plutarco per la corretta confutazione di un 
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avversario particolarmente aggressivo: appare dunque paradossale che 

gli allievi ne contestino al maestro l‟assenza; è possibile tuttavia che le 

parole di Zeusippo rivestano una precisa funzione all‟interno del 

literary context polemico che costituisce la trama del Non posse 

suaviter vivi secundum Epicurum;   l‟intervento di Zeusippo, infatti, 

induce i condiscepoli a prendere la parola dopo la lezione del maestro 

e a continuare la discussione, conferendo ad essa un carattere ancora 

più   spiccatamente   incisivo   e   attribuendo   così   la   vis   polemica 

necessaria per minare alle basi l‟intera dottrina del piacere. 

Il termine parrhsiva presenta un‟unica occorrenza negli opuscoli di 

carattere  anti-stoico:  essa  ricorre  in  Stoic.  rep.  1050C  3  (oJ de; 

Cruvsippo" ajnapeptamevnhn parrhsivan aujth~/ divdwsin), in cui è 

associata  al  participio  con  valore  aggettivale  ajnapeptamevnhn ed 

assume il significato di “assoluta libertà di parlare”. In tal senso, il 

termine assume un significato ben distinto dai precedenti e sembra 

piuttosto recuperare l‟accezione platonica, di cui il nesso 

ajnapeptamevnhn parrhsivan sembra costituire una reminescenza (cfr. 

parrhsiva/……ajnapeptamevnh/, Phaedr. 240e 6). 

Le occorrenze più  numerose del termine vengono  riscontrate nella 

parte conclusiva dell‟opuscolo De adulatore et amico, specificamente 

dedicata alla trattazione del tema della parrhsiva: il termine presenta 

una valenza morale e denota un atteggiamento utile a rapportarsi ad 

altri individui. 

La parrhsiva, nell‟opinione comune, è ritenuta la voce propria 

dell‟amicizia (aijsqanovmenoı th;n parrhsivan kai; legomevnhn kai; 

dokou~san iJdivan ei\nai fwnh;n w{sper tino;ı zwv/ou th~ı filivaı, 

adulat. 51C 5- 7) e deve essere adoperata nei modi e tempi opportuni 

(oJ de; kairo;" ejn panti; me;n pareqei;" megavla blavptei, mavlista 

de; th~" parrhsiva" diafqeivrei to; crhvsimon, adulat. 68C 6- 8)
1  

in 
 

 
 

1   
Come osservano GALLO  - PETTINE  1988, p. 192, n. 134: “Il concetto sembra 

riecheggiare,  come osservano gli edd. Teubneriani,  Democrito,  68B 226 D.K.
12

, 

tramandato  da  Stobeo:  oijkhvi>on ejleuqerivhı parrhsivh, kivndunoı de; hJ tou~ 
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momenti di particolare gravità (tw~/ de; fivlw proshvkei to; ejk tou~ 

nouqetei~n ejpacqe;ı uJpe;r megavlwn ajnadevcesqai kai; sfovdra 

diafevrontwn, adulat. 73A 3- 4, cfr. anche adulat. 69B 9- 11) evitando 

la presenza di molti ( [Eti toivnun eujlabhtevon ejsti;n ejn pollai~ı 

parrhsiva/ crh~sqai pro;ı fivlon, adulat. 70E 8- 9). Deve esprimersi 

senza  amor  proprio   (w{sper ou\n kh~ravı tinaı ejpouvsaı th~/ 

parrhsiva/ pleivonaı oJrw~nteı prw~ton ajfairw~men aujth~ı th;n 

filautivan, eu\ mavla fulattovmenoi mh; diav ti tw~n ijdivwn oi\on 

ajdikouvmenoi kai; ajlgou~nteı ejxoneidivzein dokw~men, adulat. 66E 1- 

4) o supponenza (kai; ga;r eu[noian kai; pivstin e[cousin oiJ ta; 

aujta; me;n aJmartavnein, ejpanorqou~sqai de; tou;ı fivlouı w{sper 

auJtou;ı dokou~nteı, adulat. 72A 7- 9), mitigando il rimprovero con il 

riconoscimento  dei meriti dell‟interlocutore (dei~ mh; movnon 

aJmartavnontaı ajlla; kai; katorqou~ntaı ejpithrei~n tou;ı fivlouı, 

adulat.  73C  6-  8),  imitando  l‟attività  del  medico   (ejpei; toivnun, 

w{sper ei[rhtai, pollavkiı hJ parrhsiva tw~/ qerapeuvonti luphra; 

uJpavrcei, dei~ mimei~sqai tou;ı iJatrouvı: ou[te ga;r ejkei~noi 

tevmnonteı  ejn  tw~/  ponei~n  kai;  ajlgei~n  kataleivpousi  to; 

peponqovı, ajllVejnevbrexan proshnw~ı kai; kath/ovnhsan, adulat. 74D 

4- 8). 
 

Il termine parrhsiva nel De adulatore et amico sembra così presentare 

una valenza diversa rispetto a quella espressa nell‟opera di Filodemo 

peri parrhsiva" (De libertate dicendi- PHerc. 1471)
2
, nella quale 

invece l‟esercizio della parrhsiva diviene utile strumento pedagogico, 

ad insegnare cioè il parlare schietto e sincero, ma mai carico di 

eccessive licenze, che caratterizza i discorsi di un maestro e dei suoi 

allievi, che perseguono lo stesso scopo, la felicità. In tal senso, come 

osserva Gallo, la parrhsiva è “arte di soccorso e di cura, [...] tecnica 
 
 

 
kairou~ diavgnwsiı (ma  dell‟attribuzione  del  passo  a  Democrito  si  è  dubitato,  

forse  a  torto:  se  essa  cogliesse  nel  segno,  avremmo  un‟importante conferma 

della valenza morale del termine parrhesia, accanto a quella politica, già nel V 

sec.)”. 
2   

Per  i  dati riguardanti il  papiro e per  la  bibliografia,  cfr.  Catalogo  dei  papiri 

ercolanesi, sotto la direzione di M. Gigante, Napoli 1979. 
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paideutica  feconda  e  insostituibile”
3
.  Plutarco  non  riprende 

l‟accezione filodemea del termine, né vi fa in alcun modo riferimento 

o allusione: come rileva lo studioso “Plutarco aveva ben altro da 

obiettare all‟epicureismo per aggiungervi un argomento sul quale 

difficilmente poteva trovare motivi di critica e rimprovero”
4
. 

 
 

1086 E 3 oiJ peri; JHrakleivdhn: l‟uso della perifrasi oiJ periv tina è 

frequente in Plutarco anche per indicare non un gruppo di persone, ma 

il singolo di cui viene riferito il nome
5
; in suav. viv. Epic. 1086E 2 

sembra poco verosimile che Zeusippo rilevi l‟allontanamento 

volontario,  poco  prima  dell‟inizio  della  discussione,  di  un  intero 

gruppo  di  persone,  riunito  intorno  ad  Eraclide;  sembra  piuttosto 

preferibile ipotizzare che il solo Eraclide, offeso dalle parole rivolte da 

Plutarco contro Epicuro e Metrodoro (suav. viv. Epic. 1086E 3- 4), 

preferisca abbandonare la riunione. La caratterizzazione del 

personaggio si ferma al rapido accenno di Zeusippo: il suo 

atteggiamento denota la sua estraneità al gruppo e lo configura come 

un simpatizzante delle dottrine epicuree. Anche in  ser. num. vind. 548 

B si osserva un analogo atteggiamento di rifiuto del confronto: dopo 

aver parlato, un epicureo
6  

abbandona la discussione prima che 

qualcuno possa replicare. 

 

 

1086F 1  JHrakleivdou: ad Eraclide è comunemente attribuita l‟accusa 
 
 
 

3 
GALLO 1988, p. 126. 

4 
GALLO 1988, p. 128. 

5  
Cfr., nei Moralia, Is. et Os. 362A, gen. Socr. 575F (cit. da ZACHER 1982, p. 42); 

ser. num. vind. 553B (oiJ peri; Muvrwna kai Kleisqevnh), aet. Rom. 268F (toi~ı 

peri; JRwmuvlon kai; JRw~mon),  quaest.  conv.  718E  (tou;ı peri; Eu[doxon kai; 

jArcuvtan kai; Mevnaicmon) (cit. da TORRACA 1998, p. 3489- 3490). Cfr. anche G. 

SALANITRO, A proposito della locuzione oiJ periv tina, in «Sileno» 13 (1987), p. 

241. TORRACA 1998, pp. 3490- 3494, osserva tale valenza anche in Platone (Hippias 

Ma. 281c) e poi, mediante il tramite della lingua corrente (cfr. scritti neo- 

testamentari) nella koiné letteraria a partire da Polibio. 
6   jEpikouvreioı Fabricius (“sectam, non certum hominem consulto Plut. nominat”) : 
jEpivkouroı codd. 
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di ajndrofoniva (suav. viv. Epic. 1086E 9), ma l‟identificazione del 

personaggio  è resa difficoltosa dall‟esistenza di due distinte figure 

storiche che si resero responsabili di omicidio: Eraclide di Eno ed 

Eraclide Pontico. 

Nel 359 a.C Eraclide di Eno
7
, discepolo di Platone (cfr. Diog. Laert. 

 

III 46) uccise, con l‟aiuto del fratello Pitone, Kotys I, re degli Odrisi
8
, 

per vendicare suo padre; tale azione gli valse, da parte degli Ateniesi, 

il titolo di eujergevth",  la concessione dei diritti civili e l‟offerta di 

corone d‟oro
9
; Einarson- De Lacy

10  
hanno suggerito l‟identificazione 

dell‟Eraclide nominato in suav. viv. Epic. 1086F 1 con Eraclide di Eno 

sulla base di un riferimento di Plutarco al medesimo episodio (kai; 

Qrav/kh dia; Puvqwno" kai; JHrakleivdou Kovtun ajnelovntwn,  Col. 

1126C  3- 4). 
 

Eraclide Pontico fu filosofo platonico simpatizzante del pitagorismo; 

Diogene  Laerzio
11   

riferisce  che  egli  uccise  un  tiranno. 

Sull‟attribuzione di questa testimonianza ad Eraclide Pontico, tuttavia, 

lo stesso Wehrli (p. 62, commento al fr. 11), avanza alcuni dubbi: essa 

sembra infatti basata sulla confusione con Eraclide di Eno uccisore di 

Kotys nel 359 a.C.; la tirannide di Clearco ad Eraclea, infatti, venne 

rovesciata nel 353/ 352, quando Eraclide Pontico viveva ancora ad 

Atene. 

È verosimile che il personaggio che compare nell‟elenco dei filosofi 
 

accusati   da   Colote   sia   Eraclide   Pontico,   poiché   egli   contestò 
 

 
7  

Cfr. anche F. STÄHELIN, , s.v. Herakleides 2, in RE XV (1912), col. 458 e J. E. 

KÖLN, s.v. Herakleides 4, in DNP V (1998), col. 371. 
8 

Cfr. Arist. Pol. 1311B: Puvqwn de; kai; JHrakleivdh" oiJ Ai[nioi Kovtun dievfqeiran 

tw~/ patri; timwroùnte"; Philostr. Vita Apoll. Tyan. VII 2: JHrakleivdh" de; kai; 

Puvqwn oiJ Kovtun ajpokteivnante" to;n Qrà/ka neaniva me;n h[sthn a[mfw. 
9  

Cfr. Demosth., XXIII 119: ajllV o{mw", ejpeidh; ponhro;" kai; qeoì" ejcqro;" h\n 
kai; megavlV uJma`" hjdivkei, tou;" ajpokteivnanta" ejkei`non Puvqwna kai; 
JHrakleivdhn, tou;" Aijnivou", polivta" ejpoihvsasqV wJ" eujergevta" kai; crusoì" 

stefavnoi" ejstefanwvsate. 
10  

EINARSON- DE LACY 1967, p. 17. La proposta di identificazione è accolta anche 

da ADAM 1974, p. 10, n. 29. 
11   

Cfr. Diog. Laert. V, 89. 6- 7: dokei~ de; kai; th;n patrivda turannoumevnhn 

ejleuqerw`sai, to;n movnarcon kteivna" =  fr. 11 Wehrli. 
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decisamente  la  dottrina  del piacere  epicureo  nella  sua  opera  Peri; 

hJdonh~" (frr.  55-  61  Wehrli),  restituita  in  parte  dalla  tradizione 

indiretta. In tale opera, l‟edonista cui l‟autore affida la lode del piacere 

cita Od. IX 5-10 (Athen. XII 512D = fr. 55 Wehrli), invocando  il 

sostegno dell‟autorità di Omero che avrebbe ritenuto il piacere tevlo" 

della vita; Ateneo (513A) commenta che proprio Omero avrebbe 

iniziato Epicuro alla dottrina del piacere. 

A parere di Bignone,  la polemica anti-epicurea  di Plutarco  attinge 

anche ad Eraclide Pontico: il verso omerico relativo al banchetto dei 

Feaci (ajei; dVhJmi~n dai vı te fivlh, Od. VIII 248) che Plutarco cita in 

suav. viv. Epic. 1087B 9 per deridere Epicuro, era già stato adoperato 

da Eraclide Pontico per sostenere l‟edonismo di Omero e “per 

dimostrare  che  i  Feaci  erano  amanti  del  piacere  e  della  vita  dei 

gaudenti”
12    

(filhdonivan kai; ajpolaustiko;n trovpon, schol.   Od. 
 

XIII  119 = fr. 175 Wehrli). 
 

Plutarco ricorda un Eraclide autore di opere su Omero (suav. viv. Epic. 
 

1095A 9- 10), che è da identificare con Eraclide Pontico
13

; allo stesso 

autore deve anche essere attribuita
14 

l‟opera Zwroavstrh", cui Plutarco 

accenna in Col. 1115A 9- 10. 

 

 
 

1086F 7- 1087A 3: Aristodemo si esprime con ironia, sottolineando 

l‟incoerenza dell‟atteggiamento di Eraclide; in questo passo, al 

participio  w[n va  attribuito  valore  concessivo:  egli,  pur  essendo 

grammatico, conoscitore di poesia ed estimatore di Omero, manifesta, 

con la sua volontaria esclusione dalla discussione, un atteggiamento 

favorevole nei confronti di Epicuro e Metrodoro, che, nelle loro opere, 

hanno invece contestato il valore della poesia e disprezzato il poeta 
 

 
12 

BIGNONE 2007, p. 911. 
13  

Esse sono probabilmente: Peri; th~" JOmhvrou kai; JHsiovdou hJlikiva" aV bV , 

Peri; jArcilovcou kai; JOmhvrou aV bV, Luvsewn JOmhrikw~n;   (cfr. H. DAEBRITZ, s.v. 

Herakleides 45, in RE XV (1912), coll. 479, 481). 
14  

Cfr. Posid. in Strab. II 3,3; cfr. H. DAEBRITZ, s.v. Herakleides 45, in RE XV 

(1912)  col. 482; l‟opera è attribuita a Eraclide Pontico anche da Wehrli, fr. 68. 
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per eccellenza, Omero. 
 

 
 

1086E  2  oiJ peri; JHrakleivdhn Ŕ   1086F 8     JHrakleivdhı ou\n….. 

grammatiko;ı: l‟identificazione dei due personaggi dei rispettivi passi 

appare problematica, poiché il testo  si mostra avaro  di indicazioni 

specifiche in proposito. Il primo Eraclide, risentito, abbandona la 

discussione ritenendo che Epicuro e Metrodoro siano stati duramente 

e ingiustamente offesi; l‟altro Eraclide, grammatico, si mostra 

favorevole ad Epicuro  e Metrodoro, che pure hanno  rivolto parole 

molto dure contro la poesia ed Omero. 

Einarson- De Lacy
15  

e poi Zacher
16  

ritengono che Plutarco alluda a 

personaggi altrimenti sconosciuti. 

 

Nonostante la presenza dell‟espressione grammatiko;" w[n (1086 F 7), 

i due riferimenti ad Eraclide non possono convergere verso Eraclide 

Pontico: essi infatti alludono a personaggi rappresentati come 

contemporanei rispetto al dialogo plutarcheo. 

 

Sembra ad ogni modo verosimile che i due riferimenti riguardino lo 

stesso personaggio; il comportamento incoerente dell‟Eraclide 

grammatico che prende le difese di Epicuro e Metrodoro (cfr. 

l‟espressione tauvta" cavrita", suav. viv. Epic. 1087 A 2) può essere 

riferito allo stesso Eraclide che ha lasciato poco prima la discussione; 

(cfr. l‟uso di ou|to" che indica, come di consueto, ciò che è stato detto 

prima, ma presenta anche valore enfatico
17

). I riferimenti ad Epicuro e 

a Metrodoro presenti in entrambi i passi confermano tale ipotesi. 

 
 

 
1086E 3 hJmẁn: con hJmẁn,  l‟espressione hJmw`n mhde;n aijtivwn o[ntwn 

 

vale “mentre noi non abbiamo  alcuna colpa”.  Bachet  de Meziriac, 
 
 

 
15 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 16, n. a. 
16 

ZACHER 1982, p. 42. 
17 

Cfr. Plut. aud. 45F oi ... ejpeisavgonte" ou|toi. 
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seguito  da Wyttenbach
18   

e  da  Hutten
19

,  congettura  wJ" al posto  di 

hJmẁn: in tal senso, l‟espressione mhde;n aijtivwn o[ntwn è riferita ad 

Epicuro e a Metrodoro (tou~ jEpikouvrou kai; tou~ Mhtrodwvrou, suav. 

viv. Epic. 1086E 2- 3).   Nel tentativo di spiegare il significato del 

genitivo assoluto, Reiske corregge tou~ jEpikouvrou kai; tou~ 

Mhtrodwvrou  ...   kaqayamevnoi" in   to;n  jEpivkouron  kai;  to;n 

Mhtrovdwron ...  kaqayavmenon,  traducendo l‟intero periodo “objectat 

nobis Heraclides” aut “objectant nobis Heraclidae affectae, Epicurum 

et Metrodorum nobis [id est sectae nostrae, eiusque auctoribus] 

protervius  insultasse,  quamvis  insontibus”
20

.  Dübner
21

,  seguito  da 

Pohlenz
22  

ed Einarson- De Lacy
23

, espunge hJmw`n. In questo modo, il 
 

genitivo assoluto si trasforma in una frase participiale dipendente dai 

genitivi tou~ jEpikouvrou kai; tou~ Mhtrodwvrou e si determina così 

un deciso cambiamento di significato: mhde;n aijtivwn o[ntwn “che 

non hanno alcuna colpa”. Bernardakis
24 

corregge  hJmẁn in  hJmi`n, che 

costituirebbe  una  ripresa  di  hJmi`n (1086E  3):  in  riferimento  a 

kaqayamevnoi", la frapposizione dell‟espressione participiale mhde;n 

aijtivwn o[ntwn tra  hJmi`n e  kaqayamevnoi" apparirebbe  però  dura. 

L‟espunzione di hJmw`n o la sua correzione in wJ" nascono 

evidentemente   dalla   necessità   di   eliminare   la   durezza   della 

costruzione, nella quale un genitivo assoluto (hJmẁn mhde;n aijtivwn 

o[ntwn) sarebbe riferito a un termine al dativo (hJmi`n...kaqayamevnoi"), 

con il passaggio da hJmi`n (1086E 3)  ad hJmẁn. Una costruzione del 

genere è tuttavia  ben documentata (cfr.  K.-G.  II  2,  p.110b)  e può 

spiegarsi  con  motivi  di  chiarezza  (la  necessità  di  differenziare 
 

kaqayamevnoi", participio  dipendente  da  ejgkaloùnte", da  mhde;n 
 
 
 

18  
WYTTENBACH 1800, p. 438, nota. 

19   
HUTTEN 1804, p. 77, n. 2. 

20   
REISKE 1759, p. 586. 

21   
DÜBNER 1856, p. 1329. 

22   
POHLENZ 1959, p. 125. 

23   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 16. 

24   
BERNARDAKIS 1895, p. 363. 
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aijtivwn o[ntwn, che    ha   valore  avverbiale)  o  forse  anche  per 

l‟esigenza di far risaltare, attraverso il mutamento di costruzione, 

l‟assenza di colpevolezza di Plutarco e dei suoi discepoli. La lezione 

hJmẁn è, dunque, coerente con il contesto. Eraclide si allontana dalla 

discussione credendo che Epicuro e Metrodoro siano stati rimproverati 

con troppa veemenza da Plutarco; eppure quest‟ultimo (indicato con i 

pronomi hJmi`n ed hJmẁn), non ha colpa, poiché il suo discorso non è 

stato condotto in tono di rimprovero, anzi, è stato poco prima 

considerato da Zeusippo “molto più addolcito rispetto all‟opportuna 

franchezza”  (polu; th̀" proshkouvsh" [...]  eijrh`sqai parrhsiva" 

malakwvteron, 1086E  1-2);    la  lettura  dell‟opera  di  Colote  nella 

scuola, inoltre, e la successiva risposta polemica, sono state rivolte 

esclusivamente contro  l‟epicureo  di Lampsaco  e non contro  i suoi 

maestri. 

Il mutamento di hJmẁn in wJ" o l‟integrazione di wJ" dopo  JHrakleivdhn, 

contestuale all‟espunzione di  hJmw`n, recepita solo da Pohlenz
25  

e da 

Einarson- De Lacy
26

, sono stati introdotti con  la funzione di conferire 

valore soggettivo al participio kaqayamevnoiı e quindi di far figurare 

la mancanza di colpevolezza di Epicuro e Metrodoro come opinione di 
 

Eraclide e non di Zeusippo. 
 

 
 

1086E 5 kaqayamevnoiı:   La tradizione manoscritta è bipartita. Da 

Bachet de Meziriac in poi, gli editori moderni adottano giustamente la 

lezione kaqayamevnoiı, participio predicativo di hJmìn. Kaqayavmenoi 

è stata lezione vulgata fino  a Xylander, ma l‟uso  del participio  al 

nominativo,  concordato  con  oiJ peri; JHrakleivdhn, non  appare 

adeguato al contesto, poiché risulterebbe che Eraclide, colui che se ne 

va dopo un discorso contro l‟epicureo Colote, ha accusato Epicuro e 

Metrodoro. 
 

 
25 

POHLENZ 1959, p. 125. Pohlenz si presenta come l‟autore della congettura. 
26   

EINARSON- DE  LACY  1967,  p.  16.  Gli  studiosi  attribuiscono  la  congettura  a 

Stegmann. 
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1086F 1  JIpparcivaı: La lezione   JIppavrcou dei codici planudei è 

verosimilmente una congettura dovuta alla necessità di sostituire, ad 

un nome poco conosciuto, il nome di un filosofo più noto. In realtà 

Ipparchia è un personaggio storico ampiamente documentato. Come 

riferisce Diogene Laerzio (VI 96-98), Ipparchia, originaria di Maronea 

e sorella di Metrocle, abbracciò la dottrina e lo stile di vita di Cratete, 

di cui divenne sposa, dopo aver rinunciato a tutto ciò che possedeva; 

un aneddoto la vede protagonista, al banchetto di Lisimaco, di 

un‟efficace  confutazione  delle  argomentazioni  di  Teodoro  l‟ateo. 

Come  riferisce  la  Suda   i 517    =  I.2,  p.657Adler,   fu  autrice  di 

filosovfou" uJpoqevsei" kai; tina ejpiceirhvmata kai; protavsei" 

pro;" Qeovdwron to;n ejpiklhqevnta [Aqeon. 

Ad Ipparchia e alla sua drastica scelta di vita è dedicato l‟epigramma 

VII. 413 del‟Antologia Palatina, attribuito ad Antipatro di Sidone: la 

filosofa afferma di aver rinunciato all‟agiatezza e all‟eleganza, e di 

aver preferito, alle attività femminili, la dura vita dei Cinici (tw`n de; 

Kunẁn eJlovman rJwmalevon bivoton). 

 
 
 

 

1086F 4 kathgoriva": la parola  è lezione concorde della tradizione 

manoscritta, accettata da quasi tutte le edizioni critiche. Einarson Ŕ De 

Lacy
27    

preferiscono   adottare  invece   kakhgoriva" (“maldicenza”, 

“diffamazione”, “calunnia”), che riscontrano in annotazione a margine 

ad alcuni esemplari dell‟edizione Aldina del 1509: la parola 

determinerebbe però una ridondanza rispetto all‟espressione di poco 

precedente blasfhmiva" tauvta" (1086F 4), che si riferisce al lungo 

elenco di offese o calunnie rivolte da Colote ai filosofi dell‟antichità. 

Non   è   escluso    che   kakhgoriva"  costituisca   una   corruzione 
 
 
 

27   
EINARSON- DE LACY 1967 p. 16. 
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banalizzante dovuta proprio a influenza del precedente blasfhmiva" o 

una congettura volta ad ottenere una maggiore omogeneità tra i due 

termini.  Kathgoriva" appare termine adeguato al contesto: le ingiurie 

rivolte da Epicuro e Metrodoro agli altri filosofi possono essere 

interpretate anche come accuse nei loro confronti. L‟accostamento di 

kathgoriva e   blasfhmiva non ricorre altrove nei Moralia,  ma  si 

presenta due volte nelle  Vite Parallele, con un significato affine a 

quello riscontrato nel Non posse: in Pomp. 48. 4. 4 (ajllV ejxevpempe 

diagravmmata blasfhmiva" ajmfoi`n e[conta kai; kathgoriva" e in 

Cat. Mi. 51.3.2 (wJ" de; ajnegnwvsqh blasfhmiva" polla;" e[cousa 

kai; kathgoriva" tou~ Kavtwno"). 

 
 

1087A 2 ajpotivnei: ajpoteivnei è errore di itacismo. 
 

L‟incoerenza di Eraclide grammatico consiste nel suo allontanamento 

volontario, che di fatto diventa espressione di una difesa di Epicuro e 

Metrodoro: nel commento ironico di Aristodemo, tale è il 

ringraziamento (ajpotivnei tauvtaı…  cavritaı) per le offese subite 

dalla  poesia.  Xylander
28

,  che  non  ritiene  che  i  due  riferimenti ad 
 

Eraclide identifichino lo stesso personaggio, non rileva incoerenza nel 

comportamento del grammatico: il suo ringraziamento (ajpotivnei 

tauvtaı…    cavritaı)   consisterebbe   ironicamente   in   una   decisa 

(quando vaga) intenzione di vendetta nei confronti di Epicuro e 

Metrodoro, ostili alla poesia. 

 
 

1087A 4 ãeu\Ã : l‟integrazione di Wilamowitz- Möllendorff, accolta da 

Pohlenz
29   

e  da  Einarson-  De  Lacy
30   

appare  perfettamente 

condivisibile.  Pohlenz  la  giustifica  sulla  base  di  Col.  1108C  2-5 

(kaivtoi to; me;n zh~n oiJ gonei~ı meta; tw~n qew~n hJmi~n e[dwkan, 
 

 
28   

XYLANDER 1599, p. 22 (“Videtur autem hoc dicere, Epicurum et Metrodorum ab 

Heraclide  male  acceptos  fuisse,  iniurias  Homero  et  aliis  poetis  factas  ab  iis 

ulciscente. Nam alibi monuimus poetarum fuisse contemtores Epicureos”). 
29 

POHLENZ 1959, p. 125. 
30 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 18. 
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para; de; tw~n filosovfwn divkhı kai; novmou sunergo;n oijovmeqa 

lovgon ejpiqumiw~n kolasth;n labovnteı eu\ zh~n),  in  cui Plutarco 

ritiene il vivere nobilmente (eu\ zh~n) espressione dell‟insegnamento 

ricevuto dalla filosofia
31

: dimostrare così che seguendo i precetti di 

Epicuro   non   è   possibile   vivere   bene   (nobilmente)   equivale   a 

contestare  l‟efficacia  filosofica  della  dottrina  del piacere.  Va  nella 

stessa direzione l‟integrazione di Madvig
32 kalw~ı. L‟integrazione  ãeu\Ã 

appare  perfettamente  adeguata al contesto: Aristodemo  avanza una 

prima proposta legata alla scelta del tema della nuova discussione, 

ovvero   dimostrare   l‟impossibilità   di   vivere   bene   (nobilmente) 

seguendo  i  precetti  di  Epicuro  (wJ" oujk e[stin ãeu\Ã zh`n katæ 

aujtouv", suav. viv. Epic. 1087A 6), ma Teone, che non condivide il 

tema proposto dal condiscepolo, poiché è già stato trattato 

precedentemente   (“ajllÔ  „ou|to"  mevn‟   …   oJ  „a\qlo"‟   eJtevroi" 

„ejktetevlesqai‟ pro; hJmw`n,  1087A 10), ne suggerisce un altro (o{ti 

mhde; zh`n hJdevw" ejsti;n katæ aujtouv",  1087B  2-  3).  La  nuova 

discussione   verrà   dedicata   all‟approfondimento   di  una   tematica 

distinta dalla precedente: l‟impossibilità di vivere piacevolmente 

secondo Epicuro. Nelle parole di Teone, il termine eJtevroi" (suav. viv. 

Epic. 1087A 10) potrebbe essere riferito al maestro, alle cui 

confutazioni anti-epicuree gli allievi facevano costantemente 

riferimento durante il loro percorso didattico all‟interno della scuola di 

Cheronea. Non è possibile, tuttavia, definire con esattezza in quale 

occasione Plutarco abbia affrontato l‟impossibilità di vivere bene 

(nobilmente) seguendo  i precetti epicurei: tale tematica non è stata 

sviluppata durante la lezione riportata nell‟Adversus Colotem. È molto 

probabile, invece, il riferimento ad un‟opera per noi sconosciuta, forse 

proprio Peri; bivwn pro;ı jEpivkouron,  come ipotizzato da Einarson- 

De Lacy
33

. La nuova discussione degli allievi costituirebbe così una 
 

 
 

31 L‟altro passo proposto, suav. viv. Epic. 1087C 10, viene invece riferito al kalw~ı. 
32 

MADVIG 1871, p. 672. 
33 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 19, n. f. 



119 

Note filologiche suav. viv. Epic. 1086D Ŕ 1087C  

 

 

 

continuazione,   ma   anche   un   superamento   della   confutazione 

precedente del maestro: se Plutarco si è fermato alla dimostrazione 

dell‟inadeguatezza delle dottrine epicuree a soddisfare un criterio 

filosofico comunemente condiviso, come la tensione verso una vita 

nobile ed animata da grandi idealità, il nuovo discorso degli allievi 

verrà rivolto alla dimostrazione dell‟inadeguatezza della dottrina 

epicurea  persino  a  soddisfare  i  suoi  stessi  deplorevoli  principi, 

orientati alla piacevolezza del vivere. Epicuro, infatti, non sarebbe 

neppure in grado di garantire una vita piacevole. 

 

 
 

1087A 8 ejpei; kevkmhken ou\to": l‟assenza dell‟articolo davanti ad 

ou\to" è una  particolarità plutarchea. Weissenberger avanza l‟ipotesi 

che ciò avvenga quando il pronome (ou\to", ejkei`no", ouJtosiv, o{de) si 

riferisce “epiditticamente a chi è presente”
34

. Pur avendo a sostegno 

numerosi passi (tra gli altri, Qeokrivto" ouJtosiv, “hicce Teocritus”, 

gen. Socr. 594B), lo studioso si mostra tuttavia cauto nel proporre la 

sua idea, non potendo stabilire se questa scelta sia motivata da ragioni 

eufoniche o  se l‟omissione dell‟articolo  si debba solo  ad accidenti 

della tradizione manoscritta. In 1087A 8 può essere esclusa l‟ipotesi 

della falsa lezione. Aristodemo chiama in causa Plutarco, presente alla 

discussione, per dare maggiore forza alla sua argomentazione. 

 
 

1087B 3 papai~: esclamazione di sorpresa (cfr. ad es. Hdt. VIII.26, 

Plat. Leg. 704C) o, più spesso, di lamento (Hesych., p 438 = III, p. 

268 Latte: scetliasmov"; Etym. Gud. p. 451, 19 De Stefani: ejpivrjrJhma 

scetliastiko;n) (cfr. ad es. Aesch. Pers. 1031, in cui è replicata due 

volte); sinonimo di babai;. La corretta grafia prevede l‟accento 

circonflesso (cfr. Herodian., P. mon. Levx. p. 27.13 Lentz; Etym. Gud. 

p. 451, 19 De Stefani: pavnta ta; eij" aiJ lhvgonta ejpirjrJhvmata, ejpi; 

tevlou" e[conta to;n tovnon perispẁntai). Arcadio, nel De accent. 
 
 

34 
WEISSENBERGER 1994, p.38. 
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p. 183.18 Schmidt, conferma l‟adozione dell‟accento circonflesso, 

anche se testimonia nel linguaggio comune l‟uso dell‟accento acuto (hJ 

de; sunhvqeia ojxuvnei to; papaiv). Il termine in Plutarco ricorre in 

brut. anim. 988E 11 e in Cat. Mi. 65 1.3 come esclamazione di 

meraviglia, in coh. ira 457E 3 come generica esortazione, in Demetr. 

11 2.8 e in Alex. 73 5.1. come esclamazione dolente. 
 

La  lezione  paus̀ai appare  una  banalizzazione:  Plutarco  non  ha 

intenzione di frenare l‟entusiasmo dei suoi allievi, bensì si lascia 

sfuggere un‟esclamazione di compiaciuta sorpresa all‟ascolto dei loro 

ambiziosi propositi. 

 
 

1087B 3- 4  gelavsa": La lezione, unanimemente tràdita, è pienamente 

coerente con il contesto. La variante ejggelavsa", riportata dal solo X 

al margine del testo, è probabilmente una nota esplicativa che invita a 

intendere, nel vasto campo semantico del verbo gelavw, un particolare 

tipo di riso, di scherno e di derisione, espresso più specificamente dal 

verbo ejggelavw (cfr. LSJ s.v. 4  gelavw p. 341). Non sembra però che il 

sorriso di Plutarco, che interviene a commentare le audaci intenzioni 

dei suoi allievi, possa essere interpretato quale riso di derisione nei 

loro  confronti; esso  appare piuttosto un‟esternazione compiaciuta e 

bonaria del maestro di scuola orgoglioso dell‟entusiasmo e 

dell‟intraprendenza dei suoi allievi che reputa in grado di contestare la 

dottrina   epicurea   nei   suoi   elementi   fondamentali,   forti   delle 

conoscenze filosofiche e retoriche acquisite grazie ai suoi 

insegnamenti. 

È possibile cogliere anche, nel sorriso di Plutarco, il carattere 

paradossale dell‟impresa che gli allievi si accingono a compiere: essi 

intendono contestare il valore attribuito al piacere, che è proprio ciò 

che gli Epicurei ritengono cardine del proprio pensiero. 

 
 

1087B 5 to;n: le parole del maestro alludono alla situazione critica 

degli Epicurei, che verranno esposti ad una dura critica da parte degli 
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allievi  di  Plutarco  e  costretti  a  difendere  strenuamente  i  propri 

principi.   Xylander,   che   accoglie   to;n,   interpreta   l‟espressione 

“litemque de carnibus moturus”
35

. Reiske
36  

accoglie giustamente to;n 

e sottintende ajgw`na, oggetto di ejpavxein; la lezione to;n dei codici apc
 

 

B A E è concordemente accettata da tutte le edizioni critiche 

successive, ad eccezione di quelle di Bernardakis
37 

e di Pohlenz
38

, che 

accolgono invece th;n dei codici g c d. Plutarco sembrerebbe alludere 

ad un noto proverbio, oJ lagw;" to;n peri; tẁn kreẁn trevcei (cfr. 

Hesych.  l 71= II, p. 563 Latte; Paus. Attic. l 2 = Erbse; Suda  l 30 

= I.3, p.227 Adler;  Phot. Lex.  l 24 = II,  p. 479 Theod.), in cui si fa 

riferimento  alla pavidità della lepre che corre per salvare la pelle. 

L‟immagine venne utilizzata per mettere in ridicolo la viltà degli 

abitanti di Reggio
39 

e poi passò ad indicare chiunque lotti con tutte le 

sue forze in una condizione di pericolo di vita, cfr. anche Zenob. IV 

85, p. 108, Diog. VI 5. Erodoto usa locuzioni molto simili (cfr. Herod. 

VII, 57: ojpivsw de; peri; eJwutou~ trevcwn h{xein ej" to;n aujto;n 

cẁron e   IX, 37: w{ste trevcwn peri; th̀" yuch`" prov te tou~ 

qanavtou peisovmeno" pollav te kai; lugrav). Allude al proverbio 

anche Aristoph., Ran. 191 (doùlon oujk a[gw, eij mh; nenaumavchke 

th;n peri; tẁn kreẁn), in cui th;n sottintende mavchn, oggetto interno 

di naumacevw; il proverbio, pur conservando l‟idea del combattimento 

per la sopravvivenza, è  rielaborato sulla base della nuova situazione 

(l‟episodio delle Arginuse e la liberazione degli schiavi), con 

l‟introduzione di un differente verbo e del suo oggetto interno 

sottinteso. Il brano è utilizzato da Pohlenz a supporto dell‟adozione 

della  lezione  th;n invece  che  to;n,  proposta  che  non  può  essere 

condivisa: th;n nel passo aristofaneo si riferisce, come si è detto, a 

mavchn,  mentre  nel  passo  in  questione  non  vi  sarebbe  un  oggetto 
 

 
35 

XYLANDER 1570, p. 331. 
36 

REISKE 1759, p. 587. 
37   

BERNARDAKIS 1895, p. 364. 
38  

POHLENZ 1959, p. 126. 
39   

Per accenni alla vicenda, cfr. Phot. s.v.   JRhgivnou", I, p. 131 Naber. 
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interno di genere femminile deducibile da ejpavxein. 
 

Einarson- De Lacy
40 

riportano un riferimento a ser. num. vind. 555C 1: 

kai; kreva polla; toì" polemivoi" dianevmonta (Reiske 

dianemovntwn), che tuttavia presenta solamente una lieve affinità 

contenutistica, senza che possa essere riscontrata un‟allusione certa al 

proverbio. Sembra maggiormente condivisibile la proposta di Reiske, 

che presuppone una ripresa fedele del proverbio. 

 
 

 
1087B 12 to; e[ar ejxairei`n : “sottrarre la primavera”, espressione 

proverbiale, cfr. Hdt. VII 162.1, Arist. Rhet., I. 7 (1365a 33). Il passo 

costituisce il fr. 405 Us. di Epicuro. La lezione planudea hJdu; per e[ar, 

che  sembra  essere  una  sorta  di  glossa,  è  stata  accolta  fino  a 

Bernardakis.  Anche  Amyot,  che  traduce  “la  ioye”
41

,  mostra  di 

attingere ai manoscritti planudei. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
40   

EINARSON- DE LACY 1967, p. 21. 
41  

AMYOT 1572, p. 278 v. 



 

123 

Commento suav. viv. Epic. 1086D Ŕ 1087C  

 

 
 

 

Commento 1086D - 1087C (II capitolo) 
 
 

Plutarco introduce il lettore nel vivo dei discorsi successivi alla 

conclusione della lezione nella scuola: essi costituiscono il contentual 

context che accompagna l‟emergere dei primi accenni polemici anti- 

epicurei. L‟intervento di Zeusippo (suav. viv. Epic. 1086E 1- 4), che 

sottolinea  l‟eccessiva  mitezza  con  la  quale  Plutarco  ha  confutato 

l‟opera   di  Colote   (dokei~ polu; th̀ı proshkouvshı oJ lovgoı 

eijrh`sqai parrhsivaı malakwvteron, 1086E1- 2), risulta necessario 

per    rilevare  l‟allontanamento  volontario  di Eraclide,  che  lascia  il 

gruppo  offeso  dai  presunti  toni  d‟accusa  con  i  quali  Plutarco  si 

sarebbe   rivolto   ad   Epicuro   e   a   Metrodoro   (ajpivasi  dæhJmìn 

ejgkaloùnteı oiJ peri; JHrakleivdhn tou~   jEpikouvrou kai; tou~ 

Mhtrodwvrou mhde;n aijtivwn o[ntwn qrasuvteron katayamevnoiı, 

suav. viv. Epic.  1086E 2- 5). In tale affermazione  dV (suav. viv. Epic. 

1086E   2),   sottolinea   il   contrasto   esistente   tra   la   realtà   della 

confutazione di Plutarco e la reazione di Eraclide, di cui si sottolinea il 

carattere eccessivo; qrasuvteron (suav. viv. Epic. 1086E 4) è posto in 

antitesi con il precedente  malakwvteron (suav. viv. Epic. 1086E 1). Le 

parole di Zeusippo provocano la replica di Teone, che sostiene invece 

che Colote si è espresso in modo più misurato dei suoi maestri. 

L‟attenzione si concentra così sulle offese che Epicuro e Metrodoro 

hanno rivolto ai loro avversari, mentre viene tralasciato ogni ulteriore 

riferimento ai toni adottati da Plutarco durante la sua lezione: emerge 

così una tecnica tipica della confutazione plutarchea nel Non posse: 

“the traditional eristic strategy of turning the argument of an opponent 

against this opponent himself”
1
. L‟opuscolo rivela fin da subito la sua 

 

connotazione di pamphlet polemico estremamente curato dal punto di 

vista formale e retorico: Zeusippo esordisce con ejmoi; mevn (suav. viv. 

Epic. 1086D 14), che sembra volto a limitare la portata del giudizio 
 
 

 
1   

ROSKAM 2005, p. 359. 
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espresso sulla lezione di Plutarco
2
, ma che in realtà scatena un‟accesa 

discussione tra gli allievi. In posizione enfatica è collocato il giudizio 

di  valore  di  Zeusippo   (th̀ı proshkouvshı…parrhsivaı 

malakwvteron, suav. viv. Epic. 1086D 14- E 1) implicante un preciso 

riferimento ad un codice di regole implicite ineludibili in una 

confutazione,  codice  che  prevede  la  realizzazione  di  un  discorso 

deciso, franco ed efficace. Teone, anziché difendere il maestro 

dall‟accusa di aver contestato qrasuvteron (suav. viv. Epic. 1086E 4) 

gli Epicurei, preferisce focalizzare l‟attenzione solamente sugli 

avversari, rovesciando su di loro le accuse che Eraclide ha rivolto a 

Plutarco. Al tal fine, Teone dispiega due lunghe elencazioni: la prima, 

in forma asindetica, propone una successione di nomi composti che 

corrispondono alle offese spregevoli pronunciate dai due filosofi 

epicurei nei confronti dei loro  avversari (fr. 237Us.): bwmolocivaı, 

lhkuqismouvı,  ajlazoneivaı,  eJtairhvseiı,  ajndrofonivaı, 

barustovnouı, polufqovrouı, baruegkefavlouı (1086E 9- 11) e la 

seconda, di struttura polisindetica, costituita dai nomi dei filosofi 

dell‟antichità   oggetto   del   loro   attacco   (   jAristotevlouı  kai; 

Swkravtouı kai; Puqagovrou kai; Prwtagovrou kai; Qeofravstou 

kai; JHrakleidou kai; JIpparcivaı, suav. viv. Epic. 1086 E 12- F 1); 

quest‟ultima sequenza culmina, mediante un‟efficace variatio, in un 

esasperato  kai; tivnoı ga;r oujci; tẁn ejpifanw`n (1086F 2),  che 

lascia  intendere,  ironicamente,  l‟esistenza  di  una  lunga  serie  di 

attacchi indiscriminati nei confronti dei filosofi più illustri. La 

successiva consecutiva (suav. viv. Epic. 1086F 2- 5) si articola in un 

periodo ipotetico, culmine dell‟argomentazione di Teone: Epicuro e 

Metrodoro appaiono indifendibili, in quanto non hanno lesinato 

maldicenze ed accuse (blasfhmivaı tauvtaı kai; kathgorivaı, suav. 

viv. Epic. 1086F 4)  nei confronti degli altri filosofi, escludendosi così 
 

 
2   

DENNISTON 1954, p. 360, sottolinea come mevn intensifichi il valore del pronome e 

insieme svolga il ruolo di particella connettiva, in mancanza, come in questo caso, di 

un tale elemento all‟inizio della frase. 
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di propria iniziativa dal novero dei sapienti. Suggella tale asserzione 

una  citazione platonica (fqovnoı ga;r e[xw qeivou coroù, Phaedr. 

247A) che Plutarco riprende letteralmente, condividendone la 

concezione filosofica sottesa, secondo cui l‟invidia non è sentimento 

attribuibile agli dèi
3
; nel contesto originario essa contribuisce a 

descrivere l‟armonia nella quale vivono le divinità del cielo, che 

seguono i volteggi del carro alato di Zeus secondo il proprio desiderio 

e le proprie possibilità. Nel contesto plutarcheo la citazione si 

arricchisce di un fine risvolto polemico, amplificato anche dal 

successivo  commento  di  Teone  (kai; zhlotupiva diV ajsqevneian 

ajpokruvyai mh; dunamevnh to; ajlgoùn, suav. viv. Epic.  1086F 6- 7): 

ad Epicuro e a Metrodoro viene attribuito un sentimento di invidia, dal 

quale  essi  invece  affermano  di  voler  fuggire
4   

e  che  risulta  poco 
 

conforme alle loro aspirazioni legate al raggiungimento di una 

condizione di imperturbabilità che rispecchi i caratteri dell‟esistenza 

beata degli dèi, immuni da ogni  passione. L‟atteggiamento offensivo 

con  il  quale  i  filosofi  del  Giardino  si rivolgono  ai  loro  avversari 

sembrerebbe così motivato esclusivamente da rancori e invidie 

personali, non soltanto inaccettabili in un regolare confronto con  i 

sostenitori di altre convinzioni, ma anche incoerente con le loro stesse 

ambizioni filosofiche. Il philosophical context platonico di riferimento 

viene così strumentalizzato per accrescere la vis polemica del passo, 

senza che sia stato necessario realizzare un esordio di carattere 

propriamente teoretico. Teone ha rivolto invece la sua attenzione  ad 

una demolizione personale dell‟avversario: Epicuro e Metrodoro non 
 

 
3  

In suav. viv. Epic. 1102D 9- 10 Plutarco riprende, con piccole variazioni, una 

citazione platonica secondo cui anche l‟artefice divino non prova alcuna invidia. 

(Tim. 29e: ajgaqo;ı h\n, ajgaqw~/ de; oujdei;ı peri; oujdeno;ı oujdevpote ejggivgnetai 

fqovnoı). 
4    

Cfr. SV 53: oujdeni; fqonhtevon: ajgaqoi; ga;r oujk a[xioi fqovnou, ponhroi; de; 

o{sw/ a]n ma~llon eujtucw~si, tosouvtw/ ma~llon auJtoi~ı lumaivnontai ; fr. 536Us. (= 

Diog. Laert. X 117: blavbaı ejx ajnqrwvpwn h] dia; mi~soı h] dia; fqovnon h] dia; 

katafrovnhsin givnesqai: w|n to;n sofo;n logismw~/ perigivvnesqai). 



Commento suav. viv. Epic. 1086D Ŕ 1087C 

126 

 

 

 
 

 

possono aspirare al perseguimento della verità perché sono litigiosi e 

invidiosi, pronti ad offendere indistintamente i loro interlocutori; 

dunque Ŕ e qui inizia la lenta e progressiva strategia di persuasione 

plutarchea che accompagnerà l‟intero svolgimento dell‟opuscolo Ŕ 

anche le dottrine di cui essi si fanno promotori risultano inadeguate, 

sconvenienti,  inaccettabili,  ispirate da  passioni  e rancori personali. 

Ancor prima di aver confutato affermazioni epicuree, Teone ha 

iniziando ad instillare negli ascoltatori (e nel lettore) i primi sospetti 

sulla personalità gli avversari, contribuendo ad avviare un lento 

processo di diffamazione;  ancor prima che la confutazione teoretica 

abbia inizio, se ne avverte la sua assoluta inutilità. L‟intervento di 

Aristodemo (suav. viv. Epic. 1086F 7) determina un momentaneo 

passaggio di consegne che non apporta alcuna variazione nel tono e 

nella natura dell‟esposizione: il cambiamento della persona loquens, 

tuttavia, consente a Plutarco di movimentare il ritmo dell‟esposizione 

e,  insieme,  di  creare  l‟illusione  che  la  confutazione  anti-epicurea 

venga costruita a partire dal contributo di molti. Il discorso ritorna su 

Eraclide (1086F 8), la cui difesa di Epicuro e Metrodoro, ostili alla 

poesia, viene ritenuta incoerente con la sua passione per la letteratura, 

e viene privata di ogni significato: la contestazione non riguarda 

soltanto i filosofi epicurei, ma coinvolge anche coloro che tentano di 

difenderli. A tal proposito, Aristodemo introduce espressioni 

estrapolate da contesti epicurei (fr. 228Us.), parlando di poihtikh~" 

tuvrbh" (1087A 1)  e  di      JOmhvrou mwrologhmavtwn (1087A 2)  e 

alludendo agli scritti di Metrodoro su argomenti poetici (fr. 24Körte = 

suav. viv. Epic. 1094D 13- E 5): le citazioni contribuiscono ad 

amplificare l‟effetto sarcastico delle affermazioni. La proposizione 

ajllæejkeivnouı me;n ejẁmen, w\ Zeuvxippe (suav. viv. Epic. 1087A 4-5) 

segnala il passaggio ad un diverso momento dell‟esposizione, dedicato 

all‟approfondimento sulla scelta del tema di discussione, che viene 

anticipato in una sorta di prolessi per un effetto enfatico (to; de; ejn 
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ajrch`/ tẁn lovgwn rJhqe;n pro ;ı tou;ı a[ndraı,  1087A     5-6); 

l‟argomento  preciso  viene  esplicitato  in  una  dichiarativa  (w Jı oujk 

e[stin eu\ zh`n katVaujtouvı, 1087A 6 -7), la proposta di coinvolgere 

gli allievi è resa attraverso  una domanda retorica (tiv ouj ma`llon 

aujtoi; diV aujtẁn peiraivnomen a{ma, 1087A 7 -8), mentre una frase 

participiale manifesta l‟intenzione di coinvolgere nella confutazione 

anche Teone (kai; Qevwna paralabovnteı, 1087A 8-9), che  invero 

risulterà essere uno dei principali relatori. L‟esclusione del maestro 

dalla discussione  viene  motivata con una causale (ejpei; kevkmhken 

ou|toı, 1087A 7 -8) posta incidentalmente tra la domanda retorica e la 

frase participiale, quasi a voler enfatizzare l‟assenza di un ruolo attivo 

di Plutarco nella nuova discussione e rendere effettivo il passaggio di 

consegne  agli  allievi.  L‟intervento  di Teone  (1087A 9)  è  volto  a 

indirizzare meglio la scelta del tema, per evitare di ripetere ciò che 

Plutarco ha già chiarito in diversi momenti e nella lezione appena 

ascoltata; andrà così evitata una trattazione incentrata sulla 

dimostrazione dell‟impossibilità di vivere bene (nobilmente) (eu\) 

secondo i precetti epicurei (1087A 6- 7), e verrà realizzata invece una 

confutazione del vivere piacevolmente (hJdevwı) seguendo Epicuro (o{ti 

mhde; zh`n hJdevwı ejsti;n katVaujtouvı, 1087B 2- 3). In suav. viv. Epic. 

1087A 10-12 sono introdotte due citazioni omeriche letterali, la prima, 

di consistenza monostica, viene riportata con variazioni, Od. XXII 5 

(ou|to" me;n dh; a[eqlo" ajavato" ejktetevlestai), la seconda è invece 

letterale,  Od.  XXII  6  (nùn au\te skopo;n a[llon).  Entrambe  si 

riferiscono al momento che precede la strage dei Proci: Odisseo 

pronuncia queste parole nella sala del banchetto della propria casa, 

mentre si prepara a colpire Antinoo con lo stesso arco con cui ha 

appena  superato,  tra  lo  stupore  dei  presenti,  la  prova  delle  asce 

imposta da Penelope ai pretendenti. 

 

Plutarco adatta la prima citazione al contesto discorsivo (o cotesto), 

inserendo termini che assumono particolare rilievo (eJtevroi" e  pro; 
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hJmw~n); le due citazioni non presentano una semplice funzione 

esornativa,  ma  sottolineano  con  incisività,  nel  nuovo  contesto,  la 

cesura tra gli obiettivi polemici di Plutarco e le nuove intenzioni che 

animano i discorsi degli allievi, che diverranno il contenuto del Non 

posse. Il contesto epico di partenza è “tacitamente presupposto”
5  

e il 

materiale epico è oggetto di un sapiente riuso: all‟orecchio degli 

ascoltatori  di  Teone  doveva  risuonare  immediatamente  la 

reminescenza omerica; la drammaticità del momento omerico evocato, 

teso in un crescendo  di inquietudine fino  alla ponderata e insieme 

terribile  vendetta finale dell‟eroe,  investe  le parole di Teone e gli 

intenti polemici degli allievi di un‟aura di necessità e di solennità.  Le 

due citazioni, occulte perché non vengono precedute da alcun segno di 

presentazione, sono inserite nel testo, quasi come se ne costituissero il 

naturale sviluppo:  significativo  a questo  proposito  è l‟uso  di ajlla; 

(suav. viv. Epic. 1087A 10) che funge da collegamento con il discorso 

di Plutarco. Secondo la categorizzazione proposta da D‟Ippolito, le 

due citazioni omeriche possono essere definite “allusioni”; il pubblico 

vi  è  coinvolto  in  quanto  “compartecipe  privilegiato  di  una  certa 

competenza letteraria”
6
: Plutarco non ha bisogno di nominare Omero, 

 

poiché Teone si rivolge ad interlocutori per i quali l‟opera del Poeta 

era un comprensibile “codice” di comunicazione utile per spiegare ed 

enfatizzare   elementi   della   normale   conversazione.   L‟allievo   di 

Plutarco  non  è  intenzionato  a  fare  sfoggio  di  erudizione,  bensì si 

compiace di saggiare, attraverso rimandi e allusioni colte, il legame 

culturale  con  i  condiscepoli,  in  vista  del  compito  comune  che  li 

attende; nello stesso tempo stabilisce lo stesso tipo di legame con il 

pubblico dei lettori. È quella che D‟Ippolito chiama “funzione 

sociologica, basata sul vincolo culturale con il destinatario, al quale ci 

si assimila usando  gli stessi codici per una forma di rispetto o  di 
 
 
 

5 
BONA 1991, p. 151. 

6 
D‟IPPOLITO 2004, p. 27. 
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captatio benevolentiae, o  semplicemente per una migliore intesa”
7
, 

benché  tale  funzione  sia  collegata  più  spesso  a  citazioni di  prosa 

filosofica o scientifica. La stessa sintonia intellettuale è condivisa con 

il maestro, che, significativamente, poco dopo (1087B 7- 9) adopererà 

un‟altra citazione omerica per configurare lo stile di vita epicureo: le 

diverse citazioni assumono una collocazione seriale nel macrocontesto 

e costituiscono una presentazione dell‟esposizione dottrinaria vera e 

propria. 

Il successivo intervento del maestro è caratterizzato dall‟inserimento 
 

di proverbi (eijı th;n gastevra toìı ajndravsin e[oikaı ejnalei`sqai, 
 

1087B 4; kai; to;n peri; tẁn kreẁn ejpavxein 1087B 5; to; e[ar 

ejxairei`n,  1087B 12) e citazioni omeriche (Od. VIII 246, 248) (ouj 

ga;r pugmavcoi eijme;n ajmuvmoneı ……  ajei; dVhJmìn dai vı te fivlh, 

1087B 7-9) che rivelano l‟importanza dell‟impresa che gli allievi si 

accingono a compiere: scardinare i fondamenti della dottrina del 

Giardino. In particolare, in suav. viv. Epic. 1087B 7- 11, è osservabile 

un uso sarcastico, da parte di Plutarco, delle parole di Alcinoo (Od. 

VIII 246- 248) che, durante il banchetto, presenta all‟ospite Odisseo il 

suo popolo e ne sottolinea l‟eccellenza nelle opere di pace e nelle arti. 

Il contesto omerico è esplicitamente richiamato, nonostante il Poeta 

non venga mai nominato; la citazione è inserita senza alcun segno di 

presentazione, dato che il brano omerico doveva risuonare familiare al 

gruppo dei condiscepoli convenuti e dei lettori dell‟opera. Si tratta di 

una citazione letterale con omissione, che riproduce la prima parte del 

verso   246   e   del   verso   248,   quelle   giudicate   dall‟autore   più 

significative,  mentre  l‟intero  verso  247  (ajlla; posi; kraipnẁ" 

qevomen kai; nhusi;n a[ristoi)   viene  omesso.  Questo  verso,  che 

introduce  un  elemento  positivo  e  non  negativo,  non  ha  la  stessa 

struttura   grammaticale   del   precedente,   basato   sull‟accumulo   di 

sostantivi  preceduti  da  negazione,  ma,  in  una  sorta  di  variatio, 
 

7 
D‟IPPOLITO 2004, p. 25. 
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introduce un‟avversativa e poi un aggettivo non preceduto da 

negazione. In questa forma, il v. 247 doveva sembrare poco adatto ad 

essere  riportato  nel nuovo  cotesto,  perché  avrebbe  privato  l‟intera 

citazione dalla sua caustica incisività. Plutarco frappone ai due versi 

omerici il proprio  intervento autoriale, integrando il passo omerico 

con riferimenti ad attività e a magistrature di rilievo nella vita della 

comunità del proprio tempo, in un tentativo di attualizzazione (oujde; 

rJhvtore" oujde; prostavtai dhvmwn oujde; a[rconte") e di adattamento 

al proprio contesto storico-culturale-ideologico. Significativa è inoltre 

l‟omissione della seconda parte del v. 248, quella riferita alla 

propensione dei Feaci per la musica e la danza (kivqariv" te coroiv 

te): tale emistichio,  inserito  nel nuovo  contesto polemico, avrebbe 

infatti sottratto forza all‟argomentazione plutarchea secondo cui gli 

Epicurei sono dediti solamente al banchetto e quindi ai piaceri 

materiali.  Collocate  nel nuovo  contesto  polemico,  le  citazioni  non 

esprimono più, nel Non posse, la serena solennità di un sovrano 

orgoglioso del suo popolo, ma divengono strumento di biasimo 

(“accidentali”    o    “strumentali”    secondo    la    classificazione    di 

D‟Ippolito
8
) dello stile di vita degli Epicurei, incapaci di intraprendere 

 

qualunque professione degna di un uomo libero, e interessati 

unicamente alla soddisfazione degli istinti primari. In tal senso, le 

citazioni svolgono una “funzione logica”
9
, componente 

dell‟argomentazione orientata in senso polemico. Per un analogo 

concetto, Teone fa anche riferimento ad assunti epicurei (fr. 433Us. = 

suav. viv. Epic. 1087B 10- 11: kai; pa`sa dia; sarko;ı ejpiterph;ı 

kivnhsiı ejfVhJdonhvn tina kai; cara;n yuch`ı ajnapempomevnh. Cfr. 

anche 552Us) che, nel nuovo contesto polemico, vengono riportati con 

intenti ironici e sminuiti. 

 

Nonostante le rimostranze di Teone (1087C 1- 2), il maestro preferisce 
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assumere un ruolo di secondo piano, da ascoltatore ed, eventualmente, 

essere di supporto alla discussione (ajkrowvmenoı kai; ajpokrinovmenoı, 

suav. viv. Epic.  1087C 3-4): con l‟affermazione th;n de; hJgemonivan 

uJmi`n paradivdwmi (1087C 4-5) il passaggio di consegne è completo. 
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1087C14 
 

1087D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1087E 

Kai;  oJ  Qevwn,  “ajlla;  toùto  mevn,”    ei\pen,  “a]n 

dovxh/, tou~ lovgou proi>ovnto" ajnaqhsovmeqa: nùn de; 

crhswvmeqa toì" didomevnoi" uJpVaujtẁn. oi[ontai de; 

peri; gastevra tajgaqo;n ei\nai kai; tou;" a[llou" povrou" 

th̀" sarko;" a{panta" diVw|n hJdonh; kai; mh; ajlghdw;n 

ejpeisevrcetai: kai; pavnta ãta;Ã kala; kai; sofa; ejxeurhv- 

mata th̀" peri; gastevra hJdonh̀" e{neka gegonevnai kai; 

th̀" uJpe;r tauvth" ejlpivdo" ajgaqh`",wJ" oJ sofo;" ei[rhke 

Mhtrovdwro". aujtovqen me;n ou\n, w\ eJtaìre, faivnontai 

glivscron ti kai; saqro;n kai; ouj bevbaion ai[tion tou~ 

ajgaqou~ lambavnonte", ajlla; toì" povroi" touvtoi" diV 

w|n hJdona;" ejpeisavgontai kai; pro;" ajlghdovna" oJmoivw" 

katatetrhmevnon, màllon de; hJdonh;n me;n ojlivgoi" ajl- 

ghdovna de; pàsi toì" morivoi" decovmenon. povsh ga;r 

hJdonh; peri; a[rqa kai; neùra kai; povda" kai; ceìra", 

oi|" ejnoikivzetai pavqh deina; kai; scevtlia, podagrika; 

kai; rJeumatika; kai; fagedainika; kai; diabrwvsei" kai; 

ajposhvyei"… ojsmw~n de; kai; cumẁn ta; h{dista pros- 

agagw;n tw~/ swvmati mikro;n euJrhvsei" cwrivon ejn 
 

 
 
 
 
1087D 1 nùn X g  a B A E Mon  : aujtw~/ c d   ‖   1087D 2  crhswvmeqa 

X g
pc 

c d Mon :  -ovmeqa g
ac a B A E    ‖    1087D 2 didomevnoi" X g c d 

a A E Mon : legomevnoi" B    ‖   1087D 5   ta; add. Bern.   ‖   1087D 6 

e{neka a B A E Mon : e[noika X g c d   ‖   1087D 9 saqro;n Döhn. : 

sapro;n  W    ‖      1087E   1   katatetrhmevnon  g   c   d   Mon   : 

katatetrimmevnon X  a B A E    ‖    1087E 2 povsh Ein.- De L.: pa~sa 

W : pw~ı Schell. : poi~a Kron. : poiva Poh.    ‖    1087E 4 pavqh deina; 
 

Mez. : ta; pavqh deina; X a B A E Mon :  ta; deina; pavqh g c d    ‖ 
 

1087E  4-  5  podagrika; kai; rJeumatika; g  c  d  :  podagrikai; kai; 

rJeuvmata X :   podagrika; rJeuvmata a B A E Mon   ‖    1087E 7 tw~/ 

swvmati  X    g    a  B    A    E    Mon    :    ta;  swvmata  c    d 
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1087F 

aujtw~/ pantavpasi to; kinouvmenon leivw" kai; proshnẁ", 

ta;  dVa[lla  pollavki"  dusceraivnei  kai;  ajganakteì. 

puri; de; kai; sidhvrw kai; dhvgmati kai; uJstricivsin 

oujde;n  ajpaqe;"  oujde;  ajnaivsqhton  ajlghdovno",  ajlla; 

kai; kaùma kai; rJi`go" eij" a{panta kataduvetai kai; 

puretov", aiJ de; hJdonai; kaqavper au\rai pro;" eJtevrai" 

e{terai tou~ swvmato" a[krai" ejpigelẁsai diacevon- 

tai. kai; oJ crovno" oJ me;n touvtwn ouj polu;" ajllV 

w{sper oiJ diav/ttonte" e[xayin a{ma kai; sbevsin ejn th~/ 

sarki; lambavnousin, ejk de; tou~ povnou mavrtu" oJ 

Aijscuvlou Filokthvth" iJkanov": 

 

ouj ga;r oJ dravkwn (fhsivn)  ajnh̀ken, ajllVejnwv/kise 

deinh;n stomavtwn e[mfusin, podo;" labhvn 

 

 
 
1087E 9 dusceraivnei Xpr  

g c d a B A E Mon : diaceraivnei Xar       
‖ 

 

1087E 10    dhvgmati X c d a B A E Mon : dovgmati g    ‖    1087F 1 

eJtevrai" g c d a B A E Mon : eJtevrou" X  |  e{terai g c d a B A E Mon : 

e{taire X
ac 

: e{taira" Xpc      
‖    1087F 2  ejpigelw`sai a B A E Mon : 

ejpigelwvsai" X g c d   ‖  1087F 3  oJ crovno" a B A E Mon :  crovno" X 

g c d   ‖   1087F 5 ejk X g c d at 
B A E Mon : oJ am 

: ejkei~ Ein. Ŕ De L. : 

ejkeivnwn Poh. : ei|ı Bern.    ‖    1087F 5 mavrtu" g c d a B A E Mon : 

mavnti" X  |  oJ a B A E Mon : om. X g c d   ‖   1087F 7  oJ dravkwn W : 

dakw;n Hirsch.  |   ajnh̀ken W :  ejnh̀ken Valck. |  ejnwv/kise a B A E Mon
t 
: 

ejnwvkhse X g c d Mon
m   

‖   1087F 8 stomavtwn W : stomwto;n Herm.  | 

e[mfusin X g c d : e[kfusin a B A E Mon  |  labhvn Amyot :  labei`n X g 

d a B A E Mon: labèn c 
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1088A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1088B 

ojlisqhãra; ga;r ou[k ejstin hJÃ ajlghdw;n oujde; e{tera toiau~ta 

kinoùsa kai; gargalivzousa tou~ swvmato": ajllVw{sper 

to; th̀" mhdikh̀" spevrma polukampe;" kai; skalhno;n 

ejmfuvetai th~/ gh`/ kai; diamevnei polu;n crovnon uJpo; 

tracuvthto", ou{tw" oJ povno" a[gkistra kai; rJivza" dia- 

speivrwn kai; sumplekovmeno" th`/ sarki; kai; paramev- 

nwn oujc hJmevra" oujde; nukto;" movnon ajlla; kai; w{ra" 

ejtẁn ejnivoi" kai; periovdou" ojlumpiaka;" movli" uJpV 

a[llwn  povnwn  w{sper  h{lwn  sfodrotevrwn  ejkkrouov- 

meno" ajpallavttetai. tiv" ga;r e[pie crovnon tosou~- 

ton h] e[fagen o{son diyẁsin oiJ purevttonte" kai; 

peinẁsin oiJ poliorkouvmenoi… pou~ dev ejstin a[nesi" 

kai; sunousiva meta; fivlwn ejfVo{son kolavzousi kai; 

strebloùsi tuvrannoi… kai; ga;r toùto th̀" tou~ sw- 

mato" faulovthto" kai; ajfui?a" pro;" to; hJdevw" zh̀n 

ejstin, o{ti tou;" povnou" uJpomevnei ma`llon h] ta;" 
 
 
1088A 1 ojlisqhãra; ga;r ou[k ejstin hJÃ Poh. : ojlisqeivh a A E Mon : 

ojlisqeivh et spatium vacuum fere 5 litterarum d : ojlivsqh X : ojlisqh et 

spatium vacuum fere 6 litterarum g c : scetli V B     ‖     1088A 2 

kinou~sa W :  knw~sa Ein.-De L.    ‖    1088A 3  skalhno;n X a B A E 

Mon : sklhro;n g c d   ‖  1088A 6 sumplekovmeno" g c d a B A E Mon : 

sunemplekovmeno" X       ‖    1088A 7 nukto;" W :   nuvkta" Amyot    ‖ 

1088A 8 ejnivoi" X g c d : ejnivou" a B A E Mon  |  ojlumpiaka;" X g c d : 

ojlumpiakẁn a B A E Mon     ‖     1088A 10 tivı ga;r e[pie crovnon 

tosou~ton h] e[fagen X c g d a A E Mon : tivı ga;r e[fage crovnon 

tosou~ton h] e[pien B   |  o{son X c d a B A E Mon : o{swn g   ‖   1088B 

2 sunousiva X a B A E Mon : koinwniva c d : kinwniva g   ‖    1088B 3 

tou~to X g c d   a A E Mon : om. B     ‖     1088B 3  tou~ swvmatoı 

faulovthtoı X g c d a A E : tou~ swvmatoı tou~ faulovthtoı B 
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hJdona;" kai; pro;" ejkeivnou" e[cei rJwvmhn kai; duvnamin, 

ejn de; tauvtai" ajsqenev" ejsti kai; aJyivkoron. to; de; 

hJdevw" zh̀n ãeijı to; sw~ma movnonÃ ajnavptonteı pleivona 

peri; touvtou levgein oujk ejw`sin hJmà", oJmologoùnte" 

aujtoi; mikro;n ei\nai to; th̀" sarko;" hJduv, ma`llon de; 

ajkarev", ei[ ge dh; mh; kenologoùsi mhde; ajlazoneuvon- 

tai, Mhtrovdwro" me;n levgwn o{ti „pollavki" pros- 

eptuvsamen taì" tou~ swvmato" hJdonaì"‟, jEpivkouro" 

de; kai; gela`n fhsi taì" uJperbolaì" tou~ peri; to; 

sẁma noshvmato"  pollavki" kavmnonta to;n sofovn. 
 

 
1088B 6 kai; pro;ı X g a B A E : kai; pro;ı et spatium vacuum fere 13 

litterarum d : spatio vacuo fere 7 litterarum relicto c | kai; duvnamin X g 

a B A E: om. c d  ‖   1088B 7 ajsqenevı ti g c d a B A E: ajsqenVe[sti X 

|  kai; ajyivkoron - zh~n X g a B A E :  zh~n et spatium vacuum fere 14 
 

litterarum d  : spatio vacuo fere 11 litterarum relicto c   1088B 8 ãeijı 

to; sw~ma movnonÃ ajnavptonteı Poh.:   a]n a{ptwntai X g d a B A E 

Mon
t  

: spatium vacuum fere 25 litterarum ante a]n a{ptwntai c : fort. 

a{ptwmen Mon
m     

‖   1088B 10 aujtoiv X g a B A E Mon : om. in spatio 

vacuo  fere  14  litterarum  ante  mikro;n c  :  spatium  vacuum  fere  15 

litterarum ante aujtoiv et spatium vacuum fere 6 litterarum post aujtoiv d 

‖  1088B 11 dh; X g c d a A E Mon : om. B  |  kenologou~si X g c d a
2 

B 
 

A E Mon : kainologou~si a |  mh; de; ajlazoneuvontai B A E Mon:  mh; 

de; ajlazoneuvontai et  spatium vacuum fere  6 litterarum  d  :  mh; de; 

ajlazoneuvwntai X g a : spatio vacuo fere 11 litterarum relicto c     ‖ 

1088B 14 tai~ı uJperbolai~ı tou~ peri; to; sw~ma noshvmatoı X g c d a 

B  A  Mon  :  tai~ı  uJperbolai~ı tou~ noshvmatoı E      ‖    1088C  1 

kavmnonta X g a B A E Mon : kavmnonta et spatium vacuum fere 16 

litterarum d : ka et spatium vacuum fere 10 litterarum c 
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1088C 

oi|" ou\n oiJ povnoi tou~ swvmato" ou{tw" eijsi;n ejlafroi; 

kai; rJav/dioi pẁ" e[nesti ti taì" hJdonaì" ajxiovlogon… 

kai; ga;r eij mh; crovnw/ mhde; megevqei tẁn povnwn 

ajpodevousin, ajlla; peri; povnou" e[cousin, kai; pevra" 

aujtaì" koino;n jEpivkouro" th;n panto;" tou~ ajlgoùn- 

to" uJpexaivresin ejpitevqeiken, wJ" th̀" fuvsew" a[cri 

tou~ lùsai to; ajlgeino;n aujxouvsh" to; hJduv, peraitevrw 

de; proelqeìn oujk ejwvsh" kata; to; mevgeqo", ajlla; 

poikilmouv" tina" oujk ajnagkaivou" o{tan ejn tw~/ mh; 

poneìn gevnhtai decomenh": hJ de; ejpi; toùto metV 

ojrevxew" poreiva, mevtron hJdonh̀" ou\sa, komidh~/ bra- 

ceìa kai; suvntomo". o{qen aijsqovmenoi th̀" ejntaùqa 
 

 
 
1088C 2 oi|ı oun (a]n pro  ou\n g)  oiJ povnoi X g d

sl a B A E Mon : oi|ı 
 

ou\n oiJ povnwn d : om. c   |   ou{twı X g a B A E Mon : i{na c d    ‖ 

1088C 3 e[nesti ti g c d A E Mon
m 

: a]n e[sti ti a B Mon
t 
: a[nesti X 

 

‖    1088C 4 kai; X g a B A E Mon : oJ c d  |  mh; de; d a B A E Mon : 

mhde; X :  kai; g : spatio vacuo fere 8 litterarum relicto c   ‖   1088C 5 

kai; pevraı Ŕ  panto;ı X g a B A E  Mon  : kai; pevraı - panto;ı et 

spatium vacuum fere 16 litterarum d : spatio vacuo fere 26 litterarum 

relicto c   ‖    1088C 7 wJı X g a B A E Mon : om. c d    ‖    1088C 8 

aujxouvshı X g a B A E Mon : ajxiouvshı c d    ‖    1088C 9 proelqei~n 

oujk ejwvshı X  a A  E  Mon  :  ejlqei~n oujk ejwvshı B  :  mh; ejwvshı 

proelqei~n g c d  |  kata; to; g c d :   kata; X a B A E Mon   ‖  1088C 11 

gevnhtai X c d a B A E Mon : om. g   ‖   1088C 12 hJdonh~ı X g d a B 

A E Mon : spatium vacuum fere 4 litterarum post hJdo c   ‖    1088D 1 

suvntomoı g c d a B A E Mon : suvntonoı X  |    aijsqovmenoi X a B A 

E Mon : aijsqovmenoı g c d 
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gliscrovthto" w{sper ejk cwrivou luprou~ tou~ swv- 

mato" metafevrousi to; tevlo" eij" th;n yuchvn, wJ" 

ejkeì noma;" kai; leimẁna" ajmfilafeì" hJdonẁn e{xonte", 
 
 
 

1088D 

ejn de; jIqavkh/ ou[tVa]r drovmoi eujreve" ou[te 
 

 

„leivh‟  peri; to; sarkivdion hJ ajpovlausi" ajlla; tra- 

ceìa, memigmevnh pro;" polu; to; ajllovtrion kai; 

sfugmatẁde"”. 

 
 
 
 
1088D 2 ejk cwrivou luprou~ X g  a B A E Mon : ejk cwrivou luprou~ et 

spatium vacuum fere 16 litterarum d : spatio vacuo fere 8 litterarum 

relicto c   ‖  1088D 3 metafevrousi X g a B A E Mon : metafevrousa c 

d   |   to; tevloı X g c d Mon
m 

: tou~ tevlouı a B A E Mon
t   

|  wJı X a B 

A E Mon : om. g c d   ‖   1088D 4 ejkei~ noma;ı Xyl. : ejkei~no hJma ~ı W | 

leimw~naı X g B a A E Mon : leimw~neı c d    ‖    1088D 4 ajmfilafei~ı 

hJdonw~n X a B A E  Mon  : spatium vacuum fere  18 litterarum  post 

ajmfilafei~ı d : spatio vacuo fere 3 litterarum relicto et fei;ı hJdonw~n g 

: spatio vacuo fere 11 litterarum relicto et ejfVhJdonw~n c    ‖    1088D 5 

e[xonteı Reis. : ajevxontaı a B A E Mon : e[xontaı X g c d : au[xontaı 

Mon
sl   

‖   1088D 6  ejn de; jItavkh ouj ga;r drovmoi eujreveı ou[te leivh X 

a B A E Mon
t  

: ejn de; jItavkh ou[tV a]r drovmoi eujreveı ou[te leivh 

Mon
m  

:  spatium vacuum fere 19 litterarum ante  leiv et spatium vacuum 

fere 5 litterarum post  leiv d : ejn d et spatium vacuum fere 2 litterarum 

ante avkh drovmoi eujreveı ou[te leivh g : spatio vacuo fere 23 litterarum 

relicto et h c ‖  1088D 8 pro;ı polu; X a B A E Mon : katapolu; c d : ti 

et spatium vacuum fere 2 litterarum ante polu; g 
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E Teone disse: “Ma questo, qualora ci sembri opportuno, lo 

rimanderemo al seguito del discorso; in questo momento faremo uso 

di ciò che loro ci offrono. Essi credono che il bene riguardi il ventre e 

tutti gli altri pori della carne attraverso i quali penetrano il piacere e il 

„non-dolore‟, e che tutte le belle e sagge scoperte siano nate per il 

piacere del ventre e della bella speranza ad esso legata, come ha detto 

il saggio Metrodoro. Da qui dunque, amico mio, è evidente che essi 

assumono come causa del bene qualcosa di misero, ingannevole e non 

solido, ma perforato da questi pori, attraverso i quali essi introducono 

i  piaceri,  e  inoltre,  al  tempo  stesso,   le  sofferenze  o  piuttosto 

accogliendo il piacere in poche parti e il dolore invece in tutte. Quanto 

è grande infatti il piacere relativamente alle articolazioni, ai nervi, ai 

piedi e alle mani, nei quali si insediano terribili e crudeli sofferenze: 

gotta, reumatismi, cancrene, ulcerazioni, putrefazioni? Dopo aver 

avvicinato al corpo le fragranze e i sapori più dolci, troverai che una 

piccola  superficie  di  esso  è  quella  che  si  muove  del  tutto  con 

leggerezza  e  dolcezza,  mentre  le  altre  spesso  provano  fastidio  e 

sentono irritazione. Invece, nulla è indenne dal fuoco, dal ferro, dal 

morso e dalle fruste, né è insensibile al dolore, ma sia il caldo sia il 

freddo  penetrano  dappertutto  e  anche  la  febbre,  mentre  i  piaceri, 

proprio come soffi di vento, avvicendandosi nel rinfrancare ora l'uno 

ora l'altro punto della superficie del corpo, si disperdono. 

E la durata di questi (piaceri) non è molta, ma pari alle stelle cadenti, 

che si accendono e contemporaneamente si estinguono nella carne, 

mentre di questo (della persistenza del dolore) è adeguato testimone il 

Filottete di Eschilo: “il serpente (dice) non ha infatti lasciato la presa, 

ma ha affondato il terribile morso della sua bocca, presa del piede”. Il 

dolore,  infatti,  non  scivola  via,  né  muove  altre  parti  siffatte,  né 

solletica il corpo, ma, come il seme dell‟erba medica cresce molto 

sinuoso e irregolare nella terra, e vi rimane per molto tempo a causa 

della sua natura selvatica, così il dolore, disseminando uncini e radici 
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e avvinghiandosi alla carne e persistendo non solo giorno e notte, ma 

anche, in alcuni, per intere stagioni dell'anno  e periodi olimpici, a 

stento viene estirpato da altri dolori, come scacciato da chiodi più 

robusti. Chi infatti beve o mangia tanto a lungo quanto i febbricitanti 

che soffrono la sete e le popolazioni di una città sotto assedio che 

patiscono la fame? Dov‟è lo svago dato dalla compagnia degli amici 

che duri quanto i tiranni puniscono e torturano? E infatti è proprio 

dell‟incapacità e dell‟inadeguatezza del corpo al vivere felicemente il 

fatto  che  sopporta  più  i dolori che  i  piaceri,  e  possiede  vigore  e 

potenza rispetto ai primi, mentre a confronto dei secondi è debole e 

volubile. Attribuendo poi soltanto al corpo il vivere piacevolmente, 

(gli Epicurei) non ci lasciano dire di più su questo argomento, poiché 

proprio loro riconoscono che breve è il piacere della carne,  o meglio, 

istantaneo Ŕ se pure non parlano a vuoto né fanno i fanfaroni Ŕ come 

Metrodoro che dice: “spesso disprezzammo i piaceri del corpo”; 

Epicuro, invece, dice che il saggio, sofferente, spesso ride anche delle 

fasi più  acute della  malattia  del corpo.  Come  possono trovare nei 

piaceri qualcosa di degno di considerazione, dunque, coloro per i quali 

i dolori del corpo sono così lievi e facili da sopportare? Infatti, se 

anche  i piaceri  non  sono  inferiori ai dolori  né  per  durata,  né  per 

grandezza, tuttavia confinano con i dolori ed Epicuro ha imposto loro 

come  limite  comune  l‟eliminazione  di  ogni  sofferenza,  poiché, 

secondo lui, la natura aumenta il piacere finché non elimina il dolore e 

non permette che proceda ulteriormente in intensità, ma accetta 

(soltanto) alcune variazioni non necessarie, qualora il piacere realizzi 

una condizione di non-sofferenza; ma il percorso verso questa 

condizione, insieme con il desiderio, è misura del piacere ed è senza 

dubbio breve e rapido. Ragion per cui, avendo percepito la meschinità 

che  c‟è  qui,  essi trasferiscono  il  fine  dal corpo,  quasi uno  sterile 

territorio, all‟anima, ritenendo che là avranno pascoli e praterie 

abbondanti di piaceri,  “e  in Itaca  non ci sono  spaziosi luoghi per 

correre né” è „liscio‟ il godimento relativo ad una piccola parte di 
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carne, ma ruvido, mescolato con molto di estraneo e tale da provocare 

turbamento. 
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Note filologiche 1087C – 1088D (III capitolo) 
 

 
 
 
 

1087C14- 1087D1: Kai; oJ Qevwn, ajlla; tou~to mevn, ei\pen, a]n dovxh/, 

tou~ lovgou proi>ovnto" ajnaqhsovmeqa:  due  sono  le  interpretazioni 

proposte per ajnaqhsovmeqa: Einarson- De Lacy
1 

e Albini
2 

sostengono 

che  il  verbo  abbia  il valore di “mutare opinione”,  riferendosi alla 

necessità  o  meno  di  trattare  l‟argomento  del  vivere  bene,  come 

proposto da Aristodemo  (1087C 11-13). Di questa interpretazione è 

convinto anche Zacher
3
, il quale sostiene che qui Plutarco abbia in 

mente  l‟uso  platonico  del  verbo  ajnativqhmi nella  diatesi  media
4
; 

tuttavia, nei passi platonici, il verbo presenta piuttosto il valore di 

“cambiare idea” su un argomento oggetto di discussione, o ritrattare 

quanto  precedentemente  sostenuto,  non,  come  sarebbe  nel  nostro 

passo, il valore di “cambiare una decisione”, secondo quanto 

sostengono gli studiosi. Non appare decisivo in tal senso il riferimento 

di Zacher alla metafora riguardante l‟ambito dei giochi da tavolo, in 

cui è consentito “spostare all‟indietro” una pedina già posata
5
: ancora 

 
 

1 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 23 “To this Theon said: „Well, if we so decide, we 

shall reverse that decision as the discussion proceeds‟”. 
2  

ALBINI 1993, p.87: “Disse Teone: „Ebbene, in proposito, se vi par opportuno, col 

procedere del ragionamento cambieremo opinione”. 
3  

ZACHER  1982, p. 75: “ „Also gut‟, sagte Theon “wenn es uns geraten scheint, 

werden wir im Verlauf der Erörterung unsere Entscheidung ändern” 
4 

Cfr. Plat. Gorg. 461d kai; ejgw; ejqevlw tw~n wJmologhmevnwn ei[ tiv soi dokei~ mh; 
kalw~" wJmologh~sqai, ajnaqevsqai o{ti a]n su; bouvlh/, ejavn moi e}n movnon 
fulavtth/" , con il valore di “ritrattare”; 462a   ajllVei[ ti khvdh tou~ lovgou tou~ 
eijrhmevnou kai; ejpanorqwvsasqai aujto;n bouvlei, w{sper nundh; e[legon, 
ajnaqevmeno" o{ti soi dokei~, con il significato di “rimettere in discussione”;  Men. 

89d  to; me;n ga;r didakto;n aujto; einai, ei[per ejpisthvmh ejstivn, oujk 

ajnativqemai mh; ouj kalw~" levgesqai, con il senso di “ritirare un‟affermazione”; 

Phaed. 87a o{ti me;n ga;r h\n hJmw~n hJ yuch; kai; pri;n eij" tovde to; ei\do" 
ejlqei~n, oujk ajnativqemai mh; oujci; pavnu carievntw" kai;, eij mh; ejpacqev" ejstin 
eijpei~n, pavnu iJkanw~" ajpodedei~cqai, con il valore di “negare una dimostrazione”; 

Prot. 354e a[llVe[ti kai; nu~n ajnaqevsqai e[xestin, con il significato di “rivedere la 

propria posizione”. 
5  

Cfr. Antiph. Fr. 52D-K:  ajnaqevsqai de; w{sper petto;n to;n bivon oujk e[stin, 

con il valore di “spostare indietro una pedina”; vedi anche Plat. Hippar. 229e w{sper 
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una volta si tratta di passi che, benchè mostrino l‟ampio spettro di 

significati del verbo, appaiano poco adatti a fornire elementi sul valore 

che esso presenta nel luogo del Non posse. Questa prima 

interpretazione non chiarisce il senso del testo, poiché Teone non ha 

preso già la decisione di non trattare assolutamente del vivere bene 

(decisione che dovrebbe modificare in seguito). Sembra preferibile 

l‟interpretazione di Xylander: Teone rimanderebbe ad un momento 

successivo la trattazione del bene (“Tum Theo. Hoc ergo, inquit, in 

progressu sermonis, si ita videbitur, reponemus”), preferendo 

soffermarsi dapprima sulla confutazione della dottrina del piacere 

epicureo, vero cardine della polemica. In tal senso vanno anche le 

traduzioni di Amyot: “Quant à cela, dit Theon, si bon vous semble, au 

progres du discours nous ne laisserons pas de le ramener en ieu”
6 

e di 
 

Adriani:  “Replicò  Teone:  questo  riproveremo  noi,  se  vi parrà,  nel 

progresso del ragionamento”
7
, cui si aggiunge la recente traduzione di 

Sircana: “Allora Teone disse: „Ma questo, se lo ritenete opportuno, lo 

rinvieremo al seguito del discorso”
8
. ajnativqesqai nell‟accezione di 

“rimandare”  è  attestato  in  curios.  519D  4:  ajlla; kai; boula;" 

ajnativqentai kai; skevyei" pragmavtwn uJperbavllontai, mevcri" a]n 

ejkpodw;n oJ toiou~to" gevnhtai “ma anzi rinviando  le decisioni o 

l‟esame di una questione finchè quello  non se ne sia andato”
9
, in 

praec.  ger.  reip.  817C  9  ajnaqetevon ou\n th;n a[munan eij" to;n 

crovnon “We should, therefore, put off our requital to the right time”
10 

e     adulat.  54B  ouj mh;n ajlla; tau~ta me;n eij" to;n oijkei~on 

ajnaqwvmeqa tou~ lovgou tovpon “Ma riserviamo quest‟argomento al 
 
 
 
 

petteuvwn ejqevlw soi ejn toi~" lovgoi" ajnaqevsqai o{ti bouvlei tw~n eijrhmevnwn, 

con il significato di “ritrattare un ragionamento”. 
6   

AMYOT 1572, p. 278v. 
7  

ADRIANI 1841, p. 1120. 
8   

SIRCANA 1997, p. 34. 
9   

INGLESE 1996, p. 111. 
10 

FOWLER 1960, p. 257. 
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luogo appropriato del nostro trattato”
11

. In questa direzione va anche 

la congettura di Reiske
12 ajnaqewrhsovmeqa, con il significato di 

“osservare attentamente, riconsiderare a fondo”. All‟espressione a]n 

dovxh/ è  stato  attribuito  valore  impersonale  con  il  significato  di 

“qualora sembri opportuno”; differente è l‟interpretazione di  Einarson 
 

Ŕ  De  Lacy
13

,  “if  we  so  decide”,  che  riferisce  a]n dovxh/ non 

all‟opportunità che si potrebbe avere in futuro di discutere della vita 

buona,  ma alla decisione presente di non trattare ancora di questo 

argomento: tale proposta non sembra condivisibile, in quanto 

lascerebbe pensare che la confutazione di Teone presenti un carattere 

improvvisato e che la scelta degli argomenti da addurre venga 

realizzata sul momento senza una pianificazione precisa: il relatore, 

invece,  intende dapprima colpire al cuore la dottrina cardine degli 

avversari, dimostrando che non è possibile vivere piacevolmente 

secondo  le  loro  dottrine,  e poi,  quando  ciò  sia  avvenuto  in  modo 

completo ed efficace, ovvero, “qualora sembri opportuno”, completare 

la confutazione con la dimostrazione dell‟impossibilità di vivere bene, 

sottolineando l‟assenza di idealità di tipo intellettuale, politico e 

spirituale nel sistema epicureo.    Zacher sembra l‟unico a non fare di 

tou~to l‟oggetto di ajnaqhsovmeqa, ma il soggetto di  a]n dovxh: “wenn 

es uns geraten scheint, werden wir im Verlauf der Erörterung unsere 

Entscheidung  selbst  ändern”
14

;  l‟ordo  verborum  suggerisce  però  il 
 

contrario. 
 

 
 
 
 

1087D    11    katatetrhmevnon:    la    variante    katatetrimmevnon 

“logorato”, riportata da X e dai planudei, può essere dovuta ad un 

errore  di  itacismo.    Tale  variante  era  comunemente  accolta  nelle 
 

11 
GALLO Ŕ PETTINE 1988, p.69. 

12 
REISKE 1759, p. 587. 

13 
EINARSON Ŕ DE LACY 1967, p. 23. 

14 
ZACHER 1982, p. 75. 
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edizioni  critiche  antiche  perché  l‟unica  nota:  i  manoscritti  g  c  d 

vennero collazionati solamente successivamente. Wyttenbach
15

, 

tuttavia, nota che Xylander
16 

ed Amyot
17 

presuppongono 

katatetrhmevnon, anche se Xylander nel testo accoglie 

katatetrimmevnon. Anche Cruser
18  

sembra seguire la stessa strada. 

Nel tentativo di chiarire il senso del passo, Reiske
19 

propone di 

integrare trivbon dopo ajlla; (1087D 10) e di riferirlo a 

katatetrimmevnon:   in   tal   modo,    pro;"  ajlghdovna"  verrebbe 

interpretato  come  complemento  di  direzione.  Kaltwasser
20   

aveva 
 

congetturato   katatetrhmevnon,   che   gli  sembrava   più   adatto   in 

rapporto a povroi". In seguito Bernardakis
21 

ha rivelato che essa è una 

variante, desunta da Amyot da un Palatino mai collazionato prima (g?) 

e adottata correntemente a partire da Dübner, perché più adatta al 

senso. Il verbo katatitravw è attestato in Plutarco in quaest. conv. VI 

3, 689C eij toi~" povroi" touvtoi", e[fhn, w|n e[nioi perievcontai 

kai; ajgapw~si, katatrhvseie ti" th;n savrka; VII 1, 699A 11  ei\den 

ga;r o{ti shvragga" oJ pleuvmwn e[cei kai; povroi" katatevtrhtai, 

diVw|n to; uJgro;n diivhsin.  In  Plat.  Tim.  70c  (citato  da  Sircana
22

) 
 

katatitravw è   usato   a   proposito   del  polmone,   che   ha   cavità 

(shvragga"), perforate come una spugna: si nota quindi un‟analogia 

con la pelle perforata dai pori: o{ti dia; puro;" hJ toiauvth pa~sa 

e[mellen oi[dhsi" givgnesqai tw~n qumoumevnwn, ejpikourivan aujth~/ 
 
 

15 
WYTTENBACH 1800, p. 442. 

16  
XYLANDER 1572, ad loc. , cfr. trad. XYLANDER 1570, p. 331 e 1572, p. 105 “et 

quae cum meatibus istis, per quos voluptates introducuntur, etiam ad dolores perinde 

perforetur”. 
17  

AMYOT 1572, p. 278v. “veu que les mesmes conduits, par lesquels ils introduisent 

les voluptez, sont aussi bien percez pour y recevoir les douleurs”. 
18  

CRUSER 1573, p. 422 “sed meatibus iisdem, per quos voluptates inducunt, etiam 

doloribus aeque patentem”. 
19   

REISKE 1759, p. 587 “sed in assumenda voluptate videntur assumsisse semitam ad 

dolores itando contritam ab illis ipsis poris, per quos voluptatem introducunt”. 
20   

KALTWASSER 1798, p. 285. 
21   

BERNARDAKIS 1895, p. 366, n. 1. 
22   

SIRCANA 1997, p. 34. 
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mhcanwvmenoi th;n tou~ pleuvmono" ijdevan ejnefuvteusan, prw~ton 

me;n malakh;n kai; a[naimon, ei\ta shvragga" ejnto;" e[cousan oi|on 

spovggou katatetrhmevna". Sembra   quindi verosimile che povroi" 

presenti anche nel Non posse, come nei passi sopra riportati, il valore 

di complemento di causa efficiente e non sia invece complemento di 

mezzo come sostengono Einarson- De Lacy
23

.    Altri brani, benché 
 

non  presentino   la   stessa   costruzione   sintattica   del   Non   posse, 

mostrano l‟esistenza di un‟associazione tra katatitravw e  povro": 

 

Galenus, De simplicitum medicamentorum temperamentis ac 

facultatibus,   XI,   p.   402,4Kühn:   [...]   ejn toi~" peri; kravsewn 

uJpomnhvmasin ajpodevdeiktai, sunece;" me;n eJautw~/ to; pa~n ei\nai 

devrma  kata;  th;n  ejx  ajrch~"  gevnesin,  ejn  crovnw/  de; 

katatitra~sqai te kai; povrou" e[cein pampovllou" oJmoivw" toi~" 

koskivnoi". 

 

Rufus, De partibus corporis humani, 52,2Daremberg- Ruelle: Kata; 

de; ta; e[vnsima uJmevna" e[cousi katatetrhmevnou" hjqmoeidw~", ajpo; 

w|n duvo povroi kata; th;n kofurh;n th~" kuvstew" sunavptousi, dia; 

w|n to; ou\ron ejkdivdotai eij" th;n kuvstin, kai; ou{tw" ejkkrivnetai. 
 

Due sono le interpretazioni di pro;" ajlghdovna". Xylander
24

, Amyot
25 

e, recentemente, Einarson- De Lacy
26

, suggeriscono che principio del 

bene  sia  qualcosa  (1087D  9:  ti)  perforato  (katatetrhmevnon)  e 

dunque aperto verso i dolori; Albini
27 

e Sircana
28

, invece, considerano 
 
 
 
 

23 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 23: “one that  by these passages through which they 

let pleasures in is equally open to pains as well”. 
24   

XYLANDER  1572,  ad  loc.:  “et  quae  cum  meatibus  istis,  per  quos  voluptates 

introducuntur, etiam ad dolores perinde perforetur”. 
25 

AMYOT   1572, p. 278v. “et autre conduits du corps, par lesquels entre la volupté 

au dedans, et non pas la douleurs”. Simile è la traduzione di CRUSER 1573, p. 422: 

“et circa meatus corporis alios, per quos voluptas non dolor  se insinuat”. Queste due 

traduzioni sembrano presupporre però la negazione davanti ad ajlghdovna. 
26 

Cfr. supra  n. 23. 
27  

ALBINI 1993, p. 87: “sbrecciato da questi pori attraverso i quali essi introducono 

piaceri non meno che dolori”. 
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come  complemento  oggetto  di  ejpeisavgontai sia   hJdona;" che 
 

ajlghdovna". A sostegno della prima interpretazione ci sono due passi: 
 

 

Dioscorides Pedanius, De materia medica, II, 142,1,5Wellmann: rJivza 

de; u{pesti daktuvlou to; pavco", katatitramevnh pro;" th;n tou~ 

kaulou~ xhrasivan. 

 

Meletius, De natura hominis, 132,28Cramer: ou[te o{lw" ejnevrgeian 

tina; tw~/ zwvw parevcetai, ajlla; pavntwn e[xwqen keivmenon ta; 

tou~ swvmato" o{la peritta; eujlovgw" ejkdevcetai, o{qen kai; oiJonei; 

katatevtrhtai diovlou pro;" ajnapnoh;n kai; iJdrwvtwn ajpovkrisin: 

 

In essi il verbo katatetraivnw è seguito da prov" e l‟accusativo  nel 

significato  di “essere  bucato  e  quindi  aperto  verso”.  Inoltre,  come 

suggerisce Zacher
29

, il passo plutarcheo può essere confrontato   con 

Cic. Tusc. disp. I, 46: neque est enim ullus sensus in corpore, sed ut 

non phisici solum docent, verum etiam medici, qui ista aperta et 

patefacta viderunt, viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad aures, ad 

nares a sede animi perforatae
30

: non esiste tuttavia un parallelismo 

perfetto con il Non posse, poichè in quest‟ultimo la direttrice, partendo 

dagli organi di senso, raggiuge il piacere, mentre nel passo citato essa 

proviene dall‟anima e raggiunge gli organi di senso. A sostegno della 

seconda interpretazione si pone l‟ordo verborum, che sembra lasciar 

intuire  un  parallelismo  tra  hJdonav" e   ajlghdovna" (1087D  11).  In 

questa  seconda  interpretazione,  prov" avrebbe  valore  avverbiale. 

Tuttavia  in  Plutarco  prov" con  valore avverbiale  non ricorre  mai, 

benchè tale valore sia documentato in un altro autore di età imperiale: 

Polibio I 52, 5:  pro;" de; kai; parapompou;" touvtoi" ejplhvrwsan 
 
 

28 
SIRCANA 1997, p. 34: “ma anzi perforato da questi pori attraverso i quali 

introducono i piaceri, e ugualmente anche i dolori”. 
29  

ZACHER 1982, p. 82. 
30 

“il corpo non possiede nessuna facoltà di sentire e, come affermano oltre ai fisici 

anche i medici, che hanno potuto vedere questi organi scoperti e messi a nudo, 

esistono invece come dei canali, che dalla sede dell‟anima si diramano agli occhi, 

alle orecchie, alle narici”(trad. it. a cura di DI VIGILIO 1967, p. 77). 
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eJxhvkonta nau~" e   I 57,2:  pro;" de; kai; th~" eujyuciva" iJkanh;n 

e[nnoian labei~n.  Dubbi  sono  i  passi:  Polibio  IV  56,3  e[ti de; 

liqofovrou" tevttara" kai; tou;" ajfevta" touvtoi",  dove  i codici 

CD²Z riportano pro;" dopo kai;, che però comunemente non è accolto 

nelle edizioni critiche; Dion. Hal. De comp. verb. XVI 95,2- 3:  

purov" te brovmon kai; pavtagon ajnevmwn kai; surigmo;n kavlwn, 

in cui il codice V riporta pro;" invece di  purov"31
. 

 

 

1087E 2 povsh :   L‟intero enunciato (pa~sa ga;r hJdonh; peri; a[rqra 

kai; neu~ra kai; povdaı kai; cei~raı, suav. viv. Epic. 1087E 2- 3), con 

la lezione unanimemente tràdita pa~sa (povsh è congettura di Einarson 

- De Lacy) non sembra restituire un senso accettabile. Wyttenbach
32

, 
 

che intende conservare il testo tràdito, ipotizza una lacuna dopo peri;, 

ed   integra   ejsti,   suggerendo   l‟idea   del   piacere   che   investe 

articolazioni, nervi, mani e piedi:  di fatto le traduzioni di Xylander
33 

e 

di  Amyot
34   

sottintendono  il  verbo.  Anche  Madvig
35   

ipotizza  una 

lacuna dopo peri;, la ritiene  dovuta ad un errore di aplografia e ne 

propone l‟integrazione sulla base di quaest. conv. VII 705D (o{sai de; 

tw~n hJdonw~n tou;ı peri; gastevra kai; aijdoi~a kai; geu~sin kai; 

o[sfrhsin): pa~sa ga;r hJdonh; peri; ãgastevra (kai; aijdoi~a),  pa~sa 

dVajlghdw;n peri;Ã a[rqra. Secondo questa interpretazione, il piacere 

viene localizzato nel ventre e negli organi genitali, mentre il dolore 

investe articolazioni, nervi, mani e piedi: in tal modo, probabilmente, 

lo   studioso   vuole   distinguere   il   piacere   del   ventre,   di  natura 

catastematica, e quello di natura cinetica, che investe le membra ed è 
 
 

31 
“the roar of fire, the beating of winds, the creaking of ropes” (trad. ingl. a cura di 

USHER 1985, p. 115). 
32 

WYTTENBACH 1800, p. 442. 
33  

XYLANDER 1570, p. 332 “”omnis enim voluptas circa artus, nervos, manus et 

pedes est”. 
34 

AMYOT 1572, p. 278 “car toute volupté a son siege és parties naturelles, aux nerfs, 

aux pieds, & aux mains”. Sulla stessa linea ADRIANI 1829, p. 1120 “perciocchè ogni 

piacere risiede nelle giunture, nei nervi, nei piedi, e nelle mani”. 
35 

MADVIG 1871, p. 42 ss. 
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frammisto al dolore.  Bignone
36  

insiste sulla problematicità del passo 

così come tramandato dalla tradizione, considerandolo poco coerente 

con l‟argomentazione precedente (ma~llon de; hJdonh;n me;n ojlivgoiı 

ajlghdovna de; pa~si toi~ı morivoiı decovmenon,  suav.  viv.  Epic. 

1087E 1 -2) e con quella successiva (ojsmw~n de; kai; cumw~n ta; 

h{dista prosagagw;n tw~/ swvmati mikro;n euJrhvseiı cwrivon ejn 

aujtw~/ pantavpasi to; kinouvmenon leivwı kai; proshnw~ı, ta; 

dVa[lla pollavkiı dusceraivnei kai; ajganaktei~,  suav.  viv.  Epic. 

1087E 6 Ŕ 9), perché  l‟esempio dei nervi, che si irradiano in tutto il 

corpo,  non  gli  sembra  appropriato  per  chiarire  correttamente  la 

limitata diffusione del piacere nel corpo, né gli sembra calzante il 

riferimento al piacere dei piedi. Ipotizza così una lacuna dopo peri;, 

ma non condivide la proposta di integrazione di Madvig, che ritiene 

poco conforme alla concinnitas dello stile plutarcheo, perché in tal 

modo si prospettano due vie per il piacere (gastevra kai; aijdoi~a) e 

quattro  vie  per  il  dolore   (a[rqra kai; neu~ra kai; povdaı kai; 

cei~raı), distinte tra l‟altro da quelle indicate nell‟argomentazione 

successiva (ojsmw~n de; kai; cumw~n). In base a tali motivi di ordine 

stilistico,  Bignone  propone  di  integrare  anche  kai; geu~sin kai; 

o[frhsin attraverso il confronto con quaest. conv. 705D (o{sai de; tw~n 

hJdonw~n …  peri; gastevra kai; aijdoi~a kai; geu~sin kai; o[frhsin): 

ãgastevra  (kai;  aijdoi~a)    kai;  geu~sin  kai;  o[frhsin,    pa~sa 

dVajlghdw;n peri;Ã a[rqra37
.  Lo  studioso  giustifica  la propria scelta 

 

anche sulla base di un‟epistola di Seneca (Ep. 78, 8: Maximi dolores 

consistunt  in  macerrimis  corporis  partibus:  nervi  articulique  et 

quidquid aliud exile est acerrime saevit cum in arto vitia concepit. Sed 
 
 
 
 
 
 
 

36 
BIGNONE 1916, p. 261. 

37   
ZACHER  1982,  p.  82 rileva  però che nel passo delle  Quaestiones convivales 

accanto a kai; geu~sin kai; aijdoi~a figurano anche peri; ta; o[mmata kai; ta; w\ta. 
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cito hae partes obstupescunt et ipso dolore sensum doloris amittunt)
38 

che propone argomentazioni epicuree, con riferimenti all‟esilità e alla 

corruttibilità di articolazioni e nervi a dimostrazione della brevità del 

dolore. Secondo questa interpretazione, Plutarco conosce tale 

argomentazione epicurea tramite la critica accademica e la adegua ai 

propri personali intenti polemici: nel dimostrare come le vie del dolore 

siano più diffuse di quelle del piacere egli mostra così la sua abilità 

nell‟adattare  differenti contesti  filosofici  (philosophical  context)  in 

funzione del nuovo literary context  polemico. Le proposte di Madvig 

e di Bignone sembrano però poco adeguate al chiarimento del passo 

ed è possibile condividere le perplessità di Zacher
39  

al riguardo: tali 

integrazioni sembrano fraintendere le intenzioni dell‟autore, che vuole 

porre soprattutto  in primo  piano  la durata e l‟intensità del dolore. 

Anche  Diano
40   

rileva  la  problematicità  del  passo  ed  ipotizza  una 
 

lacuna dopo  peri;; non condivide tuttavia l‟integrazione di Madvig 

pa~sa dVajlghdw;n peri; perché   il  dolore  non  investe  soltanto 

articolazioni, nervi, piedi e mani, ma l‟intera superficie del corpo
41

. 

Inoltre, ritiene che pa~sa ga;r hJdonh; peri; non possa essere riferito 

al ventre e ai genitali (gastevra kai; aijdoi~a) perché tale piacere, che 

investe  zone  limitate  del corpo  e  sollecita  un  movimento  dolce  e 

piacevole  (ojsmw~n de; kai; cumw~n ta; h{dista prosagagw;n tw~/ 

swvmati mikro;n euJrhvseiı cwrivon ejn aujtw/ pantavpasi to; 

kinouvmenon leivwı kai; proshnw~ı, ta; dVa[lla pollavkiı 

dusceraivnei kai; ajganaktei~, suav. viv. Epic. 1087E 6- 9), non può 

essere identificato con il piacere catastematico del ventre, bensì con il 

piacere cinetico dei povroi. In tal senso, sulla base di Col. 1109C 5- 6 
 

 
38 

Tale immagine è presente anche in Lucrezio, de rer. nat. II 904- 906: mollia non 

in tondo cum faciunt: nam sensus iungitur omnis/  visceribus nervis venis, quae 

cumque videmus/ mollia mortali consistere corpore creta. 
39 

ZACHER 1982, p. 82. 
40   

DIANO 1974, p. 95. 
41  

Come poco prima ha rilevato lo stesso Teone (ajlghdovna de; pa~si, suav. viv. 

Epic. 1087E 1- 2). 
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(aiJ de; poluqruvlhtoi summetrivai kai; aJrmonivai tw~n peri; 

aijsqhthvria povrwn), Diano propone l‟integrazione ãta; aijsqhthvriav 

ejstin, ajlghdw;n de; peri;Ã;  la  congettura  di  Diano  è  nel  suo 

complesso orientata a sottolineare l‟ampia diffusione del dolore, che 

investe articolazioni,  nervi, piedi e mani, in contrasto con l‟esigua 

diffusione del piacere penetrato  attraverso  i povroi,  che tra l‟altro, 

benché  non  conoscano  dolore  katVe[ndeian,  sono  continuamente 

esposti alla sofferenza delle malattie, dei colpi e delle ferite. Si può 

condividere la perplessità di Zacher
42

, che ritiene che la congettura di 
 

Diano introduce una ripetizione della tesi già esposta in precedenza 

nel Non posse a proposito della localizzazione del piacere cinetico nei 

povroi. Barigazzi
43 

difende invece completamente il testo tràdito, senza 

ipotizzare alcuna lacuna e conferisce all‟intera proposizione una 

sfumatura esclamativa e una connotazione ironica: “infatti c‟è tutto 

piacere  nelle  articolazioni  e  nei  nervi  e  nei piedi e  nelle  mani!”. 

Neppure tale proposta appare condivisibile perché, come osserva 

Zacher
44

, viene smentita dal prosieguo: Teone non si occupa infatti del 

piacere catastematico, ma mostra in dettaglio come fuggevole sia il 

piacere dei sensi e come limitata sia la sua estensione (suav. viv. Epic. 

1087E 6- 9). Né appare condivisibile l‟altra proposta di Barigazzi, 

secondo  cui  l‟enunciato  debba  intendersi  in  forma  interrogativa 

(“forse che è tutto piacere…?”). Giangrande
45 

attribuisce a ga;r (suav. 

viv. Epic. 1087E 2) un valore ironico, che tuttavia non sembra possa 

essere sufficiente a giustificare la conservazione del testo tràdito in 

tutte   le   sue   componenti.   Certamente   il   passo   è   di   difficile 
 
 

42   
ZACHER 1982, p. 83. 

43 
BARIGAZZI 1977, p. 259 ss. 

44 
ZACHER 1982, p. 83. 

45 
GIANGRANDE 1990, p. 86 Ŕ 87: “are we to understand (gavr) that all the pleasure 

(pa~sa hJdonhv) concerns (periv) such areas of the body as the joints, the tendons, the 

feet and the hands, where lodge grievous and cruel afflictions, the gout and 

rheumatisms and ulcers that eat through the flesh and cause it to putrefy and drop 

off?”. 
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interpretazione, ma invece che ipotizzare una lacuna si può pensare 

che pa~sa (suav. viv. Epic. 1087E 2) sia corrotto. A tal proposito, 

Schellens
46    

avanza   la   congettura  pw~ı e   Kronenberg
47    

propone 

dubitativamente   poi~a,   mentre,   in   tempi   più   recenti,   Pohlenz 
48

 

congettura  poiva ed Einarson- De Lacy
49  povsh. Adam

50  
accoglie la 

 

congettura di Pohlenz, come Zacher
51

, che la ritiene più appropriata al 

passo, in relazione al successivo elenco di sofferenze (suav. viv. Epic. 

1087E 4- 6). Sembra tuttavia più condivisibile la congettura povsh, che 

appare più adeguata al contesto generale del passo, in cui si esplica la 

dialettica  tra  la  brevità,  l‟esiguità  del  piacere  e  la  sua  limitata 

estensione nel corpo vs la notevole intensità, durata e l‟ampia 

diffusione del dolore. Come osserva   Albini, inoltre, la proposta di 

Einarson- De Lacy “assicura al testo una notevole forza interrogativa 

ed ironica” 
52

; povsh, inoltre, è paleograficamente più vicino a pavsa. 
 

 

1087F 5 ejk de; tou~ povnou: introduce la citazione dei versi eschilei. 

L‟espressione è apparsa oscura agli editori,  in quanto  non sembra 

essere attestata la dipendenza di  ejk + genitivo da mavrtu". Gran parte 

delle traduzioni si fermano al riferimento generico al dolore:  Cruser
53 

e Xylander
54  

traducono “De dolore”, Adriani “del dolore”
55

, Sircana 

genericamente: “sulla sofferenza fisica”
56

. Cruser, Xylander e Sircana 

attribuiscono quindi all‟espressione il valore di complemento di 

argomento.     Reiske
57    

ha  congetturato  ejkteneiva/ “persistenza”  o 
 
 

46 
SCHELLENS 1864, p. 38. 

47 
KRONENBERG 1924, p. 107. 

48 
POHLENZ 1959, p. 127. 

49 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 22. 

50   
ADAM 1974, p. 21, n. 10. 

51 
ZACHER 1982, p. 83. 

52 
ALBINI 1993, p. 171, n. 23. 

53   
CRUSER  1573, p. 422. 

54   
XYLANDER 1570, p. 332. 

55   
ADRIANI 1825, p. 1120. 

56   
SIRCANA 1997, p. 35. 

57   
REISKE 1759, p. 587. 
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ejpimonh~/ “perseveranza”: la citazione eschilea, introdotta subito dopo, 

avrebbe  la  funzione  di  esemplificare  la  maggiore  persistenza  del 

dolore rispetto al piacere; la traduzione di Kaltwasser
58  

presuppone 

questa congettura. Amyot aveva già tradotto “combien les douleurs 

durent et demeurent”
59

.Wyttenbach
60 

ha proposto dubitativamente per 

ejk la congettura e[sti. La congettura uJpevr di Emper
61  

per ejk mira a 

restituire un complemento di argomento, ma non sembra ipotizzabile 

in questo punto una confusione paleografica
62

; inoltre la dipendenza di 

uJpevr + genitivo da mavrtu" non sembra altrove attestata in Plutarco. 

Bernardakis
63

, seguito da Barigazzi
64

, ha sostenuto che il locus può 

essere  facilmente  sanato  con  la  congettura  ei|".  Bignone  difende 

invece la lezione della tradizione manoscritta, attribuendo a ejk tou~ 

povnou il valore di  “dal lato del dolore”: l‟espressione è considerata 

“uno dei tanti costrutti di colorito poetico proprii di Plutarco”
65

. A 

sostegno della sua tesi Bignone adduce  Non posse 1093D9 (Soph. fr. 

245Radt) eu[comai dVe[k te luvra" e[k te novmwn: “il dolore e il 

piacere sono considerati come parti avverse in giudizio, e dalla parte 

dell‟uno si riferisce la testimonianza di Eschilo”
66

.   Zacher
67 

ha 

considerato la proposta di Bignone poco convincente: essa 

obbligherebbe a leggere nel frammento di Sofocle e[comai, come 

proposto   da   Blaydes
68

,   piuttosto   che   eu[comai tramandato   dai 

manoscritti X g. Inoltre, essa, facendo riferimento a un frammento 
 

 
58   

KALTWASSER  1798, p. 286: “Von der Langwierigkeit des Schmerzes” 
59  

AMYOT 1572, p. 279. 
60   

WYTTENBACH 1800, p. 443. 
61   

EMPER  1847, p. 340. 
62 

Per un approfondimento sulle abbreviazioni più comuni usate nei manoscritti, cfr. 

A. N. OIKONOMIDES, Abbreviations in Greek Inscriptions: papyri, manuscripts and 

early printed books, London 1940. 
63 

BERNARDAKIS 1879, p. 139- 140. 
64  

BARIGAZZI 1977, p. 260. 
65   

BIGNONE 1916, p. 264. 
66   

BIGNONE 1916, p. 264. 
67  

ZACHER 1982, p. 88. 
68   

BLAYDES  1894, p. 278. 
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sofocleo,  non  sembra  fondata  su  un  uso  linguistico  testimoniato 

altrove in Plutarco o nell‟età imperiale. Zacher preferisce invece la 

proposta di Döhner
69

: oJ de; tou~ povnou ã makro;" Ã mavrtu" ã dV Ã 

o quella, simile, di Herwerden
70

: oJ de; tou~ povnou ã poluv", ou\ Ã 

mavrtu". Entrambe, tuttavia, sembrano intervenire in maniera troppo 

invasiva sul testo.  Pohlenz ha suggerito ejkeivnwn, che evidenzierebbe 

un efficace contrasto con il precedente touvtwn (1087F 3);  ejkeivnwn, 

però, come nota Zacher
71

, sembrerebbe riferirsi ad un sottinteso tw~n 

ajlghdovnwn, che renderebbe inutile tou~ povnou. Si potrebbe avanzare 

l‟ipotesi di una  glossa  marginale  ejk. (per   ejkeivnwn)   tou~ povnou, 

trasferita per errore nel testo, ma essa non può essere per il momento 

supportata da valide argomentazioni. Einarson- De Lacy
72 

hanno 

congetturato per ejk ejkei~ de;, traducendo: “whereas the pain that is 

found in those other regions”
73  

e intendendo riferirsi, come osserva 

Zacher, a peri; a[rqra kai; neu~ra kai; povda" kai; cei~ra" (1087E 

3). Zacher concorda invece con Barigazzi nell‟osservare che Plutarco 

si  riferirebbe  piuttosto  all‟intero  corpo  (oujde;n ajpaqe;" 

oujdVajnaivsqhton ajlghdovno" 1087E 11). 

 
 
 
 

 

1087F 7-8:  ouj ga;r oJ dravkwn (fhsi;n)   ajnh̀ken, ajllVejnwv/kise / 

deinh;n stomavtwn e[mfusin, podo;" labhvn:   Plutarco  è  l‟unico 

testimone di questo frammento di Eschilo (252Radt). 
 

 
 
 
 
 
 
 

69   
DÖHNER 1858, p. 3:  oJ è lezione presente al margine del manoscritto planudeo a. 

70   
HERWERDEN 1878, p. 41. 

71   
ZACHER 1982, p. 88. 

72   
EINARSON Ŕ DE LACY 1967, p. 24. 

73   
EINARSON Ŕ DE LACY 1967, p. 25. Di qui la traduzione di ALBINI 1993, p. 87 “ma 

di quella sofferenza là”. 
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Il primo verso della citazione forma un trimetro giambico se si 

considera il verbo fhsi;n, come hanno fatto tutti gli studiosi, 

un‟aggiunta plutarchea, utile a chiarire la persona loquens, Filottete. 

 

Madvig
74 

ritiene che le parole ouj ga;r oJ dravkwn fhsi;n ejnh`ken, (per 

ejnh`ken, congettura di Valckenaer, cfr. infra)  non facciano parte del 

frammento, ma siano di paternità plutarchea. Il filosofo di Cheronea 

avrebbe supposto che Eschilo non avrebbe detto ejnh̀ken, ma ejnwv/kise 

per indicare la continuità del dolore. Anche Bernardakis
75 

sostiene tale 

confine  del  frammento,  mentre  Herwerden
76

,  Pohlenz
77   

e  Radt
78

 
 

attribuiscono a Plutarco anche ajllV. 
 

 

Alla  base  dell‟attribuzione  a  Plutarco  delle  parole  ouj....ajnh`ken/ 
 

ejnh~ken o ouj....ajllV vi sono i seguenti motivi: 
 

 

1. la particolarità metrica (un dattilo in prima sede non adottato in 

corrispondenza di nomi propri). 

2.   la presenza di ga;r, di carattere esplicativo, quasi extratestuale (ma 

indispensabile per costruire il trimetro giambico); inoltre la 

contrapposizione ouj ga;r....ajllV ritorna subito dopo nel seguito del 

testo plutarcheo (1088A 1-2). 

3.   la contrapposizione tra ajnh`ken e  ajllVejnwv/kise, che sembra funzionale 

alla citazione del testo eschileo da parte di Plutarco; questi 

intenderebbe sottolineare come il passo di Eschilo si riferisca non alla 

cessazione del dolore (ovvero l‟immagine del serpente  che abbandona 

la preda -  ajnhk̀en), ma alla sua persistenza (l‟immagine del serpente 

che affonda il morso nella carne - ejnwv/kise)
79

. 
 

 
74 

MADVIG  1871, p. 672. 
75 

BERNARDAKIS 1895, p. 366- 367. 
76 

HERWERDEN  1878, p. 160. 
77  

POHLENZ  1959, p. 128, 3- 4. 
78 

RADT 1985, p.  356. 
79  

Per il problema della delimitazione delle citazioni frammentarie, cfr. AA.VV., 

Collecting fragments, Fragmente sammeln, edited by G. W. Most, Göttingen 1997. 
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Altre osservazioni possono però essere fatte a favore dell‟attribuzione 

ad  Eschilo   delle  parole   ouj....ajllV (con  l‟eccezione  di  fhsivn), 

sostenuta da Heath
80

, Valckenaer
81

, Hirschig
82  

Pauw
83

, Einarson- De 

Lacy
84

. La presenza del dattilo all‟inizio della sequenza del trimetro 

giambico non in corrispondenza di nomi propri, benché poco comune, 

è attestata in Aesch. Ag. 7, Choe. 216.  Non si può escludere che ga;r 

fosse  presente  nel testo  eschileo,  in  riferimento  a  quanto  detto  in 

precedenza. Infine sarebbe singolare che le parole usate da Plutarco 

per introdurre la citazione vengano a formare, insieme all‟inizio di 

essa, un trimetro giambico. 

 

1087F  7:  oJ dravkwn:  varie  congetture  sono  state  avanzate  sia  per 

motivi di senso, sia per sanare la presunta anomalia metrica. 

Musgrave
85  

e  Hirschig
86  

congetturano dakw;n; Blaydes
87

, sulla loro 

scia, davknwn. 

 

Tali congetture, tuttavia, non sembrano poter essere accolte nel testo 

plutarcheo, poiché in questo  contesto  si avverte la necessità di un 

soggetto, che ci fosse o meno in Eschilo (a meno di ipotizzare che 

esso non fosse espresso in quanto il serpente sarebbe immediatamente 

deducibile dal riferimento a Filottete). Heath
88

, per eliminare il dattilo 

in prima sede, ha espunto oJ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

80  
HEATH 1762, p. 165. 

81   
VALCKENAER 1767, p. 132. 

82   
HIRSCHIG 1849, p. 37. 

83   
PAUW 1852, p. 378. 

84   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 24. 

85   
MUSGRAVE 

86   
HIRSCHIG 1849, p.37. 

87   
BLAYDES  1894, p. 14. 

88   
HEATH  1762, p. 166. 
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1087F 7  ajnh`ken:  Valckenaer
89

, seguito  da Hermann
90  

e Madvig
91

, 

propone la correzione di ajnh̀ken in ejnh`ken: Plutarco osserverebbe che 

Eschilo avrebbe usato ejnoikivzw, un verbo più forte ed espressivo di 

ejnivhmi,  per indicare la persistenza del morso del serpente, affondato 

in profondità nella carne dell‟eroe. Il testo tràdito appare tuttavia sano: 

esso esprime un differente concetto, basato sulla contrapposizione tra 

ajnivhmi ed ejnoikivzw: il serpente non ha lasciato andare la sua preda, 

ma   al   contrario   ha   affondato   in   essa   il   suo   morso.   Tale 

contrapposizione potrebbe essere interna al testo eschileo o introdotta 

da Plutarco per far risaltare l‟azione del serpente descritta da Eschilo. 

 

1087F  7     ejnwv/kise:  Bernardakis
92    

accoglie  la  variante  ejnwvkhse 

riportata dal ramo  della tradizione riconducibile ad X. Il contesto, 

tuttavia, richiede l‟uso del verbo transitivo e causativo ejnoikivzw. La 

variante si spiega con il fenomeno dell‟itacismo. 

 

Blaydes
93 

propone dubitativamente ejjnh`ke moi, al fine di introdurre un 

riferimento personale. Esso, possibile nel testo di Eschilo, non è però 

necessario nel testo plutarcheo, perchè non si accorderebbe al meglio 

con la tendenza di Plutarco  di eliminare nelle citazioni riferimenti 

personali per ottenere osservazioni di carattere generale. 

 

1087F 8 stomavtwn: l‟a breve rende il termine inadatto al trimetro 

giambico in cui è inserito, per cui è impensabile che fosse presente nel 

testo eschileo; Hermann
94 

ha proposto quindi la congettura stomwto;n, 

accolta da Dübner
95 

e da Einarson- De Lacy
96

, che tuttavia non appare 

adeguata al contesto: a livello semantico appare poco condivisibile, 
 

89 
VALCKENAER  1767, p. 132. 

90 
HERMANN  1852, p. 378. 

91 
MADVIG  1871, p. 672. 

92 
BERNARDAKIS 1895, p. 367, n. 1. 

93 
BLAYDES 1894, p. 14. 

94 
HERMANN 1852, p. 378. 

95 
DÜBNER 1856, p. 1331. 

96 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 24. 
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poiché i valori di “vigoroso, ben temprato” non si adeguano al morso; 

a livello grammaticale si avverte la necessità di un genitivo dipendente 

dal successivo e[mfusin /  e[kfusin. 

 

La congettura ojdovntwn, avanzata da Reiske
97

, appare maggiormente 

coerente con il contesto. Benché essa sia paleograficamente molto 

diversa dal tradito stomavtwn, per cui è improbabile ipotizzare un 

mero errore materiale verificatosi nel corso della tradizione 

manoscritta, la sua genesi potrebbe essere spiegata, in Plutarco, con la 

sostituzione non intenzionale, nella citazione a memoria, di ojdovntwn 

a stomavtwn.  Si tratterebbe di una congettura diagnostica, che 

rappresenta soltanto un‟ipotesi della lezione effettivamente presente 

nel testo di Eschilo. 

 

La questione appare tuttora aperta: nell‟edizione di Plutarco è 

preferibile  adottare  il  tradito  stomavtwn (riconducibile  a 

un‟involontaria alterazione del testo eschileo nella citazione a 

memoria), piuttosto che porre tra cruces gran parte della citazione 

come fa Pohlenz
98

. In un‟edizione di Eschilo, poiché nessuna delle 
 

congetture proposte appare del tutto convincente e il tradito stomavtwn 

non può essere accolto per motivi metrici, è necessario l‟uso delle 

croci, come in Radt. 

 

1087F 8    e[mfusin: la lezione dei codici planudei e[kfusin 

“escrescenza, generazione”, è scaturita probabilmente da 

banalizzazione o da confusione paleografica: si tratta di un termine 

che  non  darebbe  un  senso  accettabile  in  questo  contesto.  Chi  lo 

accoglie,     come     Valckenaer
99

,     Hirschig
100

,     Hermann
101        

ed 
 
 
 

97 
REISKE 1759, p. 587- 588. 

98 
POHLENZ 1959, p. 128. 

99 
VALCKENAER  1767, p. 132. 

100 
HIRSCHIG 1849, p.37. 

101 
HERMANN 1852, p. 378. 
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Herwerden
102

,  lo  interpreta evidentemente come sporgenza,  riferita 

probabilmente  ai  denti;  Wakefield
103

,  congetturando  ejk stovmatoς, 

sembra intenderlo come spuntare del veleno dalla bocca (cfr. anche 

l‟interpretazione della congettura data da Blaydes). 

 

Pohlenz  propone  dubitativamente  in  apparato  la  congettura 

sparagmẁn e[kfusin “generazione  di  spasimi”,  citando  per  il 

significato di sparagmw`n il fr. 169 di Eschilo e per l‟immagine il 

passo di Accio, Philoct. 553 (= TRF³ 240) “quae cruciatus ciet”, in cui 

il  morso  del  serpente  causa  atroci  dolori;  analogamente  al  nostro 

passo, nei contesti ciceroniani in cui è riportato il frammento di Accio 

(Cic. De fin. II 29 (94) e Tusc. Disput. II 7 (19) , le vene delle viscere 

generano spasimi, perché imbevute del veleno del serpente. 

 

1087F  8    labhvn:  il  nesso  podo;" labei`n ha  creato  difficoltà, 

soprattutto per la presenza dell‟infinito. 

 

Schneidewin
104 

ha proposto la congettura blavbhn “danno”, sostantivo 

di significato affine a labei`n, che tuttavia presenta il danno come 

immediatamente contemporaneo al morso. 

 

Pauw
105, Valckenaer

106   
e Dübner

107 
hanno corretto in labw;n. 

 

 

Meno   calzante   è   la   congettura   di  Reiske
108

,  lwvbhn “sciagura, 

oltraggio, offesa”. 

Più aderente al testo tràdito  è la congettura  labh;n, apposizione di 

e[mfusin, proposta da Amyot  e  accolta da Einarson- De Lacy
109

, che 

sostituiscono al verbo il sostantivo corrispondente. 
 

 
102 

HERWERDEN  1878, p. 161. 
103   

WAKEFIELD 1794, ad loc. 
104 

SCHNEIDEWIN 1849, p. 658. 
105 

PAUW 1745, p. 1112. 
106 

VALCKENAER 1767, p. 132. 
107 

DÜBNER 1856, p. 1331. 
108 

REISKE 1759, p. 588. 
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Un valore finale-consecutivo dell‟infinito, quale sarebbe richiesto in 

questo passo, non sembra essere testimoniato con certezza in Eschilo: 

nella maggior parte dei passi citati da Matino
110

, l‟infinito dipende da 

un verbo rispetto al quale presenta valore completivo. L‟unico passo 

in cui l‟infinito potrebbe avere un valore consecutivo o, più 

propriamente epesegetico
111

, è Choe. 68-69, passo sicuramente 

interessato  da una corruzione della quale non è possibile dire con 

certezza se coinvolga anche  bruvein112
. 

Neppure sembra possibile ipotizzare un‟alterazione del testo eschileo 

in Plutarco perchè l‟infinito finale-consecutivo è attestato presso 

quest‟autore solo in diretta dipendenza da verbi di movimento
113

: 

l‟infinito è da considerarsi con ogni probabilità corrotto. 

 
 
 

 
1088A 1 ojlisqhãra; ga;r ou[k ejstin hJ Ã ajlghdw;n: la lezione ojlisqh 

di X è vox nihili, i manoscritti g c riportano la lezione ojlisqh, seguita 

da uno spazio bianco di cinque lettere che lascerebbe pensare 

all‟esistenza di una lacuna dopo questa parola, mentre ojlisqeivh di  tre 

codici planudei (a A E) non restituisce un senso accettabile; la lezione 

scetli‟ del planudeo  B è forse dovuta a confusione paleografica. 

Xylander   nelle   sue   Adnotationes   sottolinea   la   problematicità 
 

 
 

109   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 24. 

110   
MATINO  1998,  p.  174 Eum.  630:  oi{ tVejfhvmenoi /   yhvfwi diairei~n tou~de 

pravgmato" pevri ;  Sept. 731:  cqovna naivein diaphvla" ; Ag. 1667: eja;n daivmwn 

jOrevsthn deu~rV ajpeuquvnhi molei~n ; Prom. 51: koujde;n ajnteipei~n e[cw ;  Ag. 

1370: tauvthn ejpainei`n pavntoqen plhquvnomai; Ag. 1424:  wJ" paraskeuasmevnh" 

/  ejk tw~n oJmoivwn ceiri; nikhvsantVejmou~ /   a[rcein. 
111 

Cfr. GARVIE 1986 ad loc. 
112 Ê dialgh;ı Ê a[ta diafevrei to;n ai[tion / Ê panarkevta" Ê novsou bruvein “una 

dolorosa rovina strazia il colpevole /  Ê ……  Ê ”  (trad. a cura di BATTEZZATO 1995, 

p.339, che aggiunge (n. 15): “testo e senso incerti. Considero non corrotto  dialghvı 

di M (che va interpretato metricamente come un bisillabo”);  il testo è stato sanato 

così da M.L. WEST  1998, ad loc.:   diafevrei to;n ai[tion / ãkai;Ã panarkevta" 
novso". øbruvein tou;" dVa[kranto" e[cei nuvx. 
113 

Cfr. WEISSENBERG 1994, p. 46. 
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dell‟intero brano e non propone una traduzione definitiva
114

; Cruser 

non traduce ojlisqeivh ajlghdw;n, evidentemente   perché gli sembra 

corrotto
115

. Bernardakis
116  

indica  nel testo  la presenza di un passo 

corrotto e in apparato riporta una congettura suggerita da altri studiosi 

non specificati (cett.) gelasqeivh ga;r (vel dæ) a]n ajlghdw;n. L‟idea di 

un  dolore  che  deride  l‟uomo  appare  tuttavia  inadeguata.   Reiske 

propone una restituzione del testo poco condivisibile per quanto 

riguarda  il  significato,  perché  restituisce  l‟idea  di  un  dolore  che 

scivola sul corpo
117

, mentre Plutarco vuole dare l‟idea di un dolore che 

penetra in profondità e mette radici: “ult. f. ojlisqei` hJ ajlghdw;n w Jı 

oujde eJtevra, ta; pavnta kinoùsa Ŕ lubricus est et agillime permeat 

corpus dolor, ut non alius aliquis affectus”
118

. Nessuna di queste 

proposte appare pienamente convincente, soprattutto perché esse 

comportano interventi pesanti sul testo tràdito.   È però verosimile, 

come si è detto, che lo spazio vuoto di cinque lettere dopo la lezione 

di g c testimoni una lacuna. Pohlenz
119

, che pone l‟espressione ojlisqh 

..... ajlghdw;n tra croci nel testo, avanza solo in apparato la congettura: 

ojlisqhãra; ga;r ou[k ejstin hJ Ã ajlg. che  appare  perfettamente 

condivisibile, poiché suggerisce l‟idea di un dolore che permane e non 
 

 
114 

XYLANDER 1572, p. 332 “dolori * neque alia talia, movens ac titillans corpus.*.” 
115  

CRUSER  1573, p.   422 “neque caeteras huiuscemodi mottet et titillat corporis 

partes”. 
116  

BERNARDAKIS 1895, p. 367. 
117  

La traduzione di REISKE trasmette l‟idea di un dolore che rimane in superficie. 

Nella stessa direzione sembra muoversi la traduzione di KALTWASSER (1798, p. 287: 

“Der Schmerz schlüpft mit größter Geschwindigkeit fort, und erschüttert den Körper 

mehr und heftiger als jede andere Empfindung”) Diversamente, AMYOT (1572, p. 

279): “La destresse de la douleur n‟a garde de glisser et couler ainsi, ny de mouvoir 

et chatouiller seulement la superfice de quelques extremitez du corps” ed ADRIANI 

(1829 p. 1120), il quale non traduce la parola ojlivsqh: “il qual dolore non solamente 

muove ed irrita la superficie del corpo”, fanno riferimento ad un dolore che non 

rimane in superficie, ma si insinua in profondità nel corpo. 
118 

REISKE 1759, p. 588. 
119  

POHLENZ 1959, p. 128 (ojl = “mobilis” ut Anth. Pal. X 66, 4, cf. 699B, ubi ojl. 

et tracuvı Ŕ dolor est tracei`a kivnhsiı Ŕ inter se opponitur) o{lwı dæei[h a]n hJ 

ajlg. Ap. 
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scivola via come il piacere e rispetta l‟ampiezza e la delimitazione 

della lacuna; appare necessaria l‟aggiunta della negazione  oujk per 

indicare che il dolore non scivola, ma si insinua e permane nel corpo . 

Questa congettura crea una contrapposizione perfettamente coerente 

con il successivo ajllæ w{sper… (1088A 2): il dolore non scorre con 

leggerezza sulla superficie del corpo, ma si radica in profondità.  A 

sostegno  della sua  ipotesi,  Pohlenz  fa riferimento  a: quaest.  conv. 

699B 5:   oujde; ga;r oJ stovmacoı hJmẁn lei`oı, w{ı tineı, oujdæ 
 

 ojlisqhrovı , ajllæ e[cei  tracuvthtaı120
,   in  cui   è   presente   

una costruzione della frase molto simile al nostro passo e  ricorda 

Anth. Pal. X 66, 4   o{lwı dæei[h a]n hJ ajlg. Ap.    Einarson- De 

Lacy
121 

propongono un‟integrazione della lacuna  restituendo lo 

stesso senso, ma   l‟integrazione   oujk  ojlisqhra;  ga;r  non   

coincide   con   la delimitazione della lacuna. 

 
 
 

 

1088A  2   kinou~sa:   la   lezione   è   concordemente   riportata   dalla 

tradizione manoscritta. Chi la accoglie, ritiene che essa esprima un 

movimento  leggero  come  quello  indicato  dal  successivo 

gargalivzousa, cui il verbo è accostato. Secondo tale interpretazione, 

il dolore, a differenza del piacere,  non è in grado  di suscitare un 

movimento  lieve  di  altre  parti  del  corpo   (oujde; e{tera toiau~ta 

kinou~sa,  suav.  viv.  Epic.  1088A 1-  2)
122   

.  Reiske
123      

propone  di 
 

 
120    

“Our  stomach  is  not  smooth  or  slippery,  as  some  suppose,  but  it  has 

irregularities” (trad. ingl. a cura di MINAR JR. Ŕ SANDBACH Ŕ HELMBOLD  1961, 

p.15). 
121  

EINARSON Ŕ DE LACY 1967, p. 25 (“for there is nothing smooth and gliding”), 

cfr. trad. it. a cura di ALBINI 1993, p. 87- 89 “Infatti il dolore non scivola via”, 

SIRCANA 1997, p. 35: “Infatti il dolore non scivola via”. Già EMPER 1847, p. 340, 

che congettura ouj ga;r ojlisqhro;n hJ aveva anticipato tale posizione. 
122  

Cfr. XYLANDER  1572, p. 332 “dolori * neque alia talia,  movens ac titillans 

corpus.*.”; CRUSER  1573, p.   422 “neque caeteras huiuscemodi mottet et titillat 

corporis partes”. WYTTENBACH 1800, p. 443- 444, che riporta nel testo ojlisqeivh ed 

accoglie  kinou~sa,  propone  dubitativamente  in  apparato  ojlisqhro;n ga;r hJdonh;, 
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correggere  il  testo  in  ãwJıÃ oujde; eJtevra, ta; pavnta kinoùsa, 

ritenendo   che   il  dolore,   più  di  altri  elementi  (eJtevra diventa 

nominativo femminile singolare), ha la capacità di diffondersi 

rapidamente (benché superficialmente Ŕ cfr. il precedente ojlisqei~ hJ 

ajlghdw;n)  e  muovere  non  solo  alcune  parti  del  corpo,  ma  la  sua 

totalità. Tale movimento non è un leggero solletico piacevole, ma un 

vero  e  proprio  sconvolgimento  violento  dell‟intero  organismo
124

. 

Madvig
125   

sostiene  che  l‟intero  periodo  (ojlisqeivh ajlghdw;n oujde; 
 

e{tera toiaùta kinoùsa kai; gargalivzousa tou~ swvmatoı)  è 

inaccettabile:  “barbaro” per  la  forma del  verbo  (la  forma  comune 

sarebbe infatti ojlivsqoimi), scorretto dal punto di vista sintattico (per 

l‟uso di un ottativo senza a[n), privo di significato e slegato dal periodo 

precedente; per questo congettura: movliı dæ ei[h a[n ajlghdw;n oujc 

(pro   oujde;)   e{tera toiaùta kinoùsa kai; gargalivzousa tou~ 

swvmatoı, che poi traduce “vix ullus sit dolor, qui non alios similes 

corporis (dolorificos) motus excitet et quasi titillet”. Tale proposta, 

tuttavia, appare poco condivisibile, poiché interviene in modo 

inutilmente invasivo nel testo e lascia intendere che il dolore provoca 

il movimento doloroso di altre parti del corpo, mentre il senso del 

passo è quello del dolore che non scivola via facilmente, né si limita a 
 
 

 
oujde; taùta oujde; e{tera e traduce “Lubricum est et cito praeterlabens negotium 

voluptas, neque has nec similes corporis partes movens ac titillans”. La proposta è 

accolta  da  ADAM  1974,  p.  23,  n.  18.  Cfr.  anche  BERNARDAKIS  1895,  p.  367; 

POHLENZ 1959, p. 128 (oujdVe{tera toiau~ta kinou~sa); in tal senso vanno anche le 

traduzioni di AMYOT (1572, p. 279): “La destresse de la douleur n‟a garde de glisser 

et couler ainsi, ny de mouvoir et chatouiller seulement la superfice de quelques 

extremitez du corps”; di ALBINI 1993, p. 87- 89 “Infatti il dolore non scivola via, né 

muove e solletica altre zone sdrucciolevoli del corpo”. 
123  

REISKE  1759, p. 588 “et agillime permeat corpus dolor, ut non alius aliquis 

affectus”. 
124  

Cfr. la traduzione di KALTWASSER (1798, p. 287: “Der Schmerz schlüpft mit 

größter Geschwindigkeit fort, und erschüttert den Körper mehr und heftiger als jede 

andere Empfindung”). 
125 

MADVIG 1871, p. 672 “ojlisqeivh ajlghdw;n reliquaque et forma verbi barbara et 

syntaxi (sine a[n) solœca et sensu cassa sunt, nec cum superioribus  coniuncta”. 
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solleticare il corpo, ma che si insinua in profondità e vi permane. 

Einarson- De Lacy
126 

avanzano la congettura knw~sa e sostengono che 

il dolore non scivola sul corpo né lo solletica, ma vi penetra in 

profondità
127

:   d‟altra   parte,   accettando   la   congettura,   non   si 

comprende  a  pieno   l‟espressione  e{tera toiau~ta.  Sembra  così 

maggiormente condivisibile la proposta di quanti
128 

accolgono la 

lezione tradita kinou~sa, inserendo anche la negazione oujk all‟inizio 

del periodo, per indicare così un dolore che non scivola e non sollecita 

piacevolmente altre parti del corpo. 

 
 
 

 
1088A 8  ejnivoiı: La lezione planudea  ejnivouı, che comporterebbe una 

concordanza della forma maschile dell‟aggettivo col sostantivo 

femminile w {raı, è stata largamente accolta
129 

fino a quando 

Wyttenbach
130 

ha collazionato il manoscritto Harley 5692 (c), che 

riporta ejnivoiı. Da quel momento la vulgata ejnivouı non è più accolta. 

In effetti, già Reiske
131  

aveva preferito ejnivoiı, ma non è possibile 

stabilire  se  abbia  congetturato  o  abbia   letto  la  lezione   in  un 
 

 
126 

EINARSON Ŕ DE LACY 1967, p. 25. 
127  

In tale direzione sembrerebbe muoversi la traduzione di SIRCANA 1997, p. 35: 

“Infatti il dolore non scivola via, né gratta e solletica altre simili parti”. Un cenno a 

parte merita la traduzione di ADRIANI (1829 p. 1120: “il qual dolore non solamente 

muove ed irrita la superficie del corpo”), che accoglie il testo tràdito, ma sembra 

anticipare l‟ipotesi di Einarson- De Lacy. 
128 

Cfr. n. 122 infra. 
129  

Cfr. ALDINA I 22, p. 365; ALDINA I 23, p. 365; STEPHANUS 1572, p. 1997; 

XYLANDER 1570, p. 332 e 1572, p. 106: “[…] non diem modo aut noctem, sed et 

annos aliquot atque lustra”; CRUSER 1573, p. 422: “[…] non diei tantum et noctis: 

verum etiam annorum aliquot spacia ac circulos   Olympiadum”; AMYOT 1572, p. 

279, non traduce la parola: “[…] non seulement les iours et les nuicts entieres: mais 

aussi  les  saisons  des  annees  toutes  entieres,  voire  bien  les  revolutions  des 

Olympiades toutes accomplies”; ADRIANI 1829, p. 1120, non traduce la parola: “[…] 

non solo il giorno e la notte, ma ancora gli anni e le olimpiadi intere”. 
130 

WYTTENBACH 1800, p. 444, n. a. 7: “ejnivoiı scripsi ex Harl. Vulgo, ejnivouı”. 
131 

REISKE 1759, p. 588. Cfr. anche la traduzione di KALTWASSER 1798, p. 287:“[…] 

nicht  blos Tage und Nachte,  sondern  bei  Manchen  mehrere Jahre,  ja mohl  gar 

mehrere Olympiaden hindurch”. 
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manoscritto. In questo passo il termine è inserito in una lunga 

elencazione strutturata secondo una climax crescente, incentrata sulla 

convinzione plutarchea secondo cui il dolore, insinuatosi nel corpo, vi 

si radica e non permane soltanto per giorni e notti (oujc hJmevraı oujde; 

nukto;ı movnon),   ma   anche   (ajlla; kai;)   per  stagioni  dell‟anno 

(w{raı…ejtw`n)   e   periodi   olimpici   (periovdouı  ojlumpiaka;ı).   Il 

carattere   iperbolico   ed   incalzante   dell‟elenco,   che   insiste   sul 

riferimento ad una sofferenza sempre più invasiva e permanente, è 

smorzato dalla presenza di ejnivoiı, che sembra rallentare il ritmo e 

conferire una nota di realismo (“ad alcuni”) alla vertiginosa sequenza 

temporale. 
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Commento 1087C - 1088D (III capitolo) 

 

 

La rinuncia ad una partecipazione attiva alla discussione e la scelta di 

assistervi, rivestendo un ruolo secondario  (ajkrowvmenoı kai; 

ajpokrinovmenoı, 1087C 3- 4), relega il maestro Plutarco in secondo 

piano e determina un momento di pausa nell‟azione, poiché nessuno, 

neppure Teone, che pure ha introdotto il discorso, sembra voler 

prendere  la  parola  (mikra; dh; profasisamevnou tou~ Qevwnoı, 

1087C 5),  forse  intimidito  dalle disposizioni del  maestro  (th;n de; 

hJgemonivan uJmi~n paradivdwmi,  1087C 4-5).  L‟intervento di 

Aristodemo (1087C 6- 13) è una precisa strategia autoriale che ha lo 

scopo di ridare nuovo slancio all‟azione e fornire linee-guida per una 

più precisa  individuazione del tema:  sottolineato  lo  stretto  legame 

esistente tra vita piacevole e bene, occorrerà concentrarsi proprio 

sull‟idea che gli Epicurei hanno di quest‟ultimo. Tale contentual 

context, caratterizzato da una progressiva individuazione del tema e da 

una  identificazione  degli  oratori  effettuata  con  naturalezza,  fa  da 

sfondo all‟esordio della confutazione. 

 

Teone costruisce un‟esposizione dottrinaria ben strutturata, che si 

diparte dall‟iniziale assunto epicureo sulla centralità del piacere, per 

dipanarsi in una discussione articolata, che va ampliandosi e 

approfondendosi   nel   prosieguo   del   discorso,   arricchendosi   di 

immagini, antitesi e parallelismi costruiti intorno alla contrapposizione 

fondamentale: piacere vs dolore, declinata in vari aspetti. Una precisa 

strategia,   tendente   a   garantire   consequenzialità   ed   efficacia   al 

discorso, guida anche l‟esordio della confutazione di Teone che, 

recepite le indicazioni riguardanti il tema generale, organizza il 

materiale argomentativo. 

 

Il discorso  di Teone  inizia con una distinzione tra quanto  intende 

rimandare ad un successivo momento della discussione (ajlla; toùto 

mevn,”  ei\pen, “a]n dovxh/, tou~ lovgou proi>ovnto" ajnaqhsovmeqa, 
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1087C 14) (il tema del bene) e quanto invece si propone di esporre a 

partire  da  quel preciso  momento  (il  tema  del  piacere),  prendendo 

l‟avvio  dalle  asserzioni  degli  stessi  epicurei  (nùn de; crhswvmeqa 

toì" didomevnoi" uJpVaujtẁn,  1087D 1). Il periodo è stato costruito in 

modo tale da far risaltare l‟antitesi tra i due momenti, mediante una 

struttura chiastica che si regge sui termini  toùto - ajnaqhsovmeqa - 

crhswvmeqa - toì" didomevnoi" uJpVaujtẁn.  All‟interno  di  questa 

struttura,  toùto (1087C  14)    è  in  posizione   enfatica  all‟inizio 

dell‟intervento e in forte iperbato rispetto ad ajnaqhsovmeqa, verbo da 

cui  dipende
1
.  A  partire  dal  periodo  successivo,  1087D  2,  viene 

 

parafrasato l‟assunto epicureo secondo cui il bene riguarda il ventre e 

tutti  gli  altri  pori  della  carne,  attraverso  cui  penetrano  il  piacere 

cinetico (hJdonh) e quello catastematico (mh; ajlghdw;n). L‟anafora di 

kai garantisce   un  ampliamento   del  discorso:  dal  ventre   (peri; 

gastevra, 1087D 3) a tutti gli altri pori (kai; tou;ı a[llouı povrouı 

th̀ı sarko;ı, 1087D 3- 4) e poi a tutto quanto di positivo è stato 

realizzato per garantire la soddisfazione dei piaceri primari o nella 

speranza di poterli soddisfare. La validità oggettiva delle affermazioni 

epicuree è messa in discussione fin dall‟inizio, attraverso l‟uso del 

verbo oi[ontai (1087D 2); il riferimento a Metrodoro (wJ" oJ sofo;" 

ei[rhke Mhtrovdwro", 1087D 7-8),  che dovrebbe conferire auctoritas 

all‟affermazione, non è ostentato all‟inizio del periodo, ma collocat o 

alla  fine  di  esso,  quasi  in  una  posizione  di  secondo  piano.  Tale 

citazione contribuisce a definire lo scenario filosofico (philosophical 

context) sul quale si pone la confutazione: le dottrine epicuree 

riguardanti  il piacere;  l‟appellativo  oJ sofovı mostra una  beffarda 

venatura ironica che ribadisce il tono canzonatorio del riferimento. 

 

Nella citazione di Metrodoro riportata da Plutarco (suav. viv. Epic. 
 

1087D 2- 8) la difficoltà legata all‟interpretazione di  mh; ajlghdw;n è 
 
 
 

1   ajnaqhsovmeqa è in omoteleuto con crhswvmeqa (1087D 2). 
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stata avvertita da Reiske
2
, che, nel tentativo di restituire al passo un 

senso   accettabile,   avanza   la   congettura   kai; pavlin  ajlghdwvn, 

intendendo “per quos voluptas et rursus [vel ex altera parte] dolor 

invadit  corpus”.  Bignone
3   

sostiene  che  kai; mh; ajlghdw;n sia  un‟ 

espressione estranea sia ad Epicuro che a Plutarco, in quanto il primo 

non ha mai sostenuto che le vie del piacere sono precluse al dolore
4
, e 

il secondo adotta normalmente strategie di confutazione più accurate 

della semplice attribuzione all‟avversario di argomentazioni false ed 

assurde; inoltre è intenzione di Teone iniziare la confutazione a partire 

dagli enunciati degli avversari (nu~n de; crhswvmeqa toi~ı didomevnoiı 

uJpVaujtw~n,  suav. viv. Epic. 1087D 1- 2). A parere di Bignone
5
, 

l‟espressione kai; mh; ajlghdw;n non sembra coerente con il passo, in 

quanto poco dopo Plutarco afferma che il dolore si diffonde ovunque 

attraverso innumerevoli passaggi, mentre le vie del piacere sono 

limitate (ajlghdovna de; pa~si toi~ı morivoiı decovmenon, suav. viv. 

Epic.  1087E  1).  mh; ajlghdwvn,  a  parere  di  Bignone,  deve  essere 

espunto, perché costituisce una glossa introdottasi nel testo e dunque 

un tentativo di esplicitazione del termine hJdonhv. Secondo tale 

interpretazione,  il passo  epicureo  riportato  da Plutarco  alluderebbe 

unicamente al piacere catastematico, che coincide con la rimozione 

del dolore, e che viene riferito sia al ventre che ai povroi6. In tal senso, 
 

 
2 

cfr. REISKE 1759, p. 587. 
3 

BIGNONE 1916, p. 258. 
4 

Secondo lo studioso, lo confermerebbero Cic., Tusc. disp. V 33, 94 = fr. 440Us. (in 

part. “….ab iisque [voluptatibus] abstinere minime esse difficile, si 

valetudo….postulet….”) in cui si prospetta l‟esistenza, per gli Epicurei, di piaceri 

dannosi alla salute e fr. 62*Us.: sunousivh w[nhse me;n oujdevpote, ajgaphto;n dVeij 

mh; e[blaye, in cui il rapporto carnale non è ritenuto fonte di alcun giovamento, 

bensì, eventualmente, di danno. Anche ZACHER 1982, p. 78, che condivide la 

posizione  di  Bignone,  concorda  con  lui  nel  ritenere  che  attraverso  gli  organi 

sensoriali penetra anche dolore (cfr. fr. 261Us. = Aet. IV 9, 11 DG (Parallel. A 27, 

32): jEpivkouroı tw~n aijsqhtw~n hJdona;ı h[dh kai; ta;ı luvpaı). 
5 

BIGNONE 1916, p. 258. 
6 

cfr. fr. 200Us. = suav. viv. Epic.1091A 6 Ŕ B 1 e fr. 28Kö = suav. viv. Epic. 1091A 

11- 14: w{ste tou~to aujto; to; ajgaqovn ejsti, to; fugei~n to; kakovn: e[nqa ga;r 
teqhvsetai tajgaqo;n oujk e[stin o{tan mhqe;n e[ti uJpexivh/ mhvte ajlgeino;n mhvte 
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un  ulteriore  supporto  all‟espunzione  del  kai; mh; ajlghdw;n viene 

fornito, a parere di Bignone
7
, da Col. 1125A 1- 3 (peri; gastevra 

tajgaqo;n hJgouvmenoi kai; tou;ı a[llouı povrouı diVw|n hJdonh; 

paragivnetai),   la   cui   enunciazione   rispecchia   quasi   del   tutto 

fedelmente  il  passo  in  esame,  senza  tuttavia    alcun  cenno  a  mh; 

ajlghdwvn. La  proposta di Bignone non può essere tuttavia pienamente 

giustificata:   si  può   condividere   l‟idea   che   altri  passi   epicurei 

smentiscano l‟impermeabilità dei pori al dolore, e che Plutarco non 

stia   introducendo   personali   aggiunte   al   testo   sulla   base   delle 

precedenti affermazioni di Teone, ma non sembra possibile 

generalizzare sull‟assoluta buona fede di Plutarco
8 

nella confutazione 

degli avversari, né ritenere che in questo passo si alluda soltanto al 

piacere catastematico, perchè Teone vuole riassumere brevemente i 

termini della questione e  realizzare una confutazione riguardante ogni 

aspetto della dottrina cardine del Giardino. Non appare corretto inoltre 

adottare il passo dell‟Adversus Colotem a sostegno dell‟espunzione, 

poiché, come ritiene Adam
9
, esso risulta utile soltanto per dimostrare 

la  libertà con  la quale Plutarco  cita gli assunti epicurei
10

.  In quel 
 
 

luphrovn, in cui, in particolare, il luogo in cui il bene può trovare posto è lo stesso da 

cui il male è stato scacciato. Tale condizione sembra difficilmente raggiungibile 

perché implica una sensazione di generale benessere nel corpo (cit. da BIGNONE 

1916, p. 258). 
7 

BIGNONE 1916, p. 259. 
8  

Buona fede di Plutarco nella quale invece crede GRILLI  1992, p. 64 - 65, che 

imputa alla sua conoscenza sommaria della filosofia del Giardino la sua tendenza a 

tralasciare importanti tematiche etiche o a riferire in modo impreciso o variato la 

terminologia epicurea. 
9 

ADAM 1974, p. 21, n. 9. 
10  

Per l‟uso disinvolto della citazione di Metrodoro (fr. 7Kö =   suav. viv. Epic. 

1087D 2- 8) in funzione di particolari intenti polemici (e si può aggiungere, dello 

specifico  philosophical  context),  cfr.  ADAM  1974,  p.  20,  che  rileva  come  nel 

prosieguo l‟enunciato non  venga confutato nella sua interezza:  Teone ne critica 

soltanto la prima parte, relativa all‟identificazione del piacere come sommo bene, 

disinteressandosi del successivo rapporto tra il sommo bene localizzato nel corpo, e 

la sfera intellettuale  e spirituale.  Una simile attenzione per  la prima parte delle 

affermazioni di Metrodoro indurrebbe Plutarco a riportare l‟enunciato in modo più 

sintetico in suav. viv. Epic. 1098C10 Ŕ D5 (ta; Mhtrodwvrou… “peri; gastevra 

gavr, w\ fusiolovge Timovkrateı, to; ajgaqovn” = fr. 40Kö); l‟intenzione di mostrare 
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passo, Plutarco potrebbe aver avuto necessità di operare una precisa 

scelta terminologica per motivi di sintesi, riassumendo i due concetti, 

hJdonhv e   mh; ajlghdwvn nel solo  termine  hJdonhv.  Più  condivisibile 

appare dunque la proposta di Diano
11 

che, intenzionato a conservare il 

testo tràdito, si sofferma invece sulla distinzione tra piaceri del ventre, 

la cui assenza presuppone dolore katVe[ndeian12
, e piaceri dei sensi, 

sperimentati attraverso i povroi, puri perché non implicano tale 

sofferenza
13

. Il piacere derivato dalla soddisfazione del ventre 

garantisce il recupero di una originaria condizione di equilibrio 

compromessa dalla sensazione di fame ed è assimilabile così, a parere 

di Diano
14

, al piacere catastematico, che coincide con l‟eliminazione 
 

 
 
 
 

in dettaglio il deplorevole stile di vita ferino degli Epicurei motiverebbe invece la 

versione più estesa riportata in Col.  1125B 1- 5: oJ sofo;ı Mhtrovdwroı levgwn ta; 
kala; pavnta kai; sofa; kai; peritta; th~ı yuch~ı ejxeurhvmata th~ı kata; 
savrka hJdonh~ı e{neka kai; th~ı ejlpivdoı th~ı uJpe;r tauvthı sunestavnai kai; 

pa~n ei\nai keno;n e[rgon o} mh; eijı tou~to katateivnei = fr. 6 Kö, che WESTMAN 

1955, p. 210 ritiene la più fedele all‟originale. Non sento di poter escludere, tuttavia, 

che le tre citazioni non siano riconducibili ad un unico enunciato di Metrodoro. 
11 

DIANO 1974, pp. 91- 94. 
12  

Cfr. SV 33: Sarko;ı fwnh; to; mh; peinh~n, to; mh; diyh~n, to; mh; rJigou~n: 
tau~ta ga;r e[cwn tiı kai; ejlpivzwn e{xein ka]n ã Dii Ã uJpe;r eujdaimonivaı 
macevsaito e fr. 200Us.: ajfusiolovghton mhde;n hJgou~ bowvshı th~ı sarko;ı boa~n 
th;n yuchvn. sarko;ı de; fwnhv: mh; peinh~n, mh; diyh~n, mh; rJigou~n. kai; tau~ta 
th~/ yuch~/ calepo;n me;n kwlu~sai, ejpisfale;ı de; parakou~sai th~ı 
paraggeilavshı fuvsewı aujth~/ dia; th~ı prosfuou~ı aujth~/ aujtarkeivaı 
kaqVhJmevran,  che  possono  essere  messi   in  relazione,   da   un  punto  di  vista 

terminologico e semantico, con fr. 68Us.: to; ga;r eujstaqe;ı sarko;ı katavsthma 
kai;  to;  peri;  tauvthı  pisto;n  e[lpisma  th;n  ajkrotavthn  cara;n  kai; 
bebaiotavthn e[cei toi~ı ejpilogivzesqai dunamevnoiı e fr. 5Kö yuch~ı tiv a[llo h] 

to; sarko;ı eujstaqe;ı katavsthma kai; to; peri; tauvthı pisto;n e[lpisma (cit. 

da DIANO 1974, p. 93) 
13  

DIANO 1974, p. 91 osserva che i piaceri dei sensi corrispondono per Platone a 

quelli della vista, dell‟udito e dell‟olfatto; a questi Epicuro aggiunge anche 

l‟appagamento sessuale e il gusto. Questi ultimi rientrano, per Epicuro, tra i piaceri 

naturali e non necessari, la cui assenza non genera una condizione di sofferenza, cfr. 

lo  scolio  a  KD  29:  fusika;ı kai; ajnagkaivaı hJgei~tai oJ jEpivkouroı ta;ı 
ajlghdovnoı ajpolouvsaı, wJı poto;n ejpi; divyouı: fusika ;ı de; oujk ajnagkaivaı de; 
ta ;ı poikillouvsaı movnon th;n hJdonhvn, mh; uJpexairoumevnaı de; to; a[lghma, wJı 
polutelh~ sitiva: ou[te de; fusika ;ı ou[tVajnagkaivaı, wJı stefavnouı kai; 

ajndriavntwn ajnaqevseiı (cit. da DIANO 1974, p. 83). 
14 

Diano 1974, p. 94. 
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del dolore e il raggiungimento dell‟ajponiva15
; il piacere che penetra 

attraverso i povroi, invece, secondo tale interpretazione, deve essere 

assimilato  al piacere cinetico, che può  essere definito  soltanto  per 

aggiunta e non per sottrazione, e che coincide con i piaceri naturali ma 

non necessari, la cui assenza non compromette l‟equilibrio del corpo. 

 

Nella KD 10, tra l‟altro il fondatore del Giardino, come rileva anche 

Boulogne
16

,  prende  le  distanze  dai  piaceri  dei  dissoluti  (aiJ tw~n 

metewvrwn uJpoyivai), che non lasciano percepire i limiti dei desideri 

(to; pevraı tw~n ejpiqumiw~n) e risultano dunque inadeguati per il 

perseguimento  della completa rimozione del dolore
17

, che coincide 

con lo stato di perfetta salute del corpo alla nascita, garantita 

dall‟equilibrio  atomico  delle  diverse  componenti  del  corpo.  In  tal 

senso, osserva Boulogne
18

, gli Epicurei si differenziano dai Cirenaici, 

protesi invece unicamente verso i piaceri cinetici, legati alla 

soddisfazione degli istinti basilari. Plutarco è consapevole, nella 

condivisibile interpretazione di Boulogne
19

, che quando gli Epicurei 

parlano di soddisfazione dei bisogni del ventre e della carne stanno 

adottando “formules provocantes” per invitare al perseguimento dei 

piaceri naturali e necessari, fondamento di tutto e presupposto 

indispensabile per l‟aponia, tuttavia ritiene chimeriche tali dottrine e si 

dedica a contestarne la validità. 
 
 

 
15     

Già POHLENZ 1959, p. 127, in apparato, aveva proposto l‟equivalenza tra mh; 

ajlghdw;n ed ajponiva, proposta ripresa da EINARSON Ŕ DE LACY  1967, p. 23, che 

traducono “non-pain” e da ALBINI 1993, p. 170, che non esclude che Plutarco stia 

riportando il pensiero epicureo con un accenno di sarcasmo: mi sembra tuttavia che 

in  questo primo enunciato Teone si limiti a presentare  brevemente  un  concetto 

epicureo senza fornire giudizi di valore, e dunque senza fare uso di sarcasmo. 
16   

BOULOGNE 2003, p. 153. 
17   

KD  10:   Eij ta; poihtika; tw~n peri; tou;ı ajswvtouı hJdonw~n e[lue tou;ı 
fovbouı th~ı dianoivaı touvı te peri; metewvrwn kai; qanavtou kai; ajlghdovnwn, 
e[ti te to; pevraı tw~n ejpiqumiw~n ejdivdasken, oujk a[n pote ei[comen o{ ti 
ejmemyavmeqa aujtoi~ı, pantacovqen ejkplhroumevnoiı tw~n hJdonw~n kai; oujqamovqen 
ou[te to; ajlgou~n ou[te to; lupouvmenon e[cousin, o{ per ejsti; to; kakovn. 
18  

BOULOGNE 2003, p. 153. 
19   

BOULOGNE 2003, p. 154. 
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Al principio della sua confutazione, dunque, prima di esprimere un 

giudizio di valore in merito, Teone ha ritenuto necessario fornire una 

distinzione preliminare tra le due grandi categorie dell‟etica epicurea 

prima di minare alle basi l‟intera dottrina del piacere, distinguendo i 

due tipi di hJdonhv: da un lato il piacere catastematico, del ventre (peri; 

gastevra tajgaqo;n, suav. viv. Epic. 1087D 3), dall‟altro lato il piacere 

cinetico,   dei  povroi (kai; tou;" a[llou" povrou" th̀" sarko;" 

a{panta" diVw|n hJdonh; kai; mh; ajlghdw;n ejpeisevrcetai, suav. viv. 

Epic. 1087D 3- 5). Tale scelta metodologica sembra coerente con le 

intenzioni iniziali di Teone di costruire la prima sezione della propria 

confutazione, quella relativa all‟etica epicurea (1087C - 1092D), 

utilizzando enunciati degli stessi avversari (cfr. nu~n de; crhswvmeqa 

toi~ı didomevnoiı uJpVaujtw~n, suav. viv. Epic. 1087D 1-2). L‟enunciato 

epicureo,  tuttavia,  incontra poco  dopo  la critica  di Plutarco  (ajlla; 

toi~ı povroiı touvtoiı diVw|n hJdona;ı ejpeisavgontai kai; pro ;ı 

ajlghdovnaı oJmoivwı katatetrhmevnon, ma~llon de; hJdonh;n me;n 

ojlivgoiı ajlghdovna de; pa~si toi~ı morivoiı decovmenon,  cfr. suav. 

viv. Epic. 1087D 10- E 2), secondo la quale il dolore non è solo quello 

katVe[ndeian,  legato  al  mancato  soddisfacimento  dei  bisogni  del 

ventre, ma è anche quello che si insinua nel corpo attraverso i povroi, 

che   fungono   normalmente  da  canale  per   il  piacere  dei  sensi. 

Interessante sembra anche la proposta di Adam
20

, che, nel tentativo di 
 

spiegare  la  presenza  di mh; ajlghdwvn,  conferisce alla proposizione 

relativa  diVw|n hJdonh; kai; mh; ajlghdw;n ejpeisevrcetai un  valore 

ipotetico, affermando che il bene riguarda il ventre e gli altri povroi del 

corpo quando eventualmente / se (wenn) penetra piacere
21

; poco dopo, 
 

 
20 

ADAM 1974, p. 21. 
21 

ADAM 1974, p. 22 ritiene che tale enunciato epicureo alluda al piacere in generale, 

e che poco dopo, con suav. viv. Epic. 1087E 6 Ŕ 9 (ojsmw~n de; kai; cumw~n ta; 
h{dista  prosagagw;n  tw~/  swvmati  mikro;n  euJrhvseiı  cwrivon  ejn  aujtw~/ 
pantavpasi to; kinouvmenon leivwı kai; proshnw~ı ta; dVa[lla pollavkiı 
dusceraivnei kai; ajganaktei~), Plutarco contesti il piacere cinetico. Soltanto la terza 

(suav. viv. Epic. 1100D 15 Ŕ 1104A 4) e quarta parte (suav. viv. Epic. 1104A 5 Ŕ 

1107A 12) della confutazione saranno dedicate al piacere catastematico. Plutarco 
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da qui la critica di Plutarco, che afferma che i povroi22    
sono aperti 

indistintamente al piacere e al dolore, e che anzi il dolore vi penetra in 

modo più diffuso (cfr. suav. viv. Epic. 1087D 10- E 2). Tale ipotesi 

non sembra tuttavia condivisibile, perché implicherebbe fin dal 

principio  della  confutazione  l‟espressione  di un  giudizio  di  valore 

sugli enunciati epicurei, prima ancora che essi vengano  presentati; 

sembra piuttosto che la vera e propria critica incominci soltanto poco 

dopo  (suav.  viv. Epic.  1087D 8).  Neppure può  essere  accettata la 

congettura mh a{ãmVajÃlghdwvn, avanzata da Barigazzi
23

, che intravede 

in mh; ajlghdwvn un riferimento a KD 3 ( {Oroı tou~ megevqouı tw~n 

hJdonw~n hJ panto;ı tou~ ajlgou~ntoı uJpexaivresiı. o{pou dVa]n to; 

hJdovmenon ejnh~/, kaqVo{n a]n crovnon h/~, oujk e[sti to; ajlgou~n h] to; 

lupouvmenon h] to; sunamfovteron)  e  dunque  all‟impossibilità  di 

coesistenza, nello stesso spazio, di piacere e di dolore: non sembra che 

a questo punto della confutazione di Teone compaiano già riferimenti 

a tali concetti
24

. 
 

 

Il  nuovo  periodo,  che  esordisce  significativamente  con  aujtovqen 
 

(1087D 8), è volto a spiegare le dirette conseguenze di quanto è stato 
 

 
 

avrebbe frainteso la citazione epicurea (suav. viv. Epic. 1087D 2 Ŕ 8): il termine 

gasthvr (suav. viv. Epic. 1087D 3 e 1087D 6)  non indicherebbe semplicemente il 

ventre, ma tutti gli organi di senso che cooperano all‟assunzione di cibo, quindi 

anche l‟olfatto e il gusto, accostati, poco dopo, agli altri pori del corpo (kai; tou;ı 

a[llouı povrouı th~ı sarko;ı a{pantaı, suav. viv. Epic.1087D 3- 4), attraverso i 

quali penetra il piacere Ŕcinetico-, ma che sono tuttavia esposti anche al dolore. Ne 

sarebbe indizio anche la successiva similitudine con le brezze fugaci (aiJ dVhJdonai; 
kaqavper au\rai pro;ı eJtevraiı e{terai tou~ swvmatoı a[kraiı ejpigelw~sai 

diacevontai, suav. viv. Epic. 1087F 1 - 3). 
22   

A proposito dei pori, intesi come passaggi negli organi di senso mediante i quali 

passa la percezione e la sensazione, cfr. Col. 1109C 5- 6: AiJ de; poluqruvlhtoi 

summetrivai kai; aJrmonivai tw~n peri; ta; aijsqhthvria povrwn (cit. da  ADAM 

1974, p. 20, n. 3). 
23 

BARIGAZZI 1977, p.p. 257- 259. 
24 

ZACHER 1982, p. 79 rifiuta le proposte di Albini e di Barigazzi proprio perché a suo 

parere anticiperebbero ingiustamente il prosieguo (suav. viv. Epic. 1087D 9 Ŕ 

12), mentre Plutarco ha dapprima intenzione di mettere in gioco il dolore, per poi 

costruire le sue argomentazioni contrarie (“erst jetzt bringt Plutarch den Schmerz ins 

Spiel, um darauf seine Gegenargumentation aufzubauen”). 
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affermato poco prima. Teone vuole condurre una confutazione 

ineccepibile dal punto di vista logico e far sì che ogni nuova 

affermazione scaturisca necessariamente dalla  precedente, 

costituendone un  approfondimento  e insieme un  ampliamento.  Per 

questo richiama l‟attenzione del condiscepolo Aristodemo, cui è 

subentrato (w\ eJtaìre), sull‟assoluta evidenza delle conseguenze degli 

assunti epicurei: il verbo faivnontai (1087D 8) si pone così in antitesi 

con il precedente oi[ontai (1087D 2), di cui riecheggia il suono, e di 

cui sottolinea l‟assurdità anche attraverso l‟accumulo, realizzato 

mediante  l‟uso  del  kai,  di  un‟aggettivazione  negativa  posta  in 

relazione  alla  causa  del  bene  scelta  dagli  epicurei  (ai[tion tou~ 

ajgaqou~,   1087D 9- 10):  clivscron kai; sapro;n kai; ouj bevbaion 

(1087D 9), ed enfatizzate dal parallelismo, di cui diVw|n hJdona;" - 

ejpeisavgontai -   pro;" ajlghdovna" Ŕ   katatetrhmevnon sono  le 

componenti: viene realizzata l‟antitesi tra il piacere (hJdonh;n) che è 

accolto (decovmenon) in poche parti del corpo (ojlivgoi") e il dolore, 

(ajlghdovna) accolto invece in tutte (pàsi toì" morivoi"). Le prime 

argomentazioni addotte da Teone insistono sull‟inconsistenza del 

principio  scelto  dagli  Epicurei,  poiché  esso  non  è  garanzia  di 

benessere perenne, ma è continuamente minacciato dalla sofferenza. 

Teone aggiunge alla propria polemica un‟ulteriore argomentazione: 

quella secondo cui il dolore riguarda tutte le parti del corpo, mentre il 

piacere solo alcune (suav. viv. Epic. 1087E 1- 2). Le articolazioni e i 

nervi  (peri; a[rqra kai; neu~ra,  suav.  viv.  Epic.  1087E  3),  in 

particolare, insieme con i piedi e con le mani, vengono ritenute le aree 

del corpo più esposte alla sofferenza. 

 

Il  principio  del  piacere  scelto  dagli  Epicurei  a  fondamento  della 

propria dottrina e, insieme, della propria felicità, sembra instabile e 

continuamente minacciato dalla sofferenza, che si estende su superfici 

più ampie, e determina un diffuso stato di malessere nel corpo. 
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La  confutazione  di  Teone  ha  per  bersaglio  dapprima  il  piacere 

cinetico, cui fa riferimento poco dopo, in suav. viv. Epic. 1087E 6- 9: 

per lui sono poche le parti del corpo che accolgono il piacere e molte, 

invece, sono quelle esposte al dolore; infatti, dopo aver avvicinato al 

corpo le fragranze e i sapori più dolci, solo una piccola parte di esso si 

muove del tutto  dolcemente e gradevolmente (mikro;n…cwrivon ejn 

aujtw~/ pantavpasi to; kinouvmenon leivwı kai; proshnw~ı, 1087E 7- 

8), mentre le altre parti provano fastidio e irritazione
25

. 
 

 

Un‟ampia domanda retorica caratterizza l‟esposizione (suav. viv. Epic. 
 

1087E 2- 6): Teone abbandona la discussione astratta e si concentra su 

esempi  concreti,   nel   momento   in   cui,   per   dimostrare   l‟ampia 

diffusione del dolore nel corpo (e non del piacere: contrapposizione 

tra  hJdonh; -1087E  2-  e  pavqh deina; -1087E  4-),  elenca  in  modo 

incalzante dapprima le parti del corpo esposte alla sofferenza (peri; 

a[rqra kai; neùra kai; povda" kai; ceìra" 1087E  3),  e  poi  le 

malattie da cui il corpo può essere affetto, attraverso espressioni di 

carattere generale (pavqh deina; kai; scevtlia), e poi di natura più 

specifica, quasi scientifica (podagrika; kai; rJeumatika; kai; 

fagedainika; kai; diabrwvsei" kai; ajposhvyei"). Le due elencazioni 

assumono un tono incalzante, conferito dal polisindeto e dal duplice 

omoteleuto   (-ikav  ei").   Enunciata   un‟affermazione   di   carattere 

generale, Teone si premura di verificarla tramite esempi e si avverte 
 
 

25  
Plutarco fa riferimento a queste teorie epicuree anche nel fr. 411Us. (Plut. Col. 

1122E: a[neu didaskavlou ga;r aujta; prokalei~tai ta; kala; tau~ta kai; lei~a 
kai; proshnh~ kinhvmata th~ı sarkovı, wJı autoiv fasin ou|toi, kai; to;n pavnu 
mh; favskonta mhde; oJmologou~nta kavmptesqai kai; malavssesqai touvtoiı), ma 

anche, secondo Usener, in An seni resp. 786C 9-D 3: a\rVoujk ejpinoou~men, hJlivkaı 

hJdona;ı aiJ ajretai; toi~ı crwmevnoiı…paraskeuavzousin… ãai{ gVÃ ouj knw~sin 
oujde qruvptousin w{sper aiJ kata; savrka lei~ai kai; proshnei~ı ginovmenai 
kinhvseiı, ajllVau|tai me;n oijstrw~deı kai; ajbevbaion kai; memigmevnon sfugmw~/ 

to; gargalivzon e[cousin, in cui esalta il piacere derivato dalla virtù per i suoi nobili 

intenti  e il bene che apporta alla comunità, benché esso non provochi un dolce e 

lieve movimento della carne;  a queste dottrine epicuree allude inoltre Cicerone, 

Tusc. Disp. V 26, 73: neque quicquam ad nos pertinere, nisi quod aut leue aut 

asperum in corpore sentiatur. 
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un passaggio da un‟argomentazione generale ad una situazione 

particolare,  dai  toni  più  realistici.  Subito  dopo  egli  concretizza  i 

piaceri nelle immagini delle fragranze e dei sapori di cui può godere 

solo una limitata parte del corpo e costruisce una struttura bimembre, 

basata sull‟adozione di coppie di sostantivi (ojsmw`n de; kai; cumẁn), 

avverbi   (leivw"  kai;  proshnẁ")   e   verbi   (dusceraivnei  kai; 

ajganakteì)  appartenenti  a  campi  semantici  affini.  La  dinamica 

piacere vs dolore compare ancora nel periodo successivo: il dolore 

compare  in  molteplici  forme  e  penetra  in  profondità  e  permane, 

mentre il piacere rimane in superficie e si disperde in breve tempo. 

Questa antitesi è ottenuta mediante l‟accumulo di sostantivi indicanti 

dolore provocato  dall‟uomo  (Puri; de; kai; sidhvrw kai; dhvgmati 

kai; uJstricivsin) o dalla natura (ajlla; kai; kau~ma kai; rJi`go" eij" 

a{panta kataduvetai kai; puretov"),  mentre  i  piaceri  vengono 

presentati  come  soffi  di  vento,  aiJ de; hJdonai; kaqavper au\rai, 

(1087F  1),  o  stelle  cadenti,  w{sper oiJ diav/ttonte" (1087F  4).  Il 

particolare si arricchisce dunque di elementi specifici, e in una climax 

ascendente prende la forma di immagini sempre più precise e 

dettagliate. 

 

Culmine dell‟argomentazione è la citazione dell‟auctoritas eschilea 
 

(1087F 7-8), che, già recuperata da Cicerone (fin. II 94; Tusc. Disp. II. 
 

7.  19)  con  finalità  polemiche  antiepicuree,  viene  richiamata  da 

Plutarco a sostegno della propria confutazione. In fin. II 94, in 

particolare, la citazione tragica, filtrata attraverso il tramite di Accio, 

Philoct. 553 (= TRF³ 240), che si ispira ad Eschilo, intende contestare 

la correlazione inversa esistente, per Epicuro, tra durata e intensità del 

dolore, e ribadire che, come dimostra l‟esempio di Filottete, esistono 

sofferenze lunghe e intense (“Philocteta, si gravis dolor, brevis”. At 

iam  decimum  annum  in  spelunca  iacet),  i cui  intervalli  non  sono 

sufficienti a rinfrancare (“si longus, levis: dat enim intervalla et 

relaxat”. Primum non saepe, deinde quae est ista relaxatio, cum et 
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praeteriti doloris memoria recens est et futuri atque impendentis 

torquet timor?). Teone non confuta l‟assunto epicureo nella sua 

complessità: non rivolge infatti la sua attenzione, come Cicerone, 

all‟aspetto dell‟intensità del dolore, ma si accontenta semplicemente, 

come  rileva  Adam
26

,  di  mostrare  la  maggiore  durata  del  dolore, 

rispetto  a quella del piacere. Tale modus operandi è frutto di una 

scelta deliberata, motivata probabilmente dal contentual   context di 

riferimento, ovvero dal complesso delle argomentazioni che fanno da 

cornice alla citazione, e che  involvono  la stessa presentazione che 

Teone fa della citazione, con il confronto con il rapido estinguersi dei 

piaceri, paragonati a stelle cadenti (kai; oJ crovnoı oJ me;n touvtwn ouj 

polu;ı ajllVw{sper oiJ diav/ttonteı e[xayin a{ma kai; sbevsin ejn th~/ 

sarki; lambavnousin, ejk de; tou~ povnou mavrtuı oJ Aijscuvlou 

Filokthvthı iJkanovı, suav. viv. Epic. 1087F 3 Ŕ 6). 

 

L‟immagine metaforica dell‟erba medica (1088A 2) rafforza questa 

argomentazione e insieme la amplia, facendo sì che la climax 

ascendente  raggiunga  il  suo  apice,  con  immagini  che  acquistano 

vigore  e  movimento:  il  dolore  non  solo  persiste,  ma  è  estirpato 

soltanto  da sofferenze più  tenaci (paragonate a chiodi più  robusti, 

h{lwn sfodrotevrwn,  1088A  9).  L‟iniziale  assunto  epicureo  sulla 

centralità del ventre nella definizione del sommo bene è oggetto di 

una  sistematica  contestazione  da  parte  di  Teone,  resa  efficace 

attraverso una costante adozione dell‟antitesi piacere vs dolore, nelle 

loro diverse caratteristiche: la parte vs il tutto (una piccola parte del 

corpo rinfrancata dai piaceri, la totalità del corpo esposta al dolore), la 

superficie del corpo vs l‟interno del corpo (fragranze e sapori 

rimangono all‟esterno Ŕ il piacere è esso stesso paragonato a brezza 

superficiale-     mentre  malattie,  agenti  atmosferici  e  violenze  si 

insinuano nella parte più interna del corpo), la breve durata del piacere 

vs persistenza del dolore (i piaceri come stelle cadenti, i dolori come 

 
26 

ADAM 1974, p. 24. 
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semi di erba medica); la tendenza all‟amplificatio, che culmina nella 

citazione eschilea, è realizzata, nel corso dell‟esposizione, attraverso 

un  accumulo  di  esempi  sempre  più  ampi  ed  articolati  (cfr.  la 

dettagliata descrizione del comportamento dell‟erba medica). 

 

L‟esposizione è successivamente animata da due domande retoriche 

(1088A 10-1088B 1) che mantengono elevato il tono dell‟esposizione 

e che ribadiscono  la risibile durata dei piaceri: nella prima, Teone 

sottolinea come il tempo impiegato nel soddisfare completamente la 

fame e la sete (tivı ga;r e[pie crovnon tosoùton h] e[fagen, suav. 

viv. Epic.  1088A 10-11) sia di gran lunga inferiore a quello che i 

febbricitanti e gli assediati trascorrono nel patire invece, 

rispettivamente, la sete e la fame (o{son diyẁsin oiJ purevttonteı 

kai; peinw~sin oiJ poliorkouvmenoi, suav. viv. Epic. 1088B1); nella 

seconda, inoltre, Teone aggiunge che lo svago dato dalla compagnia 

degli amici (a[nesiı kai; sunousiva meta; fivlwn, suav. viv. Epic. 

1088B 1- 2)  non si protrae quanto durano le sofferenze inflitte dai 

tiranni (ejfV o{son kolavzousi kai; strebloùsi tuvrannoi, suav. viv. 

Epic. 1088B 2- 3). Entrambe le interrogative appaiono costituite da 

una struttura antitetica e bimembre:  nella prima, l‟antitesi tra e[pie 

(1088A 10) e  diyw`sin (1088A 11) corrisponde a quella tra e[fagen 

(1088A  11)  e  peinw`sin (1088B  1)  e  il    tivı (1088A  10)  viene 

contrapposto ai participi sostantivati oiJ purevttonteı (1088A  11) e 

oiJ poliorkouvmenoi (1088B 1), in cui la lunga successione sillabica, 

l‟allitterazione  del  p e  i  suoni  gravi  conferiscono  un  andamento 

solenne  all‟intero  costrutto;  nella  seconda,  l‟endiadi  a[nesiı kai; 

sunousiva (1088B  1-  2)  è  in  rapporto  antitetico  con  la  coppia 

sinonimica dei due verbi kolavzousi kai; strebloùsi, proprio come 

meta; fivlwn si contrappone a  tuvrannoi. Dimostrata l‟inadeguatezza 

del piacere a fungere da principio a causa delle sue numerose e gravi 

imperfezioni, Teone prosegue la sua confutazione parlando della 

disposizione del corpo alla sopportazione dei dolori e dei piaceri, con 
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un‟altra argomentazione: non solo la durata dei piaceri è sempre 

inferiore a quella dei dolori, ma anche il corpo stesso sembra 

predisposto più ai dolori che ai piaceri (1088B 3- 7), poiché si mostra 

forte tra i tormenti (kai; pro;ı ejkeivnouı e[cei rJwvmhn kai; duvvnamin, 

1088B 6- 7) e debole nel godere delle sensazioni piacevoli (ejn de; 

tauvtaiı ajsqenevı ejsti kai; aJyivkoron,   1088B 7). Anche questo 

concetto è espresso attraverso riferimenti antitetici Ŕ tou;ı povnouı vs 

ta;ı hJdona;ı (1088B  5-  6),  pro;ı ejkeivnouı….ejn de; tauvtaiı 

(1088B  6-  7)  e  coppie  sinonimiche  -  faulovthtoı kai; ajfui ?aı 

(1088B 4), rJwvmhn kai; duvvnamin (1088B 6), ajsqenevı…kai; aJyivkoron 

(1088B 7): dopo aver insistito sulla scarsa durata del piacere, Teone 

mette in dubbio la stessa capacità dell‟uomo di goderne. A tal 

proposito, la riflessione di Teone a proposito dell‟inadeguatezza del 

corpo ad accogliere i piaceri e della sua migliore predisposizione a 

sopportare  i  dolori  (suav.  viv.  Epic.  1088B  3-  7)  sembra,  come 

propone  Bignone
27

,  in  esplicita  contrapposizione  con  SV  37  ( 
 

jAsqenh;ı hJ fuvsiı ejsti; pro;ı to; kako;n ouj pro;ı to; ajgaqovn: 

hJdonai~ı me;n ga;r swv/zetai, ajlghdovsi de; dialuvetai)  in  cui 

Epicuro ritiene, al contrario, che il piacere giovi al corpo e che il 

dolore lo porti alla distruzione. Non sembra però ci siano elementi 

sufficienti per dimostrare che Plutarco abbia tenuto presente in modo 

preciso   questo   frammento   epicureo   nell‟enunciazione   della   sua 

dottrina  o  che piuttosto  abbia contestato  una diversa  affermazione 

epicurea. 

 

Particolarmente problematico risulta il passo suav. viv. Epic. 1088B 8, 

in cui i codici concordano nel riportare la lezione  a]n a{ptwntai, ad 

eccezione di X, che testimonia un‟altra lezione, ajnavptwntai, la cui 

genesi, tuttavia, deve essere ricondotta ad un errore nella separazione 

delle parole, favorito dall‟esistenza della forma composta di a{ptw. c 
 
 

 
27   

BIGNONE 1916, p. 267, n. 3. 
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inoltre riporta un‟ampia lacuna
28 

prima di a]n a{ptwntai. Mon riporta 

a margine della lezione a]n a{ptwntai la correzione a{ptwmen, che 

tuttavia  imporrebbe  un  diverso  soggetto  (gli  allievi  di  Plutarco 

piuttosto che gli epicurei), senza risolvere la problematicità del passo. 

Xylander,  che  adotta  a]n a{ptwntai, traduce  “Neque  vero  nos 

aggressos  de  iucunda  vita  dicere,  plura  patiuntur  ipsi  proferre”
29

. 

Reiske
30

, che non riesce a spiegare la lezione tràdita a]n a{ptwntai, e 
 

che non ha collazionato c, ipotizza la presenza di una lacuna, e giudica 

di  difficile   interpretazione   l'espressione   pleivona  peri; touvtou 

levgein. Wyttenbach
31

, che ha constatato la lacuna in c, propone 

dubitativamente: tou~ de; hJdevwı zh~n aujtoi; ajpavgonteı, pleivona 

peri; touvtou levgein oujk ejw~sin hJma~ı.  Tale  congettura  sembra 

tuttavia poco condivisibile, in quanto non è chiaro perché gli Epicurei 

dovrebbero portar via la vita piacevole. Bernardakis
32  

pone croci nel 

testo dopo   a]n a{ptwntai, indicando così la caduta di una parola 

prima  di  pleivona.        Bignone
33    

congettura  w|n davanti  ad  ajn 

a{ptwntai, nel tentativo di salvaguardare la lezione tramandata della 

tradizione e insieme garantire un significato coerente al passo, 

traducendo: “su che cosa poi fondino la felicità, dir di più su questo 

argomento non ci concedono essi stessi..”. Egli sottolinea che non 

deve meravigliare in Plutarco la presenza dell‟anacoluto, poiché lo 

stile  è  influenzato  dal  libero  periodare  platonico,  e  che  a{ptesqaiv 

tinoı nel senso di “fondarsi su qualcosa” è presente in Plutarco
34 

e in 

Epicuro; aggiunge inoltre che è facile che sia avvenuta un‟aplografia, 

per cui a[n si è sostituito  a w|n ajn . Tale proposta tuttavia viene 
 

 
28 

Circa 25 lettere in base alla mia collazione, mentre EINARSON- DE LACY 1967 p. 

26, n. 11, sostengono che le lettere mancanti siano ventotto. 
29 

XYLANDER 1570, p. 331. 
30 

REISKE 1759, p. 588: “a]n a{ptwntai non expedio. Videntur quaedam deesse”. 
31 

WYTTENBACH 1800, p. 445. 
32 

BERNARDAKIS 1895, p. 367. 
33 

BIGNONE 1916, pp. 275- 276 (ed in part. p. 276). 
34 

Cfr. Col. 1109D 12: pa~sai ga;r (aij aijsqhvseiı) a{ptontaiv tinoı e 1109E 2- 3: 

o{lou de; mh; kathgorei~n aJptomevnouı merw~n. 
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contestata da Diano
35

, che ritiene che il significato  “fondarsi” non 

possa essere desunto dal primo esempio addotto, in quanto il verbo è 

usato  in  quel  caso  in  senso  proprio  (“fondarsi  su  qualcosa”  vs. 

“fondare una cosa su un‟altra”); inoltre non crede che il testo richieda 

l‟uso  del  congiuntivo  preceduto  da   a[n,  poiché  gli  Epicurei  non 

parlano di ciò su cui eventualmente intendano fondare la felicità, ma 

ciò su cui essi di fatto la fondano. Anche se Bignone avesse proposto 

w|n ajnavptontai il senso del passo, secondo Diano, non sarebbe stato 

chiaro, poiché si avvertirebbe la necessità di un enunciato che dia 

ragione del successivo oJmologou~nteı (1088B 9) e delle due citazioni 

che seguono (quella di Metrodoro, 1088B 12- 13; e quella di Epicuro, 

1088B 13- 1088C 15). Neppure tuttavia sembra pienamente 

convincente l‟integrazione di Diano, accolta anche da Einarson- De 

Lacy
36

: eijı to; mh; ponei~n o   eijı th;n ajponivan, accostata alla 

congettura ajnavptonteı. Il verbo ajnavptw seguito da eijı e 

l‟accusativo è attestato anche altrove nei Moralia
37

; inoltre proprio la 

presentazione di un principio “in negativo” (non-dolore) mostrerebbe 

l‟inconsistenza degli assunti epicurei e l‟inutilità di ogni ulteriore 

commento  da parte di Teone (pleivona peri; touvtou levgein oujk 

ejw~sin hJma~ı, 1088B 8-9). Si avverte però nella lacuna l‟esigenza di 

un sostantivo concreto, da porre in relazione con il successivo 

riferimento al corpo (oJmologou~nteı aujtoi; mikro;n ei\nai to; th~ı 

sarko;ı hJduv, 1088B  9-  10).  Sembra  quindi  più  condivisibile  la 

proposta  di  Madvig
38   

(to; de; hJdevwı zh~n ajnavptonteı pleivona 

peri; touvtou levgein oujk ejw~sin hJma~ı),  che  aveva  proposto  la 

congettura ajnavptonteı “suspendentes” in luogo di  a]n a{ptwntai - 

il participio sembra in effetti rendere il greco più fluente e conferire 

all‟affermazione un carattere meno ipotetico e più incisivo-, e che, 
 
 

35 
DIANO 1974, p. 97. 

36   
EINARSON-DE LACY 1967, p. 26. 

37 
Cfr. ad es. fort. Rom. 322C 13: aujto ;ı eJauto;n eijı  th;n  Tuvchn ajnh~pte. 

38 
MADVIG 1871, p. 672. 
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ipotizzando che la lacuna possa nascondere il nome di ciò a cui gli 

Epicurei  accostano  la  vita  felice  -a  cui  si  riferirebbe  il  pronome 

touvtou-, integra  tou~ swvmatoı dopo  ajnavptonteı sulla  base  del 

successivo  sarko;ı (1088B 10).  Pur  interessante e ancora 

maggiormente condivisibile è la proposta di Pohlenz
39

, che pone tra 

croci a]n a{ptwntai, suggerendo  in apparato  l‟integrazione eijı to; 

sw~ma movnon seguita dalla congettura ajnavptonteı, sulla base di un 

riferimento al successivo 1088C 2 e sgg., oi|ı ou\n oiJ povnoi tou~ 

swvmatoı ou{twı eijsi;n ejlafroi; kai; rJav/dioi pw ~ı e[nesti ti tai~ı 

hJdonai~ı ajxiovlogon… e che ha il pregio di tener conto, meglio della 

proposta  di  Madvig,  della  costruzione  di  a{ptw. La  proposta  di 

Pohlenz ãeijı to; sw~ma movnonÃ ajnavptonteı (suav. viv. Epic. 1088B 

8) sembra inoltre adatta al contesto filosofico
40

, in quanto qui Plutarco 
 

farebbe riferimento proprio al piacere corporeo, che gli Epicurei, con 

le loro stesse affermazioni, sembrerebbero svilire; le due citazioni che 

seguono, di Epicuro e di Metrodoro (suav.viv. Epic. 1088B 12- 1088C 

1)  intendono  mostrare,  come  nota  Adam
41

,  che  non  può  godere 
 

appieno dei piaceri chi dà così poco peso ai dolori. 
 

 

Nelle parole di Teone, Metrodoro avrebbe spesso disprezzato i piaceri 

del corpo (pollavkiı proseptuvsamen tai~ı tou~ swvmatoı hJdonai~ı, 

1088B 12- 13); inoltre, con un‟abile variatio Ŕ il passaggio dalla frase 

participiale Mhtrovdwroı me;n levgwn (1088B 12) al verbo di modo 

finito fhsi (1088B 14), attraverso la correlazione me;n…de; (1088B 

12- 1088B 14) Ŕ Teone introduce il riferimento all‟affermazione di 

Epicuro secondo cui il saggio, ammalato, ride di ciò che lo tormenta 

(1088B 14- 1088C 1): trattando con uguale disprezzo sensazioni 

piacevoli  e  dolore,  gli  epicurei  sviliscono  lo  stesso  principio  che 

hanno  scelto.  L‟incidentale  ei[ ge dh; mh; kenologou~si mhde; 
 

 
 

39  
POHLENZ 1952, p. 129. 

40 
Anche ADAM 1974, p. 25 ne è convinta. 

41 
ADAM 1974, p. 25, n. 26. 
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ajlazoneuvontai suggella con beffarda ironia l‟assurdità delle 

convinzioni degli avversari. I riferimenti ai due filosofi epicurei 

rappresentano il culmine dell‟argomentazione ma il tono con il quale 

Teone si rivolge loro sembra caratterizzato da maggiore acredine 

rispetto ai riferimenti precedenti; il philosophical context si arricchisce 

di elementi relativi all‟atteggiamento epicureo verso il dolore. Adam
42

 
 

osserva che soltanto qui la confutazione delle tesi epicuree ricorre 

nella forma di una contestazione diretta tra due diverse affermazioni 

epicuree,  mentre  in  altri  tre  passi  dell‟opuscolo  (suav.  viv.  Epic. 

1095C 1- 1095 C 8; suav. viv. Epic. 1097A 7- B 11; suav. viv. Epic. 
 

1099D 10 Ŕ E8) essa riguarda una sola affermazione particolare, alla 

quale Plutarco appone una propria premessa. 

 

La citazione di Metrodoro (fr. 62Kö  =  pollavkiı proseptuvsamen 

tai~ı tou~ swvmatoı hJdonai~ı,   suav.  viv.  Epic. 1088B 12-  13)  si 

riferisce,  secondo  Diano
43

,  al  piacere  cinetico:  poiché  il  tevloı è 

costituito dalla completa rimozione della sofferenza,  occorre scegliere 

ogni piacere (cinetico) in relazione a ciò che può provocare, e 

tralasciare quei piaceri che possono comportare successivamente una 

sofferenza. Lo studioso riporta in proposito il riferimento ad un brano 

dell‟Epistula ad Menoeceum, in cui Epicuro chiarisce come non tutti i 

piaceri siano da eleggere e come talvolta sia preferibile scegliere il 

dolore, piuttosto che evitarlo, per non incorrere in sofferenze maggiori 

e più numerose (Epic. ep. Men. 129, 4- 8: kai; ejpei; prw~ton ajgaqo;n 

tou~to  kai; suvmfuton, dia; tou~to  kai; ouj pa~san hJdonh;n 

aiJrouvmeqa, ajllVe[stin o{te polla;ı hJdona;ı uJperbaivnomen, o{tan 

plei~on hJmi~n to; duscere;ı ejk touvtwn e{phtai: kai; polla;ı 

ajlghdovnaı hJdonw~n kreivttouı nomivzomen, ejpeida;n meivzwn hJmi~n 

hJdonh parakolouqh~/ polu;n crovnon uJpomeivnasi ta;ı ajlghdovnaı). 
 

 
 
 
 

42 
ADAM 1974, p. 25, n. 28. 

43 
DIANO 1936, pp. 858- 859. 
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La possibilità di scegliere i piaceri più opportuni, evidenziata 

dall‟espressione ouj pa~san hJdonh;n aiJrouvmeqa, denota la profondità 

del  pensiero  epicureo,  che  non  invita  ad  abbandonarsi 

incoscientemente all‟edonismo più sfrenato, ma regolamenta la 

fruizione dei piaceri in base alle conseguenze che essi possono 

apportare; Metrodoro dovette presumibilmente cogliere tutta la 

complessità dell‟assunto e riportarlo con una certa fedeltà; il 

fraintendimento   è   ragionevolmente   imputabile   a   Plutarco,   che 

estrapola soltanto un frammento dall‟intero concetto e lo trasforma in 

un‟ammissione di incoerenza: sarebbe proprio Metrodoro ad 

autorizzare al disprezzo dei piaceri, sulla base del proprio esempio 

(pollavkiı, suav. viv. Epic. 1088B 12). Il piacere cinetico, invece, non 

è sempre in grado di provocare incondizionatamente sensazioni 

positive:  spesso  genera  sofferenza  nella  stessa  o  in  altre parti del 

corpo, e per questo deve essere perseguito con cautela e capacità di 

discernimento, tenendo conto non soltanto del godimento immediato 

ma anche delle conseguenze.   Come rileva anche Zacher
44

, sono da 
 

evitare i piaceri che provocano successivamente dolore e che 

costituiscono così un ostacolo al raggiungimento del piacere 

catastematico, che consiste nella cessazione della sofferenza; Epicuro 

stesso   afferma   che   il   perseguimento   di   tali   piaceri   provoca 

turbamento,  perché  essi  inducono  a  temere  i  rivolgimenti  della 

fortuna
45

. Di seguito, la citazione parafrasata   (  jEpivkouroı de; kai; 
 
 

44 
ZACHER 1982, p. 97. 

45  
Cfr. fr. 181Us.: … prosptuvw tai~ı ejk poluteleivaı hJdonai~ı ouj diV aujtavı, 

ajlla; dia; ta; ejxakolouqou~nta aujtai~ı duscerh~ (cit. da ZACHER  1982, p. 97). 

ZACHER 1982, p. 97 rileva come il verbo prosptuvw sia particolarmente caro ad 

Epicuro, cfr. SV 47 = fr. 49Kö: Prokateivlhmmai se w\ tuvch kai; pa~san ãth;nÃ 
sh;n pareivsdusin ejnevfraxa. Kai; ou[te soi; ou[te a[llh oujdemia~/ peristavsei 
dwvsomen  eJautou;ı ejkdovtouı: ajllVo{tan  hJma~ı to;  crevwn  ejxavgh/,  mevga 
prosptuvsanteı tw~/ zh~n kai; toi~ı aujtw~/ kenw~ı periplattomevnoiı a[pimen ejk 
tou~ zh~n meta; kalou~ paiw~noı ejpifwnou~nteı wJı eu\ hJmi~n bebivwtai, in cui è 

accostato alla vita (mevga prosptuvsanteı tw~/ zh~n) e a quelli che inutilmente vi si 

aggrappano (kai; toi~ı aujtw~/ kenw~ı periplattomevnoiı): quando è il momento, 

l‟Epicureo, che ha vissuto senza arrendersi alle circostanze della fortuna, sa intonare 
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gela~n fhsi tai~ı uJperbolai ~ı tou~ peri; to; sw~ma noshvmatoı 

pollavkiı kavmnonta to;n sofovn, suav. viv. Epic. 1088B 13- C 1)  di 

un assunto di Epicuro sulla buona disposizione d‟animo con la quale il 

saggio affronta la sofferenza, tanto da gioirne, induce Plutarco a porre 

una domanda retorica che insinua l‟incapacità degli epicurei di godere 

del piacere, se riescono a gioire così bene delle sofferenze. In realtà, 

come osserva Diano, gli epicurei ridono dei dolori “perché essendo 

l‟estensione loro in rapporto inverso con la durata, il non soffrire è 

sempre più esteso e di maggior durata del soffrire” 
46

. Lo studioso fa 
 

riferimento ad alcuni frammenti epicurei
47 

che rilevano la breve durata 

del dolore intenso. Inoltre, Diano  fa riferimento ad un altro  passo 

epicureo, in proposito, KD 4 (ouj cronivzei to; ajlgou~n sunecw ~ı ejn 

th/~ sarkiv, ajlla; to; me;n a[kron to;n ejlavciston crovnon pavresti, 

to; de; movnon uJpertei~non to; hJdovmenon kata; savrka ouj polla;ı 

hJmevraı  sumbaivnei.  aiJ  de;  polucrovnioi  tw~n  ajrrwstiw~n 

pleonavzon e[cousi to; hJdovmenon ejn th~/ sarki h[ per to; ajlgou~n). 

 

Diano riprende inoltre un passo di Cicerone (Tusc. disp. II 19 44 = fr. 
 

446 Us.), nel quale si afferma che secondo  Epicuro  la gravità del 

dolore è in relazione con la sua estensione all‟interno del corpo; la 

sensazione di dolore si manifesta, a parere di Diano, soltanto nel punto 

in cui si prova dolore e l‟animus, i cui atomi non si mescolano con 

quelli del corpo, presenta dei riflessi indipendenti che si traducono in 

un particolare movimento; secondo tale interpretazione, piacere e 

dolore  non  si  mescolano  mai,  “e  il  saggio,  finché  un  angolo 

dell‟organismo gli resti intatto e sia pur solo con l‟animus, anche nel 
 
 

 

un canto di gioia su quanto abbia vissuto bene. Cfr. ancora fr. 512Us.: prosptuvw 

tw~/ kalw~/ kai; toi~ı kenw~ı aujto; qaumavzousin, o{tan mhdemivan hJdonh;n poih~/, in 

cui il verbo mostra il disprezzo per il bello che non provoca piacere (cit. da ZACHER 

1982, p. 97). 
46 

DIANO 1936, pp. 862-866. 
47   

Cfr.  fr.  447Us.:  oiJ megavloi povnoi suntovmwı ejxavgousin, oiJ de; crovnioi 

mevgeqoı oujk e[cousin,  fr.  448Us.:  oJ ga;r povnoı oJ uJperbavllwn sunavyei 

qanavtw/, fr. 449Us. (= Sen. Ep. 66, 47). 
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toro di Falaride è felice”
48

. Inoltre un passo di Seneca (Ep., 78, 8) 

mostra come la sensazione di dolore, se troppo intensa, conduca in 

tempi brevi alla morte, poiché vengono alterati i normali rapporti tra 

atomi. A parere di Adam
49

, Plutarco constata semplicemente la 

contraddizione insita nelle affermazioni epicuree, senza introdurre 

ulteriori motivi di attrito poiché, nella prima parte della sua 

confutazione (suav. viv. Epic. 1087C 14- 1092D 5), il sommo bene 

epicureo  non  è  ancora  identificato  con  la  rimozione  totale  della 

sofferenza, ma coincide con il piacere cinetico. La successiva 

argomentazione è strettamente collegata alla precedente, come mostra 

la  presenza  del  connettivo  ga;r (suav.  viv.  Epic.  1088C  4):  pur 

ammettendo la possibilità che i piaceri siano pari o superiori ai dolori, 

essi sono collegati a questi ultimi; Epicuro stesso ha affermato che la 

natura non consente di accrescere il piacere oltre la rimozione del 

dolore, che, una volta raggiunta, consente solo variazioni non 

necessarie   (fr. 417Us. = suav. viv. Epic. 1088C 7- D 1  wJı th~ı 

fuvsewı  a[cri  tou~  lu~sai  to;  ajlgeino;n  aujxouvshı  to; 

hJduv…suvntomoı)
50  

ed è l‟animo a dover stabilire limiti ai piaceri
51

. 
 

Adam
52 

ritiene che megevqei (suav. viv. Epic. 1088C 4) costituisca un 

riferimento di Teone all‟estensione del piacere sul corpo, piuttosto che 

alla sua intensità, poiché non è stato ancora sviluppato il discorso 

relativo alla contrapposizione tra l‟intensità del piacere e quella del 

dolore. mevgeqoı (suav. viv. Epic. 1088C 9) è però contenuto nella 
 

 
 

48 
DIANO 1936, p. 865. 

49 
ADAM 1974, p. 26. 

50  
Cfr. KD   3 {Oroı tou~ megevqouı tw~n hJdonw~n hJ panto;ı tou~ ajlgou~ntoı 

uJpexaivreisiı. o{pou dVa]n to; hJdovmenon ejnh~/, kaqVo}n a]n crovnon h/\, oujk e[sti 
to; ajlgou~n h] to; lupouvmenon h] to; sunamfovteron (cit. da EINARSON- DE LACY 

1967, p. 29). 
51 

Cfr. KD 18 Oujk ejpauvxetai ejn th~/ sarki; hJ hJdonhv, ejpeida;n a{pax to; 
katVe[ndeian ajlgou~n ejxaireqh~/, ajlla; movnon poikivlletai: th~ı de; dianoivaı to; 
pevraı to; kata; th;n hJdonh;n ajpegevnnhsen h{ te touvtwn aujtw~n ejklovgisiı kai; 
tw~n oJmogenw~n touvtoiı, o{sa tou;ı megivstouı fovbouı pareskeuvaze th~/ 
dianoiva. 
52 

ADAM 1974, p. 26. 
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citazione di Epicuro ed indica, secondo Steckel
53

, l‟intensità del 

piacere, mentre Diano
54

, prendendo invece in considerazione il 

successivo  aujxouvshı (suav.  viv.  Epic.  1088C 8),  aveva  collegato 

l‟immagine all‟ampiezza della superficie che il piacere catastematico 

riesce pian piano a sottrarre al dolore, fino ad imporsi completamente. 

Nell‟enunciato di Epicuro (fr. 417Us.= suav. viv. Epic.1088C 5 Ŕ 11), 

dunque, anche il termine mevgeqoı potrebbe risentire di una voluta o 

involontaria distorsione da parte di Plutarco. D‟altra parte, la nozione 

epicurea di limite in quantità del piacere è, come rileva Bignone
55

, 

fonte principale di attrito con il   pensiero platonico ed accademico, 

che riteneva il piacere epicureo privo di limiti e dunque imperfetto e 

mescolato al dolore. Alla critica accademica Epicuro replicò
56 

con tali 

affermazioni: la carne percepisce i confini del piacere (ta; pevrata 

th~ı hJdonh~ı) come illimitati (a[peira), e non avverte la necessità di un 

tempo infinito (kai; oujqe;n e[ti tou~ ajpeivrou crovnou prosedehvqh) 

in  cui  goderne,  poiché  “il  piacere è  puntuale,  istantaneo  nei  suoi 

singoli momenti, ed è, nella sua intensità, pago in sé e perfetto […] 

come se il tempo che lo produce fosse realmente illimitato”
57

. 

L‟intelletto  (diavnoia)  ha coscienza dei limiti in  durata del piacere 

corporeo,  ma  tale  consapevolezza  non  turba  il  saggio,  poiché  un 

piacere illimitato, aspirando continuamente ad un tempo infinito, 

risulterebbe  imperfetto.  Il  piacere  epicureo,  invece,  ha  “suo  saldo 

limite nell‟assenza del dolore, nell‟aponia, la quale, non solo è un 
 

53 
STECKEL 1960, pp. 109- 110 e pp. 154- 155. 

54 
DIANO 1936, p. 872. 

55 
BIGNONE 2007, p. 551. 

56  
Cfr. KD 20 hJ me;n sa;rx ajpevlabe ta; pevrata th~ı hJdonh~ı a[peira, kai; 

a[peiroı aujth;n crovnoı ajrevskoi a[n. hJ de; diavnoia tou~ th~ı sarko;ı tevlouı 
kai; pevratoı labou~sa to;n ejpilogismo;n kai; tou;ı uJpe;r tou~ aijw~noı fovbouı 
ejkluvsasa to;n pantelh~ bivon pareskeuvasen, kai; oujqe;n e[ti tou~ ajpeivrou 
crovnou prosedehvqh: ãoujÃ mh;n ajllVou[te e[fuge th;n hJdonh;n ou[qVhJnivka th;n 
ejxagwgh;n ejk tou~ zh~n ta; pravgmata paraskeuvazen, wJı ejlleivpousa ti tou~ 
ajrivstou bivou katevstrefen. 
57 

BIGNONE 2007, p. 552. Riporto nel testo il corsivo dell‟autore. L‟uso dell‟aoristo 

ajpevlabe contribuirebbe a suggerire l‟idea di un piacere puntuale ed istantaneo (n. 

299). 
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piacere,  ma  il  sommo  piacere,  pago  in  sé  e  perfetto”
58

.  Il saggio 

epicureo, dunque, sa cogliere nell‟istante la pienezza dell‟infinito
59

. A 

tal proposito  lo  studioso  fa riferimento   alla KD  3, nella quale si 

precisa che il limite del piacere è la condizione di aponia, che implica 

la rimozione di ogni tipo  di dolore e che coincide  con  il piacere 

catastematico.  Oltre il  limite  imposto  dall‟aponia  le variazioni del 

piacere sono minime e non necessarie, come Bignone, nel prosieguo, 

sottolinea nella KD 18, ammettendo dunque l‟esistenza, in Epicuro, di 

differenze d‟intensità nei piaceri fino al raggiungimento della 

condizione in cui il dolore scompare. Sembra verosimile ammettere 

che Plutarco  intenda con   mevgeqoı (suav. viv. Epic. 1088C 9) un 

aumento di quantità di piacere e non una sua diffusione più estesa 

sulla superficie del corpo. 

 

Teone utilizza un periodo ipotetico della realtà (kai; ga;r 

eij…ajpodevousin, 1088C  4-  5)  per  formulare  un‟ipotesi  di  cui 

ammette la realtà: se anche piaceri e dolori fossero uguali per durata e 

intensità, non potrebbe essere ipotizzabile l‟esistenza dell‟uno senza 

quella  dell‟altro;  la  natura,  inoltre,  non  permette  di  accrescere  il 

piacere al di là dell‟eliminazione del dolore. Nelle parole di Teone, il 

piacere è caratterizzato solo in negativo, come non-dolore, e in base a 

questa definizione esso non presenta una realtà ontologica 

indipendente.  Il  ricorso  alla  formula  kai; ga;r eij (1088C  4)  e 

all‟auctoritas (presentata in negativo) di Epicuro (1088C 6) suggella 

l‟argomentazione. Gli Epicurei, avendo compreso la pochezza del 

principio scelto (gliscrovthtoı, 1088D 2), avrebbero  introdotto un 

riferimento all‟anima: secondo Teone le concezioni epicuree relative 

al piacere sarebbero nate al fine di riparare in qualche modo le falle di 

un sistema materialistico. 
 

 
58 

BIGNONE 2007, p. 552. 
59 

Cfr. anche, tra l‟altro, KD  19   JO a[peiroı cronoı i[shn e[cei th;n hJdonh;n kai; 

oJ peperasmevnoı, ejavn tiı aujth~ı ta; pevrata katametrhvsh tw~/ logismw~/. 
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La confutazione della dottrina epicurea non si basa, in questo passo, 

sulla citazione decontestualizzata e fraintesa di affermazioni epicuree: 

Teone riporta con una certa fedeltà il senso del discorso di Epicuro, 

con il riferimento all‟aumento dell‟intensità del piacere fino alla 

condizione di rimozione totale del dolore e al raggiungimento  del 

piacere catastematico; si potrebbe  ipotizzare che egli riprenda con 

particolare precisione a queste affermazioni perché è convinto  che 

esse sole bastino a mostrare l‟inconsistenza e l‟assurdità delle dottrine 

epicuree; appellandosi al buonsenso dell‟ascoltatore, Teone ritiene che 

non possa essere desiderabile un piacere di questo tipo, di cui vengono 

definiti limite e misura, che vengono presto raggiunti (suav. viv. Epic. 

1088C  12-  D  1:  komidh~/ bracei~a kai; suvntomoı).  Nell‟ottica  di 

Teone, gli Epicurei conoscerebbero  i limiti del piacere corporeo  e 

tenterebbero di sanare le contraddizioni delle proprie dottrine 

occupandosi dell‟anima (suav. viv. Epic. 1088D 1- 5); tale piacere è 

mescolato a molto di estraneo (polu; to; ajllovtrion), non è totalmente 

distinto dal dolore (suav. viv. Epic. 1088D 7- 8), e comporta 

turbamento  (sfugmatw~deı).  Il  ricorso  all‟anima,  alla  quale  gli 

Epicurei farebbero riferimento soltanto per superare le contraddizioni 

e le assurdità del loro sistema filosofico, è suggellato ed evidenziato 

dall‟utilizzo   di   tre   citazioni   strumentalizzate   e   completamente 

decontestualizzate
60     

-  la prima omerica (Od. IV 605),  la seconda 
 

esiodea (Op. 288), la terza nuovamente omerica (Od. IX 27) -, che 

insistono sull‟aridità del piacere corporeo e sull‟inevitabile 

compenetrazione tra piacere e dolore; come la citazione dal Filottete 

(1087F  7-  8),  esse  divengono   strumenti  a  supporto  delle  tesi 

plutarchee e conferiscono un tono solenne all‟argomentazione: contro 

le affermazioni epicuree si leva un‟intera tradizione epica, didascalica 

e tragica greca. La prima citazione omerica (Od. IV 605) è parte della 
 

 
 

60  
In realtà la seconda e terza citazione consistono in realtà nella ripresa di singole 

parole. 
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risposta che Telemaco rivolge a Menelao, presso il quale è giunto alla 

ricerca di notizie del padre, lontano da casa da molti anni; Menelao 

offre all‟ospite dei cavalli, ma il giovane rifiuta il dono, ritenendo che 

ad Itaca essi non avrebbero spazio, a causa della particolare 

conformazione  del  territorio  dell‟isola.  Nel  Non  posse  essa  è  al 

servizio del nuovo literary context polemico e fornisce uno spunto 

beffardo per mostrare la stoltezza degli Epicurei, che a torto ritengono 

di  poter  giustificare   la  dottrina  dell‟hJdonhv facendo   riferimento 

all‟anima, pensando di poter trovare lì conferma delle proprie 

convinzioni: il territorio dell‟anima è uno spazio esiguo, ristretto e 

accidentato come il paesaggio di Itaca. Il verso omerico è citato in 

forma letterale, benché il riferimento al prato presente alla fine del 

verso (leimwvn), venga sostituito da un aggettivo indicante un territorio 

pianeggiante  (leivh,  suav.  viv.  Epic.  1088D  7),  che  Einarson-  De 

Lacy
61  

ritengono tratto da Esiodo  (Op. 288), riferimento senz‟altro 
 

possibile, anche se non certo. Nel contesto esiodeo, leivh non denota 

uno spazio aperto, ma una strada (cfr. Op. 288: rJhidivwı: leivh me;n 

oJdovı, mavla dVejgguvqi naivei),  e  contribuisce  a  creare  l‟immagine 

metaforica della condizione miserevole nella quale Perse, disdegnando 

il  lavoro   e  la   fatica,   potrebbe   facilmente   incorrere.   Nel  testo 

plutarcheo si avverte un rovesciamento del significato del passo 

esiodeo: l‟aggettivo che in Esiodo connota la facilità con la quale si 

può cadere in una cattiva condizione, qui è preceduto dalla negazione 

per  indicare  la  difficoltà  del  godimento  della  carne.  Poco  dopo, 

l‟aggettivo trhcei~V , che Einarson- De Lacy
62 

ritengono ripreso da Od. 

IX 27, dove è riferito ad Itaca e che è riconducibile all‟immagine 

dell‟isola precedentemente presentata dallo stesso Plutarco, è qui 

riferito  di  nuovo   alla  realtà  della  confutazione  e  fornisce  una 
 

 
 
 
 

61   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 30. 

62   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 30. 
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connotazione   negativa   del   piacere:   tutto   il   periodo   è   giocato 

parallelamente sul piano metaforico e su quello reale. 
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1088D10 JUpolabw;n  ou\n  oJ  Zeuvxippo",  “ei\ta  ouj  ka< 

lw~",”   e[fh, “dokou~siv soi poiei~n oiJ a[ndre", ajrcov< 

menoi me;n ajpo; tou~ swvmato", ejn w|/ prw~ton ejfavnh 

gevnesi", ejpi; de; th;n yuch;n wJ" bebaiotevran kai; to; 
 

1088E 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1088F 

 

 
 
 
 
 
 
 

1089A 

 

pa~n   ejn   auJth~/   teleiou~nte";”1           “kalw~"   nh; 

Diva,”   e[fh Qevwn, “kai; kata; fuvsin, ei[ ti krei~tton 

ejntau~qa metivonte" kai; teleiovteron ajlhqw~" ajneuriv< 

skousin w{sper oiJ qewrhtikoi; kai; politikoi; tw~n 

ajndrw~n. eij de; ajkouvei" aujtẁn marturomevnwn kai; 

bowvntwn wJ" ejpVoujdeni; yuch; tw`n o[ntwn pevfuke 

caivrein kai; galhnivzein plh;n ejpi; swvmato" hJdonai~" 

parouvsai" h] prosdokwmevnai", kai; toùto aujth~" to; 

ajgaqovn ejstin, a\ra ouj dokoùsiv soi dieravmati tou~ 

swvmato" crh̀sqai th~/ yuch~/, ãkai;Ã kaqavper oi\non ejk 

ponhrou~ kai; mh; stevgonto" ajggeivou th;n hJdonh;n dia< 

cevonte" ejntaù̀qa kai; palaiou~nte" oi[esqai semno< 

terovn ti poiei~n kai; timiwvteron;   kaivtoi ge oi\non 

me;n crovnw/ dialuqevnta threi` kai; sunhduvnei, th~" de; 

hJdonh~" hJ yuch; paralabou~sa th;n mnhvmhn w{sper 

ojsmh;n a[llo de; oujde;n fulavssei: zevsasa ga;r ejpi; 

sarki; katasbevnnutai, kai; to; mnhmoneuovmenon aujth~" 

ajmaurovn ejsti kai; knisw~de", w{sper eJwvlwn w|n ti" 

e[fagen h] e[pien ajpotiqemevnou kai; tamieuvonto"  ejpi< 

noiva" ejn auJtw~/ kai; crwmevnou dhlonovti tauvtai" 

prosfavtwn mh; parovntwn. o{ra de; o{sw/ metriwvteron 

oiJ Kurhnai>koiv, kaivper ejk mia~" oijnocovh" Epikouvrw/ 

pepwkovte", oujde; oJmilei~n ajfrodisivoi" oi[ontai dei~n 

 
 
 
 
 
 
 
1    

Lezione  tràdita.  Einarson-  De  Lacy  congetturano  invece 
 

teleiou~san ijovnteı. 
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1089D 

meta; fwto;" ajlla; skovto" proqemevnou", o{pw" mh; ta; 

ei[dwla th~" pravxew" ajnalambavnousa dia; th~" o[yew" 

ejnargw~" hJ diavnoia pollavki" ajnakaivhtai th;n o[re< 

xin. oiJ de; touvtw mavlista to;n sofo;n hJgouvmenoi 

diafevrein, tw~/ mnhmoneuvein ejnargw~" kai; sunevcein 

ejn auJtw~/ ta; peri; ta;" hJdona;" favsmata kai; pavqh 

kai; kinhvsei", eij me;n oujqe;n a[xion sofiva" pareg< 

guw~sin, w{sper ãejnÃ ajswvtwn oijkiva/ th~/ yuch/~ tou~ 

sofou~ ta; th~" hJdonh~" ejkkluvsmata mevnein ejw~nte", 

mh; levgwmen: o{ti de; oujk e[stin ajpo; touvtwn hJdevw" 

zh~n aujtovqen provdhlon. ouj ga;r eijko;" ei\nai mevga 

th~" hJdonh~" to; mnhmoneuovmenon eij mikrovn ãg Ã ejdovkei 

to; parovn, oujde; oi|" sunefevreto metrivw" ginomevnoi" 

uJpercaivrein  genomevnwn,  o{pou gVoujde; toi~"  ejkpe< 

plhgmevnoi" ta; swmatika; kai; qaumavzousin ejmmevnei 

to; caivrein pausamevnoi", ajlla; skiav ti" uJpoleivpetai 

kai; o[nar ejn th/~ yuch/~ th~" hJdonh~" ajpoptamevnh", oi|on 

uJpevkkauma tw~n ejpiqumiw~n, w{sper ejn u{pnoi" di- 

yw~nto" h] ejrw~nto" ajtelei~" hJdonai; kai; ajpolauvsei" 

drimuvteron ejgeivrousi to; ajkovlaston. ou[te dh; touv< 

toi" ejpiterph;" hJ mnhvmh tw~n ajpolelausmevnwn, ajllV 

ejx uJpoleivmmato" hJdonh~" ajmudrou~ kai; diakevnou polu; 

to; oijstrw~de" kai; nuvtton ejnargou~" ajnafevrousa th~" 

ojrevxew", ou[te tou;" metrivou" kai; swvfrona" eijko;" 

ejndiatrivbein th~/ ejpinoiva/ tw'n toiouvtwn oujde; a{per 

e[skwpte to;n ãEpivkouronÃ Karneavdh" pravttonta" 

oi|on ejx ejfhmerivdwn ajnalevgesqai „posavki" Hdeiva/ 

kai; Leontivw/ sunh~lqon;‟   h] „pou~ Qavsion e[pion;‟  h] 

„poiva"  eijkavdo"  ejdeivpnhsa  polutelevstata;‟    dei< 

nh;n ga;r ejmfaivnei kai; qhriwvdh peri; ta; ginovmena kai; 

prosdokwvmena th~" hJdonh~" e[rga tarach;n kai; luvs< 

san hJ tosauvth pro;" ajnamnhvsei" bavkceusi" aujth~" 

th~" yuch~" kai; provsthxi". 

“  ”Oqen aujtoiv moi dokou~sin touvtwn aijsqovmenoi 
 

tw~n ajtopiw~n eij" th;n ajponivan kai; th;n eujstavqeian 
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uJpofeuvgein th~" sarkov", wJ" ejn tw~/ tauvthn ejpinoei~n 

peri; tina" ejsomevnhn kai; gegenhmevnhn tou~ hJdevw" 

zh~n o[nto": to; ga;r eujstaqe;" sarko;" katavsthma kai; 

to; peri; tauvth" pisto;n e[lpisma th;n ajkrotavthn 

cara;n kai; bebaiotavthn e[cein toi~" ejpilogivzesqai 

dunamevnoi". 
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Allora prese la parola Zeusippo e disse: “Ebbene, non ti sembra che 

quegli uomini facciano bene ad incominciare dal corpo, nel quale si è 

manifestato in primo luogo il piacere nel suo divenire e a concludere 

passando poi all‟anima in quanto è più stabile e rappresenta il tutto in 

se stessa?”. “Sì, certo, per Zeus”, disse Teone,“ fanno bene e secondo 

natura, se, procedendo in questa direzione, trovano realmente qualcosa 

di superiore e di più vicino alla perfezione, come, tra gli uomini, sono 

superiori i contemplativi e i politici. Ma se li ascolti giurare e gridare 

che l‟anima per nient‟altro è predisposta dalla natura a gioire e a stare 

tranquilla se non per i piaceri del corpo, presenti o attesi, e che in 

questo  consiste  il  suo  bene,  non  ti  sembra  che  essi  si  servano 

dell‟anima come di un recipiente da travaso del corpo, e versando in 

esso il piacere, proprio come vino da un contenitore scadente e non 

impermeabile  e   facendolo   lì  invecchiare,   credano   di  realizzare 

qualcosa di magnifico  e pregevole? Pur tuttavia (il vaso  migliore) 

conserva il vino sedimentatosi con il tempo e ne migliora il gusto, 

mentre l‟anima, ricevuto il ricordo del piacere, lo custodisce come se 

fosse una fragranza e niente altro; infatti, dopo aver fermentato nella 

carne, il piacere si estingue, e ciò che si ricorda di esso è indistinto ed 

ha odore di grasso bruciato, come se qualcuno con il pensiero mettesse 

da parte e tenesse  in  serbo  in  se  stesso  gli avanzi  di ciò  che  ha 

mangiato o ha bevuto e se ne servisse evidentemente qualora non ci 

fosse  nulla  di  fresco.  Considera  con  quanta  più  moderazione  i 

Cirenaici, benché abbiano bevuto alla stessa brocca di Epicuro, 

ritengano che non si debbano avere rapporti sessuali alla luce, bensì 

preferendo il buio, affinché la facoltà intellettiva, non ricevendo 

attraverso la vista le immagini dell‟atto, non accenda più volte il 

desiderio. Gli altri (gli Epicurei), invece, ritenendo che il saggio si 

differenzi soprattutto in questo perché ricorda distintamente e 

custodisce  in  se  stesso  le  immagini,  le  sensazioni  e  i  movimenti 

relativi ai piaceri, né diremmo che prescrivono qualcosa di non degno 
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della sapienza, lasciando che i resti del piacere rimangono nell‟anima 

del saggio  come nella casa dei depravati,  ma che  non è  possibile 

vivere piacevolmente in base a questi presupposti è evidente. Non è 

infatti  verosimile  che  sia  grande  ciò  che  del  piacere  rimane  nel 

ricordo, se sembrava piccolo nel momento in cui avveniva, né che ci si 

rallegri eccessivamente per quello che è accaduto, se nel momento in 

cui è avvenuto si è avuta una reazione moderata, dal momento che 

neppure  in  coloro  che  si  sono  lasciati  stordire  dalle  cose  che 

riguardano il corpo e che per esse provano ammirazione, quando 

abbiano smesso di provare piacere, non si protrae la sensazione di 

benessere, ma rimane una specie di ombra e di sogno nell‟anima al 

dissolversi del piacere, una sorta di scintilla di desideri, come nei 

sogni dell‟assetato o dell‟amante i piaceri e i godimenti non soddisfatti 

fanno risvegliare più acuto il desiderio di piacere dell‟intemperante. 

Né invero per questi è piacevole il ricordo di ciò che hanno goduto, 

ma riporta dal residuo per lo più indistinto e inconsistente di piacere 

una frenesia e un pungolo vivo di desiderio, né è verosimile che chi è 

equilibrato e avveduto si soffermi a riflettere su tali idee, e nemmeno, 

facendo ciò per cui Carneade si prendeva gioco di Epicuro, calcoli 

come da un libro mastro “quante volte mi sono unito ad Edea e a 

Leonzio?” o “dove ho bevuto il vino di Taso?”o “in quale venti del 

mese ho pranzato in modo tanto sfarzoso?”. Un tale furore bacchico 

dell‟anima stessa ed una dedizione tanto profonda per i ricordi sono 

indicativi infatti di un tremendo tumulto e di una frenesia feroce per le 

cose  piacevoli  presenti  o  attese.  “Ragion  per  cui  mi  sembra  che 

costoro, consapevoli di queste assurdità, si rifugino nell‟assenza di 

dolore e nella tranquillità della carne, dato che, a loro avviso, la 

sostanza del vivere felicemente è nel ritenere che questa condizione, 

per qualcuno, si realizzerà o si sia già realizzata; credono infatti che la 

condizione di assenza di turbamento della carne e la speranza sicura 
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riguardo a questa garantiscano la gioia più profonda e più costante a 

coloro che sono in grado di operare il giusto discernimento. 
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Commento  1088D – 1089D (IV capitolo) 

 

 

All‟inizio del IV capitolo l‟esposizione di Teone è interrotta dal nuovo 

intervento di Zeusippo (1088D 10), che garantisce la continuità 

dell‟andamento dialogico e permette a Teone di esprimere in modo 

più chiaro un concetto che potrebbe essere frainteso: il motivo per cui 

gli Epicurei, dopo aver fatto riferimento al corpo, rivolgono la loro 

attenzione all‟anima. La lunga domanda retorica di Zeusippo, in cui 

kalw~ı (1088D 10- 11) spicca in posizione iniziale e quindi enfatica, è 

strutturata in modo da riassumere e chiarire i termini della questione: 

non fanno forse bene gli Epicurei, che dapprima iniziano ad occuparsi 

del corpo (ajrcovmenoi me;n ajpo; tou~ swvmatoı, 1088D 11- 12), nel 

quale in un primo momento si manifesta il piacere (ejn w~/ prw~ton 

ejfavnh gevnesi", 1088D 12- 13), e poi rivolgono la loro attenzione 

all‟anima (ejpi de; th;n yuch;n, 1088D 13), in quanto è più stabile e 

rappresenta il tutto in se stessa? (wJı bebaiotevran kai; to; pa~n ejn 

auJth~/, 1088D 13- E 1). Zeusippo ipotizza che gli Epicurei abbiano 

colto la dicotomia esistente tra corpo e anima e abbiano preferito la 

seconda:  la variatio (ejn w|/ -   w Jı) sottolineerebbe questa 

contrapposizione.  Le parole di Zeusippo  sembrano  apparentemente 

suffragare la causa epicurea perché presentano una scelta filosofica 

plausibile, ma esse, in effetti, non sottraggono incisività alle 

argomentazioni di Teone, anzi ne incoraggiano  una più precisa ed 

esplicita presentazione, entrando a far parte del contentual context che 

fa da sfondo  al suo  discorso. La presentazione  del punto  di vista 

epicureo, ritenuta in passato indice di simpatia, da parte di Zeusippo, 

per le dottrine del Giardino
1 

(“ei\ta ouj kalw~ı”,  e[fh,  “dokou~si soi 
 

poiei~n oiJ a[ndreı, suav. viv. Epic. 1088D 10- 11) rappresenta invece 
 

una precisa strategia dell‟autore, che, nella sua confutazione, induce il 
 

personaggio   ad   assumere   temporaneamente   la   posizione   degli 
 
 

1   
Per un approfondimento su questa posizione, cfr. introduzione. 
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avversari per mostrare come essi, da un presupposto condivisibile (la 

preferenza accordata all‟anima rispetto al corpo), traggano conclusioni 

sbagliate, ritenendo che l‟anima può godere soltanto dei piaceri 

corporei presenti o attesi, come dirà poco dopo Teone (eiJ de; ajkouveiı 

aujtw~n marturovmenwn kai; bowvntwn wJı ejpVoujdeni; yuch; tw~n 

o[ntwn pevfuke caivrein kai; galhnivzein plh;n ejpi; swvmatoı 

hJdonai~ı parouvsaiı kai; prosdokwmevnaiı, suav. viv. Epic. 1088E 5- 

8). L‟intervento di Zeusippo presenta tuttavia delle difficoltà testuali 

che,  più  che  compromettere  l‟interpretazione  generale  del  passo, 

hanno richiesto uno sforzo di riorganizzazione dei singoli elementi nel 

testo e dei rapporti che intercorrono tra di loro. I manoscritti planudei 

introducono de; (ejpi; de; th;n yuch;n, suav. viv. Epic. 1088D 13), nel 

tentativo di accentuare la correlazione tra la prima proposizione 

(ajrcovmenoi me;n ajpo; tou~ swvmatoı,  suav. viv. Epic. 1088D 11- 12) 

e  l‟espressione  ejpi; th;n yuch;n (suav.  viv.  Epic.  1088D  13),  e 

sottolineare così il passaggio, compiuto dagli Epicurei, dalla 

considerazione del corpo a quella dell‟anima. Il passo presenta anche 

una più complessa difficoltà legata al riferimento all‟anima, che ha 

indotto molti studiosi ad supporre in quel punto la presenza di una 

lacuna. Usener (fr. 417Us.) ha ipotizzato la caduta, dopo bebaiotevran 

(suav.  viv.  Epic.  1088D  13),  dell‟espressione  ãmetaivronteı th;n 

hJdonh;n e{dranÃ, mentre Pohlenz
2  

ha congetturato in apparato, dopo 
 

gevnesiı (suav. viv. Epic. 1088D 13), ãhJdonh~ı, ei\ta metafevronteı 

th;n e{dran aujth~ıÃ,  sottolineando  come  il  termine  e{dra venga 

adoperato da Plutarco anche in un opuscolo anti-stoico (comm. not. 

1058F e 1085B) con la medesima connotazione tecnica. Benché 

entrambe le congetture rendano bene l‟idea di una diversa 

localizzazione del piacere,  dapprima rintracciata nel corpo, poi,  in 

modo più preciso, nell‟anima, sede più stabile, esse sembrano però 
 

 
 
 
 

2   
POHLENZ 1959, p. 130. 
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rendere faticoso il periodo: Zacher
3 

ha rilevato la cospicua presenza di 

omoteleuti che appesantirebbero il discorso, e ha ritenuto più adeguata 

l‟integrazione di un semplice participio, da porre in relazione con il 

precedente   ajrcovmenoi  (suav.   viv.   Epic.   1088D   11-   12),   per 

determinare  un  parallelismo  più  equilibrato  tra  due  proposizioni. 

Invero l‟integrazione di un semplice participio venne proposta già da 

Reiske
4
, che congetturò, dopo ejpi; de; th;n yuch;n (suav. viv. Epic. 

1088D  13)  il  participio  ãmetavgonteıÃ,  che  suggerisce  l‟idea  del 
 

trasferimento  del sommo  bene da una  sede ad  un‟altra,  dal corpo 

all‟anima; Wyttenbach
5 

propose invece, dopo  bebaiotevran (suav. viv. 

Epic.   1088D   13),   il   participio   ãmetabaivnonteıÃ,   nel   quale   il 

riferimento al trasferimento del principio dal corpo all‟anima è 

accostato all‟idea di un cambiamento di prospettiva: dalla centralità 

del corpo si passa a quella dell‟anima. Secondo tale interpretazione, 

l‟anima  ha una base più  solida per  la vita  felice rispetto  a quella 

offerta  dal  corpo  esposto  a  mille  pericoli  (cfr.  glivscron ti kai; 

saqro;n kai; ouj bevbaion ai[tion tou~ ajgaqou~ lambavnonteı,  suav. 

viv. Epic. 1087D 9). Bernardakis
6  

ha integrato, dopo gevnesiı (suav. 

viv. Epic. 1088D 13) ãeitVijovnteıÃ, recuperando il senso della proposta 

di Wyttenbach
7
. Einarson- De Lacy

8  
condividono la scelta del 

participio ãijovnteıÃ, ma lo inseriscono alla fine del periodo, preferendo 

inoltre al tràdito teleiou~nteı (suav. viv. Epic. 1088E 1) la congettura 

ãteleiou~sanÃ. Barigazzi
9 

congettura invece, dopo bebaiotevran (suav. 

viv. Epic. 1088D 13), il participio ãmetivonteıÃ, spostandolo qui dalla 

proposizione  successiva,  nella  quale  lo  ritiene  superfluo.  Zacher
10

 

 
 
 

3  
ZACHER 1982, p. 107. 

4   
REISKE 1759, p. 589. 

5   
WYTTENBACH 1800, p. 446. 

6   
BERNARDAKIS 1895, p. 369. 

7   
Anche ADAM 1974, p. 13, n. 43 condivide l‟integrazione di Bernardakis. 

8   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 30. 

9   
BARIGAZZI 1977, p. 264 ss. 

10   
ZACHER 1982, p. 107. 
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propone dubitativamente di integrare, dopo gevnesiı (suav. viv. Epic. 

 

1088D 13), ãhJdonh~ı, teleutw~nteı dVÃ: la scelta di questo participio è 

motivata dal confronto con analoghe costruzioni sintattiche presenti in 

alcuni passi di Platone
11 

e di Plutarco 
12

. Un‟altra difficoltà testuale è 

stata rintracciata anche all‟interno della proposizione relativa (ejn w|/ 

prw~ton ejfavnh gevnesiı,  suav.  viv.  Epic.  1088D 13),  nella quale 

alcuni studiosi hanno ipotizzato la caduta di un sostantivo indicante il 

piacere riferito a gevnesiı (suav. viv. Epic. 1088D 13): Reiske
13  

ha 

proposto   ãth~ı  hJdonh~ıÃ,   Bernardakis
14     ãth~/  hJdonh~Ã,   Pohlenz

15
 

 

ãhJdonh~ıÃ. Secondo queste interpretazioni, Plutarco avrebbe accennato 

brevemente alla localizzazione nel corpo dell‟origine del piacere. 

Bignone
16  

ha invece ritenuto il passo perfettamente integro: secondo 

quest‟interpretazione, l‟intervento di Zeusippo ha lo scopo di 

sperimentare, per motivazioni puramente retoriche, una difesa della 

dottrina epicurea; il punto di vista del discepolo, tuttavia, è 

condizionato dall‟impostazione platonica ed accademica
17

, che è 

consapevole dei limiti del piacere epicureo, realtà imperfetta legata al 

corpo e caratterizzata dal continuo divenire e dunque identificabile 

con una gevnesiı, non una oujsiva. A parere di Bignone   non occorre 

ipotizzare una lacuna:   verrebbe sottinteso il soggetto hJdonhv mentre 
 

 
11  

Plat. Alc. I, 104a: ajpo; tou~ swvmatoı ajrxavmena teleutw~nta eijı th;n yuchvn e 

Resp. VI, 510d: ejk touvtwn dVajrcovmenoi…teleutw~sin…ejpi; tou~to ou| a]n ejpi; 

skevyin oJrmhvswsin. Lo studioso cita anche un passo di Aristotele, dove tuttavia il 

verbo è integrato: Aristot. rhet. 3, 8, 1409a 10: kai; ajrcovmenoi ãkai; teleutw~nteı 

SpengelÃ e un passo del filosofo Albino: Alb. didask. 8 = VI 162 Hermann: a[nwqen 

ajpo; tw~n prwvtwn ajrcovmenoi…teleutw~nteı de; eijı ajnqrwvpwn gevnesiı. 
12    

Plut. Cam. 17, 4: ajrcovmenoı ajpo; tou~ qeou~ kai; teleutw~n eijı ta; qhriva ; 

virt. et vit.101A: eijdwvloiı kai; favrmasin eijı oujdemivan hJdonh;n oujde; teleivwsin 

tou~ ejpiqumou~ntoı teleutw~sin. 
13  

REISKE 1759, p. 589. 
14   

BERNARDAKIS 1895, p. 369. 
15   

POHLENZ 1959, p. 130. 
16   

BIGNONE 1916, p. 277. 
17   

Cfr. suav. viv. Epic. 1088E 1- 5: kalw~ı nh; Diva, e[fh Qevwn, kai; kata; fuvsin, 
ei[ ti krei~tton ejntau~qa metivonteı kai; teleiovteron ajlhqw ~ı ajneurivskousin 

w{sper oiJ qewrhtikoi; kai; politikoi; tw~n ajndrw~n ; cfr. anche Plat., Phil. 53c (cit. 

da BIGNONE 1916, p. 277). 
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gevnesiı, vero e proprio termine tecnico, indicherebbe, nella sua 

posizione predicativa di ejfavnh, la natura stessa del piacere epicureo, 

inteso come espressione del divenire e non come sostanza. In tal senso 

tale piacere, imperfetto e corporeo, si porrebbe in antitesi rispetto alle 

caratterizzazioni dell‟anima, stabile e che rappresenta il tutto in se 

stessa. La suggestiva ipotesi di Bignone sembra pienamente 

condivisibile, poiché fornisce una spiegazione plausibile e ben fondata 

filosoficamente nel rispetto del testo tràdito: l‟intervento di Zeusippo, 

in apparenza partigiano della causa epicurea, intende invece fornire a 

Teone un appiglio per la continuazione della sua confutazione: 

evidenziando i limiti del corpo, inesorabilmente collegato al divenire, 

e sottolineando la necessità di ricercare nell‟anima un principio più 

stabile e compiuto, il personaggio prende effettivamente le distanze 

dalla   posizione   epicurea   che   conferisce   anche   all‟anima   una 

dimensione corporea e la rende per questo imperfetta e partecipe del 

destino  e  dei  limiti  del  corpo
18

.  Il  termine  gevnesiı ha  così  una 
 

valenza  tecnica  e  al  tempo  stesso  implicitamente  polemica  nei 

confronti delle concezioni degli avversari; Zeusippo sembra poter 

essere così definitivamente scagionato dall‟accusa di essere un 

simpatizzante epicureo; appare invece coinvolto direttamente nella 

costruzione della confutazione. Teone ha appena sottolineato come gli 

Epicurei, resisi conto della meschinità del piacere relativo al corpo, 

percepito come una regione sterile (o{qen aijsqovmenoi th~ı ejntau~qa 

gliscrovthtoı w{sper ejk cwrivou luprou~ tou~ swvmatoı, 1088D 1- 

3)  si  rivolgono  alla  considerazione  dell‟anima;  Zeusippo  risponde 
 
 
 

18 
La mia traduzione rispecchia la lezione teleiou~nteı tramandata dai manoscritti, 

benché il testo critico di riferimento (EINARSON- DE LACY 1967, p. 30) proponga la 

congettura  teleiou~san ijovnteı.  La  lezione  teleiou~nteı può  essere  conservata 

perché crea  con  il precedente  ajrcovmenoi un  parallelismo  perfetto:  dapprima si 

allude al principio di un processo, successivamente alla sua conclusione. Non si 

avverte la necessità di inserire un participio che concordi con th;n yuch;n (suav. viv. 

Epic. 1088D 13) perché, così come avviene nel caso di bebaiotevran (suav. viv. 

Epic. 1088D 13), il verbo può essere semplicemente sottinteso. 
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invitando ad approfondire la riflessione su tale scelta e fornendo al 

condiscepolo del materiale per rendere più puntuali le sue successive 

argomentazioni  (cfr.  il  concetto,  condiviso  dagli  Epicurei,  della 

stabilità dell‟anima e della sua capacità di realizzare il tutto in se 

stessa).   Anticipando   ipotetiche   osservazioni   di   un   avversario, 

Zeusippo ne incoraggia la replica; soffermandosi su un punto del 

discorso, consente a Teone una migliore selezione degli argomenti da 

introdurre successivamente nell‟esposizione; lungi dal creare una 

frattura nel discorso, le parole di Zeusippo garantiscono 

l‟individuazione di una direzione argomentativa, che Teone seguirà 

trattando il ruolo dell‟anima nella teoria del piacere corporeo. 

La parte iniziale della replica di Teone è scandita da una serie di 

strutture bimembri che ora rimarcano un concetto 

(krei~tton…teleiovteron, 1088E 3;  marturomevnwn kai; bowvntwn, 

1088E 5- 6; caivrein kai; galhnivzein, 1088E 7), ora sottolineano una 

contrapposizione (oiJ qewrhtikoi; kai; politikoi;, 1088E  4 

parouvsaiı h] prosdokwmevnaiı, 1088E 8); Teone mostra di recepire 

la  finta  obiezione  di  Zeusippo,  ripetendo  il  kalw~ı in  posizione 

enfatica (1088E 1, cfr. 1088D 10) e riecheggiando con la sua risposta 

(ei[ ti krei~tton ejntau~qa metiovnteı kai; teleiovteron ajlhqw~ı 

ajneurivskousin, 1088E 2- 4) la struttura bimembre adottata dal 

condiscepolo nella sua obiezione (cfr. bebaiotevran kai; to; pa~n ejn 

auJth/~,  1088D 13-  1088E  1).  Per gli Epicurei  non esiste una reale 

alterità  corpo-anima,  dato  che  anche  quest‟ultima  partecipa  della 

realtà e delle sensazioni del primo. La decisione di concentrarsi 

sull‟anima non implica in alcun modo l‟impostazione di nuove priorità 

e l‟adozione di una prospettiva diversa da quella materialistica. 

Dunque, nonostante in apparenza gli Epicurei passino dalla 

considerazione del corpo a quella dell‟anima, non mutano il proprio 

punto   di   vista   e   non   superano   i   limiti   del   proprio   sistema 

materialistico. Nella risposta di Teone, l‟anima è superiore al corpo, 
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come  i  contemplativi  e  i  politici  (oiJ qewrhtikoi; kai; politikoi; 

 

1088E 4) sono di levatura superiore rispetto agli altri uomini: le 

convinzioni plutarchee riguardanti la stretta connessione tra vita 

intellettuale e vita attiva e l‟assenza dell‟articolo prima di politikoiv 

potrebbero anche suggerire qui la presenza di un‟endiadi “coloro che 

coniugano vita intellettuale e impegno politico”; d‟altra parte, essendo 

unico il primo termine del confronto (l‟anima) si potrebbe pensare che 

anche il secondo termine di confronto faccia riferimento ad un‟unica 

classe di individui. Plutarco, inoltre, potrebbe aver ricreato il paragone 

sulla base della concezione platonica dell‟anima razionale, 

corrispondente, nella città ideale, a coloro che sono dediti all‟attività 

contemplativa   -   attiva.   Zacher
19     

ritiene   che   della   tradizionale 
 

tripartizione  dell‟anima  in  Platone  (logistikovn, qumoeidevı, 

ejpiqumhtikovn),   che   corrisponde   alla   differenziazione   delle   tre 

categorie di uomini influenzati in modo prevalente da una delle tre 

componenti
20

, Teone citi solamente le prime due, tralasciando la parte 

dell‟anima soggetta ad appetiti e istinti, per evidenziare maggiormente 

il contrasto  esistente tra i piaceri  intellettuali e  quelli della carne. 

D‟altra parte, come rileva Zacher
21

, la struttura stessa dell‟opuscolo 

plutarcheo risente di una specifica focalizzazione sulla componente 

dell‟anima preposta alla conoscenza e alla razionalità e su quella 

animata dalla passionalità e dall‟amore per il bello: la demolizione 

della dottrina del piacere epicureo (suav. viv. Epic. 1086C- 1092D) è 

preludio infatti alla presentazione, dapprima, dei piaceri conoscitivi 

dell‟anima (suav. viv. Epic. 1092E Ŕ 1096E), e poi di quelli legati alla 
 

fruizione  del  bello  (suav.  viv.  Epic.  1096F  Ŕ  1107C).     Eppure 
 

l‟accenno   alla   componente desiderativa   dell‟anima   non Vien

e 
propriamente   omesso,   anzi, la   differenziazione   platonica Vien

e 
19   

ZACHER 1982, p. 108. 
20   

Cfr.  Resp.  IX,  581c: ajnqrwvpwn levgomen ta; prw~ta trivtta gevnh ei\nai, 

filovsofon, filovnikon, filokerdevı (cit. da ZACHER 1982, p. 108). 
21   

ZACHER 1982, p. 108. 
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conservata nel testo di Plutarco, con il riferimento alla massa degli 

uomini soggetta ad appetiti ed istinti (tw~n ajndrw~n,  suav. viv. Epic. 

1088E 4- 5), dai quali si distinguono i contemplativi e i politici. In tal 

modo, dal philosophical context platonico, che costituisce sempre il 

punto di riferimento per le sue argomentazioni, Plutarco trae ciò che 

può essere impiegato per rafforzare la polemica anti-epicurea. Nella 

costruzione della sua argomentazione, Teone fa riferimento alle 

affermazioni degli stessi Epicurei, secondo un procedimento che si era 

proposto di adottare fin dall‟inizio  della sua confutazione (nu~n de; 

crhswvmeqa toi~ı didomevnoiı uJpVaujtw~n, suav. viv. Epic. 1087D 1- 2) 

e che sembra recuperare ogni volta che il discorso viene rivolto ad una 

nuova tematica. Problemi interpretativi sorgono per la difficoltà di 

distinguere l‟effettivo enunciato epicureo dal commento plutarcheo e 

soprattutto dalla presentazione maliziosa e parziale che ne fa talvolta il 

relatore di turno per raggiungere i propri scopi polemici. In questo 

passo, in particolare,  il riferimento al modo scomposto ed eccessivo 

(aujtw~n marturovmenwn kai; bowvntwn, suav. viv. Epic. 1088E 5 -6) 

con cui gli Epicurei proclamano la natura corporea dei piaceri che 

soddisfano l‟anima (suav. viv. Epic. 1088E 5- 9), deve essere 

considerato una maligna nota di colore apposta da Teone; il discepolo 

di Plutarco intende attribuire ai suoi avversari l‟atteggiamento ansioso 

di chi ritiene che le proprie teorie possano essere facilmente sottoposte 

ad obiezioni: con il loro atteggiamento essi sembrano nascondere la 

loro insicurezza. Un comportamento così poco misurato, come quello 

attribuito agli Epicurei, infatti, potrebbe essere tipico di qualcuno che 

tenti di difendere ad ogni costo una teoria di cui già intuisce i limiti, 

piuttosto che essere accostato a chi è fermamente convinto della 

veridicità delle proprie convinzioni e che difende con calma e misura 

le  proprie  opinioni.  La  polemica  plutarchea  nei  confronti  degli 

Epicurei  si  basa  anche,  come  ha  già   notato  Roskam,  su  una 

componente  emotiva  di  sollecitazione  dell‟uditorio,  inscindibile  da 
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quella puramente argomentativa: la persona dell‟avversario viene 

sminuita prima che le sue dottrine vengano confutate. Anche in suav. 

viv. Epic. 1087B 6 Plutarco aveva adottato il participio bowvntwn per 

descrivere l‟atteggiamento degli Epicurei: in quel passo il maestro in 

persona era intervenuto nello scambio di opinioni tra i suoi allievi, per 

sottolineare la difficoltà dell‟impresa argomentativa che essi si 

accingevano a compiere. In quella circostanza, tuttavia, il grido, non 

ancora   associato   ai   giuramenti,   sembrava   esprimere   soltanto, 

nell‟ottica   volutamente  distorta  di  Plutarco,   la  tracotanza  e   la 

mancanza di garbo di uomini che rifiutano ogni ruolo nella società 

costituita e proclamano orgogliosamente la propria adesione al 

semplice  soddisfacimento  dei  bisogni  della  carne.  Einarson-  De 

Lacy
22  

propongono, per ragioni tematiche, un accostamento tra il fr. 
 

429Us.,  costituito  dal passo  plutarcheo,  e  il  fr.  425Us.,  tradito  da 

Stobeo (VI 50), che a sua volta cita Epitteto, fr. 52 Schweighäuser 

(Epict., fr. 52, Stob. VI 50: ti potVou\n hJ yuch; ejpi; me;n toi~ı tou~ 

swvmatoı ajgaqoi~ı mikrotevroiı ou\si caivrei kai; galhnia~/, w{ı 

fhsin   jEpivkouroı, ejpi; de; toi~ı aujth~ı ajgaqoi~ı megivstoiı 

ou\sin oujc h{detai). Entrambi i frammenti propongono la concezione 

epicurea della natura corporea dei piaceri che apportano gioia e 

tranquillità all‟anima; di qui la polemica di Epitteto, che ritiene tali 

piaceri  corporei  alquanto  modesti  (mikrotevroiı),  se  paragonati  a 

quelli,   grandissimi   (megivstoiı),   che   sono   invece   connaturati 

all‟anima; di qui infine la critica, non meno  feroce, di Plutarco. Il 

confronto col frammento 425Us. mostra come Plutarco, nella propria 

polemica, si serva di elementi topici diffusi, e induce a ritenere che la 

presentazione della dottrina epicurea, benché condotta con gli 

immancabili risvolti polemici di una confutazione agguerrita, avvenga 

in  Plutarco  senza  evidenti  stravolgimenti  concettuali:  entrambi  i 

frammenti concordano infatti sull‟attribuzione ad Epicuro di enunciati 

 
22   

EINARSON- DE LACY 1967, p. 31. 
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relativi   alla   natura   corporea   dei   piaceri   attribuiti   all‟anima   e 

presentano affinità di natura terminologica (cfr. fr. 425Us. caivrei kai; 

galhnia~/ e  fr.  429Us.  caivrei kai; galhnivzein).  Come  osserva 

Zacher
23

, i due verbi si riferiscono alla distinzione nell‟etica epicurea 

tra il piacere cinetico, indicato da caivrei, e quello catastematico, 

indicato con galhnivzein: lo studioso riporta alcuni passi epicurei in 

cui compaiono questi termini o altri affini, con specifici riferimenti 

all‟anima
24

. Il confronto con tali testi consente di rilevare come il 

passo plutarcheo presenti una certa fedeltà terminologica rispetto al 

modello epicureo: la polemica anti-epicurea, in questo caso, non si 

basa sull‟adozione di una terminologia impropria né si esplicita in una 

distorsione accurata dei concetti degli avversari, bensì consiste in una 
 

 
 

23   
ZACHER 1982, p. 109. 

24  
Cfr. per il verbo caivrw, in particolare: fr. 2Us.: hJ me;n ga;r ajtaraxiva kai; ãhJÃ 

ajponiva katasthmatikaiv eijsin hJdonaiv: hJ de; cara; kai; hJ eujfrosuvnh kata; 

kivnhsin ejnergeiva blevpontai ; fr. 138Us.: th;n makarivan a[gonteı kai; a{ma 

teleutw~nteı hJmevran tou~ bivou ejgravfomen uJmi~n tautiv: straggourikav te 

parhkolouvqei kai; dusenterika; pavqh uJperbolh;n oujk ajpoleivponta tou~ ejn 

eJautoi~ı megevqouı: ajntiparetavtteto de; pa~si touvtoiı to; kata; yuch;n 

cai~ron ejpi; th~/ tw~n gegonovtwn hJmi~n dialogismw~n mnhvmh/. Su; de; ajxivwı th~ı 

ejk meirakivou parastavsewı pro;ı ejme; kai; filosofivan ejpimelou~ tw~n paivdwn 

Mhtrodwvrou ; fr. 418Us.  (= suav. viv.  Epic. 1107C) toiauvthn cwvran hJdonw~n 

tosouvtwn jEpivkouroı ejktevmnetai, kai; ãejpi;Ã tai~ı ejk qew~n ejlpivsin w{sper 

ei[rhtai, kai; cavrisin ajnaireqeivsaiı e[ti tou~ qewrhtikou~ to; filomaqe;ı kai; 

tou~ praktikou~ to; filovtimon ajpotuflwvsaı eijı stenovn ti komidh~/ kai; oujde; 

kaqaro;n  to;  ejpi;  th~//  sarki;  th~ı  yuch~ı  cai~ron  sunevsteile kai; 

katevbale th;n fuvsin, wJı mei~zon ajgaqo;n tou~ to; kako;n feuvgein oujde;n 

e[cousan;  fr. 433Us. (= suav. viv. Epic. 1087B) kai; pa~sa dia; sarko;ı ejpiterph;ı 

kivnhsiı ejfVhJdonhvn tina kai;  cara;n  yuch~ı  ajnapempomevnh. Per il verbo 

galhnivzw, cfr. invece: Ep. Hdt. 37 ”Oqen dh; pa~si crhsivmhı ou[shı toi~ı 

wj/keiwmevnoiı fusiologiva th~ı toiauvthı oJdou~, paregguw~n to; sunece;ı  

ejnevrghma ejn fusiologiva kai; toiouvtw mavlista ejggalhnivzwn tw~/ bivw/  

ejpoivhsav soi kai; toiauvthn tina; ejpitomh;n kai; stoiceivwsin tw~n o{lwn  

dozw~n;  Ep.  Hdt.  83  ….o{soi de; mh; pantelw~ı aujtw~n tw~n ajpoteloumevnwn, 

ejk touvtwn iJkanh;n kata; to;n a[neu fqovggwn trovpon  th;n  a{ma nohvmati  

perivodon  tw~n  kuriwvtatwn   pro;ı   galhnismo;n poiou~ntai. 
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demolizione  preventiva  della  credibilità  degli  avversari,  realizzata 

poco prima da Teone (cfr. marturomevnwn kai; bowvntwn, suav. viv. 

Epic. 1088E 5 Ŕ 6). L‟elemento dottrinario viene anzi riportato 

frettolosamente  in  forma  di  sunto  (ejpVoujdeni; yuch; tw~n o[ntwn 

pevfuke caivrein kai; galhnivzein plh;n ejpi; swvmatoı hJdonai ~ı 

parouvsaiı h] prosdokwmevnaiı, kai; tou~to aujth~ı to; ajgaqo;n 

ejstin,  suav.  viv. Epic.  1088E  6-  9),  ma  in  modo  sostanzialmente 

corretto  a  livello  contenutistico.  La tesi epicurea  non  è  contestata 

mediante l‟approccio diretto di una confutazione attenta e meticolosa, 

ma viene smantellata attraverso  il pregiudizio che la presentazione 

iniziale degli avversari, effettuata da Teone, ha contribuito a creare, 

per  poi  essere  definitivamente  demolita  attraverso  l‟uso  di  una 

metafora ad effetto, quella dell‟anima concepita come dievrama del 

corpo (dieravmati tou~ swvmatoı, 1088E 9- 10), che sancisce con la 

sua   evidenza   plastica   l‟inutile   affaccendarsi   degli  Epicurei   nel 

tentativo di trovare un fondamento stabile per le proprie dottrine 

facendo un inaudito uso strumentale, quasi blasfemo, dell‟anima.  La 

citazione epicurea riportata da Plutarco, tuttavia, presenta, a parere d i 

Adam
25

, un problema contenutistico: il riferimento ai piaceri presenti 
 

o attesi (parouvsaiı h] prosdokwmevnaiı, suav. viv. Epic. 1088E 8) 

appare incoerente con il prosieguo della confutazione, dedicato 

esclusivamente alla trattazione del ricordo dei piaceri passati, o 

quantomeno incompleto, in quanto di norma nella dottrina epicurea 

del piacere compaiono sempre, inscindibili tra loro, cenni al piacere 

presente,  passato  e  futuro
26

.  In  tal  senso,  la  studiosa  propone  di 
 

integrare,  dopo  prosdokwmevnaiı (suav.  viv.  Epic.  1088E  8),  h 
 

genomevnaiı oppure h gegenhmevnaiı. Tale proposta di integrazione è 
 

 
25  

ADAM 1974, p. 29. 
26 

Cfr. suav. viv. Epic. 1096C: h] ga;r oujc ou{twı ajxiou~si th;n yuch;n tai~ı tou~ 
swvmatoı hJdonai~ı katasubwtei~n, o{son  ejlpivsai ti peri; sarko;ı h] paqei~n h] 
mnhmoneu~sai caivrousan ; Cic. Tusc. disp. V, 96: .....animum et praesentem (sc. 

voluptatem)  perspicere...et  prospicere  venientem  nec  praeteritam  praeterfluere 

sinere; fin. I, 55; II, 106 (= fr. 436Us.); Ep. Men. 122, 8ss. 
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condivisa da Zacher
27

, che ritiene che la lacuna possa anche essere 

ipotizzata dopo parouvsaiı (suav. viv. Epic. 1088E 8). La necessità di 

un‟integrazione, tuttavia, non può essere sostenuta: il mancato 

riferimento  al piacere passato  potrebbe  scaturire da una deliberata 

scelta   di   Plutarco   in   relazione   al   contentual   context,   ovvero 

all‟insieme delle argomentazioni che fanno da cornice alla citazione 

epicurea riportata, che consiste forse proprio nella necessità di 

rimandare il tema ad un momento successivo - il tema del ricordo 

verrà trattato di lì a poco, presentando forse anche maggiori risvolti 

polemici rispetto  alle altre due categorie del piacere.  In suav. viv. 

Epic. 1088E 9 ss. Teone denuncia l‟uso strumentale che gli Epicurei 

fanno dell‟anima, utilizzata come semplice filtro del corpo (a\ra ouj 

dokou~si soi dieravmati tou~ swvmatoı crh~sqai th~/ yuch~ /, suav. 

viv. Epic. 1088E 9- 10), come se essa non avesse una sua specificità 

ed  una  sua  caratterizzazione.  Poco  dopo,  un  contenitore  nuovo, 

migliore, è in grado  di conservare il vino  e migliorarne il gusto
28

 
 

(threi~ kai; sunhduvnei,  1088E  14),  mentre  l‟anima  custodisce  il 

piacere che come se fosse una fragranza e nient‟altro (w{sper ojsmh;n 

a[llo de; oujde;n fulavssei, 1088F 1- 1088F 2): la contrapposizione 

tra gusto ed olfatto rimarca la labilità del secondo. Ancora all‟olfatto 

fa riferimento l‟immagine corposa dell‟ “odore del grasso bruciato” 

(knisw~deı, 1088F 4), con cui la fragranza (ojsmh;n, 1088F 2) subisce 

una   prima   caratterizzazione   negativa,   che   poi   la   successiva 

similitudine (1088F 4- 1089A 7), basata su una struttura bimembre 

(e[fagen h] e[pien, 1089A  1;   ajpotiqemevnou kai; tamieuvontoı, 

1089A  1)  specifica  ed  amplifica.  A  parere  di  Zacher,  il  termine 
 

dievrama,   attestato  con  questo  valore  esclusivamente  in     questo 
 
 
 

 
27 

ZACHER 1982, p. 110. 
28  

Per sunhduvnw in riferimento all‟arricchimento del gusto in Plutarco cfr. quaest. 

conviv.   661   B7-   8   dia;  to;  mikthvn  tina  kai;  sunhdusmevnhn  trofh;n 

prosfevresqai e 668E 11 ajlla; kai; to;n a[rton ou|toı ejmmignuvmenoı  sunhduvnei. 
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passo
29

, non intenderebbe evocare l‟immagine di un filtro mediante il 

quale i piaceri del corpo possano essere purificati, bensì quella di un 

imbuto tramite il quale il piacere possa essere trasferito da un 

contenitore ad un altro. È possibile concordare con Zacher sull‟idea 

che  la  funzione  dell‟anima  cui  allude  Plutarco  non  consiste  nel 

ricevere il piacere corporeo al fine di purificarlo, ma non è possibile 

condividere allo stesso modo l‟idea che l‟anima sia assimilata ad un 

imbuto. Nell‟immediato prosieguo, infatti, Teone parla dell‟anima 

come se fosse un recipiente, nel quale viene travasato il piacere dal 

corpo,  proprio  come  del  vino  viene  travasato  da  un  contenitore 

scadente e non impermeabile in uno migliore, nel quale viene lasciato 

invecchiare  (kaqavper oi\non ejk ponhrou~ kai; mh; stevgontoı 

ajggeivou th;n hJdonh;n diacevonteı ejntau~qa kai; palaiou~nteı 

oi[esqai semnovterovn ti poiei~n kai; timiwvteron… suav. viv. Epic. 

1088E 10- 13). Inoltre, poco dopo aggiunge che a differenza del vaso 

migliore, che conferisce aroma al vino, l‟anima non è in grado di 

conservare interamente la sensazione del piacere nella sua essenza 

originaria, ma ne riesce a trattenerne soltanto un effluvio (kaivtoi ge 

oi\non me;n crovnw/ dialuqevnta threi~ kai; sunhduvnei, th~ı de; 

hjdonh~ı hJ yuch; paralabou~sa th;n mnhvmhn w{sper ojsmh;n a[llo 

de; oujde;n fulavssei, suav. viv. Epic. 1088E 13- F 2), anzi, dopo 

l‟iniziale fermento nella carne, il piacere si estingue e lascia dietro di 

sé un odore sgradevole, di grasso bruciato (knisw~deı, suav. viv. Epic. 

1088F 4). Il ricordo del piacere, conservato dall‟anima, viene 

paragonato ancora ad avanzi di cibo e bevande, cui si ricorre quando 

non  c‟è    nulla  di  fresco  a  disposizione  (w{sper eJwvlwn w|n tiı 

e[fagen h] e[pien ajpotiqemevnou kai; tamieuvontoı ejpinoivaı ejn 
 

29  
ZACHER 1982, p. 114, cfr. quaest. conv. 6, 7, 692C: ejxantei~ (sc.o oinoı) ga;r 

kai; ajpopnei~ dierwmevnou (diewrwmevnou codd.) pollavkiı (eppure questo  è un 

passo parallelo, ma non è un‟attestazione del sostantivo); comm. not. 1073D: hJ de; 

sunhvqeia th~ı dialektikh~ı dievrama (Wytt.,  diera mevn codd.)  ginomevnh 

crhsto;n me;n oujde;n oujdVuJgie;ı ajpolevlauken (in cui il sostantivo è restituito per 

congettura).  Altre  attestazioni  di  dievrama sono  in  papiri  documentari  di  età 

imperiale, dove però indica un tipo di imbarcazione o di porto. 
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aujtw~/  kai;  crwmevnou  dhlonovti  tauvtaiı  prosfavtwn  mh; 

parovntwn, suav. viv. Epic. 1088F 4- 1089A 3). L‟anima è quindi 

paragonata non a un filtro o a un imbuto, ma ad un contenitore  nel 

quale viene travasato il piacere, ad un recipiente adoperato per 

l‟operazione di decantazione  che,  benché  alla  vista possa apparire 

migliore dell‟altro, per la natura stessa del materiale o quella del suo 

contenuto, non sia in grado di trattenere e conservare il piacere, ma 

che,  fatalmente,  lasci disperdere la sua consistenza,  conservandone 

soltanto  un  vago  ricordo.  Come  notano  Einarson-  De  Lacy
30

,  il 
 

paragone con l‟immagine del contenitore   è adoperato anche in altri 

contesti che si riferiscono al piacere, nei quali il vaso è presentato 

come perforato: è presente infatti in Lucrezio in rer. nat. III 936 (et 

non omnia pertusum congesta quasi in vas), III 1009 (quod memorant 

laticem pertusum congerere in vas), VI 20 (partim quod fluxum 

pertusumque esse videbat ) e Seneca Ep. 99.5 (adquiescamus iis quae 

iam hausimus, si modo non perforato animo hauriebamus et 

transmittente quidquid acceperat). In  rer. nat. III 936, chi ha saputo 

godere appieno dei beni offerti dalla vita, senza lasciarli fluire via, 

come da un vaso perforato, non ha ragione di temere la morte; in III 

1008 Ŕ 1010, le Danaidi cercano inutilmente di raccogliere acqua con 

un vaso perforato: è questa la punizione inflitta loro nel Tartaro. In rer. 

nat. VI 20 sgg. l‟immagine è più complessa e sembra che Plutarco la 

riprenda in modo particolarmente dettagliato: la vita dell‟uomo, 

tormentata intimamente dal male, è come un vaso perforato che, pur 

riempito  di beni, è  incapace di trattenerli,  anzi,  contamina con un 

cattivo   sapore  ogni  cosa   che   viene   a   contatto   con  esso.   Gli 

accostamenti lucreziani (cfr. vaso Ŕ vita e contenuto Ŕ beni della vita, 

cfr. fr. 396Us. v. 10) vengono variati leggermente in Plutarco (cfr. 

vaso Ŕ anima e vino Ŕ piacere) e adattati al nuovo literary context  

polemico;    le   reminescenze   del    De    rerum    natura,    familiari 

 

 
30 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 31, n. e. 



Commento suav. viv. Epic. 1088D Ŕ 1089D 

214 

 

 

 
 

 
all‟ascoltatore di Teone (ma anche al lettore di Plutarco), diventano 

materia polemica per una confutazione che trae la sua efficacia anche 

dal confronto con la ricezione del messaggio di Epicuro nella latinità. 

Il passo di Seneca, invece, costituisce un invito ad abituarsi a gustare 

soprattutto le gioie presenti, le uniche sicure, senza lasciarle scivolare 

via come se l‟animo fosse un vaso perforato, poiché il diletto tratto 

dalle gioie passate e future, cui si attinge con il ricordo e la speranza, 

non è così certo. Plutarco, a differenza di Lucrezio e di Seneca, non fa 

riferimento ad un vaso perforato, ma distingue tra l‟immagine reale 

del passaggio del vino da un contenitore a un altro e quella metaforica 

dell‟anima che non trattiene il piacere. In questa parte della 

confutazione, Teone non sembra aver mostrato dunque l‟intenzione 

sistematica di contestare ogni singolo aspetto della dottrina degli 

avversari, poiché la sua attenzione è rivolta solamente, attraverso l‟uso 

di similitudini di grande effetto, al tema dell‟inconsistenza del ricordo 

del piacere, senza alcun riferimento a quello vissuto nel presente o 

atteso per il futuro; Teone abbandona il tema dei piaceri presenti e 

futuri per affrontare quello del ricordo dei piaceri ed utilizza, a tale 

scopo, anche alcune immagini. Nel prosieguo, ad esempio, passa dal 

ricordo del piacere alla teoria delle immagini; della similitudine del 

vaso usato per il travaso, Teone conserva solamente una lontana eco, 

cercando di non dissipare l‟atmosfera creata in precedenza, per evitare 

che il passaggio al riferimento ai Cirenaici risulti troppo repentino; in 

tal modo l‟immagine della brocca dalla quale avrebbero attinto, sia i 

Cirenaici, sia gli Epicurei (kaivper ejk mia~ı oijnocovhı jEpikouvrw/ 

pepwkovteı,  1089A  4-  5),  si  ricollega  a  quella  del  vaso.  A  tal 

proposito, viene riportato l‟esempio del comportamento da tenere 

durante l‟atto sessuale: i Cirenaici ritengono a buon diritto che l‟atto 

sessuale debba avvenire al buio, per evitare che, attraverso la vista, la 

facoltà intellettiva rinnovi il desiderio del piacere. Significativo è l‟uso 

dell‟avverbio ejnargw ~ı, che ricorre in 1089A 8 e in 1089A 10, ed è 
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adoperato per qualificare, nel caso dei Cirenaici, la visione distinta 

delle immagini, e, nel caso degli Epicurei, il ricordo netto delle stesse; 

la ripetizione ha valore enfatico e fa riflettere sulla diversità dei due 

approcci filosofici,  insistendo  sull‟assurdità di quello  epicureo, che 

invita a trattenere in sé immagini potenzialmente nocive come quelle 

legate al piacere (significativa l‟elencazione mediante polisindeto che 

suggerisce l‟idea del gran numero e della diversa natura dei ricordi, 

relativi a immagini, sensazioni e movimenti: ta; peri; ta;ı hJdona;ı 

favsmata kai; pavqh kai; kinhvseiı,  1089A  11-  1089B  1).  Il 

riferimento  ai Cirenaici,  contribuendo  ad  ampliare  il  philosophical 

context di riferimento, sortisce un particolare effetto straniante: essi 

vengono addotti come esempio di un corretto atteggiamento filosofico 

nella teoria delle immagini, laddove la loro dottrina era stata oggetto 

di critica nell‟Adversus Colotem (1120C- 1121C), benché non con la 

stessa acredine riservata agli Epicurei: citare a modello un‟auctoritas 

“imperfetta” sminuisce ancora di più  le concezioni dei filosofi del 

Giardino. Nell‟immagine della stessa brocca da cui avrebbero attinto 

Epicuro  e i Cirenaici (suav.  viv.  Epic. 1089A 4-  5),  Pohlenz
31   

ed 
 

Einarson- De Lacy
32  

ipotizzano con cautela un‟eco di Aristoph. Eq. 
 

1289 (ou[potVejk taujtou~ meqVhJmw~n pivetai pothrivou). Come rileva 

Zacher
33

,  è un topos della critica antiepicurea ritenere Epicuro  un 

allievo del fondatore della scuola cirenaica, Aristippo
34

; d‟altra parte 

Usener sottolinea come dalla scuola cirenaica gli Epicurei avrebbero 

tratto alcuni elementi della propria dottrina
35

. In tal senso, Plutarco si 
 

 
 

31 
POHLENZ 1959, p. 130. 

32   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 33. 

33   
ZACHER 1982, p. 121. 

34 
Cfr. Diog. Laert. X 4: ta; de;…  jAristivppou peri; th~ı hJdonh~ı wJı i[dia levgein 

Ŕsc. jEpivkouron - ; Cic. fin. I, 23: quod quamquam Aristippi est a Cyrenaicisque 

melius liberiusque defenditur, fin. I, 26: voluptatem cum summum bonum diceret, 

primum in eo ipso parum vidit, deinde hoc quoque alienum; nam ante Aristippus, et 

ille melius e II, 35: unus Ŕ sc. finis Ŕ Aristippi vel Epicuri. 
35  

cfr. anche Us. p. 293, 5, che cita Eusebius, praep. Ev. 14, 18, 31: Swkravtouı 
dVeJtai~roı jArivstippoı h\n oJ th;n kaloumevnhn Kurhnai>kh;n susthsavmenoı 
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pone nel solco di una lunga tradizione interpretativa, di cui si serve 

per i propri scopi polemici: in particolare, pur di svalutare gli Epicurei 

arriva a dire che sono  migliori i Cirenaici.  In  contrapposizione al 

riferimento alla scuola cirenaica, che in questo passo costituisce una 

sorta di auctoritas relativa positiva di riferimento, Teone introduce un 

accenno  alle  concezioni  epicuree  (oiJ de;…   hJgouvmenoi,  suav.  viv. 

Epic. 1089A 9= fr. 579Us.), secondo le quali il saggio si distingue 

dagli altri proprio per la capacità di ricordare e dunque conservare 

perfettamente le sensazioni di varia natura legate al piacere, la cui 

molteplicità  e  consistenza,  secondo  l‟ottica  epicurea,  viene 

sottolineata dalla connessione realizzata mediante un incalzante 

polisindeto (ta;…favsmata kai; pavqh kai; kinhvseiı, suav. viv. Epic. 

1089A 11 Ŕ 1089B 1). Eppure l‟allievo di Plutarco ritiene che 

conservare avanzi del piacere (ta; th~ı hJdonh~ı ejkkluvsmata, suav. 

viv. Epic. 1089B 3) sia indegno dell‟anima di un saggio, che, mediante 

una similitudine, viene paragonata alla casa dei dissoluti (w{sper ejn 

ajswvtwn oijkiva/, 1089B 2). Il testo tràdito w{sper swmavtwn oijkiva/ th~/ 

yuch~/ tou~ sofou~ ta; th~ı hJdonh~ı ejkkluvsmata mevnein ejw~nteı è 

apparso  di  difficile  comprensione  ed  ha  indotto  molti  studiosi  a 

proporre delle correzioni: in particolare, Reiske
36 

ha ipotizzato  w{sper 
 

ajswmavtw/  oijkiva/  th~/  yuch~/  tou~  sofou~ ta; th~ı  hJdonh~ı 

uJpekkauvmata paramevnein ejw~nteı, in cui il nesso ajswmavtw/ oijkiva, 

che allude alla natura incorporea dell‟anima, assume un valore 

appositivo in riferimento a th~/ yuch~/, mentre il termine uJpekkauvmata 

indica uno stimolo per nuovi desideri, piuttosto che un riferimento a 

quanto rimane di piaceri passati. Wyttenbach
37  

ha ipotizzato invece 

w{sper shvmata ãejnÃ oijkiva/ th~/ yuch~/ tou~ sofou~ ta; th~ı hJdonh~ı 

ejkkluvsmata mevnein ejw~nteı, in cui si istituisce una relazione tra ta; 
 
 
 

ai{resin, ajfVh|ı ta ;ı ajforma ;ı jEpivkouroı pro;ı th;n tou~ tevlouı e[kqesin 
ei[lhfen. 
36 

REISKE 1759, p. 589. 
37 

WYTTENBACH 1800, p. 448. 



Commento suav. viv. Epic. 1088D Ŕ 1089D 

217 

 

 

 
 

 

th~ı hJdonh~ı ejkkluvsmata e shvmata. Bernardakis
38  

ha suggerito wJı 

perisswvmatV ãejnÃ sikuva/ th~/ yuch~/ tou~ sofou~ ta; th~ı hJdonh ~ı 

ejkkluvsmata mevnein ejw~nteı, in cui, benché l‟integrazione di sikuva/ 

risulti poco convincente, compare una più diretta focalizzazione sui 

residui del piacere che permangono nell‟anima del saggio, messo in 

evidenza dal paragone con   perisswvmatV ; lo studioso  ha tuttavia 

accolto il testo tràdito nella sua edizione critica
39

. Bignone
40  

giudica 

inadeguate tali proposte di correzione, poiché esse sembrano 

distruggere   il   chiasmo   realizzato   da   Plutarco   nell‟espressione 

swmavtwn oijkiva/ th~/ yuch~/ tou~ sofou~. Lo studioso ritiene così che 

swmavtwn debba essere sostituito con un altro genitivo per conservare 

la  figura  retorica;  condivide  pertanto  la  congettura  ajswvtwn ãejnÃ 

proposta da Michael
41 

sulla base di un altro luogo plutarcheo
42

. Come 
 

rileva Bignone
43

, ajswvtwn è termine tradizionalmente collegato alla 

polemica anti-epicurea: l‟accusa di ajswtiva è comunemente attribuita 

agli epicurei, benché in KD 10 Epicuro prenda fermamente le distanze 

dai comportamenti lascivi dei dissoluti, la cui ricerca di piaceri 

eccessivi non è garanzia di rimozione del turbamento (KD 10 Eij ta; 

poihtika; tw~n peri; tou;ı ajswvtouı hJdonw~n e[lue tou;ı fovbouı 

th~ı dianoivaı touvı te peri; metewvrwn kai; qanavtou kai; 

ajlghdovnwn, e[ti te to; pevraı tw~n ejpiqumiw~n ejdivdasken, oujk a[n 

pote ei[comen o{ ti ejmemyavmeqa aujtoi~ı, pantacovqen 

ejkplhroumevnoiı tw~n hJdonw~n kai; oujqamovqen ou[te to; ajlgou~n 

ou[te to; lupouvmenon e[cousin, o{ per ejsti to; kakovn). 
 
 
 

38 
BERNARDAKIS 1879, p. 140. 

39 
BERNARDAKIS 1895, p. 370. 

40 
BIGNONE 1916, p. 278. 

41 
MICHAEL 1914, p. 542ss. (w{sper ajswvtwn ãejnÃ oijkiva). 

42    
Cfr. Plut. coh. ira 463A-B: dio; tw~n me;n ajswvtwn tai~ı oijkivaiı prosiovnteı 

aujlhtrivdoı ajkouvomen eJwqinh~ı, kai; „phlovn“, w{ı tiı ei\pen, oi[nou kai; 
sparavgmata stefavnwn kai; kraipalw~ntaı oJrw~men ejpi; quvraiı ajkolouvqoı: ta;; 

de; tw~n pikrw~n ejkkluvsmata (Michael da 1089B, ejkkaluvsmata vel ejkkaluvmmata 

codd.)   kai; duskovlwn ejn toi~ı proswvpoiı tw~n oijketw~n o[yei kai; toi ~ı 
stivgmasi kai; tai~ı pevdaiı. 
43 

BIGNONE 1916, p. 278. 
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Bignone  sottolinea come  l‟accusa di  ajswtiva rivolta agli Epicurei 

compaia   in   Cicerone,   che   propone   il   confronto   tra   asotus   e 

philosophus in fin. II 30 (Hoc loco discipulos quaerere videtur Ŕ sc. 

Epic. - , ut qui asoti esse velint, philosophi ante fiant);   Plutarco la 

riprende nel prosieguo dell‟opuscolo  in riferimento al computo dei 

piaceri effettuato  da Epicuro,  già oggetto  di derisione da  parte di 

Carneade (suav. viv. Epic. 1089C 1- 10). Plutarco sembra così basarsi 

su una tradizione polemica che attribuisce agli Epicurei l‟edonismo 

più sfrenato: la strategia polemica di Teone  si avvale ancora una volta 

di riferimenti denigratori all‟avversario già consolidati da una lunga 

tradizione anti-epicurea. La proposta di Michael, che appare 

condivisibile  a  livello  testuale,  risulta  così  particolarmente 

significativa anche in relazione al literary context scelto, quello della 

confutazione polemica; in tempi recenti, tuttavia, è stata preferita la 

proposta  di  Castiglioni
44   w{sper ãejnÃ ajswvtwn oijkiva/,  accolta  da 

 

Pohlenz
45   

e da Einarson-  De  Lacy
46   

e condivisa  da Zacher
47

,  che 

ritiene per prima cosa necessaria l‟integrazione di ãejnÃ dopo w{sper, 

sulla base della traduzione di Amyot: “en l‟ame du sage comme en la 

maison  du  corps”
48   

e  della  proposta  di  Madvig
49

:   w{sper ãejnÃ 

swmavtwn oijkiva/ th~/ yuch~/ tou~ sofou~ ta; th~ı h Jdonh~ı ejkkluvsmata 

mevnein ejw~nteı. In difesa del testo tràdito si muove invece la proposta 

di Giangrande
50

, che propone di interpretare swmavtwn come “servi, 

schiavi” e che fa riferimento a coh. ira 463A, in cui si allude ai servi 

(ajkolouvqouı) che si nutrono degli avanzi del banchetto dei padroni; 

l‟intero passo avrebbe così questo significato: “allowing the left-overs 

of pleasure to remain in the soul of the sage as in the house of the 
 

 
 

44 
CASTIGLIONI 1931, p. 887 

45 
POHLENZ 1959, p.131. 

46 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 32. 

47 
ZACHER 1982, p. 128. 

48 
AMYOT 1572, p. 280. 

49 
MADVIG 1871, p. 672 Ŕ 673. 

50 
GIANGRANDE 1990, p. 70. 
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slaves”. 

 

Attraverso la tecnica della recusatio, Teone si rifiuta di affermare (mh; 

levgwmen, 1089B 4) ciò che in sostanza sta esprimendo esplicitamente: 

gli Epicurei non prescrivono niente di degno della sapienza (oujqe;n 

a[xion sofivaı paregguw~sin, 1089B 1-2): tale affermazione rimanda 

alle considerazioni iniziali di Teone (suav. viv. Epic. 1087F 3- 5), 

nelle quali gli Epicurei venivano ritenuti indegni della sapienza già 

soltanto per i loro comportamenti arroganti ed offensivi nei confronti 

degli altri filosofi; nel nostro passo, invece, vengono riportate anche 

ragioni effettivamente dottrinarie che, nell‟ottica di Teone, sono legate 

a tale indegnità. Il mh; levgwmen, frase brevissima collocata alla fine 

del lungo e articolato periodo, sortisce l‟effetto di aprosdoketon che 

amplifica il sarcasmo  dell‟esposizione.  A partire da presupposti di 

questo tipo (ajpo; touvtwn, 1089B 4), è impossibile una vita felice; 

aujtovqen provdhlon (1089B  5),  in  posizione  enfatica  alla  fine  del 

periodo, è in contrapposizione con il precedente mh; levgwmen. Teone 

insiste sull‟evidenza delle conclusioni scaturite dalle proprie 

argomentazioni, benché esse non presentino un vero e proprio 

fondamento teorico convincente, ma consistano in una serie di 

enunciati che desumono forza soprattutto dal vigore delle immagini 

evocate;  nonostante  il  gran  numero  di  passi  epicurei  nei  quali  il 

ricordo di piaceri passati è sufficiente a garantire una condizione di 

serenità   in   momenti   difficili
51

,   Teone   porta   avanti   le   proprie 
 

convinzioni  appellandosi  al  semplice  criterio  di  verosimiglianza 
 

 
51   

Cfr.  i  passi  epicurei  indicati  da  ZACHER  1982,  p.  128:  SV  17:  ouj nevoı 
makaristo;ı ajlla; gevrwn bebiwkw;ı kalw~ı: oJ ga;r nevoı ajkmh~/ polu;ı uJpo; th~ı 
tuvchı eJterofronw~n plavzetai: oJ de; gevrwn kaqavper ejn limevni tw~/ ghvra 
kaqwvrmiken,  ta;  provteron  duselpistouvmena  tw~n  ajgaqw~n  ajsfalei~ 
katakleivsaı  cavriti,   in   cui   l‟età   avanzata   può   godere,   al   riparo   dagli 

stravolgimenti della sorte, della gioia del ricordo dei piaceri della giovinezza; SV 55 

Qerapeutevon ta ;ı sumfora ;ı th~/ tw~n ajpollumevnwn cavriti kai; tw~/ ginwvskein 
o{ti oujk e[stin a[prakton poih~sai to; gegonovı, in cui il ricordo dei beni passati 

diviene antidoto contro le difficoltà presenti; fr. 436Us. ( = suav. viv. Epic. 1099D: 

to; memnh~sqai tw~n protevrwn ajgaqw~n mevgistovn ejsti pro;ı to; hjdevwı zh~n), in 

cui l‟azione del ricordare i piaceri passati è garanzia di vita felice. 
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(eijko ;ı, suav. viv. Epic. 1089B 5)  che, più di un approfondito discorso 

dottrinario, può risultare di impatto immediato su un ascoltatore. Il 

ga;r (1089B 5) introduce ulteriori motivazioni a sostegno della tesi 

sull‟inconsistenza del piacere nel ricordo: le coppie sinonimiche 

ouj…mevga (1089B 5) - mikrovn (1089B 6) e antitetiche th~ı hJdonh~ı to; 

mnhmoneuovmenon (1089B 6) Ŕ to; parovn (1089B 7) e ei\nai (1089B 5) 

Ŕ ejdovkei (1089B 8) suggeriscono efficacemente quanto misero possa 

essere il piacere nel ricordo, se già nel presente esso appariva 

insignificante. Allo stesso modo, sunefevreto metrivwı ginomevnoiı 

(1089B 7) è in contrapposizione con uJpercaivrein genomevnwn (1089B 

8), con antitesi ginomevnoiı Ŕ  genomevnwn.   Da qui un susseguirsi di 
 

immagini  metaforiche  a  scopo  esplicativo:  un‟ombra  (skiav tiı, 
 

1089B 10), un sogno (o[nar, 1089B 11), una sorta di scintilla 

(uJpevkkauma, 1089B 12), fino all‟utilizzo di una similitudine più 

articolata, quella dell‟assetato e dell‟amante, basata su una struttura 

bipartita (w{sper ejn u{pnoiı diyw~ntoı h] ejrw~ntoı, 1089B 12- 13), 

cui seguono coppie sinonimiche:  hJdonai; kai; ajpolauvseiı (1089B 

13- 14), ajmudrou~ kai; diakevnou (1089C 3), oijstrw~deı kai; nuvtton 

(1089C  4),  metrivouı kai; swvfronaı (1089C  5)  che  sottolineano 

come il ricordo del piacere sia scialbo e apporti persino un danno, 

perché contribuisce a suscitare nuovi desideri. L‟immagine dell‟ombra 

(skiav tiı, 1089B 10) e quella del sogno (o[nar, 1089B 11), accostate 

insieme a descrivere la sensazione del ricordo del piacere compaiono 

anche in ser. num. vind. 565D- E (ejntau~qa ga;r oujde;n h] skiav tiı 

ajtelh;ı kai; o[nar hJdonh~ı plhvrwsin oujk ejcouvshı pavresti). 

Teone sta costruendo un‟atmosfera onirica di grande suggestione per 

mostrare, in un crescendo di immagini sempre più complesse e 

articolate, i limiti della dottrina del ricordo del piacere. Poco dopo, le 

tre interrogative dirette (1089C 10), rese incalzanti dall‟allitterazione 

del p, tipico degli avverbi e degli aggettivi interrogativi, e da rimandi 

fonici      interni      (posavkiı…pou~...e[pion…poivaı…polutelevstata 
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1089C 8- 10), vivacizzano l‟esposizione e contribuiscono ad 

amplificare il biasimo nei confronti dei comportamenti degli epicurei; 

la similitudine del libro mastro (oi|on ejx ejfhmerivdwn ajnalevgesqai 

1089C 8), con la sua sorprendente immediatezza, sortisce un raffinato 

effetto umoristico che amplifica il ridicolo, così come la scelta del 

riferimento a Carneade contribuisce ad ampliare ulteriormente il 

philosophical context familiare a Plutarco, consentendo, d‟altra parte, 

di  incastonare  la  critica  di  Teone  all‟interno  di  una  tradizione 

polemica anti-epicurea di stampo accademico particolarmente 

aggressiva. L‟intero passo viene messo in relazione con il fr. 436Us. 

(=  suav.  viv.  Epic.  1099D:  w{sper levgousi, to; memnh~sqai tw~n 

protevrwn  ajgaqw~n  mevgistovn  ejsti  pro;ı  to;  hJdevwı  zh~n). 

Carneade,  il  più  grande  esponente  dell‟Accademia  Scettica  nel  II 

secolo a. C., riceve negli scritti di Plutarco, a parere di De Lacy
52

, una 
 

caratterizzazione   non   priva   di   lodi,   ma   decisamente   vaga   ed 

inadeguata, poiché i riferimenti hanno raramente un carattere 

informativo:  tra  i pochi  significativi  sono  presenti  in  Plutarco,  ad 

esempio, accenni all‟intensità della sua voce (cfr. garr. 513C, an seni 

resp. 791AB) e alla violenza dei suoi attacchi contro la Stoa (garr. 

514D; comm. not. 1059B). Il riferimento a Carneade nel Non posse 

potrebbe essere indice di una scelta deliberata di Plutarco, che ha 

semplicemente bisogno, per i propri scopi polemici, di realizzare un 

breve accenno ad una figura di rilievo che possa fungere da 

momentanea   auctoritas     di  riferimento   per  rafforzare   l‟attacco 

polemico del momento contro i suoi avversari. Teone accusa gli 

Epicurei  di  dedicarsi  ad   uno   sfrenato   edonismo,   che   consiste 

nell‟unirsi ad etere, nel bere smodatamente e nel pranzare in modo 

sontuoso  („posavkiı JHdeiva/ kai; Leontivw/ sunh~lqon‟… h] „pou~ 

Qavsion e[pion‟… h] „poivaı eijkavdoı ejdeivpnhsa polutelevstata…‟ , 
 
 
 

52   
DE LACY 1953, p. 80. 
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suav.  viv.  Epic.  1089C 8  -10).  Teone riporta le accuse rivolte da 

Carneade  agli  Epicurei,  che  verosimilmente  erano  state  avanzate 

anche da altri, al punto da rendere necessaria una replica da parte del 

filosofo, che esclude che tali piaceri possano garantire una vita felice 

(Ep. Men. 132 Ouj ga;r povtoi kai; kw~moi suneivronteı 

oujdVajpolauvseiı paivdwn kai; gunaikw~n oujdVijcquvwn kai; tw~n 

a[llwn, o{sa fevrei polutelh;ı travpeza, to;n hJdu;n genna~/ bivon). 

Zacher
53  

chiarisce che oggetto  di accusa da parte  dei detrattori di 
 

Epicuro  non era  l‟idea di rapporti intimi  extraconiugali con etere, 

abitudine condivisa e tollerata
54

, ma che gli Epicurei intrecciassero 

relazioni solide e durature, spesso promiscue, con tali donne e 

condividessero con loro la vita all‟interno del Giardino, attribuendo 

spesso loro un ruolo di membri di pieno diritto nella loro comunità 

filosofica.  È  probabile  che  Plutarco  concentrasse  la  sua  polemica 

soprattutto sugli aspetti moralistici della situazione, come si può 

desumere dal successivo riferimento al godere smodatamente di vino e 

cibo, adeguando alla propria personale sensibilità un tema polemico 

tradizionale. Il riferimento congiunto ad Edea e a Leonzio, che gli 

avversari ritenevano  concubine di Epicuro  e di altri esponenti del 

Kepos, viene ripreso in suav. viv. Epic. 1097D 13 Ŕ E 2 (kai; provı ge 

touvtoiı eujprepei ~ı kai; nevaı gunai~kaı, oi|a Leovntion kai; 

Boivdion kai; JHdei~a kai; Nikivdion ejnevmonto peri; to;n kh~pon, 

ajfw~men) e in lat. viv. 1129B 2- 4 (pavnu me;n ou\n, a]n meqV JHdeivaı 

biou~n mevllw th~ı eJtai vraı kai; Leontivw sugkatazh~n). Usener (p. 

416, col. 1) ritiene che l‟etera di Cizico compagna di Epicuro e di 

Polieno in suav. viv. Epic. 1098B 1- 5 sia proprio Edea (parabavlwmen 

ou\n th~/ jEpameinwvndou mhtri; th;n jEpikouvrou, caivrousan o{ti 

to;n uiJo;n ejpei~den eijı to; khpivdion ejndedukovta kai; koinh~/ meta; 

tou~ Poluaivnou paidopoiouvmenon ejk th~ı Kuzikhnh~ı eJtaivraı). 
 

 
53 

ZACHER 1982, p. 134. 
54 

Cfr. Ps.Demosth. or. 59, 122: ta;ı me;n ga;r eJtaivraı hJdonh~ı e[nekVe[comen, ta;ı 
de; pallaka;ı th~ı kaqVhJmevran qerapeivaı tou~ swvmatoı, ta;ı de; gunai~kaı 
tou~ paidopoiei~sqai gnhsivwı kai; tw~n e[ndon fuvlaka pisth;n e[cein. 
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Leonzio viene invece presentata come concubina (Diog. Laert. X 23) 

o moglie (Sen. fr. 45Haase= fr. 19Us.) di Metrodoro, ma anche come 

compagna di Epicuro, a quanto riferivano i detrattori (Diog. Laert. X, 

4). Dopo aver contestato i disinibiti costumi sessuali degli Epicurei, 

Teone rivolge la propria polemica contro abitudini alimentari 

particolarmente sontuose, ritenute espressione di sfrenatezza: 

l‟abitudine di bere vino di Taso, uno dei migliori della Grecia,   e 

quella di partecipare a ricchi banchetti rituali organizzati il giorno 

venti di ogni mese per celebrare la memoria di Metrodoro ed Epicuro, 

secondo quanto il maestro aveva disposto nel suo testamento (Diog. 

Laert. X 18 = fr. 217Us.). Le tre domande retoriche (posavkiı JHdeiva 

kai; Leontivw/ sunh~lqon… h] pou~ Qavsion e[pion… h] poivaı eijkavdoı 

ejdeivpnhsa  polutelevstata… ,   suav.   viv.   Epic.   1089C   8   -10) 

condensano in un sunto efficace le principali accuse di dissolutezza 

rivolte agli Epicurei, sicuramente note all‟ascoltatore di Teone (da qui 

l‟assenza di riferimenti dettagliati al riguardo). L‟accenno al computo 

dei piaceri contribuisce ad amplificare il sarcasmo  e a definire un 

ritratto  caricaturale di Epicuro.  Per  meglio  sottolineare la  violenza 

quasi ferina del turbamento al quale gli Epicurei espongono l‟anima 

dedicandosi a piaceri di tipo materialistico, sono posti in posizione 

enfatica deinh;n (1089C 10- 11) e qhriwvdh (1089C 11), accostati tra 

loro a individuare una climax ascendente; la struttura bimembre 

compare anche in seguito, ad abbracciare le cose piacevoli presenti e 

attese (peri; ta; ginovmena kai; prosdokwvmena, 1089C 11- 12) e a 

sottolineare   l‟irrazionalità   dello   sconvolgimento   (tarach;n  kai; 

luvssan, 1089C 12- 13) e, in una climax crescente, la componente di 

invasamento e di morbosità che lo caratterizzano (bavkceusiı aujth~ı 

th~ı  yuch~ı  kai;  provsthxiı,   1089C   13-   D   1).   La   figura 

dell‟avversario assume dunque una caratterizzazione animalesca e 

brutale o lascivamente dionisiaca (cfr.  bavkceusiı), che verrà ripresa 

anche  nel  prosieguo  (ajfqavrtouı kai; iJsoqevouı ajpokalou~nteı 
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auJtou;ı kai; diVuJperbola;ı kai; ajkrovthtaı ajgaqw~n eijı brovmouı 

kai; oJlolugmou;ı ejkbackeuvonteı uJfVhJdonh~ı,  suav. viv. Epic. 1091C 

3) per sottolineare le conseguenze di una scelta di vita che esclude, 

nell‟ottica polemica di Plutarco, il dominio della ragione sulle passioni 

e  che  sembra  indurre  invece  ad  ogni  eccesso.  L‟avverbio  o{qen 

(1089D 2) introduce una riflessione che Teone presenta con cautela 

(moi dokou~sin, 1089D 2), ma che in effetti sminuisce in modo netto e 

sbrigativo, senza adeguate argomentazioni, le concezioni relative 

all‟aponia: gli Epicurei avrebbero avuto consapevolezza dell‟assurdità 

delle loro tesi riguardanti il ricordo del piacere (touvtwn aijsqovmenoi 

tw~n ajtopiw~n, 1089D 2- 3) e, per porvi rimedio, si sarebbero rifugiati 

nell‟assenza  di  dolore  e  nella  tranquillità  della  carne  (eijı th;n 

ajponivan kai; th;n eujstavqeian uJpofeuvgein th~ı sarkovı, 1089D 3- 

4).  Come  osserva  Zacher
55

,  la proposizione  riprende  un enunciato 
 

plutarcheo  precedente  (o{qen aijsqovmenoi th~ı ejntau~qa 

gliscrovthtoı w{sper ejn cwrivou luprou~ tou~ swvmatoı 

metafevrousi to; tevloı eijı th;n yuchvn, suav. viv. Epic. 1088D 1- 

3), che presenta nell‟esordio una scelta terminologica simile 

(o{qen….aijsqovmenoi): entrambi i passi suggeriscono l‟idea di una 

dottrina che, instabile per la debolezza dei propri fondamenti, appare 

costantemente alla ricerca di presupposti certi; gli Epicurei, percepiti i 

limiti del corpo, si rivolgono alla considerazione dell‟anima (w{sper 

ejn cwrivou luprou~ tou~ swvmatoı metafevrousi to; tevloı eijı th;n 

yuchvn) e, riconosciuta l‟inconsistenza del ricordo dei piaceri passati, 

si rifugiano nell‟assenza di dolore e nell‟equilibrio della carne (eijı 

th;n ajponivan kai; th;n eujstavqeian uJpofeuvgein th~ı sarko vı, 

1089D 3- 4)
56

. La dottrina del piacere diviene, nelle considerazioni di 
 

 
55   

ZACHER 1982, p. 140. 
56 

Per il termine ajponiva o ajoclhsiva, cfr. fr. 2Us.: hJ me;n ga;r ajtaraxiva kai; ãhJÃ 
ajponiva katasthmatikaiv eijsin hJdonaiv: hJ de; cara; kai; hJ eujfrosuvnh kata; 

kivnhsin ejnergeiva blevpontai e  Ep.  Men.  127:  pro;ı th;n tou~ swvmatoı 

ajoclhsivan. Per il termine eujstavqeia o uJgiveia, cfr. fr. 8 = p. 95, 10Us. = praec. ger. 

reip. 135C:  jEpivkourovn te kai; tou;ı peri; jEpivkouron oujde;n w[nhse pro;ı th;n 



Commento suav. viv. Epic. 1088D Ŕ 1089D 

225 

 

 

 
 

 
Teone, espressione di un ripiegamento emotivo: essa gli sembra 

costellata solamente da ingenui tentativi di arginare la sofferenza. A 

tal proposito, il verbo uJpofeuvgein (1089D 4) sembra suggerire l‟idea 

di un rapido precipitarsi verso una dottrina che possa costituire un 

rimedio subito disponibile; gli Epicurei ritengono che sia possibile 

raggiungere   una   condizione   di   totale   benessere:   l‟omoteleuto 

ejsomevnhn - gegenhmevnhn (1089D 5) sottolinea come tale condizione 

possa accomunare tutti, benché per alcuni essa si sia già realizzata in 

passato, mentre per altri si realizzerà in  futuro; la collocazione  in 

posizione enfatica alla fine del periodo dell‟espressione tou~ hJdevwı 

zh~n o[ntoı (1089D 5- 6) rende l‟idea della tensione verso l‟obiettivo. 

La lezione peri; tinaı, oggi comunemente accolta, viene riportata dai 

manoscritti planudei ed allude a due diversi gruppi di persone: coloro 

che  hanno  già  raggiunto  la  condizione  di  rimozione  totale  de l 

turbamento e coloro che invece la realizzeranno in futuro. Xylander
57

 
 

non traduce l‟espressione; Wyttenbach
58 

ritiene che il passo sia 

fortemente corrotto e propone questa traduzione: “ut cogitemus ista 

nobis  vel  adfutura  vel  adfuisse”.  Emper
59   

congettura  peri; hJma~ı, 

tenendo conto probabilmente della traduzione di Wyttenbach. 

Bernardakis
60    

propone  dubitativamente   in  apparato   peri; tinaı 

ãhJdona;ıÃ, ma viene contestato da Bignone, che ritiene che “l‟aponia 

non risulta da alcuni piaceri, è invece il piacere stesso nella sua 

integrità e nella sua forma più pura”
61

. Lo studioso, come Emper, 

congettura invece peri; hJma~ı sulla base di Ep. Men. 128 (in part. 

o{tan de; a{pax tou~to peri; hJma~ı gevnhtai Ŕ sc. to; mh; ajlgei~n), 
 
 

uJmnoumevnhn “sarko;ı eujstavqeian”   hJ pa vshı filotimivan ejcouvshı pravxewı 

ajpovdrasiı e Ep. Men. 128: pa~san ai{resin kai; fugh;n ejpanavgein oi\den ejpi; 
th;n tou~ swvmatoı uJgiveian kai; th;n ãth~ı yuch~ıÃ ajtaraxivan, ejpei; tou~to tou~ 

makarivwı zh~n ejsti tevloı (cit. da ZACHER 1982, p. 140). 
57 

XYLANDER 1570, p. 333. 
58 

WYTTENBACH 1800, p. 450. 
59   

EMPER 1847, p. 340 Ŕ 341. 
60   

BERNARDAKIS 1895, p. 371. 
61   

BIGNONE 1916, p. 279. 
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ma il passo parallelo, pur potendo testimoniare un uso epicureo, non 

sembra sufficiente da solo a giustificare l‟adozione dell‟espressione da 

parte di Plutarco, che deve invece essere riferita ad una terza persona 

plurale.   La   congettura   peri; hJma~ı  riscuote   tuttavia   numerosi 

consensi:  la  accolgono  anche  Adam
62    

e  Barigazzi
63

.  Hartman
64

 
 

preferisce espungere peri; tinaı; tale posizione viene condivisa da 

Zacher
65

. Sembra però più condivisibile la posizione di quanti - 

recentemente anche Pohlenz
66

, Einarson- De Lacy
67  

e Albini
68

- non 

sentono l‟esigenza di intervenire sul testo e ritengono perfettamente 

adeguata  la  lezione  peri; tinaı.     La  svalutazione  del  piacere 

catastematico è dunque motivata da Teone in base alla convinzione 

che esso non possa costituire la massima aspirazione per l‟uomo, 

poiché,  dal suo  punto  di  vista,  non  sembra  proporre  un  ideale  in 

positivo, ma appare espressione di un ripiegamento: in tale ottica il 

riferimento, poco dopo, a un assunto epicureo (fr. 68Us.) riguardante 

l‟identificazione tra la condizione di eujstaqe;ı sarko;ı katavsthma 

(suav. viv. Epic. 1089D 6) - con la speranza ad esso relativa- e la gioia 

più   profonda   e   più   costante   (th;n  ajkrotavthn  cara;n  kai; 

bebaiotavthn,   suav. viv. Epic. 1089D 7- 8), risente della diffusa 

atmosfera polemica del discorso di Teone. Si è discusso variamente a 

proposito della paternità dell‟enunciato riportato da Plutarco, ovvero 

se sia da attribuire ad Epicuro o a Metrodoro
69

, ma si può condividere 
 

 
 

62   
ADAM 1974, p. 31, n. 47. 

63   
BARIGAZZI 1978, p. 11, n. 31. 

64  
HARTMAN 1916, p. 621 (“Unde haec aberraverint incertum, sed eiicienda esse 

certissimum est”). 
65   

ZACHER 1982, p. 142. 
66 

POHLENZ 1959, p. 132. 
67 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 36. 
68 

ALBINI 1993, p. 176. 
69  

Per l‟attribuzione ad Epicuro, cfr. Clem.  Str. 2, 20. 119, 4 = II 178 Stählin: 

qeiavzei Ŕsc. oJ jEpivkouroı - gou~n “sarko;ı eujstaqe;ı katavsthma kai; to; peri; 

tauvthı pisto;n e[lpisma”; Orig. Cels. 3, 80 = I 271 Koetschau: to; th~ı sarko;ı 

eujstaqe;ı katavsthma kai; to; peri; tauvthı pisto;n jEpivkourw e[lpisma; Gell. 

9, 5, 2: Epicurus voluptatem summum bonum esse ponuit; eam tamen ita definit: 
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la posizione di Körte
70

: Epicuro sarebbe stato l‟autore dell‟enunciato, 

Metrodoro lo avrebbe recepito e fatto suo. Usener ritiene che esso 

costituisca  un  frammento  dell‟opera  di  Epicuro  peri; tevlouı,  cui 

Plutarco tra l‟altro fa esplicito riferimento poco dopo (wJı jEpivkouroı 

e[n te a[lloiı polloi~ı gevgrafe kai; touvtoiı a{ ejsti peri; 

tevlouı, suav. viv. Epic. 1091A 1- 3), riportandone alcune concezioni 

(1090F   Ŕ   1091A).   Il   termine   katavsthma (nomen   rei   actae) 

sembrerebbe ricollegarsi al platonico katavstasiı (nomen actionis), 

che ricorre in Phileb. 46c (oJpovtan ejn th~/ katastavsei tiı h] th~/ 

diafqora)
71   

e  che  fa  riferimento  alla  ricostituzione  di  uno  stato 
 

naturale, contrapposto alla distruzione dell‟organismo e alla 

dissoluzione di una condizione di equilibrio. Bignone afferma 

esplicitamente che il platonico ejn th~/ katastavsei ha dato origine 

all‟espressione epicurea katasthmatikh; hJdonhv, “il piacere stabile e 

quietivo, del raggiungimento dello stato normale, cioè della detrazione 

compiuta del dolore”
72    

e Diano  aggiunge che tale stato  indica “il 
 

processo  onde  l‟organismo  ritorna  dalla  diafqorav del dolore  alla 

primitiva aJrmoniva”
73

. La condizione di equilibrio del corpo determina 

una  sensazione  di  gioia  piena  per  l‟anima  (cfr.  th;n ajkrotavthn 

cara;n kai; bebaiotavthn,  suav. viv. Epic. 1089D 7- 8), che si basa 
 

 
 
 
 
 

sarko;ı eujstaqe;ı katavsthma ; Cleom.  2, 1 p. 166 Ziegler  sarko;ı eujstaqh~ 

katasthvmata  levgonti  Ŕsc.   jEpikouvrw  -   kai;  ta  peri;  tauvthı  pista; 

ejlpivsmata. Per l‟attribuzione a Metrodoro, cfr. Cic. fin. II 92: Metrodorus…beatum 

esse describit his fere verbis: “cum corpus bene constitutum sit et sit exploratum ita 

futurum”, off. III 117: vita omnis beata corporis firma constitutione eiusque 

constitutionis spe explorata, ut a Metrodoro scriptum est, continetur; Clem. 2, 21. 

131, 1 = II 185Stählin: o{ te Mhtrovdwroı ejn tw~/ Peri; tou~ meivzona ei\nai th;n 

parVhJma ~ı aijtivan pro;ı eujdaimonivan th~ı ejk tw~n pragmavtwn “ajgaqo;n”  fhsi; 

“yuch~ı tiv a[llo h] to; sarko;ı eujstaqe;ı katavsthma kai; to; peri; tauvthı 

pisto;n e[lpisma”. 
70 

KÖRTE 1890, p. 540. 
71   

Cfr. anche Phileb. 31a Ŕ 32a, 42c-d, 43d-e. 
72 

BIGNONE 2007, p. 397. 
73 

DIANO 1974, p. 93. 
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proprio su una condizione generale di benessere di anima e corpo
74

. 
 

Nell‟enunciato,  le  parole  chiave  eujstaqe;ı (in  posizione  enfatica, 
 

1089D 6),  ajkrotavthn…kai; bebaiotavthn (in  omoteleuto  tra loro, 
 

1089D   7)   sottolineano   la   stretta   relazione   tra   i   due   aspetti. 
 

L‟espressione ejpilogivzesqai dunamevnoiı (suav. viv. Epic. 1089D 8- 
 

9) riproduce un concetto tipicamente epicureo, che consiste nella 

valutazione e nella quantificazione, da parte dell‟individuo, del dolore 

e del piacere, al fine di poter scegliere soltanto ciò che contribuisce al 

raggiungimento della condizione di eujstaqe;ı sarko;ı katavsthma. 

La natura di tale processo è stata variamente interpretata: Arrighetti
75

 
 

ritiene che consista in una manifestazione spontanea ed intuitiva della 

mente, capace di operare una distinzione senza la mediazione di un 

procedimento logico
76

; il prefisso ejpi-  esprimerebbe l‟immediatezza 

dell‟evento; De Lacy
77  

ritiene invece che l‟ejpilogismovı consista in 
 

un procedimento  logico  induttivo  appoggiato su basi empiriche,  in 

grado di consentire all‟uomo di raggiungere il sommo bene. 

L‟enunciato  epicureo  viene  riferito  da  Teone  senza  che  vengano 

alterate le sue componenti o fraintesa la terminologia adoperata. 
 
 
 
 
 
 
 

74   
Cfr. Ep. Men. 131o{tan ou\n levgwmen hJdonh;n tevloı uJpavrcein, ouj ta ;ı tw~n 

ajswvtwn hJdona;ı kai; ta ;ı ejn ajpolauvsei keimevnaı levgomen, w{ı tineı 
ajgnoou~nteı kai; oujc oJmologou~nteı h] kakw~ı ejkdecovmenoi nomivzousin, ajlla; 
to; mhvte ajlgei~n kata; sw~ma mhvte taravttesqai kata; yuchvn. 
75 

ARRIGHETTI 1952, pp. 119-144, ed in part. p. 135- 136. 
76 

Lo studioso apporta a sostegno delle proprie affermazioni alcuni passi epicurei, tra 

cui KD 20  JH me;n sa;rx ajpevlabe ta; pevrata th~ı hJdonh~ı a[peira kai; a[peiroı 
aujth;n crovnoı pareskevuasen: hJ de; diavnoia tou~ th~ı sarko;ı tevlouı kai; 
pevratoı labou~sa to;n ejpilogismo;n kai; tou;ı uJpe;r tou~ aijw~noı fovbouı 
ejkluvsasa to;n pantelh~ bivon pareskeuvasen, kai; oujqe;n e[ti tou~ ajpeivrou 
crovnou prosedehvqh: ãoujÃ mh;n ajllVou[te e[fuge th;n hJdonh;n oujdVhJnivka th;n 
ejxagwgh;n ejk tou~ zh~n ta; pravgmata pareskeuvazen, wJı ejlleivpousa ti tou~ 

ajrivstou bivou katevstreyen, KD 22 To uJfesthko;ı dei~ tevloı ejpilogivzesqai 
kai; pa~san th;n ejnavrgeian, ejfVh}n ta; doxazovmena ajnavgomen: eij de; mhv, 
pavnta ajkrisivaı kai; tarach~ı e[stai mestav, Ep. Men. 133 tivna nomivzeiı ei\nai 

kreivttona tou~…to; th~ı fuvsewı ejpilelogismevnou tevloı. 
77   

DE LACY 1958, p. 179- 183. 
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1089D9 ”Ora  dh;  prw~ton  me;n  oi|a  poiou~si,  th;n  ei[te 

hJdonh;n tauvthn ei[te ajponivan h] eujstavqeian a[nw kai; 

kavtw meterw~nte" ejk tou~ swvmato" eij" th;n yuchvn, 

ei\ta pavlin ejk tauvth" eij" ejkei~no tw~/ mh; stevgein 

1089E 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1089F 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1090A 

 

ajporrevousan  kai; periolisqavnousan  ajnagkazovmenoi 

th~/ ajrch~/ sunavptein, kai; „to; me;n hJdovmenon‟, w{" fhsi 

„th~" sarko;" tw~/ caivronti th~" yuch~"‟  uJpereivdonte", 

au\qi" dVãejkÃ tou~ caivronto" eij" to; hJdovmenon th/~ 

ejlpivdi teleutw~nte". Kai; pw~" oi|ovn te th~" bavsew" 

tinattomevnh" mh; suntinavttesqai to; ejpo;n h] bev< 

baion ejlpivda kai; cara;n ajsavleuton ei\nai peri; prav< 

gmato" savlon e[conto" tosou~ton kai; metabola;" o{sai 

sfavllousi to; sw~ma, pollai~" me;n e[xwqen uJpokeiv< 

menon ajnavgkai" kai; plhgai~", ejn auJtw~/ de; e[con ajrca;" 

kakw~n, a}" oujk ajpotrevpei logismov"… oujde; ga;r a]n 

prosevpipten  ajndravsi  nou~n  e[cousi  straggourika; 

pavqh kai; dusenterika; kai; fqivsei" kai; u{drwpe", w|n 

toi~" me;n aujto;" Epivkouro" sunhnevcqh, toi~" de; 

Poluvaino", ta; de; Neokleva kai; jAgaqovboulon ejx< 

hvgagen. kai; tau~ta oujk ojneidivzomen, eijdovte" kai; 

Ferekuvdhn kai; JHravkleiton ejn novsoi" calepai~" 

genomevnou", ajllVajxiou~men aujtou;", eij toi~" pavqesi 

bouvlontai toi~" eJautw~n oJmologei'n kai; mh; kenai ~ı 

fwnai~ı  qrasunovmenoi  kai;  dhmagwgou~nteı  ajlazo< 

neivan prosofliskavnein, h] mh; lambavnein cara~ı ajrch;n 

aJpavshı ãth;nÃ th~ı sarko;ı eujstavqeian h] mh; favnai 

caivrein kai; uJbrivzein tou;ı ejn povnoiı uJperbavllousi 

kai; novsoiı ginomevnouı. katavsthma me;n ga;r eujsta< 

qe;ı sarko;ı givnetai pollavkiı, e[lpisma de; pisto;n 

uJpe;r sarko;ı kai; bevbaion oujk ejstin ejn yuch~/ nou~n 

ejcouvsh/  genevsqai:  ajllVw{sper  ejn  qalavtth/  katV 

Aijscuvlon 
 

wjdi~na tivktei nu;x kubernhvth/ sofw~/ 
 

kai; galhvnh (to; ga;r mevllon a[dhlon), ou{tw" ejn 
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1090B swvmati yuch;n eujstaqou~nti kai; tai~" peri; swvmato" 

ejlpivsi  tajgaqo;n  qemevnhn  oujk  e[stin  a[fobon  kai; 

ajkuvmona diexagagei~n. ouj ga;r e[xwqen movnon, w{sper 

hJ qavlassa, ceimw~na" i[scei kai; kataigismou;" to; 

sw~ma, pleivona" de; taraca;" ejx eJautou~ kai; meivzona" 

ajnadivdwsin: eujdivan de; ceimerinh;n ma~llon a[n ti" h] 

sarko;" ajblavbeian ejlpivseien auJtw~/ paramenei~n be< 

baivw". to; ga;r ejfhvmera ãta; hJmevteraÃ kalei~n kai; 

ajbevbaia kai; ajstavqmhta fuvlloi" te ginomevnoi" e[tou" 

w{ra/ kai; fqivnousin eijkavzein to;n bivon ti parevschken 

a[llo toi~" poihtai~" h] to; th~" sarko;" ejpivkhron kai; 

polublabe;" kai; nosw'de", h|" dh; kai; to; a[kron ajga< 
1090C 

 

qo;n dedievnai kai; kolouvein paregguw~sin: „sfalero;n 

ga;r hJ ejpVa[kron eujexiva‟,  fhsi;n JIppokravth", 

oJ dVa[rti qavllwn sarki; diopeth;" o{pw" 

ajsth;r ajpevsbh 

kata; to;n Eujripivdhn: uJpo; de; baskaniva" kai; fqovnou 

blavptesqai  prosorwmevnou"  oi[ontai  tou;"  kalouv", 

o{ti tavcista to; ajkmavzon i[scei metabolh;n tou~ swv< 

mato" diVajsqevneian. 
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Considera   dunque   per   prima   cosa   che   genere   di  cose   fanno, 

travasando su e giù dal corpo all‟anima, e poi viceversa da questa a 

quello questo piacere, o assenza di dolore, o stabilità: non potendo 

trattenere questo (piacere) che scorre e scivola via, sono costretti ad 

unirlo  al  suo  principio  e,  come  dice  (Epicuro),  pongono  come 

sostegno “alla gioia dell‟anima” “il piacere della carne”, andando poi 

a finire di nuovo,  dalla  gioia al piacere almeno  nella speranza.  E 

com‟è possibile che, scuotendo le fondamenta, non venga sconvolto 

contemporaneamente  ciò  che  si  trova  sopra  o  che  ci  siano  una 

speranza solida e una gioia stabile in relazione a una realtà che subisce 

un così grande scuotimento e tante trasformazioni quante insidiano il 

corpo, sottoposto da una parte a molte sofferenze e colpi provenienti 

dall‟esterno,  dall‟altra avendo  in se stesso  l‟origine di mali che  il 

ragionamento non è in grado di  respingere? Ad uomini dotati della 

capacità di ragionare non capiterebbero infatti stranguria e dissenteria 

e tisi e idropisia, contro alcuni di questi mali lottò lo stesso Epicuro, 

con altri Polieno, mentre altri ancora portarono alla morte Neocle e 

Agatobulo. Non vogliamo  rinfacciare tali cose, sapendo  che anche 

Ferecide  ed  Eraclito  hanno  avuto  terribili  malattie,  ma  riteniamo 

giusto che essi (gli Epicurei), se vogliono rimanere coerenti con le 

loro  sofferenze e non macchiarsi inoltre di vanagloria mostrandosi 

insolenti e cercando di rendersi popolari con parole vane, o non 

debbano assumere come principio di ogni gio ia l‟equilibrio della carne 

o non debbano dire che coloro che affrontano sofferenze eccessive e 

malattie ne gioiscano e se ne vantino. Si realizza infatti spesso una 

condizione  di  equilibrio  della  carne,  ma  non  è  possibile  che  in 

un‟anima dotata di ragione ci sia una speranza sicura e fondata in 

relazione alla carne; ma come sul mare  secondo  Eschilo  “la notte 

suscita angoscia nel bravo timoniere” , ed anche la bonaccia (il futuro 

infatti è oscuro), così non è possibile che l‟anima, che ha riposto il 

bene in un corpo sano e nelle speranze riguardanti il corpo, viva senza 



Traduzione suav. viv. Epic. 1089D Ŕ 1090C  

 

 
 

 
paura e senza turbamento. Il corpo, infatti, come il mare, non solo 

subisce dall‟esterno le intemperie e le tempeste, ma produce da sé 

anche più  numerosi e più  grandi  sconvolgimenti; e ci si potrebbe 

aspettare  che  rimanga  in  sé  costante  un  cielo  sereno  invernale 

piuttosto che la salute della carne. Che cos‟altro infatti ha permesso ai 

poeti di chiamare effimere, instabili ed incerte le nostre condizioni e di 

confrontare la vita con le foglie che nascono in primavera e poi 

periscono, se non la precarietà e i molti danni e le malattie a cui è 

esposta la carne, della quale si invita a temere ed a frenare l‟eccessivo 

benessere; “l‟eccessiva buona salute è fragile”, dice Ippocrate; “colui 

che proprio ora era fisicamente fiorente si è spento come una stella 

caduta dal cielo” secondo Euripide; si crede che i belli, quando 

vengono  guardati,  sono  danneggiati  dal  malocchio  e  dall‟invidia, 

poiché il pieno vigore comporta molto rapidamente un cambiamento, 

a causa della debolezza del corpo. 
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Commento 1089D – 1090C (V capitolo) 

 

 

Teone  tiene  desta  l‟attenzione  di  Zeusippo  adoperando  nel  suo 

discorso  elementi  riferibili  alla  funzione  fatica  (o{ra dh; prw~ton, 

1088D 9), che rivestono un ruolo di primaria importanza nell‟ambito 

del literary context: essi contribuiscono  infatti a definire il genere 

letterario di opuscolo polemico in forma dialogica, in cui frequenti 

sono i riferimenti all‟interlocutore, che viene coinvolto nelle 

argomentazioni, e nei confronti del quale si giustificano di volta in 

volta le scelte argomentative. Il prw~ton (1088D 9) è segno di una 

sistematicità nell‟argomentazione:  il discorso non si presenta come 

un‟esercitazione scolastica improvvisata, ma come un‟esposizione 

consequenziale,  che  segue  una scansione precisa.  Teone sottolinea 

come le dottrine epicuree sul piacere impongano un continuo sforzo 

mentale che permetta di travasare il piacere dal corpo all‟anima e 

viceversa (a[nw kai; kavtw meterw~nteı ejk tou~ swvmatoı eijı th;n 

yuchvn, ei\ta pavlin ejk tauvthı eijı ejkei~no,  1089D 10- 12), in una 

situazione che impedisce all‟anima di godere di gioie spirituali e la 

coinvolge  invece nelle  sensazioni del corpo,  in  un circolo  vizioso 

straniante. Si osserva qui una reminiscenza della similitudine del 

recipiente per il travaso adoperata poco prima (suav. viv. Epic. 1088E 

Ŕ F); il contenuto viene travasato da un contenitore all‟altro nella vana 

speranza di riuscire a trattenerlo: in questo passo si pone un accento 

particolare sulla ripetitività dell‟azione. Proprio in  funzione di una 

resa   verosimile   dell‟immagine,   sembra   necessario   accogliere   la 

correzione  di  Dübner
1   meterw~nteı,  che  suggerisce  efficacemente 

 

l‟idea del travaso, piuttosto che la lezione metaivronteı, benché la 

conservazione  del  testo  tràdito  non  sia  da  escludere  in  modo 

categorico. Il verbo   meteravw (1089D 11), afferente ad un lessico 

quotidiano,  riesce  da  solo  a  costruire  un‟immagine  metaforica  di 
 
 
 

1 
DÜBNER 1856, p. 1333, cfr. anche la corrispondente traduzione “transfundentes”. 
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grande impatto e a suscitare il senso del ridicolo, riportando alla mente 

la similitudine del vaso adoperata poco prima (1088E 9- 10 e ss.), 

mentre  metaivronteı sembra restituire invece solamente il concetto di 

un più generico spostamento da un luogo ad un altro. Il contentual 

context del discorso di Teone viene così costruito mediante rimandi 

interni ed allusioni, che rendono necessaria per l‟ascoltatore 

un‟attenzione costante ad ogni elemento della confutazione e 

contribuiscono a determinare l‟organicità di quest‟ultima.    Il triplice 

riferimento in sequenza, tuttavia, al piacere, all‟assenza del dolore e 

alla condizione di stabilità della carne (th;n ei[te hJdonh;n tauvthn 

ei[te ajponivan h] eujstavqeian, suav. viv. Epic. 1089D 9- 10), in una 

definizione che individua una realtà sempre più precisa, basta a 

dimostrare che Teone  sta  facendo  riferimento,  in  questo  passo,  al 

piacere di tipo catastematico, mentre invece il precedente riferimento 

all‟operazione del travaso (suav. viv. Epic. 1088E Ŕ F) era dedicato ad 

una esemplificazione del piacere cinetico, perché risultava 

esplicitamente collegato all‟argomentazione dell‟inconsistenza del 

ricordo  dei piaceri (cinetici)  passati.  L‟adozione  di una  medesima 

immagine per illustrare (e contestare) due concetti filosofici così 

diversi, più che dettata dalla necessità di garantire continuità ed 

organicità al discorso, risulta funzionale al literary context polemico: 

Teone omette volontariamente ogni differenziazione tra le due diverse 

categorie filosofiche di piacere per generare confusione e facilitare la 

sua confutazione. L‟identificazione tra piacere cinetico e piacere 

catastematico è frutto di una distorsione del vero che consiste nella 

banalizzazione  del  concetto  di  ajponiva,  che  assume  così  gli  stessi 

limiti, dichiarati anche da Epicuro, dei piaceri cinetici, e viene così 

sottoposto  alla  medesima  confutazione  riservata  a  quelli.  Teone 

utilizza  hJdonh;n,  ajponivan2   
ed  eujstavqeian (1089D  10)  come  se 

 

fossero  quasi  sinonimi  perfettamente  interscambiabili,  dimostrando 
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così di aver chiara percezione della natura del sommo piacere epicureo 

e dei diversi aspetti (rimozione del dolore, equilibrio del corpo) che lo 

riguardano. La sua è una sottile strategia che fa leva sull‟efficacia 

della vivida immagine del recipiente per il travaso. Teone mostra la 

giusta competenza nell‟accostamento dei tre termini epicurei hJdonhv 

ajponiva Ŕ   eujstavqeia:  è  per  questo  che  alla  lezione  eujpavqeian, 

concordemente riportata dai manoscritti principali, ma priva di una 

specifica connotazione filosofica, sembra   preferibile accogliere nel 

testo,  come  fanno  Pohlenz
3   

ed  Einarson-  De  Lacy
4
,  la  lezione 

 

eujstavqeian, che Einarson- De Lacy
5  

leggono in K (R-I-5, Biblioteca 

dell‟Escorial, XVI sec.), e che viene accolta anche da Xylander
6  

e 

presupposta dalla traduzione di Amyot
7
. Eujstavqeia, infatti, rispetto 

ad eujpavqeia, va oltre il generico riferimento ad una sensazione 

piacevole, per indicare invece una condizione di stabilità ed equilibrio 

di forte connotazione filosofica: lo stesso Xylander sottolineò come il 

termine sia  stato  adoperato  da  Metrodoro.  Teone utilizza specifici 

accorgimenti retorici per sottolineare la comicità insita nel processo 

del travaso compiuto dagli epicurei: l‟anafora di ei[te (1089D 9 e 10), 

con variatio h] e la disposizione chiastica dei termini   swvmatoı - 

yuchvn…  tauvthı -  ejkei~no (1089D 11- 12). La sopravvivenza della 

metafora del recipiente e del liquido è garantita, nel prosieguo, 

dall‟adozione dei participi ajporrevousan (1089E 1) e 

periolisqavnousan (1089E 1); d‟altra parte, l‟immagine del piacere 

che scorre e scivola via, contrapposta all‟immobilità e persistenza del 
 

 
3 

POHLENZ 1959, p. 132. 
4 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 36. 
5 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 36, n. 9. 
6  

Nelle sue annotazioni all‟edizione Stephanus 1599, p.22: “[…] quod autem paulo 

post eujstavqeian, mox eujpavqeian legitur : quanquam hoc utrunque habere locum 

potest,  mallem tamen  unam esse vocem, eamque eujstavqeian. Nam Metrodorus 

summum  bonum  firma  corporis  affectione,  huiusque  definivit  explorata  spe,  ut 

Tullius aliquoties ostendit. Et ut malim, accedit quod mox eujstavqeian rursus aperte 

hoc sensu ponitur”. 
7 

AMYOT 1572, p. 280 “ferme disposition de la chair”. 
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dolore è sottesa costantemente dal testo ed è esplicitata in numerosi 

punti, ad es. nella citazione eschilea precedentemente riportata da 

Teone (1087F 7-8). Complessivamente, l‟idea del contenitore che non 

trattiene il suo contenuto è riferibile, come suggeriscono Einarson- De 

Lacy
8
, ad un brano platonico (Gorg. 493a Ŕ 494b). Discutendo con 

 

Callicle, Socrate afferma che la parte dell‟anima in cui hanno sede i 

desideri viene persuasa facilmente e cambia direzione andando in alto 

e in basso (th~ı de; yuch~ı tou~to ejn w|/ ejpiqumivai eijsi; tugcavnei 

o]n oi|on ajnapeivqesqai kai; metapivptein a[nw kavtw, 493a); proprio 

tale  caratteristica  avrebbe  indotto  un   komyo;ı ajnhvr a  paragonare 

questa   parte   dell‟anima   ad   un   “orcio”   (kai; tou~to a[ra tiı 

muqologw~n komyo;ı ajnhvr, i[swı Sikelovı tiı h] jItalikovı, 

paravgwn tw~/ ojnovmati dia; to; piqanovn te kai; peistiko;n 

wjnovmase pivqon, 493a, con un gioco di parole tra pivqoı, piqanovı, 

peistikovı) e, per la sua intemperanza, a un orcio bucato (to; 

ajkovlaston aujtou~ kai; ouj steganovn, w Jı tetrhmevnoı ei[h pivqoı, 

dia; th;n ajplhstivan ajpeikavsaı, 493b). L‟immagine ritorna poco 

dopo nel riferimento agli uomini “privi di senno” (ajnohvtouı, 493a) e 

“non-iniziati”  (ajmuhvtouı, 493a)  che  sono  costretti,  nell‟Ade,  a 

versare acqua in un orcio forato con un crivello bucato (foroi~en eijı 

to;n  tetrhmevnon  pivqon  u{dwr  eJtevrw/  toiouvtw/  tetrhmevnw/ 

koskivnw/, 493b). Ed ancora, l‟anima dei „privi di senno‟ si presenta 

anch‟essa come un crivello, che non trattiene nulla per diffidenza e 

dimenticanza   (th;n de; yuch;n koskivnw/ ajphv/kasen th;n tw~n 

ajnohvtwn  wJı  tetrhmevnhn,  a{te  ouj  dunamevnhn  stevgein 

diVajpistivan te kai; lhvqhn, 493c). La lunga sequenza metaforica si 

conclude con un confronto tra il saggio, che possiede orci in buono 

stato che riempie una sola volta senza darsene più preoccupazione (oJ 

me;n ou\n e{teroı plhrwsavmenoı mhvtVejpoceteuvoi mhvte ti 

frontivzoi, ajllVe{neka touvtwn hJsucivan e[coi,  493e)  e  l‟uomo 

dissennato, che invece è costretto a riempire continuamente i suoi orci 

 
8 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 37, n. d. 
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bucati (ta; dVajggei~a tetrhmevna kai; saqrav, ajnagkavzoito dVajei; 

kai; nuvkta kai; hJmevran pimplavnai aujtav, 493e). Interessante è la 

replica di Callicle, che non è convinto che il saggio possa condurre 

una vita felice: con gli orci ormai pieni, non proverebbe infatti né 

piacere né dolore, mentre l‟altro vivrebbe piacevolmente nel versare 

continuamente liquido negli orci (ajllVejn touvtw/ ejsti;n to; hJdevwı 

zh~n, ejn tw~/ w Jı plei~ston eJpirrei~n, 494b). L‟ampia e articolata 

allegoria platonica diventa in Plutarco riferimento conciso e allusione 

velata: l‟immagine platonica dell‟anima del dissoluto che non trattiene 

nulla sembra essere connessa con il testo platonico, anche se non si 

può  essere  certi che  Plutarco  volesse  esplicitamente  alludervi;  nel 

nuovo contesto, infatti, non è necessario presupporre che il recipiente 

sia forato, perché Teone fa semplicemente riferimento all‟atto del 

travaso,  inevitabile,  probabilmente,  a causa della natura stessa del 

contenuto (il piacere); non si fa riferimento, inoltre, solo all‟anima dei 

dissennati o solo ad una parte dell‟anima, ma all‟anima in generale, 

incapace di trattenere il piacere. Plutarco non può che concordare con 

la condanna della dissolutezza espressa da Socrate; la metafora è però 

riadattata al nuovo literary context e si sviluppa autonomamente, 

traendo dal modello solamente la sensazione di precarietà insita 

nell‟immagine e di inutilità dell‟affannarsi a cercare di trattenere ciò 

che  scorre  via.  Plutarco  sottolinea  il  risultato  di  tale  disperato 

tentativo, ovvero la confusione tra la gioia dell‟anima e il piacere del 

corpo:  gli  Epicurei,   infatti,  constatata  l‟inconsistenza  della  loro 

dottrina, sono costretti, nella visione di Teone, ad appoggiare la gioia 

dell‟anima al piacere del corpo (to; me;n hJdovmenon…th~ı sarko;ı tw~/ 

caivronti th~ı yuch~ı, 1089E 2- 3). Il passo plutarcheo costituisce il 

fr. 431Us., che Usener pone in relazione con con il fr. 68Us., citato da 

Plutarco  poco  prima  e  contenente  sempre  un  riferimento 

all‟eujstavqeia (to; ga;r eujstaqe;ı sarko;ı katavsthma kai; to; 

peri; tauvthı pisto;n e[lpisma th;n ajkrotavthn cara;n kai; 
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bebaiotavthn e[cei toi~ı ejpilogivzesqai dunamevnoiı,  suav.  viv. 

Epic. 1089D 6- 9); le sezioni di testo plutarcheo individuate da Usener 

come citazione epicurea sono le espressioni to; me;n hJdovmenon […] 

th~ı sarko ;ı tw~/ caivronti th~ı yuch~ı (suav. viv. Epic. 1089E 2-3), 

evidentemente staccate dal contesto  di riferimento  e inserite tra le 

argomentazioni del nuovo contentual context e all‟interno del diverso 

literary context di riferimento
9
.   Per poter trattenere il piacere, gli 

 

Epicurei sono costretti a ricollegarlo al suo principio, ovvero al corpo 

(th~/ ajrch~/ sunavptein, suav. viv. Epic. 1089E 2), mostrando così di 

non distaccarsi da un‟impostazione esclusivamente materialistica. 

Sembra fuorviante l‟ipotesi di Reiske
10

, che propone di sostituire al 

tràdito th~/ ajrch~/ la congettura th~/ yuch~/, poiché essa non tiene conto 

del contesto: nel prosieguo, Epicuro viene accusato proprio di aver 

confuso  gioia  dell‟anima  e  piacere  del  corpo  (to; me;n hJdovmenon 
 

….th~ı sarko;ı tw/~ caivronti th~ı yuch~ı, suav. viv. Epic. 1089E 2- 
 

3), attribuendo a quest‟ultimo ciò che dovrebbe invece riguardare 

l‟anima.   L‟interdipendenza tra corpo ed anima  diviene, nelle parole 

di  Teone,  un  tentativo  raffazzonato  per  sanare  l‟incoerenza  di 

asserzioni fondamentali riguardanti il piacere; essa è sottolineata da un 

chiasmo  imperfetto  che  contiene  variationes  all‟interno:   to; me;n 

hJdovmenon…th~ı sarko ;ı  tw~/ caivronti th~ı yuch~ı (1089E 2- 3) - 

au\qiı  dVejk tou~ caivrontoı eijı to; hJdovmenon th~/ ejlpivdi 

teleutw~nteı (1089E 4- 5). Una lunga e articolata domanda retorica 

introdotta da pw~ı (1089E 5) avvia un‟ulteriore riflessione: se il corpo 

e  l‟anima  sono  così  strettamente   interconnessi  tra  loro,  l‟anima, 

partecipando  degli sconvolgimenti  e  delle trasformazioni di questo 

(cfr. th~ı bavsewı tinattomevnhı mh; suntinavttesqai to; ejpo;n, 

1089E 6) non può beneficiare di una condizione di stabile benessere 
 

(cfr.  bevbaion ejlpivda kai; cara;n ajsavleuton), ma è esposta alle 
 

 
9  

La posizione di Usener è condivisa da EINARSON-DE LACY 1967, p. 36 e ADAM 

1974, p. 31, n. 51, mentre POHLENZ 1959, p. 132 ritiene epicureo l‟intero enunciato. 
10   

REISKE 1759, p. 590. 
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vicissitudini del corpo, alle sofferenze che gli provengono dall‟esterno 

e  a  quelle  generate  dall‟interno.  Tali  parole  alludono,  secondo 

Zacher
11

, a quanto Teone ha affermato  poco  prima (kai; to; peri; 

tauvthı pisto;n e[lpisma th;n ajkrotavthn cara;n kai; bebaiotavth 

e[cein toi~ı ejlogivzesqai dunamevnoiı, suav. viv. Epic. 1089D 6- 9 = 

fr. 68Us); la ripresa del concetto non è una ridondanza, ma sembra 

piuttosto funzionale alla costruzione progressiva della confutazione: in 

un primo momento vengono riferite in modo neutro le convinzioni 

epicuree   relative   alla   condizione   di  stabilità   della   carne   e   di 

tranquillità dell‟animo,  poi esse,  divenute parte di un‟interrogativa 

retorica, vengono messe in discussione (cfr kai; pw~ı oi|ovn te, suav. 

viv. Epic. 1089E 5). Come osserva Zacher
12

, inoltre, il riferimento alla 

speranza è accompagnato, nelle parole di Teone, da un‟aggettivazione 

positiva: th~ı…ejlpivdoı ajgaqh~ı (1087D 7), ejlpivda pisth;n…kai; 

bevbaion (1090D 8- 9), così, come in questo passo, bevbaion ejlpivda 

(1089E  6-  7):  in  tal  senso  andrebbe  anche  il  commento  di  Rist, 

reputato “treffend”
13

, che afferma: “se all‟epicureo fosse mancata una 

profonda  fede  nel  futuro,  non  avrebbe  potuto  liberarsi 

dall‟angoscia”
14

: nella concezione epicurea di felicità sembrerebbe 

quindi centrale l‟idea di una speranza solida nel futuro, che secondo 

Teone è invece priva di fondamento. Il carattere tumultuoso  degli 

scuotimenti è sottolineato dall‟allitterazione del t (tinattomevnhı - 

1089E 6- suntinavttesqai -1089E 6-), mentre il chiasmo  bevbaion 

ejlpivda kai; cara;n ajsavleuton (1089E  7)  sottolinea  l‟obiettivo 

irraggiungibile della condizione di stabilità. A questo proposito 

Zacher
15  

sottolinea il contrasto tra cara;n ajsavleuton e il successivo 

pravgmatoı savlon e[contoı tosou~ton (suav. viv. Epic. 1089E 7-8); 
 
 
 

11 
ZACHER 1982, p. 153. 

12 
ZACHER 1982, p. 145. 

13 
ZACHER 1982, p. 145. 

14 
RIST 1978, p. 117. 

15 
ZACHER 1982, p. 153. 
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bebaiotavth carav non sarebbe stata espressione altrettanto efficace. 

La stridente contrapposizione tra la speranza epicurea e la realtà 

effettiva del corpo denuncia indirettamente l‟assurdità delle tesi del 

Giardino. Teone reimpiega la terminologia epicurea per rendere più 

incisiva la sua polemica, che viene così diretta verso precisi bersagli; 

gli aggettivi bevbaion e ajsavleuton sembrano assumere nel nuovo 

contesto  un  tono  lievemente  canzonatorio.  Zacher  è  convinto  che 

carav corrisponda al piacere catastematico proprio come in suav. viv. 

Epic.    1089D    7:    secondo    lo    studioso    la    condizione    di 

“Unschütterbarkheit”
16    

(ajsavleutoı)  è  il  risultato  dello  stato  di 
 

tranquillità  (galhnivzein)  e  di  quello  di  stabilità  (to; eujstaqe;ı 

katavsthma,   suav.  viv.  Epic.  1088E  7),  ben  distanti  dal  piacere 

cinetico. Il  suono s, ripetuto in una successione di parole contigue 

(savlon e[contoı tosou~ton kai; metabola;ı o{sai sfavllousi to; 

sw~ma, 1089E 8-9) suggerisce l‟avvicendarsi delle trasformazioni a cui 

il corpo è sottoposto,  così come e[xwqen (1089E 9) è in antitesi con ejn 

aujtw~/ (1089E  10).  Appare  pienamente  condivisibile  la  correzione 

accolta dalle edizioni critiche di Pohlenz
17 

e di Einarson- De Lacy
18 

e 
 

attribuibile a Wyttenbach
19

, che propose di sostituire sfavllousi 

“abbattere, distruggere” (o eventualmente tinavttousi), alla lezione 

fulavttousi della maggior parte dei manoscritti (e[cousi c), che pone 

invece   problemi  di  significato,   mentre   altri  (es.   Kronenberg
20

) 

mantengono  la  lezione  tràdita.  Già  Xylander
21   

aveva  proposto  di 
 

leggere  tinavttousi o  taravttousi,  ma  Zacher
22   

non  ha  ritenuto 

convincenti le due proposte:  tinavttousi costituirebbe una ripetizione 

dell‟espressione  tinassomevnhı mh; suntinavssesqai (suav.  viv. 
 

 
16 

ZACHER 1982, p. 153. 
17 

POHLENZ 1959, p. 132. 
18 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 38. 
19 

WYTTENBACH 1800, p. 451, n. E 7. 
20   

KRONENBERG 1924, p. 108. 
21   

XYLANDER 1599, p. 22. 
22   

ZACHER 1982, p. 154. 
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Epic. 1089E 6) presente poco prima, mentre taravttousi è un verbo 

di solito riferito all‟anima e non al corpo. Anche la proposta di 

Reiske
23

, qravttousi, non sembra convincente perché troppo lontana 

dagli usi linguistici di Plutarco; Reiske, notando l‟analogia semantica 

tra qravttousi e taravttousi, aveva imputato la corruzione del termine 

in fulavttousi ad una confusione del copista (tra le lettere q e f e 

poi tra  l e  r).  La  congettura  sfavllousi,  invece,  completerebbe, 

secondo Zacher, il quadro dell‟ “Erschütterung”
24

, nel quale sono 

presenti  termini  come  tinavssein, ajsavleutoı e   savloı; 

l‟accostamento sw~ma Ŕ sfavllein o  sfalerovn è inoltre  presente 

anche nelle parole di Ippocrate riportate in suav. viv. Epic. 1090C 1- 2 

(sfalero;n ga;r hJ ejpVa[kron eujexiva)    e  in de  mus.  1146F 13  Ŕ 

1147A 1 (oJ me;n oi\noı sfavvllein pevfuken…tav te swvmata kai; 

ta;ı dianoivaı). Un cenno a parte merita la proposta di Giangrande
25

, 

che ritiene invece perfettamente adeguata al contesto la lezione tràdita 

fulavttousi, perché indicherebbe l‟azione di guardare qualcosa con il 

proposito di colpire: in tal senso, lo studioso propone di assumere 

metabolaiv come soggetto astratto del verbo, ad indicare il complesso 

delle  forze ostili che  minacciano  il corpo,  che  in  realtà  è  il  vero 

soggetto. L‟invincibilità dei mali è sottolineata dall‟impossibilità di 

rivolgervi contro il ragionamento: né uomini dotati della capacità di 

ragionare  (ajndravsi nou~n e[cousi,  1089E  12)  sono  al  riparo  da 

sofferenze e malattie; anche Epicuro, a cui i seguaci attribuivano una 

dimensione sovrumana, e altri filosofi della sua cerchia ne  furono 

colpiti  (da  notare  la  climax  ascendente  sunhnevcqh Ŕ   ejxhvgagen 

1089F 2-4 e il cambiamento di costruzione:  jEpivkouroı -1089F 2- è 

soggetto  e combatte attivamente contro  la malattia,  mentre  ta; de; 

Neokleva kai; jAgaqovboulon -1089F 3- sono oggetti, quindi destinati 
 

 
23   

REISKE 1759, p. 483, n. 69. 
24   

ZACHER 1982, p. 154. 
25   

GIANGRANDE 1990, p. 78- 79. 
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ad essere portati passivamente via). La svalutazione della facoltà 

razionale è qui funzionale al literary context di riferimento: non è 

un‟affermazione in termini assoluti, ma è un utile argomento contro la 

tesi epicurea. Teone elenca le malattie adottando il polisindeto per 

suggerire  un‟idea  di  accumulo  (straggourika; pavqh kai; 

dusenterika; kai; fqivseiı kai; u{drwpeı, 1089E 12- F 1); spiccano il 

carattere polisillabico e l‟omoteleuto  Ŕika; delle prime due. Einarson 

Ŕ De Lacy
26  

ritengono che l‟espressione straggourika; pavqh kai; 
 

dusenterika; (suav. viv. Epic. 1089E 12- F 1) sia riferibile ad Epicuro 

sulla base del fr. 138Us., tràdita da Diogene Laerzio (X 22), che lo 

attribuisce ad una lettera ad Idomeneo (h[dh de; teleutw~n gravfei 

pro;ı jIdomeneva thvnde ejpistolhvn: th;n...Mhtrodwvrou). Nel 

frammento, Epicuro  ormai  morente (th;n makarivan a[gonteı kai; 

a{ma teleutw~nteı hJmevran tou~ bivou ejgravfomen uJmi~n tautiv) 

descrive ad  Idomeneo  i terribili  dolori che  sta soffrendo 

(straggourika;  te  parhkolouvqei  kai;  dusenterika;  pavqh 

uJperbolh;n oujk ajpoleivponta tou~ ejn eJautoi~ı megevqouı), benché 

il ricordo del piacere tratto dalle discussioni filosofiche, avvenute con 

lui in passato, addolcisca le sue pene. Usener riporta anche un altro 

brano plutarcheo, suav. viv. Epic. 1099D 12- E 3, in cui si fa generico 

riferimento alle sofferenze patite da Epicuro e all‟improbabilità che 

egli abbia potuto godere in compenso del ricordo dei piaceri passati 

(…    jEpikouvrw/ me;n oujdVa]n ei\ı hJmw~n pisteuvseien o{ti tai~ı 

megivstaiı  ajlghdovsi  kai;  novsoiı  ejnapoqnhvskwn 

ajntiparepevmpeto th~/ mnhvmh/ tw~n ajpolelausmevnwn provteron 

hJdonw~n…). Nei due passi Plutarco argomenta a partire dallo stesso 

materiale epicureo, che subisce un doppio reimpiego polemico, con 

differenti sfumature: nel primo passo c‟è un‟ironia appena percettibile, 

nel secondo passo, usando un tono decisamente più ironico, Plutarco 

si appella al senso comune per sminuire le affermazioni di Epicuro: 
 

 
26 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 39, n. a. 
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non si può credere che quest‟ultimo, nelle terribili sofferenze che lo 

hanno condotto alla morte, abbia potuto gioire del ricordo dei piaceri 

passati. In questo caso, il differente contentual context genera una 

polemica   diversamente   caratterizzata.   In   particolare,   Teone   fa 

riferimento a Polieno
27

, a Neocle
28  

e ad Agatobulo
29  

(Aristobulo): a 
 

parere di Usener il primo sarebbe morto di tisi (o consunzione) 

(fqivseiı, suav. viv. Epic. 1089F 1), gli altri due di idropisia (u{drwpeı, 

suav. viv. Epic. 1089F 1)
30

. In effetti anche il periodare plutarcheo, 

con la correlazione toi~ı me;n…toi ~ı de;…ta; de; (suav. viv. Epic. 

1089F 2- 3) lascerebbe intendere queste attribuzioni. Attraverso 

l‟accorgimento retorico della recusatio, poi, Teone, pur negando di 

voler insistere su tali argomenti (kai; tau~ta oujk ojneidivzomen, 1089F 

4) - la malattia ha afflitto infatti anche altri filosofi non epicurei, come 

Ferecide ed Eraclito - di fatto vi si sofferma. La recusatio appare 

espressione di una precisa strategia polemica finalizzata a richiamare 

l‟attenzione proprio su un tema doloroso come quello delle malattie 

mortali, al fine di supportare la propria polemica. Nonostante ciò, 

tuttavia, Teone mantiene un atteggiamento di dignitoso rispetto nel 

parlare di un argomento tanto spiacevole: il discepolo di Plutarco evita 
 

 
 

27 
Figlio di Atenodoro di Lampsaco e fedele discepolo di Epicuro, avrebbe avuto un 

carattere amabile (Diog. Laert. X 24). In suav. viv. Epic. 1098B 4 viene ricordata la 

sua relazione con un‟etera di Cizico, forse Edea, compagna anche di Epicuro; in Col. 

1109E 15, viene presentato come uno degli interlocutori di Epicuro nella sua opera 

Simposio. 
28  

Fratello di Epicuro e seguace delle sue dottrine (Diog. Laert. X 3). Si sarebbe 

ammalato di idropisia, secondo la testimonianza di Plutarco (suav. viv. Epic.1097E 9 

Ŕ F 2 = fr. 190Us.). Plutarco ne ricorda anche, con ironia, le lodi eccessive nei 

confronti della saggezza del maestro (suav. viv. Epic. 1100A 9). 
29 

Svista di Plutarco per Aristobulo (cfr. Usener, index, s.v.), fratello e discepolo di 

Epicuro (Vita Epic. 3,5). In lat. viv. 1129A viene ricordato il gran numero di scritti a 

lui dedicati. 
30 

Nel prosieguo, Teone fa riferimento nuovamente a Polieno e ad Aristobulo, molto 

cari ed Epicuro e da lui curati ed assistiti fino alla loro morte (h] tw~/ me;n jEpikouvrw 

kai; Mhtrovdwroı kai; Poluvainoı kai; jAristovbouloı „ejkqavrshma‟  kai; „gh~qoı‟ 

h\san, w|n tou;ı pleivstouı qerapeuvwn nosou~ntaı h] kataqrhnw~n 
ajpoqnhvskontaı dietevlese, suav. viv. Epic. 1103A 4- 7). 
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ogni eccesso ironico e si sottrae all‟occasione di sfruttare per i propri 

scopi un topos della critica stoica contro la scuola epicurea, riportato 

da Cicerone
31

, secondo cui le gravi malattie del maestro e dei suoi 

seguaci sarebbero state naturale conseguenza dei loro eccessi di vita. 

Eppure Teone non riferisce tali calunnie, che pure avrebbero potuto 

contribuire a rafforzare gli intenti del literary context del testo 

plutarcheo. Così, l‟accenno alle gravi malattie di Ferecide e di 

Eraclito
32 

risulta fondamentale per mostrare la presa di distanza da una 

scelta polemica particolarmente spregevole, ma anche contraria 

all‟evidenza dei fatti, poiché gravi malattie non colpiscono soltanto gli 

Epicurei. La critica di Teone si concentra piuttosto sull‟atteggiamento 

degli Epicurei, ritenuto incoerente con le loro stesse sofferenze ed 

insensatamente vanaglorioso (ajllVajxiou~men aujtou;ı eij toi~ı pavqesi 

bouvlontai toi~ı eJautw~n oJmologei~n kai; mh; kenai~ı fwnai~ı 

qrasunovmenoi kai; dhmagwgou~nteı ajlazoneivan prosofliskavnein, 

suav. viv. Epic. 1090A 2- 3). Xylander
33

, Einarson De Lacy
34 

e 

Barigazzi
35  

interpretano toi~ı pavqesi come “malattie, sofferenze”, 

mentre  Wyttenbach
36   

lo  intende  genericamente  come  il  complesso 

delle differenti sensazioni e affezioni del corpo, e dunque sia piaceri 

che dolori; tale posizione è condivisa da Zacher
37

: la critica di Teone 
 

 
31    

Cic.  fam.  VII,  26,  1:  Epicurum  tuum  Stoici  male  accipiunt  quia  dicat 

straggourika; kai; dusenterika; pavqh sibi molesta esse; quorum alterum morbum 

edacitatis esse putant, alterum etiam turpioris intemperantiae. 
32 

Ferecide di Siro, maestro di Pitagora, sarebbe morto di psoriasi; Eraclito, stando a 

quanto  riporta  Diogene  Laerzio  (IX  3),  di  idropisia.  La  fine  dei  due  filosofi 

costituiva spesso argomento di dibattito, all‟interno della scuola stoica, riguardo al 

problema se fosse preferibile l‟ipotesi del suicidio per sfuggire a malattie inguaribili, 

cfr. comm. not. 1064A: kai; ga;r JHrakleivtw/ fasi (sc. oiJ Stwikoiv) kai; Ferekuvdh 

kaqhvken a]n ….  th;n ajreth;n ajfei~nai kai; th;n frovnhsin, w{ste pauvsasqai 

fqeiriw~ntaı kai; uJdrwpiw~ntaı. 
33 

XYLANDER 1570, p. 333 “perpessiones corporum”. 
34 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 39 “bitter experience”. 
35 

BARIGAZZI 1978, p. 12 “malattie”. 
36 

WYTTENBACH 1800, p. 452 “suo ipsi sensui affectuique”. 
37  

ZACHER  1982, p. 158. Lo studioso riporta a sostegno il fr. 260Us.: pavqh de; 

levgousin -sc.   oiJ jEpikouvreioi-   ei\nai duvo, hJdonh;n kai; ajlghdovna…kai; th;n 

me;n oijkei~on, th;n de; ajllovtrion e Cic. Tusc. disp. V 31: quid est enim quod minus 
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agli epicurei consisterebbe dunque nella loro incapacità o nella loro 

scelta  deliberata  di  non  reagire  in  modo  coerente  alle  proprie 

sensazioni di dolore e piacere. Sembra tuttavia che in questo passo 

Teone intenda concentrare la sua attenzione esclusivamente sulle 

sofferenze, di cui ha ampiamente parlato poco prima: dal suo punto di 

vista è proprio l‟atteggiamento dei filosofi del Giardino nei confronti 

del dolore a risultare incoerente con la natura stessa di quella 

sensazione; l‟accusa di vanagloria, inoltre, è proprio scaturita dal 

pretendere di gioire tra le sofferenze. La contestazione presenta un 

aspetto austero, benché sia condotta con gli accenti eleganti di una 

forma ipotetica (eij…bouvlontai, 1089F 6- 1089A 3); l‟utilizzo 

dell‟indicativo bouvlontai (1090A 1), tuttavia, mostra la perentorietà 

dell‟assunto e ne evidenzia il carattere puramente retorico: se gli 

Epicurei non vogliono essere tacciati di incoerenza o di vanagloria, 

devono necessariamente rinunciare a considerare fonte di ogni gioia 

l‟equilibrio della carne (h] mh; lambavnein cara~ı ajrch;n ajpavshı 

ãth;nÃ th~ı sarko ;ı eujstavqeian, suav. viv. Epic. 1090A 3- 4) e a 

reagire con eccessiva buona disposizione d‟animo a sofferenze 

indicibili   (h] mh; favnai caivrein kai; uJbrivzein tou;ı ejn povnoiı 

uJperbavllousi kai; novsoiı ginomevnouı, suav. viv. Epic. 1090A 4- 

6). Il riferimento all‟equilibrio della carne costituisce la ripresa di un 

passo precedente (to; ga;r eujstaqe;ı sarko;ı katavsthma kai; to; 

peri; tauvthı pisto;n e[lpisma th;n ajkrotavthn cara;n kai; 

bebaiotavthn e[cein,  suav. viv. Epic. 1089D 6- 8 = fr. 68Us.) riferito 

al piacere catastematico, cui nel secondo passo Teone allude con una 

più accentuata vena polemica.   Il passo  suav. viv. Epic. 1089F 6- 

1090A 6 corrisponde al fr. 424Us. ed è una ripresa di quanto Plutarco 

afferma in suav. viv. Epic. 1088B 7- C1 (fr. 600Us.): Epicuro avrebbe 

sostenuto che il saggio ride anche tra i tormenti e Teone in entrambi i 
 

 

conveniat, quam ut is, qui vel summum vel solum malum dolorem esse dicat, idem 

censeat  “quam  hoc  suave  est!”  tum,  cum  dolore  crucietur,  dicturum  esse 

sapientem? 
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casi allude all‟atteggiamento pretenzioso degli epicurei che sembrano 

contraddire il senso comune con le loro affermazioni. Ed è sempre 

appellandosi alla comune esperienza che il relatore rileva la possibilità 

che la condizione di equilibrio della carne sia spesso raggiungibile 

(katavsthma me;n ga;r eujstaqe;ı sarko;ı givnetai pollavkiı, suav. 

viv. Epic. 1090A 6- 7): oggetto della sua contestazione è invece che 

uomini dotati di ragione ritengano  che tale  condizione di  stabilità 

possa durare nel tempo  (e[lpisma de; pisto;n uJpe;r sarko;ı kai; 

bevbaion oujk e[stin ejn yuch~/ nou~n ejcouvsh genevsqai, suav. viv. 

Epic. 1090A 7- 9). Il periodo è costruito mediante una correlazione 

me;n…de; e presenta una corrispondenza anche terminologica tra le 

due proposizioni correlate (katavsthma….e[lpisma ; eujstaqe;ı 

sarko;ı… pisto;n uJpe;r sarko;ı kai; bevbaion). La critica di Teone 

investe anche l‟atteggiamento con il quale gli Epicurei operano scelte 

di vita: il loro approccio appare sbagliato perché contrario alla 

razionalità. Ancora una volta Teone si appella al senso comune più 

che condurre una rigorosa contestazione filosofica: gli avversari 

sbagliano perché mostrano assunti contrari all‟esperienza comune e al 

buonsenso ed appaiono piuttosto mossi da istinti irrazionali. La 

razionalità, infatti, indurrebbe a comprendere che un sistema di questo 

tipo non è in grado di garantire all‟anima una condizione di assenza di 

turbamento. Teone sottolinea e rafforza questo concetto attraverso una 

similitudine realizzata mediante l‟adozione di una citazione eschilea 

(Suppl. 770)
38  

che invita ad un più attento discernimento: la fiducia 

indiscussa nella condizione di equilibrio della carne nasconde insidie, 

come la notte può  causare pericoli anche al navigante esperto.  La 
 

 
38 

I manoscritti plutarchei tramandano il seguente testo: w\ (w] X) deina (wjdei~na d 

wjdina; a A
1
)  th~i povlei nu;x kubernhvth (kubernhvthı X)  sofw~/ W. Il testo oggi 

comunemente accolto in Plutarco (wjdi~na tivktei nu;x kubernhvth sofw~/) coincide 

con quello presente nelle edizioni di Eschilo (cfr. Aeschylii Supplices, edidit M. L. 

WEST, Stutgardiae 1992, ad loc.). La congettura wjdivna tivktei invece di w\ deina; 

th~/ povlei è stata formulata da Pier Vettori  nei marginalia di Mon ed è anche 

apposta al margine di ALD. I 23, p. 367. 
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citazione  eschilea  viene  riportata  letteralmente,  ma  Plutarco  sente 

anche la necessità di accostarle una piccola aggiunta, tramandata 

variamente dalla tradizione manoscritta: la prima famiglia di codici 

riporta la lezione kai; galhvnh, che fa riferimento alla condizione di 

bonaccia, che, come la notte, intimorisce anche il timoniere esperto. 

Tale lezione è accolta da Dübner
39

, da Hutten
40

, da Tauchnitz
41

, da 
 

Bernardakis
42    

e   da   Einarson-   De   Lacy
43

,   e   presupposta   nella 

traduzione di Cruser
44

, di Amyot
45  

e in quella di Adriani
46

. Il gruppo 

dei planudei tramanda invece la lezione kai; galhvnh/: il sostantivo non 

costituisce più il soggetto, ma indica una circostanza concomitante. 

Tale lezione è presupposta nella traduzione di Xylander
47

. Reiske
48 

congettura invece  kai; galhnh;,  attribuendo  al termine  il  valore di 

aggettivo   e   non   più   di   sostantivo   e   conferendogli   un   valore 

rafforzativo: l‟esperto timoniere teme i pericoli della notte, e ancor più 

quelli di una notte tranquilla. Tale correzione viene accolta 

nell‟edizione  di  Pohlenz
49

,  ed  è  presupposta  dalla  traduzione  di 

Kaltwasser
50  

e da quella, recente, di Barigazzi
51

. Sembra tuttavia più 
 

 
 
 

39  
DÜBNER 1856, p. 1333, che traduce: “nox incutit gubernatori qui sapit dolorem, 

atque ipsa etiam serenitas”. 
40 

HUTTEN 1804, p. 88. 
41 

TAUCHNITZ 1829, p. 184. 
42 

BERNARDAKIS 1895, p. 373. 
43 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 40. 
44 

CRUSER 1573, p. 424 “gravis gubernatori nox est sobrio / tranquillitasque”. 
45 

AMYOT 1572, p. 280 “la nuict apporte à tout pilote sage/ tousiours douleur et peur 

de quelque orage”. 
46 

ADRIANI 1829, p. 1122 “la notte e tranquillità porge dolore al saggio nocchiero”. 
47 

Cfr. traduzione di XYLANDER 1570, p. 333 e XYLANDER 1572, p. 109  “nox incutit 

gubernatori,  qui sapit, dolorem  Ŕ immo etiam in tranquillitate metu non vacat”. 

WYTTENBACH  1800, p. 452, che pure accoglie nel testo la lezione kai; galhvnh/, 

propone dubitativamente in  apparato la congettura  ka]n h| galhvnh e traduce la 

congettura: “nox incutit gubernatori qui sapit dolorem, etiam si sit serenitas”. 
48  

REISKE 1759, p. 590 “kai; galhnh; cum gravi in fine. „etiam tranquilla‟, redit 

enim ad nuvx et est adjectivum, non substantivum”. 
49 

POHLENZ 1959, p. 133. 
50 

KALTWASSER 1798, p. 295 “Die stille, heitre Nacht dem weisen Steuermann / die 

bängsten Sorgen bringt“. 
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condivisibile la lezione proposta dal primo gruppo di manoscritti (kai; 

galhvnh): Teone avrebbe voluto conferire alla citazione da Eschilo un 

valore più generale mediante l‟uso di un riferimento che rimane 

collegato al medesimo ambito metaforico del mare e che amplia lo 

spettro delle situazioni potenzialmente pericolose ad esso collegate: 

non solo uno scenario notturno, insidioso per la presenza dell‟oscurità, 

ma  anche  la  calma  apparente  della  bonaccia  (galhvnh,  1090A 12) 

possono generare pericoli per chi naviga. In tal senso, piuttosto che 

approfondire la caratterizzazione dell‟immagine eschilea della notte 

specificando, come voleva Reiske, che non solo l‟oscurità, ma anche 

una notte particolarmente tranquilla nasconde insidie per il timoniere 

esperto, Plutarco avrebbe voluto estendere la validità della citazione, 

accostando due distinte immagini legate al mare, che sono accomunate 

dal pericolo che nascondono nonostante le apparenze, ma che sono 

riferibili a momenti diversi. Plutarco ha cercato così in Eschilo 

un‟immagine di una situazione potenzialmente pericolosa che ben si 

adatta a descrivere l‟equilibrio  del corpo, apparentemente stabile e 

duraturo, ma in realtà esposto ad un rapido e imprevedibile 

sconvolgimento: il literary context di riferimento piega alle sue 

necessità il materiale estrapolato da un contesto tragico. In Eschilo, il 

sopraggiungere della notte sul mare consente a Danao di rassicurare le 

sue figlie: le navi dei cugini egiziani sono vicine, ma non riusciranno 

ad approdare facilmente, perché l‟oscurità suscita timore anche nel 

navigante esperto - in tal senso, la notte è garanzia di salvezza per le 

innocenti; in Plutarco, invece, la notte sul mare è la resa metaforica di 

una  minaccia  terribilmente  reale  che  può  ostacolare,  nell‟ottica  di 

Teone, le deboli dottrine degli avversari Ŕ in tal senso, la notte è fonte 
 

 
 
 
 
 
 

51 
BARIGAZZI 1978, p. 13 “la notte genera forte preoccupazione al pilota prudente Ŕ 

anche se è serena”. 
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di  pericolo  per  gli  Epicurei.  La  medesima  citazione  eschilea
52   

è 

presente anche in quaest. conv. 619E 7, in cui è associata al pericolo 

costituito, per un generale o un governante, dai momenti di distrazione 

e rilassamento, quali quelli indotti dalla notte. L‟incidentale to; ga;r 

mevllon  a[dhlon  (suav.   viv.   Epic.   1090A   12)   è   chiaramente 

espressione del pensiero plutarcheo, perché gli Epicurei non rivolgono 

la loro attenzione al futuro, né si aspettano nulla da esso
53

; eppure, 

secondo  Plutarco,  il  timore  del  futuro  si  impadronisce  dell‟anima 

poiché  essa  ha  riposto  il  proprio  bene  nell‟equilibrio  della  carne. 

D‟altro canto, il poliptoto ejn swvmati Ŕ peri; swvmatoı (1090B 1) e i 

due dativi swvmati (1090B 1)  ejlpivsi (1090B 2) - con un passaggio 

dal corpo alle speranze -, sottolineano per contrasto la convinzione 

epicurea    riguardante la preponderanza del ruolo del corpo, 

retoricamente evidenziato dal ripetersi del sostantivo sw~ma, nella 

definizione del bene dell‟anima. L‟aggettivo ajkuvmona (1090B 3), con 

il suo significato proprio di “senza onde”, rimanda alla citazione 

eschilea e prepara la similitudine successiva, che condivide il 

medesimo campo semantico (w{sper hJ qavlassa …. -1090B 3 ss.): 

due strutture bimembri mostrano come il corpo, minacciato da agenti 

esterni (e[xwqen…..ceimw~naı i[scei kai; kataigismou;ı, suav. viv. 

Epic. 1090B 3- 4)  e ancor più turbato da sconvolgimenti interni 

(pleivonaı de; taraca;ı ejx eJautou~ kai; meivzonaı, suav. viv. Epic. 

1090B 5- 6) sia simile al mare, condividendone l‟incostanza; il lessico 

adoperato (kataigismou;ı) e, più in generale, l‟immagine suscitata, 

sembrano costituire una ripresa della descrizione dei piaceri cinetici 

presente  in  Ateneo  (XII  546e  =  fr.  413Us.:  th;n kata; kivnhsin 

hJdonh;n hjspavzonto…kai; jEpivkouroı kai; oiJ ajpo touvtou. Kai; i{na 
 

 
52    

Per un‟enumerazione delle citazioni in Plutarco si rimanda a W.C. HELMBOLD - 

E.N. O‟NEIL, Plutarch‟s quotations, Oxford 1959. Per un approfondimento sulla 

citazione eschilea dalle Supplici, cfr. DI GREGORIO 1979, p. 21. 
53  

Cfr. Ep. Men. 127: mnhmoneutevon de; wJı to; mevllon ou[te hJmevteron ou[te 
pavntwı oujc hJmevteron, i{na mhvte pavntwı prosmevnwmen wJı ejsovmenon mhvte 
ajpelpivzwmen wJı pavntwı oujk ejsovmenon. 
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mh; tou;ı kataigismou;ı levgw kai; ta; ejpentrwvmata, a{ per 

pollavkiı profevretai oJ jEpivkouroı, kai; tou;ı gargalismou;ı kai; 

ta; nuvgmata). Teone  riprende  materiale  di  derivazione  epicurea 

rielaborandolo arbitrariamente alla luce del literary context polemico: 

i  piaceri  cinetici,  che,  secondo  le  prescrizioni  di Epicuro,  devono 

essere accolti con capacità di discernimento o eventualmente rifiutati 

se giudicati fonte successiva di sofferenze divengono, nelle parole 

dell‟allievo  di Plutarco,  generici  ed  ineludibili  sconvolgimenti che 

minacciano l‟equilibrio del corpo, a tal punto che esso appare meno 

costante di un sereno cielo invernale. La confutazione di Teone 

raggiunge il suo culmine con una domanda retorica che costituisce una 

riflessione sulla precarietà della condizione umana: vi compaiono 

allusioni letterarie prive di riferimenti ad autori, tratte da Euripide 

(Orest. 981) e da Omero (Il. VI 146- 149) e che vengono scandite 

all‟interno di un periodo costituito da due strutture trimembri a 

confronto: la prima denota la fragilità dell‟uomo (ejfhvmera….ajbevbaia 

kai; ajstavqmhta, suav. viv. Epic. 1090B 8-9), la seconda i mali che 

affliggono il corpo (ejpivkhron kai; polublabe;ı kai; nosw~deı, suav. 

viv.  Epic.  1090B  11-  12).  La  citazione  da  Euripide  (Orest.  981: 

brotw~n dVoJ pa~ı ajstavqmhtoı aijwvn) è tratta dal lamento di Elettra 

sulla condizione umana (il cui incipit è al v. 976  ijw ijwv, 

pandavkrutVejfamevrwn) ed offre a Teone uno spunto contenutistico e 

lessicale
54

. Il confronto tra la condizione umana e il ciclo vitale delle 
 

foglie costituisce invece una parafrasi da Omero (Il. VI 146- 149: oi{h 

per fuvllwn genehv, toivh de; kai; ajndrw~n. /   fuvlla ta; mevn 

tVa[nemoı camavdiı cevei, a[lla dev qVu{lh /  thleqovwsa fuvei, e[aroı 

dVejpigivgnetai  w{rh /    w}ı  ajndrw~n  geneh;  hJ  me;n  fuvei  hJ 

dVajpolhvgei): Glauco, figlio di Ippoloco, nel rispondere a Diomede, 

che gli chiede, poco prima di combattere, a quale stirpe appartenga, 
 

 
54 

Il termine  ajstavqmhtoı, estraneo alla tradizione poetica, è presente altrove solo in 

Aristoph. av. 169: a[nqrwpoı o[rniı ajstavqmhtoı. 
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esordisce con una riflessione sulla caducità delle stirpi degli uomini, 

paragonabili alle foglie che periscono e si rinnovano continuamente. 

Plutarco sintetizza il passo omerico: l‟osservazione di Glauco, che in 

Omero è espressione di un ripiegamento malinconico dovuto alla 

consapevolezza della  fragilità umana, è funzionale,  nelle parole di 

Teone, ad esprimere la stessa idea di caducità, ma anche a rafforzare 

l‟argomentazione riguardante l‟instabilità dell‟equilibrio del corpo, e 

dunque  l‟infondatezza delle dottrine epicuree  al  riguardo.  Il passo 

omerico  ha avuto  molta fortuna nella  letteratura: venne ripreso  ad 

esempio da Mimnermo (fr. 2W) e  per questo non è facile determinare 

con certezza se Plutarco per la citazione nel Non posse abbia attinto o 

meno direttamente ad Omero; il testo plutarcheo, che fa un riferimento 

generico ai poeti (toi~ı poihtai~ı, suav. viv. Epic. 1090B 11), non 

sembra fornire indicazioni utili in tal senso. La medesima citazione 

omerica è presente tuttavia, in forma integrale, in  Cons. ad Apoll. 

104E- F: è possibile, così, che anche nel Non posse Plutarco facesse 

diretto riferimento al testo di Omero; d‟altra parte è nota l‟importanza 

rivestita dal testo omerico nella cultura dei Greci e in quella di 

Plutarco.  La  citazione  ricorre  ancora  in  ser.  num.  560B,  in  cui, 

tuttavia, ne viene stravolto il senso: gli dèi si occupano degli uomini 

proprio perché la loro esistenza non è paragonabile al ciclo vitale delle 

foglie. Il tema della caducità umana viene confortato da ulteriori 

citazioni che recano tuttavia il sigillo degli autori: la prima, di ambito 

medico, è tratta da Ippocrate (Aph. I, 3= IV 458 Littré) e sostiene la 

precarietà dell‟eccessiva salute del corpo: la sua funzione, nel literary 

context polemico, consiste nel fornire un fondamento medico alle 

affermazioni  plutarchee.  La  medesima  citazione  compare anche  in 

quaest. conv. 682E (sfalero;n ga;r hJ ejpVa[kron eujexiva). La seconda 

citazione,   il   fr.   971   Kannicht   di   Euripide,   che   si   riferisce 

all‟improvviso declino della buona salute, costituisce invece il 

fondamento   letterario   dell‟affermazione   di   Ippocrate   (fr.   971 
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Kannicht):  oJ dVa[rti qavllwn sarki; diopeth;ı o{pwı /   ajsth;r 

ajpevsbh.  La  citazione  compare  anche  in  def.  orac.  416D,  in  cui 

tuttavia è tramandata la lezione savrka, invece di sarki;. 

L‟argomentazione di Teone si conclude con un riferimento generico 

ad una credenza comune (oi[ontai, suav. viv. Epic. 1090C 6) secondo 

la quale la bellezza è continuamente minacciata dall‟invidia: l‟allievo 

di Plutarco mostra così di adoperare, tra le proprie argomentazioni, 

anche opinioni diffuse che non presentano un fondamento filosofico, 

ma che, a livello emotivo, possono avere un certo influsso 

sull‟interlocutore e predisporlo a condividere il punto di vista voluto. 

Einarson- De Lacy
55  

intravedono dietro tale passo una reminescenza 
 

di Teocrito (Idyll. VI 39: wJı mh; baskanqw dev, tri;ı eijı ejmo;n 

e[ptusa kovlpon). La lunga sequenza di citazioni, implicite o esplicite, 

risulta particolarmente  funzionale  al discorso  di Teone,  poiché  gli 

consente di giustificare con l‟apporto di auctoritates di pregio i motivi 

per i quali l‟anima non può fare affidamento sul piacere del corpo: la 

salute e l‟equilibrio della carne sono continuamente minacciati, tanto 

da far pensare a Teone che una condizione stabile del corpo e, dunque, 

una vita piacevole, non siano raggiungibili. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

55 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 43. 



 

 

suav. viv. Epic 1090C Ŕ 1091A 
 
 
 

 
1090C9 “ ”Oti de; o{lw" mocqhra;  ta;  pravgmata  kai; pro;" 

bivon a[lupovn ejstin aujtoi~", skovpei kai; ajfV w|n pro;" 

eJtevrou" levgousin. tou;" ga;r ajdikou~nta" kai; 

paranomou~nta"  ajqlivw"  fasi;1       kai; perifovbw"  zh~n 

to;n pavnta crovnon o{ti ka]n laqei~n duvnwntai pivstin 

1090D 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1090 E 

 

peri; tou~ laqei~n labei~n ajduvnatovn ejstin: o{qen oJ tou~ 

mevllonto" ajei; fovbo" ejgkeivmeno" oujk eja/~ caivrein 

oujde; qarrei~n ejpi; toi~" parou~sin. tau~ta de; kai; 

pro;" eJautou;" eijrhkovte" lelhvqasin. eujstaqei~n me;n 

ga;r e[sti kai; uJgiaivnein tw~/ swvmati pollavki", pivstin 

de; labei~n peri; tou~ diamevnein ajmhvcanon: ajnavgkh 

dh; taravttesqai kai; wjdivnein ajei; pro;" to; mevllon 

uJpe;r tou~ swvmato", h}n perimevnousin ejlpivda pisth;n 

ajpVaujtou~  kai;  bevbaion  oujdevpw  kthvsasqai  duna< 

mevnou". to; de; mhde;n ajdikei~n oujdevn ejsti pro;" to; 

qarrei~n: ouj ga;r to; dikaivw" paqei~n ajlla; to; paqei~n 

foberovn, oude; sunei~nai me;n aujto;n ajdikivai" ajniarovn, 

peripesei~n de; tai~" a[llwn ouj calepovn: ajllVeij mh; 

mei~zon, oujk e[lattovn ge to; kako;n h\n Aqhnaivoi" hJ 

Lacavrou" kai; Surakosivoi" hJ Dionusivou calepovth" 

h[per aujtoi~" ejkeivnoi": taravttonte" ga;r ejtaravttonto 

kai; peivsesqai kakw~" prosedovkwn ejk tou~ proadikei~n 

kai; prolumaivnesqai  tou;"  ejntugcavnonta".  o[clwn 

de; qumou;" kai; lh/stw~n wjmovthta" kai; klhronovmwn 

ajdikiva", e[ti de; loimou;" ajevrwn kai; qavlasshı a[m< 

pwtin,  uJfVh|"  jEpivkouro"  ojlivgon  ejdevhse  kata< 

poqh~nai plevwn eij" Lavmyakon, wJ" gravfei, ti a]n 

levgoi ti"… ajrkei~ ga;r hJ fuvsi" th~" sarkov", u{lhn 

 
 

 
1   

Lezione di gc d A
2 

E.  Einarson- De Lacy riportano nel testo la 

lezione fhsi, tramandata da X a A. 
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1090F e[cousa novswn ejn eJauth/~ kai; tou~to dh; to; paizovmenon 

„ejk tou~ boo;" tou;" iJmavnta"‟  lambavnousa ta;" ajlgh< 

dovna" ejk tou~ swvmato", oJmoivw" toi~" te fauvloi" kai; 

toi~" ejpieikevsi to;n bivon ejpisfalh~ poiei~n kai; fo< 

berovn, a[nper ejpi; sarki; kai; th~/ peri; savrka ejlpivdi 

1091A 
 

mavqwsin, a[llw de; mhqeni; caivrein kai; qarrei~n, wJ" 

Epivkouro" e[n tVa[lloi" polloi~" gevgrafe kai; touv< 

toi" a{ ejsti peri; tevlou". 
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Che le loro condizioni siano in generale travagliate anche nel caso di 

una vita priva di sofferenze, puoi constatarlo anche da quanto dicono 

contro gli altri. Dicono infatti che coloro che commettono ingiustizia e 

che trasgrediscono la legge vivono miseramente e pieni di timore per 

tutto il tempo, poiché, anche se sono in grado di nascondersi, è 

impossibile che ricevano garanzie al riguardo; ragion per cui la paura 

del futuro, che li incalza costantemente, non permette loro di gioire o 

essere fiduciosi del presente. Ma è loro sfuggito che hanno rivolto 

questi discorsi anche contro se stessi: è possibile, infatti, che il corpo 

goda spesso di equilibrio e salute, ma è impossibile avere garanzie 

riguardo alla persistenza di questa condizione; è inevitabile quindi che 

siano sempre turbati e in ansia per il corpo riguardo al futuro, non 

essendo assolutamente in condizione di ottenere dal corpo la speranza 

sicura e salda che si aspettano. D‟altra parte il non commettere 

alcunché di ingiusto non infonde per nulla coraggio; non suscita paura 

infatti il soffrire meritatamente, ma il soffrire in sé; né è penoso 

convivere con i propri atti ingiusti, mentre non è gravoso incorrere in 

quelli degli altri; ma l‟inflessibilità di Lacare nei confronti degli 

Ateniesi e di Dionisio nei confronti dei Siracusani, se non fu un male 

maggiore, di certo non era minore di quanto lo fosse per loro stessi; 

incutendo  terrore,  infatti,  vivevano  nel  terrore  e  si  aspettavano  di 

patire offese per essere stati i primi a trattare ingiustamente e a 

danneggiare coloro nei quali si imbattevano. Che cosa poi si potrebbe 

dire della collera delle masse e della ferocia dei briganti e delle 

ingiustizie degli eredi e ancora delle pesti dell‟aria e del riflusso del 

mare,  dal quale  poco  mancò  che Epicuro  fosse  inghiottito  mentre 

navigava verso Lampsaco, come scrive egli stesso? La natura della 

carne, poiché ha in se stessa ciò che produce le malattie e accoglie, 

come  si  dice  per  scherzo,  “le  cinghie  dal  bue”,  cioè  i  dolori 

provenienti dal corpo, è sufficiente a rendere la vita precaria e piena di 

timore allo  stesso  modo  per  le persone  mediocri e per  quelle  più 



Traduzione suav. viv. Epic 1090C Ŕ 1091A  

 

 
 

 
rispettabili, se si accorgono di gioire e provare sentimenti di fiducia 

per la carne e per le aspettative che la riguardano, ma per nient‟altro, 

se non come Epicuro ha scritto nella sua opera Sul fine e in molte altre 

opere. 
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Commento  1090C – 1091A (VI capitolo) 

 

 

Mediante l‟uso del verbo skovpei (1090C 10), che riveste qui una 

funzione fatica, Teone richiama ancora una volta l‟attenzione di 

Zeusippo sull‟assurdità delle tesi epicuree, movimentando in tal modo 

l‟esposizione dottrinaria e segnando il passaggio ad una nuova serie di 

argomentazioni contro gli avversari, finalizzate alla dimostrazione che 

seguendo i precetti di Epicuro non è possibile garantire all‟anima la 

rimozione completa del turbamento. All‟inizio della sua esposizione, 

Teone aveva mostrato l‟intenzione di riproporre le stesse affermazioni 

degli avversari (nu~n de; crhswvmeqa toi~ı didomevnoiı uJpVaujtw~n, 

suav. viv. Epic. 1087D 1- 2) per poi sottoporle a confutazione, ed è 

quanto invero costituisce il metodo consueto adottato nel suo discorso 

che dimostra l‟impossibilità del perdurare dell‟equilibrio del corpo; 

tale intenzione è rinnovata anche in suav. viv. Epic. 1090C 10- 11, in 

cui tuttavia non si fa riferimento ad enunciati dottrinari fondamentali 

del Giardino, ma alla sostanza delle accuse che gli stessi Epicurei 

rivolgono contro i loro avversari e che, nell‟ottica dell‟allievo di 

Plutarco,  possono  essere dirette anche a  loro  (skovpei kai; ajfVw|n 

pro;ı eJtevrouı levgousin,  cfr.  anche  il  successivo  tau~ta de; kai; 

pro;ı eJautou;ı eijrhvkoteı lelhvqasin, suav. viv. Epic. 1090D 3- 4). 

La prolessi della dichiarativa (o{ti de; o{lwı mocqhra; ta; pravgmata 

kai; pro ;ı bivon a[lupovn ejstin aujtoi~ı, 1090C 9- 10), collocata in 

posizione enfatica all‟inizio  del periodo, rileva che anche una vita 

priva  di  sofferenze  non  garantisce  per  l‟anima  una  condizione  di 

stabile tranquillità, se quest‟ultima è basata esclusivamente sul fragile 

equilibrio del corpo. Quest‟ultima parte, in particolare, si deduce da 

quanto è stato detto in precedenza e verrà detto dopo. In tal senso, la 

presenza del kai,  omesso  nel  gruppo  dei manoscritti planudei
1
,  si 

 

rivela  fondamentale  per  la  comprensione  del  senso  della  frase:  le 
 
 
 

1 
Sembra anche da escludere la correzione X

2 kai ouj. 
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dottrine epicuree non garantiscono la tranquillità neppure per chi, 

diversamente dai filosofi che  hanno  molto  sofferto  (cfr.  suav.  viv. 

Epic. 1098F Ŕ 1090A), conduce un‟esistenza priva di sofferenze. Se 

poco prima (suav. viv. Epic. 1089E 5- 12) Teone ha sottolineato 

l‟impossibilità  della  realizzazione  duratura  di  una  eujstavqeia th~ı 

sarkovı seguendo i precetti di Epicuro, mediante le argomentazioni 

che si accinge ad intraprendere intende dimostrare che tale precarietà 

investe anche l‟anima, in riferimento ai timori o alle speranze che ha 

per il corpo. I termini a[lupoı (suav. viv. Epic. 1090C 10) ed ajlupiva 

sono  riferibili  al  piacere  catastematico  e  sono  legati  in  modo 

particolare  alla  sfera  dell‟anima,  come  si  desume  dal  medesimo 

significato  che  assumono  anche  in  contesti epicurei
2
; essi  tuttavia 

 

presentano anche un‟ascendenza platonica
3  

che doveva risultare 

particolarmente   familiare   a   Plutarco.   Coerente   con   le   proprie 

intenzioni, Teone riporta un enunciato degli avversari riguardante 

l‟angoscia  perenne  che  attanaglia  i  responsabili  di un  delitto,  che 

vivono costantemente nell‟ansia della punizione, poiché non hanno 

alcuna garanzia di poter sfuggire alla legge anche in futuro (suav. viv. 

Epic. 1090C 13- D 3). L‟intero enunciato, che costituisce il fr. 532Us, 

è impossibile da ricostruire nella sua forma originaria, poiché è noto 

soltanto attraverso la testimonianza di Plutarco e un breve accenno di 

Seneca (Ep. 97, 13). La presenza di una variante testuale (fasiv g c d 

A² E :  fhsi; X a A:) rende difficile una più precisa attribuzione, 

benché la lezione fhsi;, che rivendicherebbe ad Epicuro  la paternità 
 
 
 

2 
Cfr. ad es. Epic., fr. 526Us. (Clem. Alex. Strom. II 23 p. 181, 25: Dhmovkritoı de; 

gavmon kai; paidopoiivan paraitei~tai dia; ta ;ı polla;ı ejx aujtw~n ajhdivaı te 
kai; ajfolka;ı ajpo; tw~n ajnagkaiotevrwn. sugkatatavttetai de; aujtw~/ kai; 
jEpivkouroı kai; o{soi ejn hJdonh~/ kai; ajoclhsiva/,  e[ti de; kai; ajlupiva/ tajgaqo;n 

tivqentai) e fr. 548Us.: to; eu[daimon kai; makavrion ouj crhmavtwn plh~qoı oujde; 
pragmavtwn o[gkoı oujdVajrcaiv tineı e[cousin oujde; dunavmeiı,  ajllVajlupiva kai; 

praovthı paqw~n kai; diavqesiı yuch~ı to; kata; fuvsin oJrivzousa (cit. da ZACHER 

1982, p. 170). 
3 

Phileb. 43d: h{diston pavntwn ejsti;n ajluvpwı diatelei~n to;n bivon a{panta (cit. 

da ZACHER 1982, p. 170). 
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dell‟enunciato e che viene accolta da Einarson- De Lacy
4
, appaia poco 

condivisibile in questo passo, nel quale sono presenti continui 

riferimenti ad una dimensione corale (cfr.  aujtoi ~ı, suav. viv. Epic. 

1090C 10, pro;ı eJtevrouı, suav. viv. Epic. 1090C 11, levgousin, suav. 

viv. Epic. 1090C 11), che lascerebbero pensare che anche l‟enunciato 

riportato sia, nelle intenzioni di Plutarco, espressione di una mentalità 

diffusa tra gli Epicurei, espressa invece dalla lezione fasiv che ha 

goduto, tra l‟altro, grande fortuna nel tempo
5
. Il riferimento 

all‟auctoritas  “in  negativo”  del  fondatore  del  Giardino,  adottato 

spesso da Plutarco al fine di rendere più incisiva la sua polemica, non 

sembra adatto a questo contesto, costruito su affermazioni attribuite ad 

una   pluralità   di   voci;   fhsiv presupporrebbe   inoltre   un  brusco 

cambiamento di soggetto. Non è nuova in Plutarco la scelta di citare 

affermazioni epicuree senza indicarne l‟autore: talvolta, infatti, egli 

preferisce indirizzare la sua polemica non contro un bersaglio 

riconoscibile in un‟unica persona, ma piuttosto contro un patrimonio 

culturale riferibile al Giardino nel suo complesso
6
, a differenza di altri 

 

autori   che   le   riconducono   solamente   ad   Epicuro.   Ne   sono 

testimonianza anche altri passi del Non posse: 1087D 2 (oi[ontai), 

1088E  5-  6  (aujtw~n marturomevnwn kai; bowvntwn),  1089A 9  (oiJ 
 

4  
EINARSON- DE LACY 1967, p. 42. La lezione è presupposta dalla traduzione di 

ALBINI 1993, p. 97. 
5 

Accolta da ALD. I 22 e ALD I 23, p. 367, XYLANDER 1572, p. 110, WYTTENBACH 

1800, p. 454, HUTTEN 1804, p. 89, DÜBNER 1856, p. 1334, BERNARDAKIS 1895, p. 

374, POHLENZ 1959, p. 134 e presupposta nella traduzione di XYLANDER 1570, p. 

334, AMYOT 1572, p. 280 “ils tienent”, CRUSER 1573, p. 424 “aiunt”, KALTWASSER 

1798, p. 297 “Sie behaupten”, ADRIANI 1829, p. 1123“affermino”, BARIGAZZI 1978, 

p. 14, SIRCANA 1997, p. 42. 
6  

Cfr. KÖRTE 1890, p. 532, praefatio: “…cavendum vero est ne putemus permultas 

sententias, quas Plutarchus auctoris nomine omisso contextui sermonis inserit, 

communes esse scholae, quaeque certo scriptori ascribi nequeant. Immo eum, etsi 

generaliter dicit oiJ levgonteı. oiJ bowvnteı, oiJ keleuvonteı, tamen plerumque vel 

semper  ad  certi  scriptoris  certum  dictum  spectare  multis  exemplis  demonstrari 

potest. Non raro enim fit, ut sententiam, quam Plutarchus quasi comunem 

Epicureorum  profert,  alii  scriptores,  vel  Chaeronensis  ipse alio in  libro,  aut  ab 

Epicuro ipso pronuntiatam esse testentur” v. Plut. contra beat. 6 p. 1090C = Epic. 

Us. fr. 532 e 582 […] 
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de;…hJgouvmenoi),  1094D  6-7  (tou;ı…keleuvousi),  1094D  11 

(gravfousi) e 1097A 7 (levgousin). D‟altra parte, per la particolare 

costituzione della  dottrina epicurea,  che  non  si discosta  molto  dal 

primitivo insegnamento del maestro, doveva essere scontato 

riconoscere la voce del fondatore dietro le affermazioni che 

compongono   una   diffusa   mentalità.   Le   affermazioni   di   Teone 

sembrano   riferirsi   anche   al   fr.   582Us.,   tradito   da   Clemente 

Alessandrino (Strom. IV 22, p 228, 7 Sylb.: kai; o{ ge jEpivkouroı 

ajdikei~n ejpi; kevrdei tini; ãmh;Ã bouvlesqaiv fhsi to;n katVaujto;n 

sofovn: pivstin ga;r labei~n peri; tou~ laqei~n ouj duvnasqai. 

w{ste eij peisqhvsetai lhvsein, ajdikhvsei katVaujtovn),  del quale il 

passo  plutarcheo  sembra  costituire  una  parafrasi.  Nel  discorso  di 

Teone spiccano in posizione enfatica all‟inizio del periodo tou;ı ga;r 

ajdikou~ntaı kai; paranomou~ntaı (1090C   11-   12),   mentre   la 

ripetizione  di laqei~n (1090C  13  e  14),  l‟assonanza  tra  laqei~n e 

labei~n (1090D 1), insieme all‟espressione ajduvnatovn ejstin, posta 

come sigillo a conclusione della causale, sottolineano la condizione 

infelice di chi è alla perenne ricerca di un rifugio; il polisillabo 

ajduvnaton,  in particolare, conferisce ancora maggiore efficacia 

all‟affermazione.   tou~ mevllontoı (1090D 2) è in antitesi con ejpi; 

toi~ı parou~sin (1090D 3) a sottolineare come l‟angoscia attanagli il 

futuro e di conseguenza intorbidi anche il presente; valore enfatico ha 

la  coppia  sinonimica  caivrein oujde; qarrei~n (1090D  2-  3).  Il 

connettivo  o{qen (1090D  1)  contribuisce  a  conferire  organicità  al 

discorso,  mostrando  le  conseguenze  del  commettere  reati,  proprio 

come poco prima, in 1090C 11, il valore esplicativo del ga;r forniva 

una spiegazione più dettagliata di quanto posto come affermazione 

iniziale: entrambi istituiscono un tipo di connessione tra le diverse 

argomentazioni,   contribuendo   a   rendere   organico   il   contentual 

context. Gli Epicurei non prendono le distanze dall‟ingiustizia in sé, 

bensì dalla condizione di timore nella quale incorre il responsabile di 
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un delitto
7
o chi trama segretamente contro i patti stabiliti

8
: tale visione 

utilitaristica della giustizia non doveva risultare condivisibile per 

Plutarco, che tuttavia in questo passo non appone un giudizio 

moralistico al riguardo, intuendo invece le potenzialità di 

strumentalizzazione  polemica  degli  enunciati  degli  avversari. 

Preferisce così accennare in modo neutro a tale convinzione, al fine di 

operare un confronto tra la condizione di angoscia del colpevole e 

quella nella quale versa chi costruisce la propria tranquillità 

sull‟equilibrio del corpo. La contestazione viene così condotta 

attraverso un semplice accostamento logico, riportato con un leggero 

velo di ironia: le convinzioni epicuree non giovano neppure a coloro 

che  le  sostengono  (tau~ta de; kai; pro;ı eJautou;ı eijrhkovteı 

lelhvqasin, suav. viv. Epic. 1090D 3- 4), perché la condizione di chi si 

macchia di reati è paragonabile a quella degli stessi Epicurei, con 

riferimento al fr. 68Us. Una costruzione per antitesi caratterizza il 

prosieguo  e  rende  evidente  il  literary  context:  la  possibilità  del 

presente (ejsti -1090D 5-) vs. l‟impossibilità del futuro (mancanza di 

garanzie per il futuro) (ajmhvcanon -1090D 6-), la condizione presente 

di equilibrio e stabilità (la coppia sinonimica eujstaqei~n Ŕ 1090D 4- e 

uJgiaivnein -1090D 5-)  vs. una speranza per il futuro che può essere 

disattesa (pivstin de; labei~n peri; tou~ diamevnein -1090D 5-6, cfr. 

anche l‟assonanza con il precedente pivstin peri; tou~ laqei~n labei~n 

ajduvnatovn ejstin, suav. viv. Epic. 1090C 13- 14). In tal modo, Teone 

plasma il philosophical context in funzione della propria polemica: i 

passi  di  Epicuro  diventano  potente  strumento  di  confutazione  ed 

introducono il paragone tra chi compie reati e chi confida nel precario 
 

 
7  

Cfr. KD 34: hJ ajdikiva ouj kaqVeJauth;n kakovn, ajllVejn tw~/ kata; th;n uJpoyivan 

fovbw/, eij mh; lhvsei tou;ı uJpe;r tw~n toiouvtwn ejfesthkovtaı kolastavı ; cfr. 

anche SV 7: ajdikou~nta laqei~n me;n duvskolon, pivstin de; labei~n uJpe;r tou~ 

laqei~n ajduvnaton. 
8 

Cfr. KD 35: oujk e[sti to;n lavqra ti kinou~nta w|n sunevqento pro;ı ajllhvlouı 
eijı to; mh; blavptein mhde; blavptesqai, pisteuvein o{ti lhvsei, ka]n muriavkiı 

ejpi; tou~ parovntoı lanqavnh/. mevcri ga;r katastrofh~ı a[dhlon eij kai; lhvsei. 
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equilibrio della carne. Con un salto logico, Plutarco rivolge contro i 

suoi avversari le loro stesse argomentazioni, che vengono qui 

presentate fedelmente, poiché non c‟è necessità di distorcerle; un tale 

paragone lascia intendere altresì che la gioia di natura corporea verso 

cui tendono gli Epicurei presenta quasi i caratteri empi del sollievo 

momentaneo  assaporato  dai  criminali;  senza  che  venga 

esplicitato,viene introdotto indirettamente il giudizio morale che non 

aveva trovato posto precedentemente. In antitesi con ejsti (1090D 5) 

è anche il successivo ajnavgkh (1090D 6), che suggerisce il contrasto 

possibilità vs. necessità; la struttura bimembre è evidente nelle coppie 

sinonimiche taravttesqai Ŕ wjdivnein (1090D 7) e pisth;n Ŕ bevbaion 

(1090D 8- 9). Nella proposizione successiva, l‟insistenza sulla 

negazione (mhde;n…oujdevn, 1090D 10) sottolinea l‟angoscia che 

attanaglia anche chi non compie reati; la contrapposizione tra to; 

dikaivwı paqei~n (1090D 11) - paqei~n (1090D 11), quella tra oujde; 

ajniarovn (1090D 12) - ouj calepovn (1090D 13) e quella infine tra 

aujto;n ajdikivaiı (1090D 14) e tai ~ı a[llwn (1090D 13) conferiscono 

enfasi all‟affermazione secondo la quale, seguendo Epicuro, non 

soffrono di angoscia per il futuro soltanto i responsabili di reati, ma 

anche coloro che non commettono ingiustizie; le convinzioni epicuree 

danneggiano quindi anche gli uomini giusti, la cui condizione viene 

equiparata a quella dei malvagi. Teone non può che ritenere 

sconvenienti e pericolose dottrine che non operano differenziazioni di 

tipo morale tra gli uomini, equiparando nella punizione di un timore 

perenne anche coloro che conducono una vita priva di colpe. Il 

fondamento  naturale  del  dolore,  che  viene  avvertito 

indipendentemente dalle colpe commesse, è concezione di ascendenza 

peripatetica (cfr. Arist. EN 1153B), mentre gli Stoici ritenevano che 

l‟uomo virtuoso potesse sottrarvisi. Teone aggiunge inoltre una 

riflessione che conferma la sorte comune che attende tutti gli uomini, 

anche  coloro  che  infliggono  ad  altri  ingiustizie:  costoro  non  si 
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sottraggono al timore di vendette, vivendo così anch‟essi in condizioni 

di angoscia perenne. A tal proposito Teone arricchisce la sua 

esposizione con esempi tratti dalla storia antica, per meglio 

argomentare le proprie affermazioni: da qui i due esempi tratti dalla 

storia di Atene e da quella di Siracusa (1090E 1- 2) e l‟uso della litote 

(oujk e[latton, 1090E 1), che presenta con mei~zon (1090E 1) una 

funzione enfatica. Con l‟espressione jAqhnaivoiı hJ 

Lacavrouı…calepovthı  Teone  alluderebbe  alle  sofferenze  patite 

dagli Ateniesi sotto il governo di Lacare, che prese il potere dopo la 

battaglia di Ipso (301 a. C.)
9
; più esplicito invece è il riferimento al 

 

tiranno Dionisio (430- 367 a.C.)
10

, per l‟esempio riferibile alla storia 

siracusana. Albini ritiene che “la citazione di un despota, per così dire, 

minore rispetto a Dionisio potrebbe rispondere ad un gusto erudito. 

Ma anche e soprattutto al desiderio di fornire un quadro geografico 

più ampio”
11

. La giustapposizione speculare delle due figure sembra 

recuperare  un  accenno  alla  tipologia  strutturale  delle  Vite.  Tale 

strategia  compositiva  è  finalizzata  in  questo  passo  ad  enfatizzare 

l‟affermazione di Teone ed amplificarne la validità.  Lacare e Dionisio 
 
 

9   
Cfr.  Paus.  I  25.7:  Lacavrhn….turavnnwn w|n i[smen tav te ejı ajnqrwvpouı 

mavlista ajnhvmeron kai; ejı to; qei~on ajfeidevstaton. In seguito, Lacare si difese 

energicamente dall‟assedio impostogli da Demetrio Poliorcete, fin quando la carestia 

della primavera 294 a.C. costrinse  la città alla capitolazione e Lacare alla fuga. 
10  

La tradizione ne riporta un ritratto a tinte fosche: egli sarebbe il responsabile 

dell‟assassinio della madre e del fratello (cfr. Plut. Alex. fort. virt. 338B- C: tw~n 
me;n politw~n murivouı h] kai; pleivouı ajnelwvn, prodou;ı de; to;n ajdelfo;n uJpo; 
fqovnou toi~ı polemivoiı, oujk ajnameivnaı de; th;n mhtevra grau~n ou\san ojlivgaiı 
hJmevraiı ajpoqanei~n u{steron ajllVajpopnivxaı, ejn de; tragw/diva gravyaı aujtovı 

[Dionys. 76 F 4 Snell], hJ ga;r turanni;ı ajdikivaı mhvthr e[fu Ô ktl. e cfr. anche 

Ael. var. hist. 13, 45: Dionuvsioı th;n mhtevra dievfqeire farmavkoiı: Leptivnhn 

de; to;n ajdelfo;n sw~sai dunavmenoı ejn th~≥ naumaciva periei~den ajpolluvmenon). 

Cfr. anche il ritratto negativo del tiranno in Cic. Tusc. disp. 5, 57. Che Dionisio 

temesse ritorsioni è confermato dalla tradizione: secondo Cicerone (Tusc. disp. 5. 

58), egli, per non dover porgere il collo ad un barbiere, si faceva tagliare barba e 

capelli dai suoi figli, e (Tusc. disp. 5. 59) faceva visita alle sue due mogli soltanto 

attenendosi alle più rigide norme di sicurezza; cfr. anche Cic. off. 2, 25: quid enim 

censemus superiorem illum Dionysium quo cruciatu timoris angi solitum?(cit. da 

ZACHER 1982, p. 176). 
11   

ALBINI 1993, p. 180, n. 49. 
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vengono accostati da Plutarco anche in un altro passo: Is. et Os. 379C 

(th;n jAqhna~n Lacavrhı ejxevduse, to;n dV Apovllwna crusoi~ı 

bostruvcouı e[conta Dionuvsioı ajpevkeiren).     L‟uso  del  verbo 

taravttw prima all‟attivo e poi al medio- passivo e l‟allitterazione del 

t (1090E 3) contribuiscono a chiarire la dinamica della sofferenza 

che  danneggia  anche  chi  la  provoca,  poiché  Lacare  e  Dionisio 

temevano continuamente ritorsioni.  Zacher
12  

ritiene tipico dello stile 
 

di Plutarco l‟accostamento della forma attiva e passiva dello stesso 

verbo (taravttonteı ga;r ejtaravttonto, suav. viv. Epic. 1090E 3, 

participio presente e imperfetto che presentano entrambi un aspetto 

durativo),  come  mostrano  anche  Is.  et  Os.  354E  qaumasqei;ı kai; 

qaumavsaı,  381B  blevpein mh; blepovmenon e  381F  ajdikei~n kai; 

ajdikei~sqai; cfr. anche suav. viv. Epic. 1089E 6 (tinattomevnhı mh; 

suntinavttesqai). La funzione di tale scelta stilistica consiste 

probabilmente nella volontà di sottolineare la reciprocità dell‟azione e 

il carattere multiforme della realtà, che sfugge ad un‟interpretazione 

univoca e non presenta punti di riferimento stabili che consentano di 

apporre giudizi definitivi. Particolare valore enfatico presenta 

l‟allitterazione  di  p in  peivsesqai Ŕ   prosedovkwn -  proadikei~n Ŕ 

prolumaivnesqai, suav. viv. Epic. 1090E 4- 5), che sottolinea ancora 

come i tiranni, mediante le loro persecuzioni, divengano essi stessi 

perseguitati.  prolumaivnesqai (suav.  viv.  Epic.  1090E  5)  è  una 

congettura  di  Reiske
13

.  Tale  proposta  sembra  preferibile  sia  alla 
 

lezione kumaivnesqai (X g c d  a B), che non restituisce un senso 

accettabile e che sembra scaturita da confusione paleografica, sia alla 

lezione lumaivnesqai (A E), che comunica un senso di offesa e danno, 
 
 
 
 
 

 
12   

ZACHER 1982, p. 176. 
13  

REISKE  1759, p. 590. La congettura viene accolta da DÜBNER  1856, p. 1334, 

BERNARDAKIS 1895, p. 375, POHLENZ 1959, p. 134, EINARSON- DE LACY 1967, p. 

44. 
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ma che risulta poco efficace
14

.  Prolumaivnesqai, invece, sembra 

restituire con proadikei~n un senso migliore, contribuendo ad insistere 

sull‟aggressività dei tiranni, che per primi hanno danneggiato i loro 

sudditi; essa, inoltre, amplia l‟allitterazione. Un‟ampia domanda 

retorica, in cui la domanda vera e propria (tiv a]n levgoi tiı… 1090E 

9- 10) è posta in posizione enfatica alla fine del periodo, sottolinea i 

mali cui  l‟uomo  è sottoposto,  disposti in  un  lungo  elenco  (in  cui 

compaiono ordinatamente il genitivo plurale seguito dall‟accusativo 

plurale) reso incalzante dalla presenza del polisindeto (1090E 5- 8). 

Teone  distingue  i  mali  di  cui  è  responsabile  l‟uomo  (o[clwn de; 

qumou;ı kai; lh/stw~n wjmovthtaı kai; klhronovmwn ajdikivaı, suav. 

viv. Epic. 1090E 5- 7) dalle calamità naturali (loimou;ı ajevrwn kai; 

qalavsshı a[mpwtin,  suav.  viv.  Epic.  1090E  7-  8,  espressioni  in 

chiasmo tra loro), segnando il passaggio dall‟uno all‟altro gruppo con 

una  variatio,  rappresentata da  e[ti de; (suav.  viv.  Epic.  1090E  7). 

Usener inserisce tra i frammenti di una lettera di Epicuro   soltanto 

l‟ultima parte del passo plutarcheo, in cui compare il riferimento al 

riflusso  del  mare  e  al  viaggio  a  Lampsaco;  Bignone
15   

ritiene  di 
 

paternità epicurea l‟intero passo di Plutarco (1090E 5- 10) e lo 

attribuisce  alla  Pro;ı tou;ı ejn Mutilhvnh/ filosovfouı,  lettera 

polemica nella quale Epicuro accusava i filosofi accademici, suoi 

avversari,  di aver  istigato  una sommossa popolare (cfr.  o[clwn de; 

qumou;ı) sfruttando il diffuso risentimento contro i suoi insegnamenti, 

ritenuti immorali e pericolosi. A parere di Bignone, la collera delle 

masse indusse così Epicuro a fuggire in fretta dall‟isola e a far vela 
 
 
 

14  
Riportano o presuppongono la lezione lumaivnesqai: XYLANDER 1570, p. 334 e 

XYLANDER 1572, p. 111 “et male se tractatum iri suspicabantur, quia iniurias et 

maleficia ultro aliis intulerant”,  AMYOT  1572, p. 280v. “et s‟attendoient bien de 

recevoir un iour la punition des torts et oultrages qu‟ils faisoient les premiers à leurs 

citoiens qui tomboient en leurs mains”, CRUSER 1573, p. 424 “atque accipere 

expectabant iniuriam, quod priores imposuissent, violassentque eos, qui in eorum 

manus inciderant”. WYTTENBACH 1800, p. 455, HUTTEN 1804, p. 89. 
15  

BIGNONE 2007, pp. 502- 504. 
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verso  Lampsaco,  in una stagione atmosferica poco  propizia per  la 

navigazione e in un momento in cui il mare era infestato dai pirati; da 

qui  il  riferimento  alla  tempesta  (e[ti de; loimou;ı ajevrwn kai; 

qalavsshı a[mpwtin) e ai banditi (lh/stw~n wjmovthtaı)
16

. A parere di 

Bignone, Plutarco ha tenuto fede all‟intenzione iniziale di ritorcere 

contro gli Epicurei stralci di argomentazioni rivolte da costoro ai loro 

avversari (cfr. tau~ta de; kai; pro;ı eJautou;ı eijrhvkoteı lelhvqasin, 

suav. viv. Epic. 1090D 3- 4): ha citato infatti un brano della  Pro ;ı 

tou;ı ejn Mutilhvnh/ filosovfouı che  doveva  essere  rivolta  agli 

accademici; Plutarco desume dagli accademici i contorni di tale 

polemica e ne fa uso nel nuovo literary context per dimostrare ai suoi 

avversari la precarietà dell‟equilibrio del corpo, esposto a sofferenze 

di ogni tipo, e, più in generale, a minacce provenienti sia dall‟interno 

che dall‟esterno (affermazioni esplicite in tal senso si trovano in suav. 

vivi 1089E e 1090B). Tra l‟altro, che sia un episodio della vita di 

Epicuro a rappresentare l‟emblema dei mali che possono provenire 

dall‟esterno  accresce  il sarcasmo  dell‟argomentazione.  Un cenno  a 

parte  merita  l‟espressione  klhronovmwn ajdikivaı (suav.  viv.  Epic. 

1090E  6-  7).  Pohlenz
17   

propone  dubitativamente  in  apparato  la 
 

congettura paranovmwn. Bignone
18

, seguito da Einarson- De Lacy
19

, 

ritiene  che  il  passo  alluda  ad  un  episodio  successivo  alla  guerra 

Lamica (322 a. C.), in seguito alla quale gli Ateniesi persero la 

supremazia su Samo, e i coloni attici, guidati da Neocle, padre di 

Epicuro, furono costretti a restituire i loro possedimenti agli esuli sami 

e ai loro eredi. Zacher
20  

non è convinto che tale espressione faccia 

riferimento  ad un episodio  della  vita di Epicuro,  bensì che alluda 
 

 
16   

Per  un  approfondimento  sulle  motivazioni  che  spingono  Bignone 

all‟identificazione del passo plutarcheo con un frammento della   pro;ı tou;ı ejn 

Mutilhvnh filosovfouı, cfr. BIGNONE 2007, p. 504- 509. 
17 

POHLENZ 1959, p. 134. 
18 

BIGNONE 2007, p. 509. 
19 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 45. 
20 

ZACHER 1982, p. 178. 
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genericamente   alla   caccia   all‟eredità,   pratica   diffusa   nell‟età 

ellenistica e romana. In ogni caso, la polemica di Plutarco ha fatto un 

sapiente uso di materiale epicureo ricontestualizzato in funzione del 

nuovo literary context; nel prosieguo, Teone riannoda i fili della sua 

argomentazione e conclude che il più grande nemico del corpo è il 

corpo stesso, poiché porta in sè l‟essenza stessa della malattia (u{lhn 

e[cousa novswn ejn eJauth/~, suav. viv. Epic.1090E 10- F 1), come si 

evince  anche  da  altri  luoghi  del  Non  posse:  1089E  9-  11  (to; 

sw~ma…ejn aujtw~/ dV e[con ajrca;ı kakw~n) e 1090B 4- 12 (to; sw~ma, 

pleivonaı de; taraca;ı ejx eJautou~ kai; meivzonaı ajnadivdwsin…to; 

th~ı sarko;ı ejpivkhron kai; polublable;ı kai; nosw~deı).  Per 

rendere più efficace la propria esposizione, Teone lascia filtrare anche 

modi di dire, come ejn tou~ boo;ı tou;ı iJmavntaı (1090F 2), che 

rimanda ad un registro stilistico colloquiale che contribuisce a 

vivacizzare l‟esposizione filosofica e a non perdere il contatto con gli 

ascoltatori. Il proverbio è introdotto dall‟espressione tou~to dh; to; 

paizovmenon (suav. viv. Epic. 1090F 1), che, come osserva Zacher
21

, è 
 

stata adoperata anche in Plut. prof. virt. 81E (eijı de; touvtouı e[oike 

kai; to; Menedhvmw/ pepaigmevnon eu\ levgesqai).   Teone   cita 

letteralmente un verso comico
22  

che presenta una consonanza con un 

proverbio testimoniato da Macario 3, 69: ejk tou~ boo ;ı hJ mavstix: 

leivpei kai; bou~n devrei e che è stato adoperato anche da Lucilio (326 

Marx): Ipsa suo e corio omnia lora. Il verso comico non è adoperato 

con funzione esclusivamente ornamentale, ma è funzionale al literary 

context di riferimento: come il bue viene punito con una cinghia fatta 

della sua stessa pelle, così il corpo soffre di malanni che gli 

provengono dalla sua stessa natura. Quello che Teone definisce come 

detto scherzoso (to; paizovmenon, suav. viv. Epic.1090F 1), acquista 
 

 
21 

ZACHER 1982, p. 182. 
22  

A parere di Kock (frg. adesp. 466 = III 496). In realtà Kassel - Austen non lo 

considerano più tale. 
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con la citazione una nota di compiaciuto sarcasmo, reso amaro dalla 

considerazione che neppure i giusti sono lontani dalla sofferenza 

(oJmoivwı  toi~ı  te  fauvloiı kai; toi~ı ejpieikevsi to;n bivon 

ejpisfalh~ poiei~n kai; foberovn,  suav.  viv.  Epic.  1090F    3-  5). 

L‟utilizzo di coppie quasi sinonimiche (ejpisfalh~...foberovn, 1090F 4- 

5); caivrein kai; qarrei~n (1091A 1) e del poliptoto (ejpi; sarki; kai; 

th~/ peri; savrka ejlpivdi, 1090F 5) enfatizza il concetto del dolore a 

cui sono esposti tutti gli uomini indistintamente. Il riferimento 

conclusivo  all‟opera  Peri; tevlouı e  ad  altre  opere  di  Epicuro 

costituisce il sigillo che conclude l‟argomentazione: date le premesse 

imposte dalle asserzioni epicuree, non è possibile, nell‟ottica 

dell‟allievo   di   Plutarco,   trarre   conclusioni   differenti   da   quelle 

proposte. Nell‟opera Peri; tevlouı (= fr. 66- 70Us.)
23

, cui tra l‟altro 
 

Teone aveva già probabilmente fatto riferimento in suav. vivi 1087C 
 

9-  10  (ajnqrwvpouı ga;r hJdonh;n uJpotiqemevnouı tevloı),  Epicuro 

risponde alla domanda riguardante il destino degli uomini: al centro 

del dibattito è posto il piacere stabile della carne e la speranza che 

esso perduri. Tali affermazioni non lasciano alcuno spiraglio per una 

concezione   che   superi   i   limiti   angusti   imposti   dalla   visione 

materialistica. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

23 
Cfr. STECKEL 1968, coll. 579-652. 
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1091A4 Ouj  movnon  toivnun  a[piston  kai;  ajbevbaion  ajr< 

ch;n lambavnousi tou~ hJdevw" zh~n ajlla; kai; pantav< 

pasin  eujkatafrovnhton  kai; mikravn,  ei[per  aujtoi~" 

kakw~n ajpofugh; to; cartovn ejsti kai; to; ajgaqovn, 

a[llo de; oujde;n dianoei~sqai fasin, oujde; o{lw" th;n 

fuvsin e[cein o{poi qhvsetai to; ajgaqo;n eij mh; movnon 

o{qen ejxelauvnetai to; kako;n aujth~", w{" fhsi Mhtrov< 

dwro" ejn toi~" pro;" tou;" sofistav": „w{ste tou~to 

aujto ãto;Ã ajgaqovn ejsti, to; fugei~n to; kakovn: e[nqa 

ga;r teqhvsetai tajgaqo;n oujk e[stin o{tan mhqe;n e[ti 
1091B 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1091 C 

 

uJpexivh/  mhvte  ajlgeino;n mhvte luphrovn‟.    o{moia  de; 

kai; ta; Epikouvrou levgontoı th;n tou~ ajgaqou~ fuvsin ejx 

aujth~" th~" fugh~" tou~ kakou~ kai; th~" mnhvmh" kai; 

ejpilogivsew"  kai;  cavrito"  o{ti  tou'to  sumbevbhken 

aujtw~/ genna~sqai: „to; ga;r poiou~n‟  fhsivn „ajnupevr< 

blhton  gh~qo"  to;  parVaujto  pefugmevnon  mevga 

kakovn: kai; au{th fuvsi" ajgaqou~, a[n ti" ojrqw~" ejpi< 

bavlh/ e[peita staqh~/ kai; mh; kenw~" peripath~/ peri; 

ajgaqou~  qrulw~n‟.  feu~  th~"  megavlh"  hJdonh~"  tw~n 

ajndrw~n kai; makariovthto" h}n karpou~ntai caivronte" 

ejpi; tw~/ mh; kakopaqei~n mhde; lupei~sqai mhde; ajlgei~n. 

a\rVoujk a[xiovn ejstin ejpi; touvtoi" kai; fronei~n kai; 

levgein a} levgousin, ajfqavrtou" kai; ijsoqevou" ajpoka< 

lou~nte"  auJtou;"  kai; diVuJperbola;"  kai; ajkrovthta" 

ajgaqw~n eij" brovmou" kai; ojlolugmou;" ejkbakceuvonte" 

uJfVhJdonh~" o{ti tw~n a[llwn perifronou~nte" ejxeurhv< 

kasi movnoi qei~on ajgaqo;n kai; mevga, to; mhqe;n e[cein 

kakovn… w{ste mhvte suw~n ajpoleivpesqai mhvte pro< 

bavtwn eujdaimoniva/, to; th~/ sarki; kai; th/~ yuch~/ peri; 

th~"  sarko;"  iJkanw~"  e[cein  makavrion  tiqemevnou". 

ejpei; toi~" ge komyotevroi" kai; glafurwtevroi" tw~n 

zw/vwn oujk e[sti fugh; kakou~ tevlo", ajlla; kai; pro;" 

w/jda;" ajpo; kovrou trevpetai kai; nhvxesi caivrei kai; 

pthvsesi  kai;  ajpomimei~sqai  paivzonta  fwnav"  te 



 

 

suav. viv. Epic. 1091A Ŕ 1091D 
 
 
 
 

1091 D pantodapa;" kai; yovfou" uJfVhJdonh~" kai; gaurovthto" 

ejpiceirei~: kai; pro;" a[llhla crh~tai filofrosuvnai" 

kai; skirthvsesin, o{tan ejkfuvgh/ to; kako;n tajgaqo;n 

pefukovta zhtei~n, ma~llon de; o{lw" pa~n to; ajlgeino;n 

kai; to; ajllovtrion wJ" ejmpodw;n o[nta th~/ diwvxei tou~ 

oijkeivou kai; kreivttono" ejxwqou~nta th~" fuvsew". 
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Di conseguenza, non solo  assumono  un principio  del vivere felice 

indegno di fede e instabile, ma anche del tutto spregevole e 

insignificante, se è vero che la fuga dai mali per loro è la fonte della 

gioia ed è il bene e dicono di non concepire nessun‟altra forma di bene 

e che la natura non ha nessun luogo nel quale porre il bene, se non là 

da dove il suo male è allontanato, come dice Metrodoro nel suo scritto 

Contro i sofisti: “tanto  che proprio  in questo consiste il bene, nel 

fuggire dal male; non è possibile infatti porre il bene, qualora non sia 

ancora scomparsa qualsiasi cosa che provochi dolore fisico e 

spirituale”. Simili poi sono anche le affermazioni di Epicuro, che dice 

che la natura del bene scaturisce proprio dalla fuga dal male e dal 

ricordo  e  dalla  riflessione  e  dalla  riconoscenza  perché  questo  è 

accaduto “Giacché quello che provoca una gioia incomparabile” dice 

“è il fatto di essere sfuggito ad un grande male nel momento del suo 

verificarsi; e questa è la natura del bene, se qualcuno vi riflette 

correttamente e poi rimane fermo e non se ne va inutilmente in giro, 

parlando  fino  alla nausea del bene”.  Ahimè,  che grande piacere e 

felicità godono questi uomini, che si rallegrano per l‟assenza di pene, 

di dolore spirituale e fisico! Non è forse giusto in relazione a questo 

anche pensare e dire quello che dicono, chiamando sé stessi immortali 

e  pari agli dei e  per  mezzo  di eccessi  e  forme  estreme  del  bene 

eccitandosi  per il piacere fino a giungere a strepiti e grida per il fatto 

che, disprezzando gli altri, hanno trovato loro soli un bene divino e 

grande, il non soffrire alcun male? Cosicché, per quanto riguarda la 

felicità, non sono inferiori né ai maiali né alle pecore, poiché 

considerano felicità essere in condizioni sufficientemente buone 

riguardo alla carne e all‟anima nel suo rapporto con la carne. Perché 

invero per gli animali di intelligenza più fine e più acuta, la fuga dal 

male non è il fine, ma, quando sono sazi, si rivolgono anche al canto e 

si rallegrano nuotando e volando e si mettono a riprodurre 

scherzosamente  voci e rumori di ogni tipo per il solo piacere di farlo 
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e per orgoglio  e si rivolgono  l‟un l‟altro  segni d‟affetto  e saltelli; 

qualora siano sfuggiti al male per natura cercano il bene, anzi 

respingono  del tutto  dalla loro  natura  ogni sofferenza e ciò  che  è 

estraneo in quanto è di impedimento alla ricerca di ciò che è adatto a 

loro e migliore. 
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Commento 1091A – 1091D (VII capitolo) 

 

 

Teone continua la sua esposizione presentando il prosieguo come una 

diretta conseguenza di quanto appena affermato (toivnun, suav. viv. 

Epic. 1091A 4); utilizza il termine ajrchv non per indicare, come nella 

filosofia pre-socratica, l‟origine del mondo fisico, ma per definire 

precetti di vita pratica, ovvero ciò da cui scaturisce la vita piacevole 

(tou~ hJdevwı zh~n,  suav.  viv.  Epic.  1091A  5)
1
.Teone  definisce  il 

 

piacere “indegno di fede ed instabile” (a[piston kai; ajbevbaion, suav. 

viv. Epic. 1091A 4), ma anche “del tutto spregevole e insignificante” 

(pantavpasin eujkatafrovnhton kai; mikravn, suav. viv. Epic. 1091A 

5- 6) e ritiene che le aspettative legate alla salute del corpo non siano 

in grado di garantire una vita piacevole, come aveva già anticipato in 

1087D 8- 10 (faivnontai glivscron ti kai; saqro;n kai; ouj bevbaion 

ai[tion tou~ ajgaqou~ lambavnonteı). La connotazione negativa del 

principio è evidenziata dalla presenza dell‟a privativo, che determina 

l‟allitterazione a[piston Ŕ  ajbevbaion (suav. viv. Epic. 1091A 4) che, 

insieme ai termini composti e polisillabici pantavpasin 

eujkatafrovnhton (suav. viv. Epic. 1091A 5- 6) utilizzati poco dopo, 

contribuisce a rendere particolarmente incisivo il giudizio di Teone in 

proposito. Significativa è qui l‟adozione della correlazione ouj 

movnon…ajlla; kai; (suav. viv. Epic. 1091A 4- 5), che definisce una 

climax ascendente realizzata con l‟utilizzo di due coppie quasi 

sinonimiche: il principio dapprima è ritenuto indegno di fede e 

instabile, ma poi è presentato, con un tono più duro e deciso, come 

spregevole e insignificante. L‟accostamento dei due aggettivi pistovı 

e bevbaioı ricorre anche in suav. viv. Epic. 1090A 7- 8 (e[lpisma de; 

pisto;n uJpe;r sarko;ı kai; bevbaion)    e  in  1090D  8-  9  (ejlpivda 

pisth;n…kai; bevbaion):   entrambe   le   occorrenze   sono   collocate 

 
1  

L‟opuscolo non presenta ulteriori occorrenze del termine; esso ricorre invece più 

volte nell‟Adversus Colotem ad indicare i principi primi teorizzati da Democrito 

(1108E 12; 1111A 10; 1111C 7) e da Epicuro (1116D7; 1112C 9). 
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all‟interno di frasi negative e, benché siano riferite all‟ejlpivı e non 

all‟ajrchv come nel passo in esame, rivelano un significato affine:  non 

è possibile sperare che il corpo  goda di buona salute per sempre. 

L‟aggettivo eujkatafrovnhtoı ricorre anche in Epicuro, SV 4 (pa~sa 

ajlghdw;n eujkatafrovnhtoı: hJ ga;r suvntonon e[cousa to; ponou~n 

suvntomon e[cei to;n crovnon, hJ de; cronivzousa peri; th;n savrka 

ajblhcro;n e[cei to;n povnon),  ma  Teone  lo  rende  oggetto  di  un 

sapiente   riuso:   nel   contesto   epicureo   esso   è   adoperato   per 

caratterizzare  il  dolore  e  per  sminuirne  la  portata,  nella 

consapevolezza che l‟intensità della sensazione è associata ad una sua 

breve durata; nel Non posse l‟aggettivo qualifica invece il principio 

epicureo della vita felice, la fuga dai mali (kakw~n ajpofugh;, suav. viv. 

Epic. 1091A 7). Il reimpiego del termine nel nuovo literary context 

sortisce un raffinato effetto polemico, reso più incisivo dal mancato 

approfondimento del reale significato del principio scelto dagli 

avversari: basandosi esclusivamente sul riferimento alla comune 

esperienza, Teone giudica assurdo che debbano essere disprezzati i 

dolori (ne esistono infatti alcuni sia intensi che persistenti, cfr. suav. 

viv. Epic. 1087F Ŕ 1088A, di fronte ai quali non è possibile reagire 

con buona disposizione d‟animo, cfr. suav. viv. Epic. 1089F Ŕ 1090A) 

e che invece ci si possa accontentare di fuggirli per raggiungere la 

felicità. Un‟allusione all‟inconsistenza del principio scelto dagli 

Epicurei è riscontrabile anche in suav. viv. Epic. 1088B 10 (mikro;n 

ei\nai to; th~ı sarko;ı hJduv),  in  suav.  viv.  Epic.  1088C  3  (pw~ı 

e[nesti ti tai~ı hJdonai~ı ajxiovlogon…) e in suav. viv. Epic. 1091F 3- 

4 (mikrovn tina tovpon kai; glivscron ajpofaivnousi th~ı cara~ı), 

secondo cui è misero il piacere della carne, non è possibile che possa 

godere pienamente dei piaceri chi afferma di sopportare i dolori con 

buona disposizione d‟animo e la condizione di serenità per l‟anima è 

identificata con la semplice assenza di timore. Teone mostra il suo 

dissenso nei confronti del principio scelto dagli Epicurei, ritenuto da 



Commento suav. viv. Epic 1091A - 1091D 

275 

 

 

 
 

 
loro fonte di gioia e identificato con il bene (kakw~n ajpofugh; to; 

cartovn ejsti kai; to; ajgaqovn,  suav.  viv.  Epic.  1091A  6-  7), 

sottolineando la soggettività delle affermazioni mediante l‟adozione di 

aujtoi~ı  (suav.   viv.   Epic.   1091A   6),   enfatizzato   in   posizione 

incipitaria, e di fasin (suav. viv. Epic. 1091A 8), posto in rilievo alla 

fine della proposizione. Il riferimento alla definizione di sommo bene 

come fuga dai mali (ei[per aujtoi ~ı kakw~n ajpofugh; to; cartovn 

ejsti kai; to; ajgaqovn,  suav.  viv.  Epic.  1091A 6-7)  determina un 

brusco cambiamento di direzione nell‟esposizione: dopo la 

confutazione della credibilità dell‟eujstavqeia (cfr. supra, suav. viv. 

Epic.  1090D-  F),  ci  si  attenderebbe,  come  osserva  Adam
2
,  un 

 

chiarimento  sul perché  Teone  ritenga  del  tutto  spregevole 

(pantavpasin eujkatafrovnhton, suav. viv. Epic.) il principio scelto 

dagli Epicurei, ma tale precisazione non compare nel prosieguo.  La 

presenza di aujtoi~ı (suav. viv. Epic. 1091A 6)  lascia pensare che 

Teone stia ricorrendo a stralci di espressioni di derivazione epicurea: il 

termine to; cartovn non risulta in verità molto attestato negli opuscoli 

anti-epicurei di Plutarco
3
. Einarson- De Lacy

4  
lo riferiscono ad un 

 

frammento dell‟opera De natura di Epicuro (PHerc. 1056, fr. 6 col. III 
 

1- 4= p. 29 Diano= fr. 31. 18. 4 p. 329Arr: ejmevmnhto kai; ªeºjlaªvmºbane 

tºh~i mnhvmhªi o} parºei~ce tw~i fukisw~i ªtºevlei to; carto;n h] to; 

luªphrovnº)   in   cui,   al   neutro   sostantivato,   sembra   presentare   il 

significato di piacere ed è contrapposto alla sofferenza indicata da  to; 

luªphrovnº.  In tal senso  sembra che  la ripresa di Plutarco  sia stata 

accurata:  Teone  rileva  correttamente  l‟identificazione  del  kakw~n 

ajpofughv come  espressione  del  piacere.  to; cartovn non  sembra 

 
 
 
 
 

2 
ADAM 1974, p. 33 

3 
Ricorre ancora in suav. viv. Epic. 1096D 12- E1 (mhde;n aiJreto;n e[cousan mhde; 

ojrekto;n o{lwı mhde; cartovn…),  in  cui  indica  la  sensazione  piacevole  riferibile 

all‟anima. 
4 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 47. 
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ricorrere altrove nei testi epicurei, ma Zacher
5 

ne rileva la presenza in 

alcuni testi stoici, spesso in relazione con ajgaqovn: anche in quei passi 

sembra  essere  portatore  del  medesimo  significato.   L‟espressione 

kakw~n ajpofughv è,   come   osserva   Zacher
6
,   una   reminescenza 

platonica: essa compare in Phaed. 107d (ei[h aujth~/ a[llh ajpofugh; 

kakw~n oujde; swthriva plh;n tou~ wJı beltivsthn te kai; 

fronimwtavthn genevsqai), in cui è accostata a swthriva ed è riferita 

all‟anima  che,  essendo  immortale,  può  fuggire  i  mali  o  salvarsi 

soltanto con una condotta di vita virtuosa; ricorre ancora in epist. VII, 
 

337d  (ma~llon tw~n nenikhmevnwn parevcwntai, pavntVe[stai 

swthrivaı te kai; eujdaimonivaı mesta; kai; pavntwn kakw~n 

ajpofughv), in cui viene prospettata la condizione felice nella quale 

verserebbe la società se i vincitori si sottomettessero alle leggi più di 

quanto fanno i vinti; ancora una volta l‟espressione è accostata ad una 

generica condizione di salvezza; essa ricorre inoltre in Phileb. 44c 

(lupw~n tauvtaı ei\nai pavsaı ajpofugavı, a}ı nu~n oiJ peri; 

Fivlhbon hJdona;ı ejponomavzousin), in cui Socrate riferisce a Protarco 

che i piaceri di cui parlano Filebo e i suoi compagni vengono ritenuti 

dai loro avversari una semplice fuga dai dolori, attribuendo a questa 

espressione un carattere dispregiativo  non molto  diverso  da quello 

riscontrabile nel Non posse; l‟espressione compare infine in Resp. IX, 

584C  (mh; a[ra peiqwvmeqa kaqara;n hJdonh;n ei\nai th;n luvphı 

ajpallaghvn, mhde; luvphn th;n hJdonh~ı), in cui viene contestata la tesi 

secondo cui i piaceri puri consisterebbero nella  sola rimozione del 

dolore: quest‟ultima è ritenuta invece soltanto uno stadio intermedio 

tra piacere e dolore. Plutarco ricorre così ad un‟espressione adoperata 

da  Platone  in  contesti  disparati,  associata  genericamente  ad  una 

condizione di benessere e di salvezza per l‟anima, ma anche, come si 
 

5  
ZACHER 1982, p. 186. Cfr. Chrysipp. fr. 29, SVF III 9, p. 4 (= Plut. Stoic. rep. 

1039C to; ajgaqo;n cartovn, to; de; carto;n semnovn, to; de; semno;n kalovn), frg. 

37, SVF III 11, p. 14: atque etiam omne bonum laetabile est; quod autem laetabile, 

id praedicandum et prae se ferendum. 
6 

ZACHER 1982, p. 186. 
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desume dalle occorrenze presenti nel Filebo e nella Repubblica, 

adoperata per esprimere tesi di tipo materialistico, che sono relativa al 

piacere   e   molto   vicine   a  quelle  epicuree  e   che   vengono   poi 

prontamente contestate. Platone costituisce dunque ancora una volta il 

philosophical context di riferimento per Plutarco, ed in questo passo si 

osserva una ripresa particolarmente precisa dei contesti platonici del 

Fedone e della Repubblica: non avviene semplicemente un recupero 

di tipo terminologico, ma vengono trasferiti nel nuovo contesto anche 

il significato profondo dell‟espressione e gli accenni polemici ad essa 

connessi;  la  critica  anti-epicurea  di  Plutarco  riceve  così  una  più 

precisa legittimazione dall‟auctoritas di riferimento. L‟espressione 

kakw~n ajpofughv (suav. viv. Epic. 1091A 7) ricorre inoltre più volte 

nel Non posse: essa compare poco dopo, in suav. viv. Epic. 1091B 3 

(th~ı fugh~ı tw~n kakw~n),  in  cui  la  ripresa  dell‟espressione  è 

necessaria per sottolineare la perfetta rispondenza tra le affermazioni 

di Metrodoro e i precetti di Epicuro, al quale viene fatto esplicito 

riferimento (kai; ta; jEpikouvrou levgontoı, suav. viv. Epic. 1091B 2), 

mostrando  così il carattere monolitico  della dottrina adottata dagli 

Epicurei; essa è presente anche in suav. viv. Epic. 1091D 8- 9 

(ejpevkeina th~ı fugh~ı tw~n kakw~n kei~tai to; ejfeto;n kai; to; 

aiJretovn), in cui Teone fa riferimento al concetto epicureo per 

dimostrarne l‟inadeguatezza, e ribadire la posizione di Platone che 

invita ad  andare oltre il semplice allontanamento  dalla sofferenza; 

l‟espressione  compare inoltre in suav. viv. Epic. 1091E 4 (th;n tou~ 

kakou~ fughvn), in cui, riferita nuovamente ad Epicuro e a Metrodoro, 

è identificata con l‟essenza e l‟apice del bene (oujsivan tajgaqou~ kai; 

ajkrovthta th;n tou~ kakou~ fugh;n tiqevmenoi, suav. viv. Epic. 1091E 

3-  5).  In  suav.  viv.  Epic.  1091F  2-  3  l‟espressione  (hJ touvtwn 

ajpofughv) acquista una sfumatura diversa, perché è riferita soltanto 

all‟anima ed indica la rimozione del turbamento legato al timore del 

divino e al terrore dell‟Ade che non risulta, a parere di Teone, una 
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condizione felice e desiderabile (oujdV…makavrion kai; zhlwtovn, suav. 

viv. Epic. 1091F 3). Infine, l‟espressione ricorre in prossimità della 

conclusione dell‟opuscolo, in 1107B 3 (th;n tw~n kakw~n ajpofughvn), 

in cui viene ribadita la pervicace convinzione epicurea sulla rimozione 

della sofferenza intesa come sommo bene.  L‟espressione è adottata 

ancora in un opuscolo anti-stoico (comm. not. 1064D  kakw~n 

ajpofughvn), in cui si chiede agli dèi di poter almeno evitare i mali, se 

non è possibile ottenere beni. Per rafforzare l‟efficacia del suo 

enunciato, Teone fa riferimento  esplicito  ad affermazioni epicuree, 

introdotte  genericamente  da  aujtoi~ı (suav.  viv.  Epic.  1091A  6)  e 

fasin (suav. viv. Epic. 1091A 8), secondo le quali non è possibile una 

coesistenza delle sensazioni di piacere e dolore
7
: la scomparsa del 

 

dolore comporta per gli Epicurei la presenza del piacere, come sembra 

sottolineare,   poco   dopo,   in   suav.   viv.   Epic.   1091A   8-   10, 

l‟allitterazione di oujde; o{lwı (1091A 8)   -  o{poi (1091A 9)  -  o{qen 

(1091A 10), che rafforza l‟idea di come le due sensazioni si alternino 

senza essere mai compresenti. Il successivo riferimento a Metrodoro, 

di cui viene riportata una citazione tratta dal Contra sophistas (fr. 28 

Körte), comporta una ripresa contenutistica e terminologica di concetti 

appena  espressi:  così  w{ste tou~to aujto; to; ajgaqovn ejsti, to; 

fugei~n to; kakovn (suav. viv. Epic. 1091A 11- 12) riprende   ei[per 

aujtoi~ı kakw~n ajpofugh; to; cartovn ejsti kai; to; ajgaqovn (suav. 

viv. Epic. 1091A 6- 7), mentre e[nqa ga;r teqhvsetai tajgaqo;n oujk 

e[stin o{tan mhqe;n e[ti uJpexivh/ mhvte ajlgeino;n mhvte luphrovn 

(suav.   viv.   Epic.   1091A   12-   14)   riecheggia   a[llo  de; oujde;n 

dianoei~sqai fasin, oujde o{lwı th;n fuvsin e[cein o{poi qhvsetai 

to; ajgaqo;n eij mh; movnon o{qen ejxelauvnetai to; kako;n aujth ~ı 

(suav. viv. Epic. 1091A 8- 10). Poco dopo, la citazione letterale di 
 

 
7   

Cfr. KD 3:   {Oroı tou~ megevqouı tw~n hJdonw~n hJ panto;ı tou~ ajlgou~ntoı 
uJpexaivresiı. o{pou dVa]n to; hJdovmenon ejnh~/, kaqVo}n a]n crovnon h/\, oujk e[sti to; 

ajlgou~n h] to; lupouvmenon h] to; sunamfovteron ; SV 42:   JO aujto;ı crovnoı kai; 

genevsewı tou~ megivstou ajgaqou~ kai; ajpoluvsewı ãtou~ kakou~Ã (cit. da ZACHER 

1982, p. 187). 
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Epicuro,  che  ha  espresso  gli  stessi  concetti  (o{moia de; kai; ta; 

jEpikouvrou, suav. viv. Epic. 1091B 1- 2) insiste sulla grande gioia 

derivata dall‟essere riusciti a sfuggire ad un grande  male (to; ga;r 

poiou~n...   ajnupevrblhton gh~qoı to; parVaujto; pefugmevnon mevga 

kakovn: kai; au{th fuvsiı ajgaqou~, a[n tiı ojrqw~ı ejpibavlh/, e[peita 

staqh~/, kai; mh; kenw ~ı peripath~/ peri; ajgaqou~ qrulw~n, suav. viv. 

Epic. 1091B 5- 9 = fr. 423Us.). La citazione presenta una difficoltà di 

interpretazione, poiché non è immediatamente chiaro in quale senso 

risulti fonte di gioia incomparabile l‟essere fuggiti ad un grande male. 

X presenta  la lezione parVaujto;n, g c d tramandano  parVaujtw~n,  il 

gruppo dei planudei parVaujto;. Reiske
8 

congettura parVaujtou~ “a se”, 
 

mentre Wyttenbach
9
, che accoglie la lezione dei planudei, ritiene che 

la corruzione riguardi invece pefugmevnon e propone dubitativamente 

pefeugevnai genovmenon.  Usener
10 

suggerisce la congettura pavrauta, 

nel   senso   di   “malum   magnum   extemplo   evitatum”,   facendo 

riferimento così alla gioia scaturita dall‟aver evitato sul momento (lì 

per lì) un grande male. Tale proposta è accolta in tempi recenti da 

Zacher
11

, ed anche la congettura di Pohlenz
12

, che avanza in apparato 

para;  lovgon “contro   ogni  aspettativa”   sembra   muoversi   nella 

medesima direzione. Bignone
13 

non condivide questa proposta, poiché 

ritiene che nel testo non si faccia riferimento alla “immediata 

cessazione del male” (to; pavrauta), bensì alla “semplice cessazione 

del male” e congettura to; katVaujtov14
, in riferimento anche a quanto 

detto poco prima da Teone (th;n tou~ ajgaqou~ fuvsin ejx aujth~ı th~ı 
 

8   
REISKE 1759, p. 591. La congettura è accolta da BERNARDAKIS 1895, p. 376. 

9   
WYTTENBACH 1800, p. 456. 

10 
Gloss. Epic. s.v. feuvgein. 

11 
ZACHER 1982, p. 194- 195. 

12 
POHLENZ 1959, p. 135. 

13  
BIGNONE 1916, p. 282 ss. Cfr. anche BIGNONE 2007, p. 408, n. 69 “[…] per i 

Platonici il piacere non era il bene, perché per Platone è sempre un mezzo ad un 

fine: per Epicuro invece è per se stesso un fine; e lo stato di aponia era per loro, non 

un piacere, ma condizione di indifferenza”. 
14  

In realtà, come riferisce DIANO 1946, p. 53, ad frag. 33, occorrerebbe scrivere 

kaqVauJtov. 
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fugh~ı tou~ kakou~, suav. viv. Epic. 1091B 2- 3), intendendo la pura 

aponia considerata  in se  stessa;  in  tempi recenti,  Adam
15  

propone 

l‟espressione che già Bignone aveva ritenuto di dover aspettarsi nel 

testo, aujto; to; pefugmevnon mevga kakovn. Diano
16 

conserva nel testo 

il tràdito parVaujto;, sottintendendo to; kakovn e traduce “illud omnium 

maximum est gaudium quo afficimur cum magnum aliquod malum in 

ipso effugimus malo”: Arrighetti
17  

accoglie tale proposta e traduce 

“ciò  che procura la più grande gioia…è il fatto di liberarsi da un 

grande dolore nel momento in cui ciò avviene”. Einarson- De Lacy
18 

conservano il tràdito parVaujto; traducendo “the contrast of the great 

devil escaped”; nella stessa direzione sembra muoversi Barigazzi
19

, 

che  accoglie il tràdito  parVaujto;,  interpretandolo  come “in 

proporzione” e traducendo “l‟aver fuggito un grande male 

proporzionato”: lo studioso ritiene infatti che la gioia è definita 

ajnupevrblhton (suav. viv. Epic. 1091B 5- 6) perché il male da cui si è 

fuggiti era grande  (mevga, suav. viv. Epic. 1091B 7).  L‟introduzione 

dell‟idea di confronto  non sembra tuttavia condivisibile,  perché  la 

gioia intesa come rimozione del dolore, cui si allude nel passo, non 

può aumentare se è grande il male da cui si è fuggiti: la condizione di 

piacere  catastematico  non  ammette  infatti  alcuna  gradazione  di 

intensità (cfr. suav. viv. Epic. 1088C 5- 11 = fr. 417Us.). È possibile 

conservare il testo tràdito, tuttavia appare maggiormente condivisibile 

l‟interpretazione  che  ne  fornisce  Diano,  che  focalizza  l‟attenzione 

sulla rimozione del male nel momento del suo verificarsi.   L‟ultima 

parte del passo plutarcheo (e[peita staqh~/, kai; mh; kenw~ı peripath~/ 
 

 
15 

ADAM 1974, p.34, n. 63. 
16  

DIANO 1946, p. 53. 163, cfr. anche STECKEL 1960, p. 80: “…daẞ man soeben 

einem groẞen Übel entgangen ist”. In tale direzione va anche la proposta di ALBINI 

1993, p. 100 Ŕ 101, che accoglie nel testo parVauJto; e traduce “durante il male 

stesso”. 
17 

ARRIGHETTI 1973, p. 563. 
18  

EINARSON- DE LACY 1967, p. 46. In questa direzione si muove anche SIRCANA 

1997, p. 44, che traduce “al confronto di esso”. 
19 

BARIGAZZI 1978B, p. 139- 141. 
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peri; ajgaqou~ qrulw~n) sembra recuperare frammenti di una polemica 

condotta da Epicuro contro i suoi avversari: Bignone ritiene che 

l‟allusione   sia   rivolta   alle   “discussioni   analitiche   e   sottili   dei 

peripatetici sulla natura del piacere e del sommo bene”
20

. Tale punto 

di vista è condiviso in tempi recenti da Einarson- De Lacy
21 

e Adam
22

, 

mentre  Zacher
23   

non  esclude  che  Epicuro  abbia  voluto  contestare 

anche  accademici  e  stoici.  Il  breve  commento  che  introduce  la 

citazione di Epicuro (1091B 1- 5) approfondisce la natura del bene 

secondo gli Epicurei: esso non consiste solo nella fuga dai mali (ejx 

aujth~ı th~ı fugh~ı tou~ kakou~),  ma anche nel ricordo  (kai; th~ı 

mnhvmhı), nella riflessione (kai; ejpilogivsewı) e nella riconoscenza 

(kai; cavritoı) legati a questo avvenimento. Plutarco esplicita l‟idea 

del ricordo (kai; th~ı mnhvmhı) facendo riferimento alle reazioni che 

innesca nell‟individuo (cfr. kai; ejpilogivsewı kai; cavritoı). Cavriı è 

un termine tecnico della filosofia epicurea
24

, riferito, come osserva 
 

Diano
25

, al piacere del ricordo, che consiste nella riconoscenza per 

quanto si è goduto in passato. Tale insistenza sul concetto della 

rimozione del dolore è espressione di una precisa strategia polemica: 

Teone è giunto al culmine della prima parte della sua  confutazione, 

quella dedicata alla contestazione della dottrina del piacere,  ed  ha 

necessità  di  contestare  l‟essenza  stessa  del  piacere  catastematico: 
 

 
20 

BIGNONE 1916, p. 283. Lo studioso riprende la sua tesi in BIGNONE 2007, p. 408- 

410. 
21 

EINARSON- DE LACY 1967, p. 47, n. e. 
22 

ADAM 1974, p. 34, n. 64. 
23 

ZACHER 1982, p. 198. Lo studioso fa riferimento al commento di Usener al fr. 423 

(Gloss. Epic. s.v. peripatei~n): “philosophos tajgaqovn decantantes iocose dipingit” 

e a tre frammenti di comici (Alexis fr. 25 e fr. 151 Kassel- Austen; Bato fr. 2, 3 ss. 

Kassel- Austen). 
24 

Ricorre in Ep. Men. 122, in part. 122, 8- 10: w{ste filosofhtevon kai; nevw/ kai; 
gevronti, tw~/ me;n o{pwı ghravskwn neavzh/ toi~ı ajgaqoi~ı dia; th;n cavrin tw~n 
gegonovtwn ; SV 55: Qerapeutevon ta;ı sumfora;ı th~/ tw~n ajpollumevnwn cavriti 

kai; tw~/ ginwvskein o{ti oujk e[stin a[prakton poih~sai to; gegonovı ; SV 75: Eijı 
ta; parw/chkovta ajgaqa; ajcavristoı fwnh; hJ levgousa: tevloı o{ra makrou~ 
bivou. 
25   

DIANO 1974, p. 259. 
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accumula così riferimenti alla teoria epicurea con l‟intento  non di 

chiarirla ulteriormente, bensì di rendere ancora più evidente l‟errore 

dei suoi avversari. In tal senso, la parafrasi degli enunciati non sembra 

sufficiente e vengono aggiunte citazioni letterali di Epicuro e 

Metrodoro, alle cui auctoritates “in negativo” Teone fa riferimento 

per  accrescere  il  vigore della sua polemica.  La  tensione polemica 

accumulata in una formulazione così ricca e severa di elementi 

dottrinari, trattenuta a stento nel susseguirsi di parafrasi e citazioni 

letterali di affermazioni degli avversari, esplode poco dopo in 

un‟esclamativa dal tono colloquiale (feu~, suav. viv. Epic. 1091B 9) e 

spontaneo e dal sapore liberatorio, che ridicolizza con accenti divertiti 

l‟idea del piacere inteso come rimozione della sofferenza, considerato, 

nell‟ottica volutamente deformata di Plutarco, un godimento ben poco 

appetibile. In tal senso particolarmente significativa è l‟anafora, con 

lieve variatio, mh; - mhde; -  mhde; (suav. viv. Epic. 1091B 11), che 

introduce  tre  verbi  strettamente  collegati  tra  loro  (kakopaqei~n - 

lupei~sqai -  ajlgei~n, suav. viv. Epic. 1091B 11). Accenni sarcastici 

presenta così il termine makariovthı (suav. viv. Epic. 1091B 10), che 

Epicuro e i suoi seguaci riferivano alla condizione beata degli dèi e a 

quella   verso   cui  essi  stessi  tendevano
26

.   Einarson-   De   Lacy
27

 
 

riferiscono in proposito un‟etimologia (Aristot. EN 7, 12, 1152B 7 ss.) 

che ricollega il termine makavrioı a caivrein.  Teone prosegue poi la 

sua polemica con un‟interrogativa retorica (suav. viv. Epic. 1091B 

12- C 6) costituita da coppie sinonimiche che conferiscono al discorso 

un tono enfatico (fronei~n kai; levgein, ajfqavrtouı kai; iJsoqevouı, 

uJperbola;ı kai; ajkrovthtaı, eijı brovmouı kai; ojlolugmou;ı, ajgaqo;n 

kai; mevga); Teone  finge di condividere  il punto  di vista dei suoi 

avversari  -    l‟interrogativa  introdotta  da  a\rVoujk (suav.  viv.  Epic. 

1091B 12)  presuppone risposta positiva - ,  salvo poi mostrare tutta 
 

 
 

26 
Cfr. Ep. Hdt. 76 Ŕ 77; Ep. Pyth. 97; Ep. Men. 123. 

27 
EINARSON- DE LACY 1967, p. 47, n. f. 



Commento suav. viv. Epic 1091A - 1091D 

283 

 

 

 
 

 
l‟aggressività  del  suo  sarcasmo  nell‟adozione  di  una  terminologia 

tratta  da  enunciati  epicurei  (ajfqavrtouı kai; ijsoqevouı,  suav.  viv. 

Epic. 1091C 1), che i filosofi del Giardino adottano per qualificare la 

condizione  raggiunta  mediante  la  loro  pratica  filosofica
28

;  Teone 

sottrae credibilità a tali affermazioni ritraendo i suoi avversari come 

protagonisti di uno sfrenato edonismo (significativa è l‟adozione del 

verbo ejkbakceuvonteı, suav. viv. Epic. 1091C 3) ed evidenziando la 

loro  arroganza,  poiché  si  ritengono  i soli  (movnoi,  suav.  viv.  Epic. 

1091C 5) ad attingere ad un bene divino. L‟insistenza sulla mancanza 

di umiltà dei suoi avversari è finalizzata ad un discredito della loro 

personalità,   prima   ancora   che   delle   loro   affermazioni.   Con   la 

rimozione del dolore dal corpo e della sofferenza dall‟anima gli 

Epicurei si definiscono dunque immortali e divini ed entrano in estasi 

davanti al piacere; mediante una consecutiva (w{ste, suav. viv. Epic. 

1091C 6), Teone trae le sue conclusioni in proposito, deducendo che 

la condizione dei suoi  avversari è pari a quella degli animali inferiori, 

come maiali e pecore, la cui esistenza è organizzata intorno alla 

soddisfazione dei bisogni primari (significativa in proposito è 

l‟insistenza sul riferimento alla carne, to; th~/ sarki; kai; th~/ yuch~/ 

peri; th~ı sarko;ı, suav. viv. Epic. 1091C 7- 8), cui è collegata la 

sensazione di felicità (eujdaimoniva/…makavrion, suav. viv. Epic. 1091C 

7- 8). Plutarco accosta gli Epicurei agli animali inferiori anche in altri 

passi dell‟opuscolo: in suav. viv. Epic. 1094A 6- 7 (ejkei~na de; suw~n 

kai; travgwn knhsmoi~ı e[oiken)  si  fa  riferimento  ai  piaceri  più 

elementari, paragonati a quelli sperimentati da porci e capri; in suav. 

viv. Epic. 1096C 11- D 1 (h\ ga;r oujc ou{twı ajxiou~si th;n yuch;n 
 
 
 

28  
Cfr Col. 1117B 5 = fr. 38 Körte, fr. 141Us.: wJı sebomevnw/ gavr soi ta; tovte 

uJfVhJmw~n legovmena prosevpesen ejpiquvmhma ajfusiolovghton tou~ periplakh~nai 
hJmi~n  gonavtwn  ejfaptovmenon  kai;  pa vshı.  th~ı  eijqismevnhı  ejpilhvyewı 
givnesqai kata; ta ;ı sebavseiı tinw~n kai; litavı: ejpoiveiı ou\n kai; hJma~ı 
ajnqierou~n se aujto;n kai; ajntisevbesqai. a[fqartovı moi peripavtei kai; hJma~ı 
ajfqavrtouı dianoou~ e  fr.  165Us.:  katedou~mai prosdokw~n th;n iJmerth;n kai; 

ijsovqeovn sou ei[sodon. 
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tai~ı tou~ swvmatoı hJdonai~ı katasubwtei~n)  i piaceri del corpo 

ingrassano  l‟anima come  se  fosse un  maiale.  In  Col.  1108D 3-  4 

(ejkei~noi  de;  touvtoiı  o{ti  zh~n  ajgennw ~ı  kai; qhriwdw~ı 

didavskousi)  gli  Epicurei  vengono  inoltre  accusati  di  insegnare  a 

vivere da bruti, mentre in Col. 1125A 7- 9 (kai; ga;r oJ tw~n qhrivwn 

bivoı toiou~tovı ejstin o{ti th~ı hJdonh~ı oujde;n ejpivstatai kavllion 

oujde divkhn qew~n oi\den oujde; sevbetai th~ı ajreth~ı to; kavlloı) si 

allude ancora alla condizione degli animali che vivono soltanto 

nell‟orizzonte del piacere, poiché non conoscono nulla di più elevato. 

Teone opera una distinzione tra gli animali inferiori e quelli superiori, 

che non si fermano alla semplice rimozione della sofferenza, ma 

perseguono il piacere (cfr. soll. an.  973B) che è più adeguato alla loro 

natura. Il periodo è strutturato mediante coppie sinonimiche per creare 

una raffinata enfasi sulle differenti e vivaci attività degli animali 

superiori (komyotevroiı kai; glafurwvteroiı, suav. viv. Epic. 1091C 

9;  nhvxeiı…kai pthvsesi,  suav.  viv.  Epic.  1091C  11-  12;  fwna ;ı 

te…yovfouı,  suav.  viv.  Epic.  1091C  12-  D  1;  uJfVhJdonh~ı kai; 

gaurovthtoı, suav. viv. Epic. 1091D 1; filofrosuvnaiı kai; 

skirthvsesin, suav. viv. Epic. 1091D 2- 3), che ricercano per natura la 

rimozione  della  sofferenza  (significativo  è  l‟utilizzo  di  pefukovta, 

suav. viv. Epic. 1091D 4), ma non si accontentano di non provare 

dolore, bensì perseguono il piacere loro congeniale. La descrizione del 

comportamento degli animali superiori viene condotta in tono lieve e 

delicato ed evidenzia la naturalezza con la quale essi tendono verso un 

fine più elevato di quello che mostrano di voler raggiungere gli 

Epicurei, che sono inferiori persino agli animali migliori. 
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1091D7 “To;  ga;r  ajnagkai~on  oujk  ajgaqovn  ejstin  ajllV 

ejpevkeina th~" fugh~" tw~n kakw~n kei~tai to; ejfeto;n 

kai; to; aiJreto;n kai; nh; Diva to; hJdu; kai; oijkei~on, wJ" 

Plavtwn  e[lege,  kai;  ajphgovreuen  ta;"  lupw~n  kai; 

povnwn ajpallaga;" hJdona;" mh; nomivzein, ajllV oi|ovn 

tina skiagrafivan h] mi~xin oijkeivou kai; ajllotrivou, 

kaqavper leukou~ kai; mevlano", ajpo; tou~ kavtw pro;" 

1091 E 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1091 F 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1092 A 

 

to; mevson ajnaferomevnwn, ajpeiriva/ de; tou~ a[nw kai; 

ajgnoiva/ to; mevson a[kron hJgoumevnwn ei\nai kai; pevra": 

w{sper Epivkouro" hJgei~tai kai; Mhtrovdwro", oujsivan 

tajgaqou~ kai; ajkrovthta th;n tou~ kakou~ fugh;n tiqev< 

menoi kai; caivronte" ajndrapovdwn tina; cara;n h] de< 

smivwn ejx eiJrgmou~ luqevntwn, ajsmevnw" ajleiyamevnwn 

kai; ajpolousamevnwn  metVaijkiva"  kai; mavstiga", 

ejleuqevra" de; kai; kaqara~" kai; ajmigou~" kai; ajmwlw< 

pivstou cara~" ajgeuvstwn kai; ajqeavtwn. ouj gavr eij 

to; ywria~n th;n savrka kai; lhma~n to;n ojfqalmo;n 

ajllovtrion h[dh kai; to; kna~sqai kai; to; ajpomavttesqai 

qaumavsion: oujdVeij to; ajlgei~n kai; fobei~sqai ta; qei~a 

kai; taravttesqai toi~" ejn {Aidou kakoi~ı hJ touvtwn 

ajpofugh; makavrion kai; zhlwtovn. ajlla; mikrovn tina 

tovpon kai; glivscron ajpofaivnousi th~" cara~" ejn w|/ 

strevfetai kai; kulindei~tai, mevcri tou~ mh; taravtte< 

sqai toi'" ejn {Aidou kakoi~" hJ touvtwn para; ta;" kena;" 

dovxa" proi>ou~sa kai; tou~to poioumevnh th~" sofiva" 

tevlo" o} dovxeien ãa]nÃ aujtovqen uJpavrcein toi~" ajlovgoi". 

eij  ga;r   pro;"   th;n   ajponivan   tou~   swvmato" 

ouj diafevrei povteron diVauJton h] fuvsei tou~ ponei~n 

ejktov" ejstin, oujde; pro;" th;n ajtaraxivan meizovn ejsti 

to; diVauJto;n h] kata; fuvsin ou{tw" e[cein w{ste mh; 

taravttesqai. kaivtoi fhvseien  a[n ti" oujk ajlovgw" 

ejrrwmenestevran ei\nai diavqesin th;n fuvsei mh; deco< 

mevnhn to; taravtton h] th;n ejpimeleiva/ kai; lovgw dia< 

feuvgousan. e[stw de; e[cein ejpivsh": kai; ga;r ou{tw" 
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1092 D 

fanou~ntai tw~n qhrivwn plevon oujde;n e[conte" ejn tw~/ 

mh; taravttesqai toi'" ejn {Aidou kai; ãtoi~ıÃ peri; qew~n 

legomevnoi" mhde; prosdoka~n luvpa" mhde; ajlghdovna" 

o{ron ãoujkÃ ejcouvsa". aujto;" gou~n Epivkouro" eijpw;n 

wJ" „eij mhde;n hJma~" aiJ uJpe;r tw~n metewvrwn uJpoyivai 

hjnwvcloun e[ti te ta; peri; qanavtou kai; ajlghdovnwn, 

oujk a[n pote prosedeovmeqa fusiologivaı‟   eij" tou~to 

a[gein hJma~" oi[etai to;n lovgon, ejn w~/ ta; qhriva fuvsei 

kaqevsthken: ou[te ga;r uJpoyiva" e[cei fauvla" peri; 

qew~n ou[te dovxai" kenai~" ejnoclei~tai ãperi;Ã tw~n meta; 

qavnaton oujde; o{lw" ejpinoei~ ti deino;n ejn touvtoi" oujde; 

oi\de. kaivtoi eij me;n ejn th/~ prolhvyei tou~ qeou~ th;n 

provnoian ajpevlipon ejfaivnonto a]n ejlpivsi crhstai~" 

plevon e[conte" oiJ frovnimoi tw~n qhrivwn pro;" to; 

hJdevw" zh~n: ejpei; de; tevlo" h\n tou~ peri; qew~n lovgou 

to; mh; fobei~sqai qeo;n ajlla; pauvsasqai taratto< 

mevnou", bebaiovteron oi\mai tou~to uJpavrcein toi~" o{lw" 

mh; noou~si qeo;n h] toi~" noei~n mh; blavptonta memaqh< 

kovsin.  ouj  ga;r  ajphvllaktai  deisidaimoniva"  ajllV 

oujde; peripevptwken, oujde; ajpotevqeitai th;n taravt< 

tousan e[nnoian peri; qew~n ajllV oujdV ei[lhfe. ta; de; 

aujta; kai; peri; tw~n ejn  {Aidou lektevon: to; me;n ga;r 

ejlpivzein  crhsto;n  ajpVejkeivnwn  oujdetevroi"  uJpavrcei, 

tou~ dVuJpopteuvein kai; fobei~sqai ãta;Ã meta; qavnaton 

h|tton mevtestin oi|" ouj givnetai qanavtou provlhyi" 

h] toi~" prolambavnousin wJ" oujde;n pro;" hJma~" oJ qavna< 

to". pro;" mevn ge touvtou" e[stin, ejfVo{son peri; 

aujtou~  dialogivzontai  kai; skopou~si,  ta; de;  o{lw" 

ajphvllaktai tou~ frontivzein tw~n ouj pro;" eJautav, 

plhga;"  de;  feuvgonta  kai; trauvmata  kai; fovnou" 

tou~to tou~ qanavtou devdoiken o} kai; touvtoi" foberovn 

ejstin. 
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Non è un bene, infatti, quello che è necessario, ma al di là della fuga 

dai  mali  c‟è  ciò  che  è  desiderabile  e  preferibile  e  -  per  Zeus!  - 

piacevole e adeguato alla nostra natura, come ha detto Platone, che 

vietò di considerare piaceri l‟allontanamento dai dolori e dalle 

sofferenze, ma  come  una pittura in chiaroscuro o una mescolanza di 

familiare ed estraneo, proprio  come di bianco  e di nero, tipico  di 

coloro che salgono dal basso ad un punto intermedio, e, per 

inesperienza  e  mancata  conoscenza  di  ciò  che  c‟è  in  alto,  sono 

convinti che ciò che si trova in mezzo sia il punto più alto e il limite; 

come ritiene Epicuro e (come sostiene) anche Metrodoro, che 

considerano sostanza e culmine del bene la fuga dal male e che si 

rallegrano di una gioia da schiavi o da prigionieri liberati dalle catene, 

che si ungono e si lavano con gioia dopo maltrattamenti e frustate, non 

avendo mai assaporato né contemplato una gioia libera e pura e intatta 

e non segnata dalle percosse. Infatti se l‟avere la scabbia sulla pelle e 

l‟essere cisposo nell‟occhio sono senz‟altro qualcosa di anormale, non 

vuol dire che  grattarsi e  pulirsi  sia  meraviglioso; e se  è un  male 

provare turbamento  ed  essere  timorosi nei  confronti dei  fenomeni 

divini e al pensiero di ciò che ci attende nell‟Ade, non vuol dire che la 

fuga  da  queste  fonti di  inquietudine  sia  una  condizione  felice  ed 

invidiabile. Ma (gli Epicurei) mostrano uno spazio della gioia piccolo 

e misero, nel quale si rivolta e si rotola, questa loro gioia, avanzando 

fino a quando non è più sconvolta dalle sofferenze dell‟Ade a causa 

delle vane opinioni e considerando fine ultimo della sapienza quello 

che di per sé si potrebbe ritenere proprio degli esseri privi di ragione. 

Se infatti non c‟è differenza, per quanto riguarda l‟assenza di dolore 

nel corpo, se (il corpo) si tiene lontano dalla sofferenza grazie a se 

stesso o per natura, neppure, per quanto riguarda l‟assenza di 

turbamento nell‟anima, non è più importante che si ci si trovi in una 

condizione tale da non essere turbati per i propri meriti o per natura. 

Per la verità qualcuno potrebbe dire, non senza motivo, che è più 
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solida una condizione che per natura non è esposta al turbamento, 

piuttosto che una che lo evita con l‟impegno e con la ponderazione. 

Ammettiamo che animali e Epicurei si trovino nella stessa condizione: 

anche così infatti (gli Epicurei) appariranno non essere superiori alle 

bestie nel non lasciarsi scomporre dall‟Ade e da quanto si dice sugli 

dèi, e nel non attendersi sofferenze spirituali e fisiche che non abbiano 

fine.   Per   esempio,   Epicuro   stesso,   dicendo   che   “se   non   ci 

disturbassero l‟apprensione per i fenomeni del cielo, e ancora il timore 

della  morte  e  delle  sofferenze,  non  avremmo  mai  bisogno  della 

filosofia della natura”, crede che la ragione ci conduca al punto nel 

quale si trovano per natura le bestie; infatti (esse) non provano sospetti 

di poco conto verso gli dei, né vengono disturbati da vane opinioni 

riguardanti ciò che c‟è dopo la morte né, in generale, concepiscono né 

conoscono nulla di terribile a questo proposito. Per la verità, se nella 

prolessi
1   

del  divino  avessero  lasciato  spazio  alla  Provvidenza,  le 
 

persone  assennate,  con  le  loro  buone  speranze,  mostrerebbero  di 

essere in una condizione migliore degli animali rispetto al vivere 

piacevolmente; poiché il fine ultimo del discorso sugli dèi consisteva 

nel non temere il dio, ma nello smettere di essere turbati, credo che 

questo avvenga in modo più solido in coloro che non hanno alcuna 

percezione del divino, piuttosto che in coloro che hanno imparato a 

concepirlo  come  incapace  di  provocare  danni.(Gli animali)  non  si 

sono liberati infatti del timore degli dèi, ma neppure vi sono caduti, 

non hanno abbandonato una nozione inquietante relativa agli dei, ma 

neppure l‟hanno (mai) accolta. Bisogna dire le stesse cose anche a 

proposito dell‟Ade: una speranza positiva al riguardo non è propria né 

degli uni, né degli altri, ma l‟apprensione e il timore di ciò che viene 

dopo la morte riguardano meno coloro che non hanno alcuna prolessi 

della morte, piuttosto che coloro che suppongono che la morte non ci 
 
 
 

1   
Il termine epicureo è tradotto così da ARRIGHETTI 1960, p. 22 (Ep. Men. 33). 
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riguardi.  Per  questi  ultimi,  invero,  (la  morte)  esiste,  in  quanto 

discutono e indagano su questo argomento,   mentre (gli animali) si 

sono astenuti completamente dal preoccuparsi di realtà che per loro 

non esistono, ma fuggendo dalle percosse e dalle lesioni e dalle 

uccisioni, temono della morte quegli stessi aspetti che fanno paura 

anche a questi. 
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Commento 1091D – 1092D (VIII capitolo) 

 

 
 
 

In  suav.  viv.  Epic.  1091C  6  Ŕ  D  6)  Teone  aveva  operato  una 

distinzione tra animali comuni, condotti dall‟istinto alla semplice fuga 

dalla  sofferenza,  ed  animali  più  intelligenti,  spinti  da  un  diverso 

istinto, di tipo superiore, a perseguire il bene oltre la semplice 

rimozione del dolore (o{tan ejkfuvgh/ to; kako;n tajgaqo;n pefukovta 

zhtei~n, suav. viv. Epic. 1091D 3- 4): la differenziazione risultava utile 

per assimilare la felicità verso cui tendono gli Epicurei a quella 

ricercata dal primo gruppo di animali (w{ste mhvte suw~n 

ajpoleivpesqai mhvte probavtwn eujdaimoniva, suav. viv. Epic. 1091C 

6- 7); in tal modo l‟allievo di Plutarco rilevava la meschinità degli 

ideali dei suoi avversari.  Nel prosieguo, il discorso di Teone tende a 

trarre le necessarie conclusioni dalle vivaci immagini evocate poco 

prima: il bene non deve essere identificato con la semplice rimozione 

della sofferenza perché tale condizione, ricercata istintivamente, 

implica,   dal  suo   punto   di  vista,   un‟idea  di  necessità   (to; … 

ajnagkai~on,   suav.  viv.  Epic.  1091D  7,  termine  posto 

significativamente in posizione enfatica all‟inizio del periodo) che non 

valorizza le potenzialità dell‟essere umano. Così Teone prospetta un 

nuovo scopo che implica un‟idea di scelta: particolare valore enfatico 

riveste così la successione dei termini in omoteleuto to; ejfeto;n kai; 

to; aiJreto;n…oijkei~on (suav. viv. Epic. 1091D 8- 9). L‟interiezione  nh; 

Diva (suav.  viv.  Epic.  1091D 9), tratta da un registro  colloquiale, 

sembra conferire invece enfasi ai due aggettivi to; hJdu; kai; oijkei~on 

(suav. viv. Epic. 1091D 9): il relatore sembra voler  insistere sulla 

legittimità del principio da lui presupposto, ribadendo come esso 

ottemperi anche al criterio di piacevolezza e sia consono alla natura 

più autentica dell‟uomo; l‟interiezione, inoltre, conferisce maggiore 

spigliatezza all‟esposizione e la ricolloca nella dimensione originaria Ŕ 

seppur fittizia-  di discussione tra allievi. Proprio oltre la fuga dai mali 
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si trova un principio piacevole e adeguato alla vera natura dell‟uomo, 

come ha affermato Platone, evocato come auctoritas contro le 

convinzioni degli Epicurei (Resp. IX 584B- 585A, 586A) per rilevare 

l‟impossibilità di considerare piacere la semplice rimozione della 

sofferenza. Nei passi platonici Socrate teorizza  l‟esistenza, accanto 

agli stati di piacere e di dolore, di una condizione intermedia 

coincidente con la quiete (to; de; mhvte luphro;n mhvte hJdu; oujci; 

hJsuciva mevntoi kai; ejn mevsw/ touvtoin ejfavnh a[rti… 584A 1- 2) e 

dotata di una propria essenza, che non presenta le caratteristiche del 

piacere, né quelle del dolore (Pw~ı ou\n ojrqw~ı e[sti to; mh; ajlgei~n 

hJdu; hJgei~sqai h] to; mh; caivrein ajniarovn… 584A 4- 5, cfr. anche 

oujk e[stin a[ra tou~to, ajlla; faivnetai, h\n dVejgwv, para; to; 

ajlgeino;n hJdu; kai; para; to; hJdu; ajlgeino;n tovte hJ hJsuciva, 584A 

7- 8) e che suggerisce una particolare dinamica nell‟alternanza dei due 

stati principali: il piacere non si manifesta con il dissolversi del dolore 

e quest‟ultimo  non subentra quando  viene meno il primo  (i{na mh; 

pollavkiı oijhqh~/ı ejn tw~/ parovnti ou{tw tou~to pefukevnai, hJdonh;n 

me;n pau~lan luvphı ei\nai, luvphn de; hJdonh~ı,  584B  1-  3).  Ne 

sarebbero esempio i piaceri dell‟olfatto che, scaturiti all‟improvviso, 

non sono preceduti da uno stato di dolore e, una volta scomparsi, non 

determinano una condizione di sofferenza (Pollai; mevn, ei\pon, kai; 

a[llai, mavlista dVeij qevleiı ejnnoh~sai ta;ı peri; ta;ı ojsma;ı 

hJdonavı. au|tai ga;r ouj proluphqevnti ejxaivfnhı ajmhvcanoi to; 

mevgeqoı givgnontai, pausavmenai te luvphn oujdemivan 

kataleivpousin, 584B 5- 8). La fuga dai mali teorizzata dagli Epicurei 

viene così identificata da Plutarco con la condizione intermedia di 

quiete di ascendenza platonica; le ampie riflessioni di Socrate 

divengono riferimento cursorio nel discorso di Teone. Poco dopo, la 

citazione platonica risulta meglio percepibile nella similitudine, 

adoperata da Teone, indicante, nei piaceri, la mescolanza di familiare 

ed  estraneo  come  di  bianco  e  di  nero  (h] mi~xin oijkeivou kai; 

ajllotrivou, kaqavper leukou~ kai; mevlanoı, suav. viv. Epic. 1091D 
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12- 13) che corrisponde a Resp. 585A 3- 5 (w{sper  pro ;ı mevlan 

faio;n ajposkopou~nteı ajpeiriva/ leukou~, kai; pro;ı to; a[lupon 

ou{tw luvphn ajforw~nteı ajpeiriva/ hJdonh~ı ajpatw~ntai…). La 

simbologia platonica prevede un‟equivalenza tra nero e dolore e tra 

bianco e piacere; il grigio, scaturito dalla mescolanza di bianco e di 

nero, fa invece riferimento allo stato intermedio di non-dolore e non- 

piacere. La citazione platonica è rimando dotto appena accennato ad 

un pubblico che, nella finzione narrativa dell‟esposizione, ma anche 

nella realtà del pubblico dei lettori, doveva avere una particolare 

familiarità con dottrine ed esempi platonici. In sostanza, l‟enunciato 

platonico è punto di partenza per una reinterpretazione ed una 

reinvenzione,  accompagnata  dall‟introduzione  di  una  nuova 

immagine, completamente plutarchea, benché direttamente derivata da 

quella  platonica:  la  pittura  in  chiaroscuro  (ajllVoi|ovn tina 

skiagrafivan, suav. viv. Epic. 1091D 11- 12), che prevede sfumature e 

colori intermedi che affiancano quelli puri. Il testo platonico diventa 

così base per una nuova creazione particolarmente efficace. Di 

ascendenza platonica è anche l‟allegoria, ripresa poco dopo da Teone, 

relativa a chi, partendo da un luogo basso, ne raggiunge uno collocato 

ad un‟altitudine intermedia, ritenendo, per ignoranza, che quella sia la 

vetta e che  non sia possibile continuare  l‟ascesa  (ajpo; tou~ kavtw 

pro;ı to; mevson ajnaferomevnwn, ajpeiriva/ de; tou~ a[nw kai; ajgnoiva/ 

to; mevson a[kron hJgoumevnwn ei\nai kai; pevraı, suav. viv. Epic. 

1091D 13 Ŕ E 2): Plutarco riassume un altro passo platonico (Resp. 
 

584D 6- 9: Oi[ei ou\n a[n tina ejk tou~ kavtw ferovmenon pro;ı 

mevson a[llo ti oi[esqai h] a[nw fevresqai… kai; ejn mevsw/ stavnta, 

ajforw~nta o{qen ejnhvnektai, a[lloqi pou a]n hJgei~sqai ei\nai h] ejn 

tw~/ a[nw, mh; eJwrakovta to; ajlhqw~ı a[nw… ; Resp. 586A 1- 5: OiJ a[ra 

fronhvsewı  kai;  ajreth~ı  a[peiroi,  eujwcivaiı  de;  kai;  toi~ı 

toiouvtoiı ajei; sunovnteı, kavtw, wJı e[oiken, kai; mevcri pavlin 

pro;ı to; metaxu; fevrontaiv te kai; tauvth planw~ntai dia; bivou, 

uJperbavnteı de; tou~to pro;ı to; ajlhqw~ı a[nw ou[te ajnevbleyan 
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pwvpote ou[te hjnevcqhsan).   Le  citazioni,  riutilizzate  nel  nuovo 

literary context come espressione di una potente auctoritas contro le 

convinzioni   epicuree,   costituiscono   il   philosophical   context   cui 

Plutarco attinge per la realizzazione dei suoi scopi polemici e sono 

ben integrate nel contesto degli argomenti circostanti (contentual 

context). La struttura bimembre che caratterizza l‟inizio del capitolo 

(to; ejfeto;n kai; to; aiJreto;n, suav. viv. Epic. 1091D 8- 9; to; hJdu; 

kai; oijkei~on, suav. viv. Epic. 1091D 9; lupw~n kai; povnwn, suav. viv. 

Epic. 1091D 10- 11), diventa nel prosieguo particolarmente utile per 

evidenziare   contrapposizioni   metaforiche   indicanti   l‟antitesi   tra 

piacere e dolore (oijkeivou kai; ajllotrivou, suav. viv. Epic. 1091D 12; 

leukou~ kai; mevlanoı, suav. viv. Epic. 1091D 13) e l‟errata percezione 

degli Epicurei che scambiano come fine una condizione intermedia 

(ajpeiriva/….kai; ajgnoiva/, suav. viv. Epic. 1091E 1- 2; a[kron…pevraı, 

suav. viv. Epic. 1091E 2). Le prime strutture bimembri, inoltre, 

riguardano coppie quasi sinonimiche o comunque semanticamente 

legate, le altre sono formate da antonimi. Nel prosieguo, speculare 

all‟auctoritas “in positivo” di Platone, si pongono le due auctoritates 

“in negativo” di Epicuro e Metrodoro (suav. viv. Epic. 1091E 3), sui 

quali gravano le accuse, espresse poco prima, di non essere in grado di 

tendere verso piaceri più elevati perché convinti di averli già raggiunti 

(suav. viv. Epic. 1091E 3 - 9). Nell‟introdurre il pensiero delle tre 

differenti  auctoritates,  Plutarco  adotta  forme  simili  (wJı Plavtwn 

e[lege, suav. viv. Epic. 1091D 9- 10; w{sper jEpivkouroı hJgei~tai kai; 

Mhtrovdwroı, suav. viv. Epic. 1091E 3), che fanno risaltare ancora di 

più il contrasto tra le rispettive affermazioni contrapposte tra loro. Il 

riferimento ad Epicuro  sembra implicare una rielaborazione del fr. 

423Us. riguardante la convinzione secondo cui il piacere consiste 

nell‟essere  sfuggiti  ad  un  grande  male  (to; ga;r poiou~n 

ajnupevrblhton gh~qoı to; pavrauta pefugmevnon mevga kakovn: kai; 

au{th fuvsiı ajgaqou~, a[n tiı ojrqw~ı ejpibavlh/, e[peita staqh~/, kai; 
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mh; kenw~ı peripath~/ peri; ajgaqou~ qrulw~n)
1
, mentre l‟allusione a 

Metrodoro sembra rievocare il fr. 28Körte, noto soltanto attraverso un 

altro passo di Plutarco (suav. viv. Epic. 1091A 11- B 1), in cui si 

ribadisce l‟identificazione tra fuga dal male e bene, adducendo però 

anche un riferimento spaziale che mostra l‟impossibilità della 

coesistenza delle due condizioni di piacere e dolore. In suav. viv. Epic. 

1091E  3-  5  (oujsivan tajgaqou~ kai; ajkrovthta th;n tou~ kakou~ 

fugh;n tiqevmenoi), Plutarco allude molto liberamente ai due passi: 

non  ne  riporta  un‟attenta  parafrasi,  ma  adotta  i  termini  oujsivan e 

ajkrovthta che non sembrano riportare fedelmente il pensiero degli 

avversari;  nelle  enunciazioni  epicuree,  infatti,  non  compare 

riferimento al sommo bene, ma soltanto al bene: Plutarco fa così uso 

di una  particolare  strategia  polemica  che  consiste  nel  portare  alle 

estreme conseguenze le affermazioni degli avversari, rendendole così 

più  facilmente  contestabili.  Nell‟ottica  di  Teone,  la  dottrina  del 

piacere catastematico risulta paragonabile ad una gioia di schiavi  o di 

prigionieri che si accontentano di rinfrancarsi dopo le percosse (suav. 

viv. Epic. 1091E 5- 7) senza conoscere, invece, gioie più elevate. La 

presentazione, seppur cursoria, del pensiero epicureo (suav. viv. Epic. 

1091E 3- 5) viene dunque subito  seguita da un commento che ne 

mette   in   discussione   la   validità:   il   collegamento   tra   le   due 

affermazioni è garantito dal chiasmo che ha per estremi da una parte 

oujsivan (suav. viv. Epic. 1091E 3), che è inoltre in posizione enfatica, 

e tiqevmenoi (suav. viv. Epic. 1091E 4- 5), dall‟altra caivronteı (suav. 

viv. Epic. 1091E 5) e tina; cara;n (suav. viv. Epic. 1091A 5), in cui 

l‟uso  dell‟aggettivo  indefinito  implica una svalutazione della  gioia 

epicurea. I participi congiunti, in omoteleuto tra loro, luqevntwn (suav. 

viv.  Epic.  1091E  6),  ajleiyamevnwn (suav.  viv.  Epic.  1091E  6), 

ajpolousamevnwn  (suav.    viv.    Epic.    1091E    7),    caratterizzano 
 

 
1 

Per un approfondimento sui problemi testuali riguardanti il frammento, cfr. supra, 

1091A Ŕ D (VII capitolo). 
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l‟immagine in modo efficace, mentre la successiva correlazione per 

polisindeto (suav. viv. Epic. 1091E 8- 9) conferisce all‟aggettivazione 

indicante  le  qualità  della  vera  gioia  dalla  quale  gli Epicurei  sono 

esclusi (ajgeuvstwn kai; ajqeavtwn, suav. viv. Epic. 1091E 9) l‟aspetto 

di un‟elencazione incalzante di elementi 

(ejleuqevraı…kaqara~ı…ajmigou~ı….ajmwlwpivstou,  suav.  viv.  Epic. 

1091E 8- 9) disposti secondo una climax ascendente. Dopo aver 

demolito le convinzioni epicuree riguardanti il piacere, Teone rileva 

invece le caratteristiche che a suo parere connotano la vera gioia : essa 

è libera (ejleuqevraı, suav. viv. Epic. 1091E 8), poiché dotata di una 

sua propria essenza distinta da quella del dolore, pura (kaqara~ı, suav. 

viv.  Epic.  1091E  8),  perché non contaminata ad  altro  di estraneo, 

intatta (ajmigou~ı, suav. viv. Epic. 1091E 8), perché non mescolata a 

sensazioni dolorose, e, in virtù delle precedenti caratteristiche, senza 

pecche (ajmwlwpivstou, suav. viv. Epic. 1091E 8- 9): l‟aggettivo 

ajmwlwvpistoı, che indica letteralmente “non segnato dalle percosse”, 

presenta  nel contesto  un carattere icastico  e  costituisce  l‟elemento 

culminante della climax costituita dai quattro aggettivi in sequenza 

(ejleuqevraı de; kai; kaqara~ı kai; ajmigou~ı kai; ajmwlwpivstou, 

suav. viv. Epic. 1091E 8- 9). L‟adozione di una struttura di carattere 

bimembre caratterizza l‟intera immagine, garantendone la coerenza 

interna  (cfr.  ajleiyamevnwn kai; ajpolousamevnwn,  suav.  viv.  Epic. 

1091E 6- 7; metVaijkivaı kai; mavstigaı, suav. viv. Epic. 1091E 7; 

ajgeuvstwn kai; ajqeavtwn, suav. viv. Epic. 1091E 9). Teone chiarisce 

le sue asserzioni mediante il ricorso ad una diversa immagine, che fa 

riferimento  ad alcune malattie fastidiose: tale strategia consente di 

avvicinare   la   complessità   delle   argomentazioni   filosofiche   alla 

comune esperienza empirica per una maggiore comprensibilità:      in 

tal senso la scabbia sulla pelle e le cispe nell‟occhio (to; ywria~n th;n 

savrka kai; lhma~n to;n ojfqalmo;n,  suav.  viv.  Epic.  1091E  10) 

divengono emblema delle sofferenze del corpo e di una condizione 
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che non gli è propria (ajllovtrion, suav. viv. Epic. 1091E 11), mentre i 

blandi rimedi che consentono un precario sollievo, come grattarsi (to; 

kna~sqai, suav. viv. Epic. 1091E 11) e pulirsi (to; ajpomavttesqai, 

suav. viv. Epic. 1091E 11) sono  azioni istintive  messe in atto  per 

alleviare la sofferenza della malattia, ma non garantiscono una valida 

e  durevole  soluzione  al  disagio  (ouj….qaumavsion,  suav.  viv.  Epic. 

1091F 1). Benché nel passo non compaia alcun accenno in proposito, 

l‟esemplificazione  addotta  da  Teone   è   in  parte  di  derivazione 

platonica: in Phileb. 46a 8 - 13 (Oi|on ta;ı th~ı ywvraı ijavseiı tw~/ 

trivbein kai; o{sa toiau~ta, oujk a[llhı deovmena farmavxewı: 

tou~to ga;r dh; to; pavqoı hJmi~n, w\ pro;ı qew~n, tiv pote fw~men 

ejggivgnesqai… povteron hJdonh;n h] luvphn… -   Suvmmeikton tou~to 

gVa[r, w\ Swvkrateı, e[oike givgnesqai ti kakovn) Socrate parla di 

piaceri   legati  a   malattie   indecorose   (ta;ı Ŕ   sc.   hJdonavı-   tw~n 

ajschmovnwn, 46A 5) e riporta l‟esempio dell‟azione del grattarsi come 

rimedio  utile  ad  alleviare  momentaneamente  le  sofferenze  della 

scabbia; Protagora, l‟interlocutore di Socrate,  definisce tale palliativo 

come un male mescolato (suvmmeikton…kakovn, 46A 11- 12). Plutarco 

sembra così recuperare dal testo platonico l‟immagine efficace e 

realistica relativa all‟azione del grattarsi come esemplificazione di una 

dimensione intermedia tra piacere e dolore ed la adopera in funzione 

del nuovo literary context polemico per addurre ulteriori 

argomentazioni contro l‟idea di gioia  proclamata dagli Epicurei.  Il 

testo platonico, tuttavia, ispira la costruzione di un‟immagine più 

complessa   che   introduce   un   elementi   originale,   il   riferimento 

all‟occhio cisposo (suav. viv. Epic. 1091E 10). Le due immagini 

presentano tra di loro anche alcune analogie di tipo stilistico: 

dall‟aggettivo ajllovtrion (suav. viv. Epic. 1091E 11) si diparte una 

struttura bimembre costituita da una parte da to; ywria~n th;n savrka 

(suav. viv. Epic. 1091E 9- 10), dall‟altra da lhma~n to;n ojfqalmo;n 

(suav. viv. Epic. 1091E 10), che presentano, in parallelismo, la stessa 
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disposizione verbo Ŕ sostantivo, in cui i due verbi appaiono in 

omoteleuto  tra loro  e i due sostantivi sono  entrambi accusativi  di 

limitazione. Allo stesso modo, in un gioco di rispondenze, 

dall‟aggettivo qaumavsion (suav. viv. Epic. 1091F 1) (in omoteleuto 

con  il  precedente  ajllovtrion),   si  sviluppa  una   nuova   struttura 

bimembre che è composta dai due infiniti to; kna~sqai (suav. viv. 

Epic. 1091E 11) e to; ajpomavttesqai (suav. viv. Epic. 1091E 11), in 

omoteleuto tra loro. Una tale disposizione degli elementi nel periodo 

risulta funzionale alla creazione, mediante rispondenze e rimandi, di 

una maggiore coesione interna. Il periodo successivo (suav. viv. Epic. 

1091F 1- 3) è costruito sulla base del precedente, riproducendone, 

seppur con lievi variazioni, alcuni aspetti stilistici: oujdVeij (suav. viv. 

Epic.1091F 1) in posizione enfatica ad inizio periodo riecheggia ouj 

ga;r eij, suav. viv. Epic. 1091E 9); dall‟aggettivo kako;n (suav. viv. 

Epic. 1091F 2) (cfr. i precedenti ajllovtrion e qaumavsion) si diparte 

una  struttura trimembre,  composta da tre  infiniti (to; ajlgei~n kai; 

fobei~sqai…kai; taravttesqai,  suav.  viv.  Epic.  1091F  1-  2),  che 

tuttavia può essere ricondotta ad una struttura bimembre (cfr. i 

precedenti to; ywria~n….kai; lhma~n, ma anche to; kna~sqai kai; to; 

ajpomavttesqai), poiché to; ajlgei~n kai; fobei~sqai costituiscono una 

coppia sinonimica; hJ touvtwn ajpofughv (suav. viv. Epic. 1091F 2- 3) 

costituisce variatio rispetto a to; kna~sqai kai; to; ajpomavttesqai, 

mentre la coppia makavrion kai; zhlwtovn (suav. viv. Epic. 1091F 3) si 

contrappone a qaumavsion. Le numerose rispondenze di tipo retorico e 

stilistico denotano un‟identità di funzione affidata ai due periodi, 

nonostante  essi  attingano  a  contenuti relativi  ad  ambiti  diversi  (il 

primo fa riferimento all‟esperienza comune, il secondo adopera 

argomentazioni più propriamente filosofiche); essi risultano entrambi 

necessari per una migliore caratterizzazione del literary context 

polemico: Teone intende in entrambi i casi mostrare l‟errore nel quale, 

dal suo punto di vista, incorrono gli Epicurei, che ritengono  fonte di 
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piacere una condizione che consiste invece nella semplice rimozione 

della sofferenza, che sia riferita al corpo (cfr. riferimento alla scabbia 

e alle cispe nell‟occhio) oppure alla mente (cfr. il timore nei confronti 

degli dèi e dell‟Ade). Il passo 1091F 1- 3 potrebbe riferirsi ad un 

frammento di Epicuro relativo all‟opera peri; qew~n, di cui Plutarco 

conserverebbe traccia in suav. viv. Epic. 1092B 12- C 3 (cfr. infra) e 

che identifica il piacere catastematico con la cessazione del timore nei 

confronti degli dèi e con la rimozione del turbamento in genere (to; 

mh; fobei~sqai qeo;n ajlla; pauvsasqai tarattomevnouı).  Questa 

versione del frammento non presenta tuttavia alcun accenno al timore 

dell‟Ade:  si potrebbe  ipotizzare  che  Teone abbia  attinto  anche  ad 

un‟altra fonte epicurea contenente un riferimento in proposito, 

accostando i due aspetti per enfatizzare la sua critica e conferirle una 

valenza più  generale,  estesa ad  ogni aspetto  della rimozione della 

sofferenza dell‟anima. D‟altra parte, il tema del divino e il rapporto 

con la morte costituiranno  i cardini intorno  ai quali nel prosieguo 

dell‟opuscolo Plutarco realizzerà, attraverso la voce degli allievi, la 

costruzione di una nuova etica coerente con le proprie convinzioni più 

profonde. Nel prosieguo, Teone espone al ridicolo la gioia così come è 

concepita dagli Epicurei: ne viene accennata una personificazione che 

si  risolve  in  una  semplice  azione,  ma  straordinariamente  efficace, 

quella del rivoltarsi e rotolarsi in uno spazio troppo angusto (ejn w|/ 

strevfetai kai; kulindei~tai,  suav.  viv.  Epic.  1091F  5)  perché 

continuamente minacciato dal turbamento e dalla sofferenza: Teone fa 

così uso di un espediente retorico che non ha il carattere erudito di un 

ragionamento  filosofico,  ma  riesce,  forte  della  plasticità 

dell‟immagine, a rivolgersi all‟emotività e al buonsenso piuttosto che 

alla facoltà razionale dell‟uditorio, che percepisce l‟idea di una 

situazione scomoda, di equilibrio precario, di stabilità faticosamente 

ricercata ma mai raggiunta. La posizione dell‟aggettivo glivscron 

(suav. viv. Epic. 1091F 4), preceduto da kai; e volutamente separato da 
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mikrovn (suav. viv. Epic. 1091F 3), -in posizione enfatica ad inizio 

periodo- , ha la funzione di rallentare il ritmo del sintagma e porlo 

maggiormente  in  evidenza;  la  coppia  sinonimica   strevfetai - 

kulindei~tai (suav. viv. Epic. 1091F 5) contribuisce a rendere più 

incisiva l‟immagine. Poco dopo, Teone esprime chiaramente il suo 

giudizio a proposito delle affermazioni epicuree riguardanti la 

rimozione delle  sofferenze dell‟anima,  la  cui inefficacia  è 

conseguenza della loro inconsistenza (kena;ı dovxaı, suav. viv. Epic. 

1091F 7). Nel prosieguo, Teone ricorre nuovamente ad un espediente 

di sicuro  effetto sul suo  pubblico: la rivendicazione, per gli esseri 

umani, di uno scopo superiore a quello prospettato dagli Epicurei, che, 

paragonati precedentemente  agli  animali  inferiori (suav.  viv.  Epic. 

1091C  6-  8),  vengono  adesso  accusati  di  tendere  verso  un  fine 

adeguato soltanto agli esseri privi di ragione (o} dovxeien a]n aujtovqen 

uJpavrcein toi~ı ajlovgoiı, suav. viv. Epic. 1092A 1- 2). Ancora una 

volta Teone si serve di argomentazioni poco ortodosse nella sua 

confutazione, rivolgendo la sua attenzione alle reazioni emotive, 

piuttosto che alle riflessioni razionali che è possibile suscitare negli 

ascoltatori. Le successive argomentazioni, che sembrano spostare 

l‟attenzione su un tema differente, ovvero il valore da attribuire ad una 

condizione scaturita da una predisposizione naturale e quella 

determinata da una costante applicazione,  in realtà introducono  un 

ritorno al tema principale, in una sorta di composizione ad anello: gli 

Epicurei,   che   rimuovono   il  dolore   del  corpo   e  il  turbamento 

dell‟anima senza aspirare ad altra forma di gioia, non sono superiori 

alle bestie. Teone afferma infatti che non c‟è differenza, per quanto 

riguarda la rimozione del dolore nel corpo (suav. viv. Epic. 1092A 2: 

pro;ı th;n ajponivan tou~ swvmatoı) e nell‟anima (suav. viv. Epic. 

1092A 4:  pro ;ı th;n ajtaraxivan),  tra quanto è conseguenza di studio 

e quanto invece risulta connaturato (to; diVauJto;n h] kata; fuvsin, 

suav. viv. Epic. 1092A 5). L‟intero periodo è giocato su parallelismi 
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(pro;ı th;n ajponivan tou~ swvmatoı -    pro ;ı th;n ajtaraxivan) e 

lievi  variationes  (ouj diafevrei povteron…h]….   Ŕ   oujde;…mei~zovn 

ejsti,  diVauJto;n Ŕ to; diVauJto;n, fuvsei Ŕ kata; fuvsin) che mostrano 

in parallelo  la rimozione del dolore dal corpo e dall‟anima. Teone 

previene l‟obiezione di chi considera più solida una condizione 

connaturata, piuttosto che una acquisita (suav. viv. Epic. 1092A 6- 9), 

ma l‟ammissione di tale ipotesi, scandita dall‟allitterazione dell‟e in 

una frase breve ed incisiva (e[stw de; e[cein ejpivshı, suav. viv. Epic. 

1092A 9), ha l‟effetto di rafforzare ulteriormente le sue affermazioni: 

proprio perché una condizione naturale è più solida, gli Epicurei non 

sono  superiori  alle  bestie.  Il  riferimento  al  timore  nei  confronti 

dell‟Ade e del divino (ejn tw~/ mh; taravttesqai toi~ı ejn {Aidou kai; 

toi~ı peri; qew~n legomevnoiı mhde; prosdoka~n luvpaı mhde; 

ajlghdovnaı o{ron ãoujkÃ ejcouvsaı, suav. viv. Epic. 1092A 10- 13) 

riecheggia i termini usati in suav. viv. Epic. 1091F 1- 3 (oujdVeij to; 

ajlgei~n kai; fobei~sqai ta; qei~a kai; taravttesqai toi~ı ejn ”Aidou 

kako;n, suav. viv. Epic. 1091F 1- 2): i due passi costituiscono così le 

componenti principali  della  struttura  a  cornice.  Teone  cita  poi un 

frammento di Epicuro, che ripropone con lievi modifiche che tuttavia 

conservano l‟assetto sintattico e lessicale del passo e non intervengono 

sul senso, e che potrebbero essere imputabili a naturali inesattezze di 

una  citazione  a  memoria  (KD   11:  Eij mhqe;n hJma~ı aiJ tw~n 

metewvrwn uJpoyivai hJnwvcloun kai; aiJ peri; qanavtou, mhv pote 

pro;ı hJma~ı h\/ ti, e[ti te to; mh; katanoei~n tou;ı o{rouı tw~n 

ajlghdovnwn kai; tw~n ejpiqumiw~n, oujk a]n prosedeovmeqa 

fusiologivaı). Epicuro sostiene che la scienza della natura nasce dal 

timore  umano  nei  confronti dei  fenomeni  celesti e  della  morte,  e 

dall‟ignoranza dei limiti dei dolori e dei desideri. Teone utilizza la 

citazione epicurea in funzione della sua confutazione: la ripropone in 

una  forma  leggermente  modificata  rispetto  all‟originale;  pur  non 

avendo bisogno di parafrasarla o stravolgerne la struttura per esporla 

alla sua critica tagliente, tuttavia ne sintetizza la parte relativa ai dolori 
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ed elimina  i desideri (tw~n ejpiqumiw~n), che  non hanno  ragione  di 

essere in questo contesto.   In questo caso, infatti, non è oggetto di 

critica l‟enunciato epicureo, ma ciò che segue: Epicuro, infatti, diviene 

inconsapevole auctoritas (aujto ;ı gou~n jEpivkouroı, suav. viv. Epic. 

1092B 1) “in negativo” anche del successivo commento di Teone, che 

considera limitativo ritenere, come farebbe Epicuro (oi[etai, suav. viv. 

Epic. 1092B 5), che la ragione permetta agli uomini di raggiungere 

una condizione di rimozione del dolore, che gli animali conoscono già 

per natura: gli uomini dovrebbero invece tendere a piaceri superiori. 

Einarson  Ŕ  De  Lacy
2   

osservano  che  la  descrizione  del  sistema 
 

epicureo come fusiologiva (cfr. fusiologivaı, suav. viv. Epic. 1092B 
 

4) è comune presso gli Epicurei stessi, che si definiscono fusiovlogoi 

(1098D5, in cui è citato il fr. 40Körte, in cui Metrodoro, nel riferirsi a 

Timocrate,   afferma:   w\  fusiolovge  Timovkrateı).   La   struttura 

sintattica  bimembre  ritorna  nel  cenno  al  timore  nei  confronti  del 

divino (peri; qew~n, suav. viv. Epic. 1092B 6- 7) e alla paura della 

morte  (peri; tw~n meta; qavnaton,  suav.  viv.  Epic.  1092B  7-  8), 

nell‟accostamento tra inutile timore (uJpoyivaı…fauvlaı, suav. viv. 

Epic.  1092B 6)  e  vane  opinioni (dovxaiı kenai~ı,  suav.  viv.  Epic. 

1092B  7),  nella  coppia  di  verbi  ejpinoei~…oi\de (suav.  viv.  Epic. 
 

1092B 8- 9). Teone rimprovera poi agli Epicurei di non aver lasciato 

spazio, nella concezione relativa alla preconoscenza del divino (ejn th~/ 

prolhvyei tou~ qeou~, suav. viv. Epic. 1092B 9), per il concetto di 

Provvidenza  (th;n provnoian,  suav.  viv.  Epic.  1092B  9-  10),  che 

distingue gli uomini dagli animali e che sola è in grado di garantire 

una vita piacevole. Per la prima volta Teone esprime chiaramente ciò 

che,  a  suo  parere,  consentirebbe  l‟hJdevwı zh~n,  espressione  posta 

significativamente  in  posizione  enfatica  a  conclusione  del  periodo 

(suav. viv. Epic. 1092B 11- 12): le persone assennate si differenziano 
 
 
 

2   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 53, n. b. 
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dalle  bestie perché conoscono  la  speranza (ejfaivnonto a]n ejlpivsi 

crhstai~ı plevon e[conteı oiJ frovnimoi tw~n qhrivwn,  suav.  viv. 

Epic. 1092B 10- 11). Teone lascia intuire così che se avessero buone 

speranze gli uomini vivrebbero più piacevolmente degli animali. 

L‟accenno è molto breve, e benché ci si aspetterebbe un 

approfondimento sul tema, Teone, con un salto logico, inizia un‟altra 

argomentazione. Egli mette in luce, infatti, alcuni argomenti che 

rendono il discorso di Epicuro sugli dèi incapace di garantire la 

rimozione del turbamento. A tal proposito il passo plutarcheo suav. 

viv. Epic. 1092B 12- C 3, ed in particolare 1092B 13- C 1 (= fr. 

384Us.) potrebbe essere testimonianza dell‟argomento dell‟opera di 

Epicuro peri; qew~n (cfr. anche suav. viv. Epic. 1091F 1- 3, supra). 

Teone ritiene che gli animali, che non hanno alcuna percezione del 

divino,  sperimentano  una  condizione  di  tranquillità  d‟animo  più 

stabile di quella di uomini che percepiscono il divino come un‟entità 

che non danneggia. La riflessione ha soltanto l‟apparenza di 

un‟opinione personale (oi\mai, suav. viv. Epic. 1092C 1) presentata con 

modestia:  benché  sembra  che Teone  si  stia  facendo  interprete del 

senso comune e si stia ponendo sullo stesso piano dell‟ascoltatore, in 

realtà sta utilizzando una strategia che gli consente di evitare di 

contestare direttamente la teologia epicurea. Avrebbe potuto infatti 

riflettere sul turbamento provocato dalla percezione del divino e sui 

precetti di Epicuro volti a sconfiggerlo; la sua attenzione è invece 

rivolta ad un concetto diverso, ma che tuttavia può essere ricollegato 

alle premesse precedenti, secondo cui è migliore una condizione per 

cui non si è esposti a turbamento per natura che una acquisita con 

l‟impegno e il ragionamento. Viene generata una situazione straniante: 

è più solida la tranquillità dell‟animo di chi, come gli animali, non ha 

alcuna percezione del divino, piuttosto che quella degli uo mini che la 

percepiscono come un‟entità che non danneggia. L‟effetto straniante è 

amplificato   a   livello   formale   dall‟ampio   movimento   sintattico 
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introdotto dalla causale (ejpei; de; tevloı…suav. viv. Epic. 1092B 12), 

sottolineato dall‟aggettivo bebaiovteron (suav. viv. Epic. 1092C 1) 

posto in posizione enfatica e dall‟antitesi tra mh; noou~si qeo;n (suav. 

viv. Epic. 1092C 2) e toi~ı noei~n mh; blavptonta (suav. viv. Epic. 

1092C 2). Il periodo  seguente,  in cui Teone  insiste sulla  mancata 

presenza negli animali della nozione innata del divino (suav. viv. Epic. 

1092C 3- 5), presenta una struttura bimembre, ed ognuna delle due 

componenti è distinta  in due parti,  che si sviluppano  in parallelo, 

introdotte da elementi simili (ouj ga;r…ajllV…, suav. viv. Epic. 1092C 

3) e oujde;…ajllV (suav. viv. Epic. 1092C 4- 5), mentre i verbi che ne 

fanno parte si corrispondono (ajphvllaktai…peripevptwken, suav. viv. 

Epic.  1092C 3-  4, ajpotevqeitai…ei[lhfe,  suav. viv.  Epic.  1092C). 

Teone applica anche alla concezione della morte la stessa riflessione: 

né uomini né animali ne hanno una visione positiva, ma il timore è 

minore per gli animali, che non ne hanno alcuna concezione, piuttosto 

che per gli Epicurei, che sostengono che non essa non ci riguarda 

(suav. viv. Epic. 1092C 5- 11). Con quest‟ultima affermazione il 

discorso viene rivolto direttamente contro gli avversari. In particolare, 

l‟enunciato oujde;n pro;ı hJma~ı oJ qavnatoı è citazione parziale e 

leggermente modificata di Ep. Men. 124, 125 (in particolare 124, 6: 

sunevqize de; ejn tw~/ nomivzein mhde;n pro ;ı hJma~ı ei\nai to;n 

qavnaton) e a KD   2:     JO qavnatoı oujde;n pro;ı hJma~ı: to; ga;r 

dialuqe;n ajnaisqhtei~, to; dVajnaisqhtou~n oujde;n pro;ı hJma~ı. Teone 

non ha necessità di stravolgere la struttura e la forma dell‟assunto 

epicureo, poiché il modo in cui esso viene presentato, all‟interno di un 

discorso che mette a confronto una mancata percezione della morte 

con un‟errata concezione della morte, determina di per sé una precisa 

svalutazione della posizione epicurea. Cooperano a rendere efficaci le 

affermazioni anche l‟antitesi tra oi|ı ouj givnetai qanavtou provlhyiı 

h] toi~ı prolambavnousin wJı oujde;n pro;ı hJma~ı o qavnatoı (suav. 

viv.  Epic.  1092C  9-  11)  e  la  coppia  sinonimica  uJpopteuvein kai; 
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fobei~sqai (suav. viv. Epic. 1092C 8). La critica di Teone si spinge a 

preferire  la condizione  di  inconsapevolezza degli animali  che  non 

temono la morte in sé ma la sofferenza (incalzante a questo proposito 

è il polisindeto plhga;ı de; feuvgonta kai; trauvmata kai; fovnouı, 

suav. viv. Epic. 1092D 2), piuttosto  che la ricerca filosofica degli 

Epicurei (su cui Plutarco insiste con la coppia sinonimica 

dialogivzontai kai; skopou~si,  suav.  viv. Epic. 1092C 12), che  si 

sofferma su questi argomenti e li rende reali. 



 

 

suav. viv. Epic. 1092D Ŕ 1093A 
 
 
 

 
1092D5 “     ’A  me;n  ou\n  levgousin  auJtoi~"  uJpo;  sofiva" 

pareskeuasmevna toiau~ta ejstin: w|n de; autou;" ajfai< 

rou~ntai kai; ajpelauvnousin h[dh skopw~men. ta;" me;n 

ga;r  ejpi;  sarki;  kai;  sarko;"1        eujpaqeiva/  th~" 

yuch~" diacuvsei", eja;n w\si mevtriai, mhqe;n ejcouvsa" 

mevga mhde; ajxiovlogon, a]n de; uJperbavllwsi, pro;" 

tw~/ kenw~/  kai; ajbebaivw  fortika;" fainomevna"  kai; 

qraseiva", oujde; yucika;" a[n ti" oujde; carav", ajlla; 

swmatika;" hJdona;" kai; oi|on ejpimeidiavsei" kai; sun< 

1092 E 
 

 
 
 
 
 

1092 F 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1093 A 

 

epiqruvyei" proseivpoi th~" yuch~". a}" de; a[xion kai; 

divkaion eujfrosuvna" kai; cara;" nomivzesqai kaqarai; 

mevn eijsi tou~ ejnantivou kai; sfugmo;n oujdevna kekra< 

mevnon oujde; dhgmo;n oujde; metavnoian e[cousin, oijkei~on 

de; th~/ yuch/~ kai; yuciko;n ajlhqw~" kai; gnhvsion kai; 

oujk ejpeivsakton aujtwn tajgaqovn ejstin oujde; a[logon 

ajllVeujlogwvtaton  ejk  tou~  qewrhtikou~  kai~  filo< 

maqou~ı h] praktikou~ kai; filokavlou~ th~" dianoiva" 

fuovmenon. w|n o{sa" eJkavteron kai; hJlivka" hJdona;" 

ajnadivdwsin oujk a[n ti" ajnuvseie dielqei~n proqumouv< 

meno": uJpomnh~sai de; bracevw" ai{ te iJstorivai pavr< 

eisi polla;" me;n ejpiterpei~" diatriba;" e[cousai, to; 

de; ejpiqumou'n ajei; th~" ajlhqeiva" ajkovreston kataleiv< 

pousai kai; a[plhston hJdonh~": diVh}n oujde; to; yeu~do" 

ajmoirei~ cavrito", ajlla; kai; plavsmasi kai; poihvmasi 

tou~ pisteuvesqai mh; prosovnto" e[nestin o{mw" to; 

pei~qon. 
 

 
 
 
 
 
 

1  
Congettura di Pier Vettori. Einarson- De Lacy riportano nel testo la 

loro congettura uJpe;r sarko;ı kai ejpi; sarko;ı. 
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Tali  cose,  dunque,  dicono  state  procurate  loro  dalla  sapienza;  ma 

adesso consideriamo di quali si privano e quali allontanano. Infatti si 

potrebbe affermare che i rilassamenti dell‟anima riguardanti la carne e 

il piacere della carne, se fossero moderati, non avrebbero niente di 

grande e di degno di considerazione, se invece fossero eccessivi, oltre 

a essere vuoti e instabili, apparirebbero  rozzi e sfrontati, e non si 

potrebbe definirli spirituali e neppure vere e proprie gioie, ma piaceri 

corporali e una specie di sorrisi e depravazioni dell‟anima. Quelle che 

è degno e giusto ritenere letizie e gioie non sono contaminate dal loro 

opposto e non hanno nessuna passione mescolata con loro, né 

sofferenza  né  rimpianto,  e  il  loro  bene  è  familiare  all‟anima  e 

realmente spirituale e genuino e non estraneo, né irrazionale, ma è il 

più ragionevole, traendo origine dalla facoltà contemplativa e amante 

di conoscenza dell‟intelletto o da quella pratica ed amante del bello. 

Di tali piaceri, quanti e quanto grandi produca ciascuna, nessuno, pur 

essendo pieno di zelo, potrebbe portare a termine l‟elenco; per 

ricordarli  brevemente,  ci  sono   le  storie  che  contengono   molte 

piacevoli distrazioni, ma che lasciano il desiderio della verità sempre 

insoddisfatto e avido di piacere; a causa di questo, la menzogna non è 

priva di seduzione, ma anche se invenzioni e creazioni poetiche non 

godono per loro natura di credibilità, vi si trova ugualmente capacità 

persuasiva. 
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Commento 1092D – 1093A (IX capitolo) 

 

 

Teone fa riferimento con una punta di ironia ai benefici che gli 

Epicurei trarrebbero dalla loro ricerca filosofica: una vita di qualità 

inferiore  a  quella  degli  animali,  perché  basata  sulla  condizione 

instabile e faticosa di chi desidera solo rimuovere il turbamento. 

Particolare rilievo presentano così a} (suav. viv. Epic. 1092D 5) in 

posizione  enfatica  all‟inizio  del  periodo  e  il  sintagma 

paraskeuasmevna toiau~tav ejstin (suav. viv. Epic.1092D 6), che fa 

riferimento al complesso delle convinzioni epicuree esposte dall‟inizio 

della confutazione (suav. viv. Epic. 1087D Ŕ 1092D), in un tentativo 

di apporre un commento conclusivo a questa prima parte del discorso, 

dedicata alla contestazione della dottrina epicurea del piacere. In tal 

senso,  il  riferimento  alla  sapienza  (uJpo; sofivaı,  suav.  viv.  Epic. 

1092D 5) sembra rievocare e confermare il commento plutarcheo 

presente all‟inizio della confutazione (dia; ta;ı blasfhmivaı tauvtaı 

kai; kathgorivaı porrwtavtw sofivaı a]n ei[rgesqai suav. viv. Epic. 

1086F  3-  5),  accostando  alle  constatazioni  scaturite  dagli 

atteggiamenti degli Epicurei, quelle nate dalla riflessione sulle loro 

dottrine filosofiche, per conferire veridicità alle supposizioni iniziali. 

È presente un contrasto di natura ironica: per Plutarco gli Epicurei si 

tengono lontani dalla saggezza, mentre gli Epicurei stessi ritengono 

che le loro dottrine siano state offerte loro dalla saggezza. Tale 

riferimento   sembra   inoltre   funzionale  alla  realizzazione  di  una 

struttura  compatta e organizzata,  le  cui componenti si dispongono 

armonicamente in una Ringkomposition che acuisce il sarcasmo 

dell‟esposizione e contribuisce a sminuire la figura degli avversari. 

L‟espressione plutarchea  a}….uJpo; sofivaı pareskeuasmevna (suav. 

viv. Epic.1092D 5- 6) rievoca, a parere di Einarson- De Lacy
1
, KD 27 

 

(w|n  hJ  sofiva  paraskeuvazetai  ei\ı  th;n  tou~  o{lou  bivou 
 
 

1   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 55, n. d. 



Commento suav. viv. Epic. 1092D Ŕ 1093A 

309 

 

 

 
 

 
makariovthta, polu; mevgistovn ejstin hJ th~ı filivaı kth~siı), in 

cui compare un simile accenno alla personificazione della sapienza ; 

non si può escludere che Plutarco abbia tenuto presente tale enunciato 

epicureo  e  che  abbia  adoperato  la  personificazione  epicurea  della 

sofiva in funzione del nuovo literary context polemico: essa doveva 

suonare esageratamente enfatica all‟orecchio dei suoi ascoltatori, ma 

anche immediatamente identificabile come parte del linguaggio del 

Giardino. Teone trae dal philosophical context di riferimento lo 

specifico nesso riconoscibile come epicureo, per rendere più raffinata 

la sua polemica. L‟avvio di una nuova argomentazione è segnato 

dall‟utilizzo del congiuntivo esortativo skopw~men (suav. viv. 

Epic.1092D 7), con il quale Plutarco comunica l‟idea di un intero 

gruppo,  quello  dei  suoi allievi,  che  coopera alla costruzione della 

confutazione, benché finora ne sia protagonista indiscusso il solo 

Teone. Oggetto di attenzione sono i piaceri di cui si privano gli 

Epicurei (significativo a tal proposito è l‟utilizzo della coppia 

sinonimica formata dai verbi ajfairou~ntai kai; ajpelauvnousin, suav. 

viv. Epic.1092D 6- 7, che accentua il concetto espresso). Dopo aver 

demolito la dottrina del piacere, Teone rivolge la sua attenzione alla 

costruzione di un modello positivo di riferimento, nei confronti del 

quale gli Epicurei mostrano le loro carenze. Tale contentual context 

introduce l‟argomentazione specificamente filosofica. Il piacere 

epicureo,   anche   quando   riguarda   le   soddisfazioni   dell‟anima 

(ta;ı…th~ı yuch~ı diacuvseiı, suav. viv. Epic.1092D 7- 9, in cui è da 

notare il forte iperbato), presenta connotazione prettamente corporea 

(ta;ı me;n ga;r ejpi; sarki; kai; sarko;ı,  suav. viv. Epic. 1092D 7- 8; 

cfr. anche, poco dopo, oujde; yucika;ı a[n tiı oujde; caravı, ajlla; 

swmatika;ı hJdona;ı kai; oi|on ejpimeidiavseiı kai; sunepiqruvyeiı 

proseivpoi th~ı yuch~ı,  suav.  viv.  Epic.1092D  12-  14,  in  cui  la 

correlazione ha la stessa funzione). In tale passo, la lezione dei 

manoscritti  planudei  a A  E  ejpi; sarko ;ı kai; sarko;ı sembra 
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migliore di quella riportata da g  c d B ejpi; sarko;ı perché è più 

probabile  che  nella  trascrizione  kai; sarko;ı sia  stato  omesso 

piuttosto  che aggiunto.  La proposta di Einarson-  De  Lacy
2      uJpe;r 

sarko;ı kai; ejpi; sarko;ı non  sembra  condivisibile:  nelle  loro 

intenzioni, infatti, come si deduce dalla traduzione del passo
3
, la 

preposizione   uJpe;r con   il   genitivo   dovrebbe   esprimere   l‟idea 

dell‟attesa, come se fosse “in vista della carne”, significato che appare 

piuttosto forzato rispetto all‟uso della preposizione in greco;  ejpi; con 

il dativo (eujpaqeiva/, suav. viv. Epic.1092D 8), invece, indicherebbe il 

trovarsi in una determinata situazione. Non può essere accolta neppure 

la proposta di Giangrande, che conserva il testo tràdito ejpi; sarko;ı 

kai; sarko;ı e traduce: “the melting of the mind which occurs on the 

basis  of the  sensitiveness  of each  body”
4
.  In  tale  espressione  ejpiv 

assumerebbe un significato particolare (“on the basis of”), attestato nel 

greco tardo (cfr. Bauer, Wört. N.T., s.v. ejpi,  II, 1, b,  g) e l‟intera 

espressione costituirebbe un esempio di partiziplose Konstruktion, in 

cui un participio sottinteso (“which occurs”) reggerebbe 

ejpi;…..eujpaqeiva/.     Sembra     tuttavia     inaccettabile     l‟accezione 

“sensitiveness” attribuita ad  eujpavqeia poiché il contesto  del passo 

richiede il concetto di piacere, non quello di sensibilità; d‟altra parte 

anche il successivo riferimento alla savrx induce a confermare che 

Plutarco stia facendo riferimento al piacere fisico, che poi costituisce 

il motivo conduttore dell‟argomentazione. D‟altra parte, anche 

l‟interpretazione   di  sarko ;ı kai; sarko;ı come  una   forma  di 

raddoppiamento  distributivo  (“of each  body”)  sembra  fuori  luogo: 

benché  questo  tipo  di  costruzione  sia  attestata  nel  greco  tardo
5
, 

tuttavia essa non è appropriata nel nostro passo, poiché sembra strano 

un improvviso riferimento a singoli individui in una confutazione a 
 
 

2   
EINARSON- DE LACY 1967, p. 54. 

3   
“that occurs in the expectation or on the occasion of fleshly enjoyment”. 

4  
GIANGRANDE 1990, p. 63. 

5  
BLASS- DEBRUNNER- REHKOPF 1997, p. 603- 604 ed in partic. § 493. I. Retorico. 
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cui Teone ha sempre conferito un respiro ampio e generale. Sembra 

più accettabile la correzione di Pier Vettori
6 ejpi; sarki; kai; sarko;ı, 

che cerca di risolvere l‟anomalia della costruzione di ejpiv seguìto a 

poca distanza prima da un genitivo e poi da un dativo (ejupaqeiva/); 

nell‟espressione  ejpi; sarki; kai; sarko;ı,   sarkiv potrebbe  essere 

diventato sarkovı per assimilazione al sarko;ı successivo. Il periodo 

si bipartisce: le due componenti corrispondono alle due alternative 

proposte da Teone, nell‟intenzione di sviscerare l‟argomento in tutti i 

suoi aspetti: l‟ipotesi di gioie moderate (eja;n w\si mevtriai, suav. viv. 

Epic.1092D 9) e quella di gioie smodate (a]n de; uJperbavllwsi, suav. 

viv. Epic.1092D 10), rese sintatticamente differenti da una scelta di 

lieve variatio. Di ognuna delle due ipotesi vengono presentate le 

conseguenze, sintetizzate in una coppia di aggettivi: mhqe;n…..mevga 

mhde; ajxiovlogon (suav. viv. Epic.1092D 9- 10) nel primo  caso  e 

fortika;ı…..kai; qraseivaı (suav.  viv.  Epic.1092D  11-  12)  nel 

secondo caso (cfr. anche la coppia pro ;ı tw~/ kenw~/ kai; ajbebaivw, 

suav. viv. Epic.1092D 10- 11, accostabile alla seconda ipotesi). La 

struttura bimembre del discorso può essere rilevata anche subito dopo: 

oujde;  yucika;ı….oujde;  caravı (suav.    viv.    Epic.1092D    12), 

ejpimeidiavseiı kai; sunepiqruvyeiı (suav. viv. Epic.1092D 13- 14). 

Il discorso di Teone appare strutturato in modo formalmente 

ineccepibile: a tale rigore sintattico ed argomentativo non corrisponde 

però un rigore contenutistico, poiché egli, nell‟intento di contestare gli 

epicurei, parte volontariamente da presupposti sbagliati, che 

identificano il bene epicureo con le gioie corporali ed interpretano la 

dottrina del piacere epicureo alla luce di un semplice edonismo 

sfrenato. L‟intero passo plutarcheo è testimonianza di un frammento 

epicureo (fr. 410Us.) che costituisce il philosophical context di 

riferimento.  Nel  prosieguo,   Teone  esamina   più   in  dettaglio   le 

caratteristiche delle gioie dalle quali gli Epicurei si escludono (suav. 
 
 

6   
[fort. sarki;] è la correzione supra lineam che si legge in Mon 
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viv. Epic.1092E 1- 9), intessendo la sua esposizione di elementi di 

derivazione platonica, che costituiscono, in questo lungo e articolato 

periodo,  il philosophical  context  sotteso;  alla  pars  destruens  della 

confutazione, in cui viene rifiutato il piacere epicureo, e che è 

rappresentata dall‟auctoritas negativa di Epicuro,   la cui voce viene 

percepita mediante la citazione del frammento epicureo 410Us. (suav. 

viv. Epic.1092D 7- E 1), segue dunque una pars construens, in cui la 

nuova,  potente  auctoritas  positiva  (pur  non  menzionata 

esplicitamente)  si  fa  garante  della  definizione  di  quella  che  per 

Plutarco è la vera gioia. a}ı (suav. viv. Epic.1092E 1) è in posizione 

enfatica ad inizio periodo, a ribadire il tema oggetto di discussione (le 

gioie), mentre la coppia sinonimica a[xion kai; divkaion (suav. viv. 

Epic.1092E 1- 2) evidenzia un preciso giudizio di valore da parte di 

Teone, che si sta facendo portavoce di quella che ritiene la corretta 

dottrina; la nuova coppia sinonimica eujfrosuvnaı kai; cara;ı (suav. 

viv. Epic.1092E 2) accentua l‟enfasi sull‟oggetto della discussione ed 

introduce un vocabolo,  eujfrosuvnh, dalla forte componente filosofica, 

che, come notano Einarson- De Lacy
7
, è usato anche da Platone (Prot. 

 

337c 1- 4)
8  

in riferimento ai piaceri dell‟anima (cfr. etimologia del 

termine, da frhvn). Nel passo platonico Prodico, riferendosi al dialogo 

che si sta svolgendo in sua presenza tra Socrate e Protagora, opera una 

distinzione tra la gioia (eujfrosuvnh), che si manifesta al momento di 

apprendere qualcosa di nuovo ed è legata alla soddisfazione di una 

necessità dell‟anima, e il piacere (hJdonhv), che è una risposta ad un 

bisogno del corpo. Teone rimane nel solco della dicotomia platonica 

tra corpo ed anima (cui corrisponde quella tra hJdonhv ed eujfrosuvnh), 

di cui si serve per sminuire il valore del piacere epicureo e contestare 
 

 
7   

EINARSON- DE LACY 1967, p. 57, n. b. 
8    

Plat.  Prot.  337c  1  -  4:  hJmei~ı tVau\ oiJ ajkouvonteı mavlistVa]n ou{twı 
eujfrainoivmeqa, oujc hJdoivmesqa eujfraivnesqai me;n ga;r e[stin manqavnonta ti 
kai; fronhvsewı metalambavnonta aujth~/ th~/ dianoiva, h{desqai de; ejsqivonta ti 

h] a[llo hJdu; pavsconta aujtw~/ tw~/ swvmati. 
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con forza le dottrine degli avversari. In questo caso, il philosophical 

context è solamente accennato, dato che non vi è esplicito riferimento 

ad una precisa citazione platonica; nella finzione narrativa, 

all‟ascoltatore di Teone, cui il testo platonico era estremamente 

familiare, tale accenno è sufficiente per interpretarne il senso sotteso. 

Segue poi una definizione più precisa riguardante le gio ie dell‟anima: 

esse non vengono contaminate dal loro opposto (kaqarai; mevn eijsi, 

suav. viv. Epic.1092E 2- 3) e non hanno nessuna passione mescolata 

con   loro,   né   sofferenza   né   rimpianto   (kai; sfugmo;n oujdevna 

kekramevnon oujde; dhgmo;n oujde; metavnoian e[cousin,  suav.  viv. 

Epic.1092E 3- 4). Teone aveva fatto riferimento a questo concetto in 

suav. viv. Epic.1091E 8- 9, in cui aveva definito la gioia come libera, 

pura,  intatta  e  non  segnata  dalle  percosse  (ejleuqevraı de; kai; 

kaqara~ı kai; ajmigou~ı kai; ajmwlwpivstou cara~ı, suav.  viv. 

Epic.1091E  8-  9).  Benché  la  terminologia  adoperata  sia  piuttosto 

simile, il secondo passo insiste in modo specifico sull‟idea di gioie 

non contaminate dai loro opposti né mescolate a passioni, né a 

sofferenza, né a rimpianto, ampliando così quanto nel primo passo era 

stato espresso in modo conciso da ajmigou~ı kai; ajmwlwpivstou (suav. 

viv. Epic.1091E 8- 9). La gioia viene definita attraverso una 

caratterizzazione  in  negativo;  la  correlazione 

kai;…oujde;…oujde…(suav. viv. Epic.1092E 3- 4) ha funzione enfatica. 

Con  l‟espressione  oijkei~on de; th~/ yuch~/ kai; yuciko;n ajlhqw ~ı 

(suav. viv. Epic.1092E 4- 5) Teone chiarisce qual è il bene spirituale 

tipico delle gioie (tajgaqo;n ejstin, suav. viv. Epic.1092E 6) tramite 

l‟utilizzo  della  paronomasia  th~/ yuch~/…yuciko;n e  dell‟avverbio 

ajlhqw~ı con funzione enfatica:  la successiva aggettivazione 

(gnhvsion…oujk ejpeivsakton…oujde; a[logon ajllVeujlogwvtaton, suav. 

viv.  Epic.1092E  5-  7)  è  funzionale  ad  una  più  precisa 

caratterizzazione,  nella  quale     viene  rilevata   la  genuinità  e  la 

razionalità del bene spirituale (interessante a questo proposito è l‟uso 
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dei  due  aggettivi  a[logon ed  eujlogwvtaton,  che  assumono  valore 

antitetico   per   il   diverso   prefisso).   Di   derivazione   decisamente 

platonica è la concezione di Teone secondo cui tale gioia, puramente 

spirituale, potrebbe scaturire dalla facoltà contemplativa dell‟intelletto 

preposta alla conoscenza o da quella pratica e cultrice del bello (parte 

desiderativa)(ejk tou~ qewrhtikou~ kai; filomaqou~ı h] praktikou~ 

kai; filokavlou th~ı dianoivaı fuovmenon, suav. viv. Epic.1092E 7-9)
9
. 

 

Al philosophical context platonico si allude senza riferimenti diretti. 

La disgiuntiva è composta da due strutture bimembri, strettamente 

legate tra loro da rapporti interni: qewrhtikou~ è in antitesi ed 

omoteleuto con praktikou~, mentre filomaqou~ı e filokavlou 

condividono lo stesso prefissoide. Con un‟iperbole, poi (oujk a[n tiı 

ajnuvseie dielqei~n proqumouvmenoı, suav. viv. Epic.1092E 10- 11), 

Teone sottolinea l‟impossibilità di enumerare tutti i piaceri prodotti 

dalle  due  parti  dell‟intelletto  (w|n,  suav.  viv.  Epic.1092E  9   è  in 

posizione enfatica all‟inizio del periodo), intendendo in questo modo 

sminuire il valore dei piaceri del corpo, di cui gli Epicurei ribadivano 

invece il gran numero (particolarmente significativo risulta a questo 

proposito l‟uso del verbo   dielqei~n, suav. viv. Epic.1092E 10, che 

sembra rendere quasi visivamente l‟idea dello scorrere di un elenco 

infinito  davanti agli occhi di chi ascolta). Teone riporta l‟esempio 

delle storie che arrecano diletto, ma che non soddisfano pienamente il 

bisogno  di  verità,  limitandosi  ad  accendere  il  desiderio  di  nuovi 

piaceri (suav. viv. Epic.1092E 11- F 2): indicativi di questo contrasto 

sono    i   due   verbi   e[cousai  (suav.   viv.   Epic.1092E   14)   e 

kataleivpousai (suav. viv. Epic.1092F 1- 2) in omoteleuto tra loro. 

Teone  insiste poi sulla  capacità persuasiva (to; pei~qon,  suav.  viv. 

Epic.1093A 1)  delle  storie  e  sulla  seduzione  (cavritoı,  suav.  viv. 

Epic.1092F 3) che anche la menzogna sa suscitare; tale atmosfera di 

fascinazione è ricreata anche grazie all‟allitterazione del p (plavsmasi 
 
 

9 
Cfr. tripartizione dell‟anima in Resp. IV 580d Ŕ 582e. 
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-   poihvmasi -  pisteuvesqai -  prosovntoı -   pei~qon,  suav.  viv. 

Epic.1092F 3- 5). Il concetto sembra di ascendenza pindarica, come 

rilevano Einarson- De Lacy
10

: in Olimp. I, I 28- 32, il poeta è 

consapevole delle menzogne cangianti contenute nel mito (h\ qauvmata 

pollav, kai; pouv ti kai; brotw~n /  favtiı uJpe;r to;n ajlaqh~ lovgon 

/  dedaidalmevnoi yeuvdesi poikivloiı /   ejxapatw~nti mu~qoi)  ma 

rileva come la grazia della narrazione conferisca credibilità ad eventi 

inventati (Cavriı dV, a{per a{panta teuvcei ta; meivcila qnatoi~ı, / 

ejpifevroisa tima;n kai; a[piston ejmhvsato pistovn /  e[mmenai to; 

pollavkiı). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
10   

EINARSON- DE LACY 1967, p. 59, n. a. 
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1093 A1 ejnnovei    gavr    wJ"    daknovmenoi    to;n    Plav< 

twno" ajnaginwvskomen  jAtlantiko;n kai; ta; teleutai~a 

th~"   Iliavdo", oi|on iJerw~n kleiomevnwn h] qeavtrwn 

ejpipoqou~nte" tou~ muvqou to; leipovmenon. aujth~" de; 

th~" ajlhqeiva" hJ mavqhsi" ou{tw" ejravsmiovn ejsti kai; 

poqeino;n wJ" to; zh~n kai; to; ei\nai, dia; to; ginwvskein: 

tou~ de; qanavtou ta; skuqrwpovtata lhvqh kai; a[gnoia 

kai; skovto". h/| kai; nh; Diva mavcontai toi~" fqeivrousi 

tw~n ajpoqanovntwn th;n ai[sqhsin ojlivgou dei~n a{pante", 

wJ" ejn movnw/ tw~/ aijsqanomevnw/ kai; ginwvskonti th~" 

yuch~" tiqevmenoi to; zh~n kai; to; ei\nai kai; to; caivrein. 
1093 B 

 

e[sti ga;r kai; toi~" ajniw~si to; meqVhJdonh~" tino" 

ajkouvesqai:  kai; tarattovmenoi  pollavki"  uJpo;  tw~n 

legomevnwn kai; klaivonte" o{mw" levgein keleuvomen, 

w{sper ou|to": 
 
 

-    oi[moi pro;" aujtw~/ gVeijmi; tw~/ deinw~/ levgein. 
 

-    ka[gwgVajkouvein: ajllVo{mw" ajkoustevon. 
 

 
 
ajlla; tou~to me;n e[oike th~ı peri; to; pavnta ginwvskein 

hJdonh~ı ajkrasiva tiı ei\nai kai; rJuvsiı ejkbiazomevnh 

to;n logismovn. o{tan de; mhde;n e[cousa blabero;n h] 

luphro;n iJstoriva kai; dihvghsiı ejpi; pravxesi kalai~ı 

kai; megavlaiı proslavbh/ lovgon e[conta duvnamin kai; 

cavrin,  wJı  to;n  JHrodovtou  ta;  JEllhnika;  kai;  ta; 

Persika; to;n Xenofw~ntoı, 
 
 

o{ssa te {Omhroı ejqevspise qevskela eijdwvı 



 

 

suav. viv. Epic. 1093A Ŕ 1093C 
 
 
 
 

1093 C h] a}ı Periovdouı Eu[doxoı h] Ktivseiı kai; Politeivaı 

jAristotevlhı  h]  Bivouı  ajndrw~n  jAristovxenoı  e[< 

grayen, ouj movnon mevga kai; polu; to; eujfrai~non ajlla; 

kai;  kaqaro;n  kai;  ajmetamevlhtovn  ejsti.  tivı  dVa]n 

favgoi peinw~n kai; pivoi diyw~n ta; Faiavkwn h{dion 

h]  dievlqoi to;n jOdussevwı ajpovlogon th~ı plavnhı… 

tivı dVa]n hJsqeivh sunanapausavmenoı th~/ kallivsth/ 

gunaiki;  ma~llon  h]  prosagrupnhvsaı  oi |ı  gevgrafe 

peri; Panqeivaı Xenofw~n h] peri; Timoklei vaı jAri< 

stovbouloı h] Qhbhı Qeovpompoı… 
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Pensa infatti con quale difficoltà psicologica  leggiamo  la storia di 

Atlantide in Platone e la parte conclusiva dell‟Iliade, provando 

desiderio per quello che ancora è possibile raccontare come se templi 

o teatri venissero chiusi. D‟altra parte la conoscenza della verità stessa 

è così piacevole e desiderabile come, attraverso il conoscere, lo sono il 

vivere e l‟essere; in effetti l‟oblio e l‟ignoranza e l‟oscurità sono le 

conseguenze più tristi provocate dalla morte. Proprio per questo, per 

Zeus, quasi tutti sono in contrasto con coloro che negano la facoltà 

percettiva nei morti, attribuendo il vivere e l‟essere e il gioire solo alla 

parte  dell‟anima  preposta  alla  sensazione  e  alla  conoscenza.  È 

possibile,  infatti, che anche coloro  che  provocano  notizie dolorose 

vengano ascoltati con alquanto piacere; e, benché spesso sconvolti e in 

lacrime per le notizie riferite, li invitiamo comunque a parlare, come 

costui: 

 

-    “ahimè, sto per riferire una notizia terribile” 
 

-    “Ed io sto per ascoltarla; e tuttavia devo ascoltarla” 
 

Ma ciò sembra essere un‟incapacità di dominare il piacere riguardante 

il conoscere tutto e (sembra essere) una corrente che strappa via a 

forza la capacità di ragionare. Ma qualora un‟esposizione o una 

narrazione non presentino nulla di nocivo né di doloroso ed associno a 

belle e grandi imprese un racconto ricco di forza e fascinazione, come 

le Storie Greche di Erodoto e le Storie Persiane di Senofonte, 

 

e quanti prodigi Omero predisse avendone conoscenza 
 

 

o le Descrizioni del Mondo (che scrisse) Eudosso o le Fondazioni e le 

Costituzioni (che scrisse) Aristotele o le Vite degli Uomini che scrisse 

Aristosseno, non solo il diletto è grande e consistente, ma è anche 

puro  e privo  di rimorsi.  Chi d‟altra parte, affamato  mangerebbe  e 

assetato berrebbe le vivande dei Feaci con più piacere di quanto 

leggerebbe la narrazione delle peregrinazioni di Odisseo? Chi invece 
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proverebbe più piacere nel dormire con la donna più bella piuttosto 

che nel dedicare la notte a leggere quello che scrisse Senofonte su 

Pentea o Aristobulo su Timoclea o Teopompo su Tebe? 
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Commento 1093A – 1093C (X capitolo) 

 

 

Nell‟intento  di  riassumere  brevemente  (uJpomnh~sai de; bracevwı, 

suav. viv. Epic.1092E 11) quali siano  le gioie realmente spirituali, 

degne in quanto tali di essere perseguite, Teone ha riportato l‟esempio 

del piacere generato dall‟ascolto di narrazioni, che conservano intatta 

la propria fascinazione nonostante la consapevolezza che invenzioni e 

creazioni poetiche non godono di alcun credito (ajlla; kai; plavsmasi 

kai; poihvmasi tou~ pisteuvesqai mh; prosovntoı e[nestin o{mwı to; 

pei~qon,  suav.  viv.  Epic.1092F  3-  1093A  1),  perché  contengono 

elementi non veritieri. Tale piacere non ha dunque connotazione 

completamente positiva: con l‟ascolto di storie, il desiderio di verità 

rimane insoddisfatto e avido di piacere (to; de; ejpiqumou~n ajei; th~ı 

ajlhqeivaı ajkovreston kataleivpousai kai; a[plhston hJdonh~ı, suav. 

viv. Epic.1092E 12- 1093F 2). La sistematicità alla base della 

costruzione argomentativa di Teone risulta evidente anche in suav. 

viv. Epic.1093A  in cui, al riferimento alle narrazioni e all‟accenno ai 

limiti del piacere che riescono a suscitare, seguono esempi di piaceri 

sempre  più  puri  e  soddisfacenti,  in  una  climax  ascendente.  In  tal 

modo, il discorso generale entra nello  specifico  e si fa dettagliato, 

vicino all‟esperienza comune dell‟ascoltatore, risultando così 

perfettamente   funzionale   al   literary   context;   l‟esempio   diventa 

precetto e suggerimento di vita ossia materiale per la costruzione di 

un‟etica  nella quale è  la ricerca di piacere spirituale a orientare  i 

comportamenti e le scelte. Per coinvolgere più direttamente 

l‟ascoltatore, Teone gli si rivolge invitandolo a riflettere (ejnnovei, suav. 

viv.  Epic.1093A 1)  su  quanto  sta  per  dire,  attribuendo  particolare 

importanza alla funzione fatica del linguaggio; daknovmenoi è posto in 

posizione  enfatica   (suav.   viv.  Epic.   Epic.1093A  1)   al  fine  di 

sottolineare lo stato d‟animo irritato e frustrato di chi si accosta 

all‟ascolto di narrazioni mitiche senza poterne conoscere il prosieguo. 

L‟esemplificazione diviene duplice, secondo la consueta tendenza a 
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procedere nell‟esposizione mediante l‟adozione di strutture bimembri: 

dapprima è riportato il caso delle vicende mitiche di Atlantide (to;n 

Plavtwnoı ajnaginwvskomen jAtlantiko;n, suav. viv. Epic.1093A 1- 

2), poi quello della parte conclusiva dell‟Iliade (ta; teleutai~a th~ı 

jIliavdoı, suav. viv. Epic.1093A 2- 3). Il mito di Atlantide
1 

costituisce 

l‟argomento principale del Crizia (cfr. in particolare 113B 7- 121C 5), 

benché cenni a tale racconto siano presenti anche nel dialogo che ad 

esso è strettamente collegato, il Timeo (24E 1- 25D 7), in cui si fa 

riferimento alla guerra,avvenuta in epoca remotissima, nella quale gli 

abitanti di Atene prevalsero su quelli dell‟isola di Atlantide; immani 

cataclismi fecero poi sprofondare nella terra l‟esercito ateniese e 

scomparire tra i flutti l‟isola collocata al di là delle colonne d‟Ercole. 

Nel Crizia vengono ampiamente descritte la prosperità della città di 

Atlantide e la perfetta armonia nella quale vivevano i suoi abitanti, 

fino al momento in cui essi, immemori  della loro ascendenza divina, 

iniziarono  a  macchiarsi  di  u{briı barbarica,  scatenando  così  il 

risentimento di Zeus; il dialogo platonico, tuttavia, si interrompe 

improvvisamente a 121C 4, a metà di una frase, nel punto in cui il 

padre degli dèi, durante il concilio delle divinità, sta prendendo  la 

parola  per  decidere  la  punizione  da  infliggere  agli  abitanti  di 

Atlantide. La narrazione non procede con il racconto della guerra e la 

definitiva disfatta degli Atlantidei, e si può immaginare il rammarico 

con cui Plutarco, come il lettore odierno, doveva leggere le ultime 

righe del dialogo, con la sensazione che la parte più interessante della 

narrazione fosse preclusa per sempre alla lettura. Plutarco, in Sol. 32. 

1  avanza  l‟ipotesi  che  l‟improvvisa  sospensione  del  racconto  sia 
 

dovuta alla morte di Platone, ma in merito a tale problema gli studiosi 
 
 
 

 
1   

Per  un  approfondimento  in  merito  cfr.  M. ERLER,  Mythos  und  Historie,  Die 

Atlantisgeschichte als Platons Antwort auf die Frage: „Wie und wozu Geschichts- 

schreibung?‟ und Aristoteles‟ Reaktion, in «Dialog» 31 (1997), pp. 80 - 100. 
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di Platone si sono variamente espressi
2
. Ad ogni modo, la motivazione 

dell‟interruzione non sembra interessare il personaggio plutarcheo, 

Teone, che, in suav. viv. Epic. 1093A 1- 2, sottolinea soltanto 

l‟amarezza per  l‟interruzione  di una narrazione tanto  coinvolgente. 

Tale atteggiamento mostra la varietà di approcci con i quali Plutarco si 

avvicina alla sua principale auctoritas, che non è chiamata in causa 

solamente per offrire dotto sostegno alle argomentazioni anti-epicuree 

e per tracciare un modello cosmologico ed etico di riferimento, ma, 

nelle parole di Teone, è anche apprezzata come straordinario autore di 

avvincenti narrazioni: Platone non è più soltanto protagonista 

indiscusso  dell‟autorevole  philosophical  context  di riferimento,  ma 

anche cardine  fondamentale  del  literary  context  presente,  che  non 

coincide più soltanto con il fine polemico dell‟opera, ma anche con il 

fine costruttivo di chi, prese le distanze da un‟etica concepita come 

edonistica e materialista, sta cercando di fondare un‟etica ispirata dal 

perseguimento di piaceri che realmente appaghino l‟anima. Nel passo 

del Non posse, la narrazione del Crizia è presa in considerazione come 

puro racconto, privo delle importanti implicazioni di carattere 

utopistico  e  politico  che  comunque  caratterizzano  il  dialogo;  è 

naturale che Plutarco, grande conoscitore di Platone, ma anche attento 

commentatore del Timeo (cfr. De animae procreatione in Timaeo), 

faccia un riferimento al dialogo che al Timeo è idealmente collegato, 

costituendone una continuazione
3
. Il secondo esempio di interruzione 

 

 
2  

Per una panoramica sulle diverse posizioni, cfr. la sintesi che ne fa BULTRIGHINI 

1997, p. 658 nella sua premessa al testo. Per un approfondimento sul dialogo, cfr. 

anche  D.  CLAY,  The  Plan  of  Plato‟s  Critias,  in  T.  Calvo  -  L.  Brisson  eds., 

Interpreting the Timaeus-Critias,  Proceedings of the IV Symposium Platonicum, 

Sankt Augustin 1997, pp. 49- 54. 
3  

Sui rapporti tra Timeo e Crizia cfr. ancora la premessa di BULTRIGHINI 1997, p. 

657- 661. Per un approfondimento in merito alla cornice dialogica delle due opere, 

cfr. M. ERLER, Idealità e storia. La cornice dialogica del Timeo e del Crizia e la 

Poetica di Aristotele, in «Elenchos» 189 (1998), pp. 5- 28 (versione ampliata di 

Ideal  und  Geschichte.  Die  Rahmengespräche  des  Timaios   und  Kritias   und 

Aristoteles Poetik, in T. Calvo - L. Brisson eds., Interpreting the Timaeus-Critias, 

Proceedings of the IV Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1997, pp. 83-98). 
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improvvisa della narrazione è costituito, per Teone, dalla parte finale 

dell‟Iliade: Plutarco ritiene che gli onori funebri ad Ettore non 

costituiscano una vera conclusione per il poema
4
, desiderando 

probabilmente leggere il racconto della ripresa delle ostilità tra Greci e 

Troiani, evocata dalla tregua di undici giorni che Achille accorda a 

Priamo per permettere lo svolgimento delle cerimonie in onore del 

figlio (schvsw ga;r povlemon tovsson crovnon o{sson a[nwgaı, Il. 

XXIV 670) e delle vicende riguardanti la morte di Achille, 

preannunciata all‟eroe dalla madre Teti (Ouj ga;r moi dhro;n bevh/, 

ajlla; toi h[dh a[gci parevsthken qavnatoı kai; moi~ra krataihv, Il. 

XXIV 131- 132): questi argomenti, tuttavia, costituiscono materia 

narrativa di altri poemi del ciclo. Sicuramente anche quest‟esempio è 

funzionale  al  literary  context  di  riferimento.  L‟auctoritas  omerica 

viene accostata a quella platonica e l‟Iliade diviene, come il Crizia, 

esempio di affabulazione straordinaria, ma priva di conclusione. 

Plutarco rende omaggio alle due maggiori auctoritates di riferimento 

per  il  Non  posse  suaviter  vivi  secundum  Epicurum  (Platone  ed 

Omero), presentandole come ispiratrici di un piacere che può essere 

definito già di tipo spirituale, proprio all‟inizio di un‟argomentazione 

che dà l‟avvio alla presentazione “in positivo” di un modello di vita e 

di  conoscenza  diverso  da  quello  epicureo;  ascoltando  Omero  e 

Platone, rileva Plutarco, l‟uomo mostra la sua capacità di elevarsi in 

direzione di piaceri che  non sono  legati alla  semplice sussistenza. 

Eppure, nonostante tutto, Teone non può evitare di rilevare i limiti di 

tale tipo di piacere dell‟anima, poiché esso è frammisto all‟amarezza 

di non poter godere fino alla fine della narrazione: ne è testimonianza 

il participio  ejpipoqou~nteı (suav. viv. Epic.1093A 4), collegato  al 

participio precedente daknovmenoi (suav. viv. Epic.1093A 1), che ne 

specifica il senso. Plutarco indaga con finezza  psicologica lo  stato 
 

 
 

4  
Per un approfondimento sul testo omerico cui Plutarco fa riferimento nei suoi 

scritti, cfr. D‟IPPOLITO 2004, p. 11- 35. 
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d‟animo frustrato di chi, appassionatosi ad un bel racconto, non può 

godere del suo prosieguo; la delusione che si avverte nel momento in 

cui non si può ascoltare la conclusione del racconto è analoga a quella 

provata nel momento di chiusura di templi e teatri, che ugualmente 

sono  luoghi del piacere spirituale (efficace è l‟omoteleuto iJerw~n Ŕ 

kleiomevnwn Ŕ  qeavtrwn, suav. viv. Epic.1093A 3- 4 in cui si osserva 

anche la frapposizione del participio tra i due sostantivi, che ha valore 

enfatico). Poco dopo, con un salto logico, Teone sofferma la sua 

attenzione su un altro tema, correlato al precedente, ma non 

immediatamente ad esso connesso: l‟equazione vita Ŕ conoscenza vs. 

morte Ŕ ignoranza. La costruzione dell‟argomentazione avviene 

mediante la giustapposizione di elementi antitetici: hJ mavqhsiı (suav. 

viv. Epic.1093A 5) e to; ginwvskein vs. lhvqh (suav. viv. Epic.1093A 

7), a[gnoia (suav. viv. Epic.1093A 7), skovtoı (suav. viv. Epic.1093A 
 

8); to; zh~n -  to; ei\nai (suav. viv. Epic.1093A 6) vs. tou~ qanavtou 

(suav. viv. Epic.1093A 7). Teone ritiene componente fondamentale 

della vita dell‟uomo la tensione verso la verità e la conoscenza: 

rilevante, in tal senso, è l‟omoteleuto ejravsmion…poqeino;n, suav. viv. 

Epic.1093A 5- 6; la morte, invece, è qualificata come oblio, ignoranza 

ed oscurità   - particolarmente efficaci risultano essere tou qanavtou 

(suav. viv. Epic.1093A 7) in posizione enfatica e l‟incalzante 

polisindeto lhvqh kai; a[gnoia kai; skovtoı (suav. viv. Epic. 1093A 7- 

8).  Teone  schematizza  la  sua  argomentazione  basandosi  su  un 

dualismo netto che più che riferirsi ad una precisa dottrina filosofica 

sembra rivolto  in generale a connotare l‟uomo  come  naturalmente 

propenso alla ricerca filosofica, nel senso più originario del termine. 

Poco dopo Teone riporta una concezione diffusa (mavcontai….ojlivgou 

a{panteı, suav. viv. Epic.1093A 8- 9), introdotta da un colloquialismo 

(nh; Diva, suav. viv. Epic.1093A 8), che fungono da stratagemmi utili a 

rendere più coinvolgente il discorso, avvicinandolo al pubblico degli 

ascoltatori.   Riportando   l‟opinione  comune   secondo   cui  i  morti 
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avrebbero sensibilità, Teone nega che la facoltà conoscitiva dell‟uomo 

e dunque la sua capacità di vivere, esistere e gioire siano relative ad 

una parte dell‟anima specificamente deputata a ciò (suav. viv. 

Epic.1093A 10- 11): in tal senso Plutarco adotta una strategia poco 

ortodossa, riportando una credenza popolare a sostegno della propria 

argomentazione,  senza addentrarsi in  complessi ragionamenti 

filosofici  al  riguardo.  Nell‟incalzante  polisindeto  to; zh~n kai; to; 

ei\nai kai; to; caivrein (suav. viv. Epic.1093A 11) vivere ed essere, 

quasi sinonimi, si richiamano alla terminologia usata in precedenza 

(wJı to; zh~n kai; to; ei\nai, suav. viv. Epic. Epic.1093A 6) ed anche 

gioire (to; caivrein)  rimanda ai precedenti riferimenti a ciò  che  è 

desiderabile (poqeino;n, suav. viv. Epic.1093A 6): la vita autentica è 

identificata con la gioia; tale capacità  non è messa in relazione con la 

facoltà conoscitiva  (tw~/ aijsqanomevnw/ kai; ginwvskonti th~ı yuch~ı, 

suav. viv. Epic.1093A 10- 11). La breve digressione dedicata ad un 

approfondimento sulla nozione stessa di conoscenza e di oblio è 

condotta in maniera solo accennata, senza alcun  esplicito riferimento 

filosofico. Nell‟economia del contesto, tale digressione svolge la 

funzione di costituire il contentual context dal quale scaturisce il 

discorso sulla naturale propensione dell‟essere umano per la 

conoscenza (Cfr. Arist., Metaph. I, 1 980a 1: pavnteı a[nqrwpoi tou~ 

eijdevnai ojrevgontai fuvsei) che spesso induce a desiderare di essere 

informati anche di eventi dolorosi: in quel caso il dolore e il piacere si 

mescolano, come testimonia anche Platone nel Filebo, in cui Socrate 

sottolinea tale stato d‟animo in circostanze luttuose, in condizioni di 

desiderio ardente o in occasione di spettacoli tragici (Phil. 48a 1- 7: 

kai; ta;ı ejn toi~ı qrhvnoiı kai; povqoiı hJdona;ı ejn luvpaiı ou[saı 

ajnamemeigmevnaı… …. Kai; mh;n kai; tavı ge tragika;ı qewrhvseiı, 
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o{tan a{ma caivronteı klavwsi, mevmnhsai…)5
. In tal modo, Teone fa 

riferimento ad un tipo di piacere “imperfetto” perché legato anche a 

sensazioni spiacevoli, scaturito dall‟ascolto di notizie dolorose 

(indicativo del particolare d‟animo è il participio polisillabico 

tarattovmenoi - suav. viv. Epic.1093B 2- in cui l‟allitterazione del t 

esprime anche a livello sonoro l‟ansia e la sofferenza con cui ci si 

appresta  all‟ascolto).  Per  amplificare  la  portata  del  suo  discorso, 

Teone cita letteralmente una coppia di versi tragici (Soph., Oedip. 

1169- 1170), in cui si coglie la contraddittorietà dell‟approccio. La 

citazione   dimostra la costante tendenza plutarchea ad  affidarsi ad 

auctoritates che possano sostenere con particolare incisività quanto 

viene affermato: in questo caso, Sofocle costituisce una componente 

del literary context  che,  messa da parte per  il momento  la critica 

diretta del sistema epicureo, lo contesta indirettamente attraverso la 

costruzione di una diversa etica. Teone prende però le distanze dal 

piacere   ambiguo   di  chi   ascolta   una   notizia   dolorosa   e   vuole 

conoscerne ogni aspetto; in suav. viv. Epic.1093B 7- 8 egli utilizza 

una terminologia specifica (th~ı….hJdonh~ı ajkrasiva) che lascia subito 

intuire il philosophical context di riferimento: l‟espressione infatti 

riecheggia un passo platonico (Plat. Leg. 886A 9), in cui è adoperato 

un nesso simile (ajkrateiva/ monon hJdonw~n te kai; ejpiqumiw~n) che 

esprime l‟incapacità di dominare piaceri e passioni. Particolarmente 

vivida è poi la metafora della corrente che trascina via con sé ogni 

raziocinio (rJuvsiı ejkbiazomevnh to;n logismovn, suav. viv. Epic.1093B 

8- 9) e che mostra anche visivamente all‟ascoltatore la forza 

dirompente di una  sensazione che  non è  moderata da alcun  freno 

razionale. Le caratteristiche dei piaceri scaturiti dall‟ascolto di notizie 

dolorose disattendono così la definizione teorica enunciata in suav. 
 

 
5 

Cfr. al riguardo anche Aristotele, Poet. IV 48b 10- 19, in cui si insiste sul piacere 

della conoscenza suscitato anche dalla visione di immagini che provocano fastidio, 

come quella di animali spregevoli e cadaveri. 
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viv. Epic.1092E 1- 9: essi non si configurano come kaqarai;…tou~ 

ejnantivou (suav.  viv.  Epic.1092E  2-  3),  poiché  presentano  una 

combinazione di sensazioni piacevoli ma anche dolorose (cfr. suav. 

viv. Epic. 1093B 1- 4); inoltre passioni vi sono mescolate e la loro 

origine   non  è   esclusivamente   razionale   (cfr.   sfugmo;n oujdevna 

kekramevnon oujde; dhgmo;n oujde; metavnoian 

e[cousin…..eujlogwvtaton,   suav.  viv.  Epic.  1092E  3-  7),  ma  al 

contrario sono indizio di un‟incapacità di dominare il piacere e di una 

sfrenatezza incontrollabile (cfr. suav. viv. Epic. 1093B 7- 9). Teone ha 

così utilizzato una strategia argomentativa che manterrà nel prosieguo: 

verranno presentati esempi di piaceri sempre più aderenti alla 

definizione iniziale, fino a riscontrare una perfetta pertinenza tra 

elaborazione teorica ed esemplificazione pratica. Tale progressività si 

riscontra ancora nell‟ambito delle narrazioni in suav. viv. Epic. 1093B 

12- C 4, in cui Teone ipotizza il caso di storie che non hanno nulla di 

nocivo o di doloroso (mhde;n e[cousa blabero;n h] luphro;n, suav. 

viv. Epic. 1093B 9- 10) e che dunque possono essere  ascoltate senza 

alcun rimorso. L‟argomentazione è condotta mediante l‟uso di coppie 

sinonimiche: blabhro;n h] luphro;n (suav. viv. Epic. 1093B 9- 10), 

iJstoriva kai; dihvghsiı (suav.  viv.  Epic.  1093B 10),  kalai~ı kai; 

megavlaiı (suav.  viv.  Epic.  1093B  10-  11),  duvnamin kai; cavrin 

(suav. viv. Epic. 1093B 11- 12), e ancora, poco dopo, mevga kai; polu; 

(suav. viv. Epic. 1093C 3) e kaqaro;n kai; ajmetamevlhton (suav. viv. 

Epic.  1093C  4),  che  consentono  di  intensificare  l‟enfasi 

sull‟argomento. Gli esempi, in tal senso, sono più numerosi di quelli 

relativi alle storie incomplete o a quelle dolorose e spaziano per 

contenuto e genere: dalla storiografia (to;n JHrodovtou ta; JEllhnika 

kai; ta; Persika; to;n Xenofw~ntoı, suav. viv. Epic. 1093B 12- 13), 

alla narrazione epica, (o{ssa te {Omhroı ejqevspise qevskela eijdwvı, 

suav. viv. Epic. 1093B 14), alla geografia (a}ı Periovdouı Eu[doxoı, 

suav.  viv.  Epic.  1093C  1),  al  genere  delle  fondazioni  e  delle 
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costituzioni  (Ktivseiı kai; Politeivaı   jAristotevlhı,  suav.  viv. 

Epic.  1093C  1-  2),  fino  al  genere  biografico
6    

(Bivouı ajndrw~n 

jAristovxenoı,   suav.   viv.  Epic.   1093C   2).   L‟esemplificazione   è 

condotta mediante l‟elencazione sintetica delle opere con la citazione 

del titolo e dell‟autore, come in un catalogo del patrimonio librario di 

una biblioteca: tale elenco consente di conoscere alcuni dei testi con 

cui  Plutarco   verosimilmente  aveva  una  certa  familiarità  e  che 

dovevano godere di una certa considerazione da parte sua. Il 

polisindeto e la successione serrata di titoli ed autori rende 

l‟elencazione incalzante: il ritmo sembra smorzarsi solamente in suav. 

viv. Epic. 1093B 14, in cui il riferimento ai poemi omerici è esplicitato 

attraverso una citazione peraltro non ancora bene identificata
7     

che 

pone in rilievo il riferimento ad Omero, mettendo così questo autore in 

una posizione preminente rispetto agli altri; Plutarco in tal modo 

intende rendere omaggio ad una delle principali auctoritates del suo 

opuscolo. I due aggettivi kaqaro;n kai; ajmetamevlhton (suav. viv. 

Epic. 1093C 4), in particolare, riassumono il giudizio estremamente 

positivo di Teone su tali tipi di narrazione e si ricollegano ai principi 

teorici esplicitati in suav. viv. Epic. 1092E 2- 7, come mostra anche la 

ripresa del termine kaqaro;". Il lungo elenco di opere di autori antichi 

è funzionale al literary context del capitolo, che ha lo scopo di 

individuare con accuratezza sempre  maggiore  le caratteristiche del 

piacere scaturito dall‟ascolto di narrazioni e indicare quali tipi di 

narrazione siano da preferire. Il tono compilativo lascia spazio poco 

dopo  ad  un  tono  più  marcatamente  retorico,  caratterizzato  da  un 

registro più elevato: il passo suav. viv. Epic. 1093C 4- 10 è costituito 

da due domande retoriche in  successione che hanno  il compito  di 

indicare la superiorità del piacere della letteratura rispetto a quello di 

tipo materialistico, esaltato dagli epicurei: la soddisfazione del  ventre 
 

 
 

6   
Fr. 10a Wehrli. 

7   
Nei suoi Callimachea, Schneider la cita tra i suoi Fragmenta Anonyma (fr. 385). 
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(tivı dVa]n favgoi peinw~n kai; pivoi diyw~n ta; Faiavkwn….., suav. 

viv.  Epic.  1093C  4-  5  Ŕ  con  l‟adozione  di  una  costruzione  che 

privilegia frasi parallele) e l‟appagamento sessuale (ti vı dVa]n hJsqeivh 

sunanapausavmenoı th~/ kallivsth gunaiki;, suav. viv. Epic. 1093C 

7- 8). Teone costruisce la prima domanda retorica mediante l‟uso di 

elementi  omerici,   che   non  costituiscono   soltanto   il  termine   di 

paragone con il quale vengono confrontati gli istinti della carne, ma 

che  contribuiscono  anche  a  costruire  l‟esemplificazione  di  questi 

ultimi. La narrazione che Odisseo fa delle sue peripezie alla presenza 

del re Alcinoo (to;n jOdussevwı ajpovlogon th~ı plavnhı, suav. viv. 

Epic. 1093C 6, cfr. Hom., Od. IX- XII) è già ai tempi di Plutarco 

l‟affabulazione per antonomasia, e Teone non mostrerebbe alcuna 

originalità nel farvi riferimento; tuttavia, nel momento in cui l‟ascolto 

del racconto di Odisseo è presentato come fonte di piacere superiore a 

quello provocato dalla consumazione delle vivande dei Feaci (ta; 

Faiavkwn, suav. viv. Epic. 1093C 5), per antonomasia i cibi più 

prelibati,  il confronto  appare originalissimo  e convincente,  ingloba 

mito e realtà e risulta particolarmente efficace. In effetti, nel contesto 

omerico (Od. IX 5- 11) non compariva alcun paragone tra il piacere 

del cibo e quello dell‟ascolto, anzi, le due realtà erano componenti di 

una medesima immagine serena e gioiosa; Teone rifunzionalizza però 

gli elementi odissiaci in funzione del nuovo literary context polemico, 

per dimostrare la superiorità dei piaceri dell‟anima su quelli del corpo. 

L‟auctoritas omerica assume in questo passo un ruolo “totale”, poiché 

costituisce   il   substrato   dell‟intero   paragone:   è   adottata   nella 

costruzione di entrambi i termini di confronto, e non interviene 

soltanto, più prevedibilmente, a supporto di quello più forte. Se anche 

le vivande dei Feaci non possono reggere il confronto con il racconto 

di Odisseo, è proprio vero che il piacere che la letteratura sa offrire 

supera di gran lunga la soddisfazione degli istinti primari. In tal modo, 

servendosi di un linguaggio metaforico e poetico ben familiare ai suoi 
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ascoltatori, Teone riesce ad elaborare con loro un codice esclusivo i 

cui significati sono noti ad entrambe le parti e che li coinvolge in 

modo più saldo nell‟ascolto delle varie argomentazioni. La seconda 

domanda   retorica   presenta   una   sorta   di   variatio   rispetto   alla 

precedente: benché sia costruita sulle sue stesse linee guida, ha una 

sua specificità. Il legame tra le due domande retoriche è garantito 

dall‟anafora del ti vı iniziale (suav. viv. Epic. 1093C 4- 1093C 7) e dal 

confronto simile che viene proposto: un esempio di piacere relativo al 

corpo  risulta  inferiore  ad  un  esempio  di  piacere  offerto  dalla 

letteratura. Nella seconda domanda retorica non è presente 

un‟auctoritas “totale” come nel caso della prima, ma è possibile 

comunque individuare un trait d‟union tra i due termini di paragone 

proposti in grado di collocare la struttura nel suo complesso in 

un‟atmosfera   mitica   molto   suggestiva:   il   riferimento   a   figure 

femminili della letteratura. Il piacere di dormire con la donna più bella 

di tutte (verosimilmente Elena) (suav. viv. Epic. 1093C 7- 8) è ritenuto 

inferiore a quello  offerto dall‟ascolto  delle vicende di eroine della 

letteratura, come la Pentea
8 

di Senofonte, la Timoclea
9 

di Aristobulo o 
 

ancora la Tebe
10  

di Teopompo (suav. viv. Epic. 1093C 9- 10), che si 

distinsero per i loro comportamenti virtuosi. A differenza della prima 

domanda retorica, la seconda appare costruita in tono minore, in modo 

meno  esplicito,  ma anch‟essa  risulta  fondamentale  in  funzione del 

literary context polemico. 
 

 
 
 
 

8 
In Cir. IV 6.11, la bellissima Pentea, moglie di Abradata di Susa, diviene schiava 

di Ciro; in V 1. 2- 18, il medo Araspa si innamora della sua bellezza; in VI 1. 31- 51, 

la donna riabbraccia il marito, che si mette al servizio di Ciro; in VI 4. 2- 11, 

Abradata saluta la moglie e parte per la guerra contro gli Egiziani al fianco di Ciro; 

in VII 3. 3- 16 Pentea si suicida sul corpo del marito morto in guerra ed ordina 

all‟ancella di venire avvolta con lui nello stesso mantello. 
9   

FGrHist 139F 2; cfr. mul. virt. 259D, e la Vita di Alessandro, cap. XII (670E Ŕ 

671B). 
10  

FGrHist 115F 337; cfr. apophth. 194D, mul. virt. 256A, e la Vita di Pelopida, 

cap. XXVIII (293A- C) e XXXV (297D- 298A). 
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N. B. Nel formato cartaceo della tesi, il testo greco dell'opuscolo 
1086C- 1093C presenta la traduzione italiana a fronte.


