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Vomer, si ab agricola absconditur, inutilis rubigiconsumitur;
si aratro infigitur, prodest et splendet, tamenstonitur.
Candela, nisi fuerit accensa, nichil habere ususaiar;

accensa, aliis servit, se consumit.
Quid rides, 0 homo? Mutato nomine de te fabulaatarr
Si te otio et inertiae mancipaveris, rubigine luaarperibis.

Sin autem alicui honesto studio te applicaveriss ptoficies, gloria splendebis;

corpore tamen consumeris: quicquid ages, vae taomgori!

(GuiLLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon Philosophigev)

Amen, amen dico vobis: Nisi granum frumenti cadentgrram mortuum fuerit,
ipsum solum manet; si autem mortuum fuerit, mulfruatum affert.
Qui amat animam suam, perdit eam;
et, qui odit animam suam in hoc mundo, in vitaneaetm custodiet eam.
Si quis mihi ministrat, me sequatur, et ubi sum, é¢o et minister meus erit;
si quis mihi ministraverit, honorificabit eum Pater

(Gv 12, 24-26)
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SEZIONE PRIMA

GUGLIELMO DI CONCHES
LA VITA E LE OPERE



PRIMO CAPITOLO. GUGLIELMO DI CONCHES IL PERSONAGGIO STORICO

1. La patria di Guglielmo di Conches

Guillelmus de Conchjsuno dei piu stimati maestri di grammatica e isofia
del secoloxil, viene ormai all’'unanimita considerato nativo di €bes-en-Ouche, un
piccolo borgo nei pressi di Evreux, prefettura dgbartimento del’Eure nell’Alta
Normandia: i suoi primi bibliografi, i manoscrittielle opere a lui attribuite e persino
alcuni degli autori a lui piu vicini nel tempo cardano nell’attribuirgli il toponimicale

Conchis che & sempre stato ritenuto indicativo del swmdud’originé. Solo Antoine

! Luke Wadding attribuisce erroneamente a Guglidlnmponimicode Combispltre alla variante
correttade Conchiscf. L. WADDING, Scriptores Ordinis Minorunfin seguito:Scriptore3, Roma 1650, p.
151b. L’errore viene segnalato da Fabricius e Chaohal. A. FRABRICIUS, Bibliotheca Latina Mediae et
Infimae Aetatis(in seguito: Bibliothecg, 6 voll., I, Padova 1754, p. 408a; A.HERMA, Guillaume de
Conches: notice biographique, littéraire et philobaue (in seguito:Guillaume de ConchgsParis 1857, p.
28, n. 3. Thomas Wright riferisce, invece, dellag di alcuni biografi inglesi, i quali pensavarh®da parola
de Conchiscorrispondesse all'inglesef Shelley cf. T.WRIGHT, Biographia Britannica Literaria: Anglo-
Norman Period(in seguito:Biographig), London 1846, p. 174, n. *; cf. anch@iARmA, ibid., p. 28, n. 3. —
Tra i primi bibliografi di lingua latina che ripamo il toponimicode Conchissi ricordino A.POSSEVING
Apparatus Sacer ad Scriptores Veteris et Novi Testdirin seguito:Apparatu$, 2 voll.,1, Venezia 1606, p.
701; WADDING, ibid., p. 151a; C. E. DBouLAy, Historia Universitatis Parisiensi§in seguito:Historia), 6
voll., u, Paris 1665, p. 742; QubiN, Commentarius de Scriptoribus Ecclesiae Antiquisulioque Scriptis
(in seguito:Commentariuk 3 voll.,I, Leipzig 1722, col. 1228;ABRICIUS, ibid., I, p. 408ajii, p. 144a. Alcuni
manoscritti presentano, oltre al toponimia® Conchisalcune variantide Conchesde Concesde Cunchis
de Conchiis de Conkhisde Chonchisde Conchysde Choncisde Concisde Concennacf. le sezioni
relative ai manoscritti in E. A.EAUNEAU, Introduction (in seguito:Introduction 196%, in GUILLELMUS DE
CoNcHIS, Glosae super Platonened. E. A. Jeauneau, Paris 1965, p. 32; Introduction (in seguito:
Introduction 2008, in GUILLELMUS DE CONCHIs, Opera Omnia. Glosae super Platonebn A. Jeauneaya
cura di), 3 voll.,ui, Turnhout 2006, puxxv; l. RONCA, Introduction in GuiLLELMUS DE CONCHIS, Opera
Omnia. Dragmaticon Philosophiael, Turnhout 1997, pp.XXXIX-LIV; LVil-LvIIl; LXIII; L. NAUTA,
Introduction in GuILLELMUS DE CONCHIS, Opera Omnia. Glosae super Boetium Turnhout 1999, pxci;
ci; P. E. utToN, The little Matter of a TitlePhilosophia magistri Willelmi de Conchis (in seguithe little
Matter of a Titlg, in Guillaume de Conches: Philosophie et science atisiécle(in seguito:Philosophie et
science au Xflsiéclg, edd. B. Obrist — I. Caiazzo, Firenze 2011, pp.-483. Il manoscritto della prima
redazione delléGlosae super Priscianumiporta invece I'aggettivaConcensiscf. E. A. EAUNEAU, Deux
rédactions des gloses de Guillaume de Conches ssri€mn(in seguito:Deux rédactions in «Recherches de
théologie ancienne et médiévalexyi (1960), rist. in b., Lectio philosophorunRecherches sur I'Ecole de
Chartres (in seguito: Lectio philosophorum Amsterdam 1973, p. 337. Gli autori vicini neimjgo a
Guglielmo che gli attribuiscono il toponimiate Conchisono Giovanni di Salisbury, Vincenzo di Beauvais,

Alberico di Trois-Fontaines, Guglielmo di Saint-&hiy, Elinando di Froidmond e I'anonimo autore digler



Charma, autore di una delle prime importanti disg#oni sulla figura storica e sull'opera
di Guglielmo, suppose che egli non fosse nato acles) «comme ou I'a pensé jusqu’ici
sur la foi seule du surnom qu’il porte», ma «danglgue village ignoré des
biographes% cioé a Saint Martin du Tilleul, un altro piccolllaggio dell’Alta

Normandia, sempre presso Evreux. La sua ipotesaweoriscontro nel basso rilievo di
una pietra tombale, rinvenuta dallo storico August Prévost nella chiesa di quel
villaggio. E interessante seguire nelle sue linesserziali 'argomentazione dello

studioso:

M. Le Prévost avait découvert (...) une pierre torakmlr laquelle est figuré, en costume de prétre
ou de professeur, un personnage d'une tenue graxqieds duquel se déroule une bandelette qu'il
indique du doigt, mais sans la regarder, et qui fpes-lisiblement écrit, en caractéresxid siecle,

le mot Philosophia (...). Un philosophe (...) duxi® siécle dans un village, a quelque distance
d’Evreux! (...). C’est Guillaume de Conches, m’'écrigi-Cependant une occasion me fut offerte
d'aller sur les lieux méme prendde visudes renseignements plus précis. (...). Quelle nentut
surprise (...) en déchiffrant trés-nettement, sur deg cdtés de la tombe, le quatre letgesm
commencement évident pour moi du ngsammaticus Ma conviction fut dés-lors achevée. Le
grammairien c’est le nom sous lequel Guillaume de Conchessadbut connu et loué de se
contemporainsPhilosophia(...) c'est le titre qu’il a inscrit sur tous sewrés et que portait
expressément son premier ouvrage. (...). C'est bidme nghilosophe qui sommeille dans ce
modeste asile ou il a trouvé (...) cette paix a l#lguié parait avoir tant tenu! Mais pourquoi la
plutét qu’ailleurs? Pourquoi dans ce village plugde dans la ville ou on le fait naitre: c’est que,
selon moi, il ne serait pas né a Conches dontredléaavait pu, sans y habiter pour cela, porter et
lui transmettre le nom; il serait né précisémentola ses cendres auraient été définitivement
déposées, a St.-Martin du Tilléul

de vera philosophiacf. IOHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, col. 832B; ed. J. B. Hall (con la
coll. K. S. B. Keats-Rohan), 5, 11-12, Turnhout 1991 (CCCM, 98), p. 20; col. 85644, 117, p. 54;
VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Speculum naturalel, 5, ed. H. Lichtenstein, Venezia 1494, f. 14vb;fl25va;
14, f. 15va; 30, f. 17rbyi, 19, f. 29ra;xxiv, 57, f. 297ra; 69, f. 298va; 74, f. 299V, 31, f. 305ra;
ALBERICUS MONACHUS TRIUM-FONTIUM, Chronica a Monaco Novi-monasterii hoiensis interpaldin
seguito: Chronicg, 40-42, ed. PScheffer-Boichorst, Hannover 1874 (MGl&criptores 23), p. 842;
GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ De erroribus Guillelmi de Conchi@gn seguito:De erroribug, PL 180,
col. 333A, ed. P. Verdeyen, 6-7, Turnhout 2007 (CCCM, 89A), p. 61EHNANDUS FRIGIDI MONTIS,
Chronicon MS Londra, British Museum Cotton, Claudius B. IX,26vb; il passo deLiber de vera
philosophiain cui si nomina Guglielmo di Conches € citato ifFBURNIER, Un adversaire inconnu de saint
Bernard et de Pierre Lombard. Notice sur un mandagmdvenant de la Grande Chartreuge seguito:Un
adversaire inconny in «Bibliotheque de I'école des Chartreswyi (1886), p. 408. — Tultti gli studiosi di
Guglielmo, escluso Antoine Charma, hanno semprauiteessere Conches il paese d’origine del filosofo
normanno.

2 CHARMA, ibid., p. 2.

3 Ibid., pp. 25-26.



Piu avanti, descrivendo I'atteggiamento della fayaustera ritratta sulla lapide,
Charma aggiunge:

Le sculpteur semble avoir mis de coté toutes Kittoas artistiques pour rendre, aussi fidélement

gu'il le put, le sentiment particulier qu'il voutgdréter a son personnage, et ce sentiment quiéPest

Celui, si je ne me trompe, d’un repentir sincerej’ehe réprobation marquée pour I'ouvre que lui

rappelle le volume qui est a ses pfeds

L'ipotesi di Charma, dunque, si fondava sulla lettermeneutica di due parole
scritte sulla lapide e dell’atteggiamento del peegigio raffigurato. Secondo lo studioso
francese, la parola «Philosophia», che si stagliausa fascia di marmo ai piedi
dell'austera figura, poteva essere il titolo dehyar trattato sistematico di Guglielmo di
Conches, a causa del quale egli fu bersaglio +not@l 1140/41 — di una spietata
requisitoria da parte del monaco cistercense Gugdieli Saint-Thierry, che lo accuso di
divulgare dottrine insane circa i principali misteologici del CristianesimoLa parola
incompleta «gram-» poteva invece essere la padiele digrammaticustitolo attribuito

al filosofo da Giovanni di SalisbutyIn questottica a Charma non sembrava casuale

4 Ibid., p. 60, n. 56.

® Dopo aver studiato nelle scuole di Liegi, Reimsrsé Laon, Guglielmo di Saint-Thierry divenne
monaco “nero” (cluniacense) a Saint-Nicaise di Lieg dove nel 1121 fu trasferito a Saint-Thiexigjino a
Reims, in qualita di abate. Ma nel 1135 lascio liceae manifesto I'intenzione di cambiare ordineaflora
che divenne semplice monaco “bianco” (cisterceasgigny, dove rimase fino alla morte, avvenutalidig.
Su Guglielmo di Saint-Thierry cf. AM. Piazzoni, Guglielmo di Saint-Thierry. Il declino dell'ideale
monastico nel secolril (in seguito:ll declino dell'ideale monastigp Roma 1988;d., Guglielmo di Saint-
Thierry: la mistica del'amore e la scienza teologia protezione della fede dall’errgrén Storia della
Teologia nel Medioevo. La grande fioritu@gn seguito: Storia della Teologia nel Medioevo, ed. G.
d'Onofrio, 3 voll., 1, Casale Monferrato 1996, pp. 150-155; HAGLLON, William of Saint-Thierry,
Monasticism and the Schools: Rupert of Deutz, Aledad William of Conchen seguito:William of Saint-
Thierry), in William, Abbot of Saint-Thierry: A Colloquium at tidbey of St. ThierryKalamazoo 1987, pp.
169-173.

6 Cf. IOHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, col. 832B; ed. Hall, 5, 11-13, p. 20.
«Willelmus de Conchis grammaticus post Bernardum Gansem opulentissimus». — Hauréau e Clerval
intesero il termin@pulentissimusn senso letterale, come indizio della straordmaidéchezza del filosofo di
Conches; B. HuREAu, Histoire de la philosophie scolastiqi@ seguitoHistoire), 2 voll.,1, Paris 1872, pp.
430-431; A. GERVAL, Les Ecoles de Chartres au Moyen-Age 8aw/XVF siécle(in seguito:Les Ecoles de
Chartreg, Paris 1895 (rist. Genéve 1977), pp 208-209. i paolto pit probabile che I'aggettivo abbia un
significato traslato: potrebbe alludere non soltee@tezionale competenza di Guglielmo nell'insegeato
dell’ars grammaticama anche alla sua ampia e approfondita conosaizelassici, I'analisi dei cui testi
era alla base dell'insegnamento grammaticale sell®le del secolgil; cf. H. RobDNITE LEMAY, Guillaume
de Conches’ Division of Philosophy in thecessus ad Macrobium (in seguifaccessus ad Macrobiyirin
«Mediaevalia. A Journal of Medieval Studies> (1977), pp. 116-117.



neanche I'atteggiamento che lo scultore aveva confalla figura sulla lapide: I'artista
aveva infatti ritratto quel personaggio nell'attopdintare il dito contro l&hilosophiae
con lo sguardo rivolto altrove per rimarcare lagimzione di Guglielmo nei confronti di
un’opera che egli stesso avrebbe (in parte) coratanmelDragmaticon Philosophide
La tomba di un si noto filosofo del secolp in un luogo sperduto della Normandia si
poteva spiegare — secondo Charma — solo ammettdredSaint-Martin du Tilleul fosse il
luogo di nascita di Guglielmo e che Conches fos#&al piu la sua patria di adozione,
nella quale il filosofo poteva essersi trasferitd ip tenera eta e della quale poteva aver
acquisito il toponimico per volonta della propréaxfiglia, o forse — aggiungerei — per sua
stessa volonta, perché magari egli stesso si sewtivindo di Conches. L'ipotesi di
Charma, indubbiamente suggestiva, & stata scarsamensiderata dagli studiosi, forse
perché — non a torto — giudicata insufficientemefotedatd. Nessuno, perd, ha mai
realmente tentato di invalidarla e non convinceia awviso quanto afferma Jeauneau,
cioé che sia proprio il toponimico a rivelarci illlaggio di origine di Guglielmd
Bernardo e Teodorico erano bretoni, eppure erattbatgrambiCarnotense$. Pertanto
ritengo che l'individuazione del luogo di nascita@lglielmo sia un problema ancora

aperto.

In ogni caso, Guglielmo e sicuramente di originfmanne: lo attestano diversi
manoscritti delle sue opere, ma soprattutto loraféelui stesso nel prologo al libvo del
Dragmaticon Philosophiaglove, citando un verso deltatira x di Giovenale, dice di
essere natsub crasso aere Normanniggatria vervecum

Ea quae a magistris, dux serenissime, multotiemivia@atque innumera recordatione iugique

meditatione memoriae commendavi et, ut firmius aegoiae irrevocabilia volant retinerem, stili

officio designavi, iamqgue per viginti annos et enpéius alios docui, adhuc vix plene et perfecte

intelligo vixque intellecta propriis et apertis & explicare valeo. Et unde michi tam hebes

" Sull'entita delle ritrattazioni si ritornera pivranti; cf. infra, pp. 122 ss.

8 Alcuni autori accennano a Saint-Martin du Tilladlo come al possibile luogo della morte di
Guglielmo; cf. B.HAUREAU, Singularités historiques et littérairg@n seguito: Singularité$, Paris 1861, p.
266; R. L. PoLE, lllustrations of the history of medieval thoughtdalearning (in seguito:lllustrations),
London 1884, p. 131, n. 26; sec. ed. London 1920112, n. 26; G.RiALDI, Il ‘De philosophia
mundi’: l'autore, la storia, il contenuto medi¢m seguito:De philosophia mungli Genova 1965, p. 30.

9 Cf. E. A. EAUNEAU, L’Age d'or des Ecoles de Chartrés seguito:L’Age d’or), Chartres 1995, p.
43; Ip., Introduction 200&:it. (alla n. 1, p. 2), ppxIx-xX.

0 cf. QLERVAL, Les Ecoles de Chartrep. 159; 8AUNEAU, ibid., pp. 65-66.



ingenium, tam madida memoria, tam imperfecta elotj@@ An quian patria vervecunerassoque

sub aere Normanniae sum nalfies

Jeauneau invita a non lasciarsi ingannare da uhadesuperficiale del passo,
poiché «le latin exquis dans lequel le messagefaestulé contredit évidemment le
contenu du message». E prosegue, osservando cheitdalu texte nous montre que le
propos de Guillaume, en ce passage, est ironiguéché egli vuole «tourner en ridicule
se détracteurs, faux savants qui, du haut de leperbe, lui reprochent ses origines
provinciales¥”. Inoltre, I'estrema padronanza della lingua lafyeamette a Guglielmo di
giocare con la paroleervex che significa tanto “montone” — animale per Eathmento

del quale la Normandia era famosa —, quanto “stipid

2. La data di nascita, il periodo di formazionefdsi del magistero

La data di nascita di Guglielmo viene invece comi@mlmente collocata alla
fine del secoloxi. Il religioso gesuita Antonio Possevino, persdratli spicco della
Controriforma cattolica grazie alla sua opera digltica e letteraria, e con lui Luke
Wadding, supposero che fosse un frate minore, fpesehé Possevino aveva ritrovato
un’opera attribuita a Guglielmo in un cenobio frasirano della citta di Pera, attuale
Beyaglu, nel comune di Instanbul. Cosi facendo, perdyasticiparono la nascita di circa
un secold’. Casimir Oudin ne confuto il giudizio nei primirmnventi del secoloviil
sulla base di alcuni dati biografici desunti tégtalogicondi Giovanni di Salisbury, che

sembravano collocare la carriera accademica di i@ogl nell’'ambiente scolastico

1 GuiLLELMUS DE ConcHIs, Dragmaticon Philosophiaén seguitoDragmaticon), VI, 1, 1, 3-11, ed.

I. Ronca, in GILLELMUS DE CONCHIS, Opera omnia E. A Jeaunea(a cura di), 3 voll.j, Turnhout 1997
(CCCM, 152), p. 178. Il corsivo € mio. Il passo trattbluVENALIS € inSaturaeX, 50, ed. J. Willis, Stuttgart
- Leipzig 1997, p. 134: «Vervecum in patria crassoqub aere nasci». — Guglielmo & detomannusnei
MSS delDragmaticon Padova, Biblioteca Universitaria, 2171 e VeneB#lioteca Nazionale Marciana,
Lat. x1,31, 4149; cf. RNCA, Introductioncit. (alla n. 1, p. 2), ppdi; Lvii .

12 JEAUNEAU, L'Age dor, p. 43.

18 ¢f.ibid., p. 43, n. 2.

14 Cf. PossEviNg Apparatuscit. (alla n. 1, p. 2), p. 701; M8DING, Scriptorescit. (alla n. 1, p. 2), p.
151b. Sappiamo per certo che Guglielmo non fu ligioso. Quando infatti condanna il puro formalisohei
religiosi, scrivendo che la poverta delle vestitdasura e la chioma corta sono seigna religionise non
res Guglielmo aggiunge: «Quam facilis religio, quanus tonsor una novacula in momento potest perficere
lam dudum est ex quo pilis carerem, si hac viagiadus esse possem!»; cfUIBELMUS DE CONCHIS,
Dragmaticon V, 1, 5, 33-35, pp. 133-134. Da questo passo — corsarainotato — si evince anche un altro

particolare curioso: Guglielmo era calvo all’epaledla stesura d&ragmaticon



parigino della prima meta del secolo™. Gli autori del dodicesimo volume della
Histoire littéraire de la Francdissarono la data di nascita di Guglielmo — petim@mon
meglio specificati — allanno 1080, seguiti in gueslatazione da diversi studiosi tra
I'Ottocento e gli inizi del Novecent®d Nei primi anni venti del secokx, perod, Reginald
L. Poole giudico improbabile I'ipotesi degli autatella Histoire e posticipo la data di
nascita di Guglielmo di circa un decenfid motivi di questa scelta dipendevano forse
dall'intrecciarsi di una serie di dati biograficesumibili dal Dragmaticon e dalla
Philosophiae riguardanti gli inizi della carriera accademié¢asdglielmo e la stesura del
suo primo trattato. Nel prologo al primo libro daagmaticonil maestro di Chartres dice
di aver composto |@hilosophia«in iuventutes®, cioé in un’etd che — secondo una
tradizione latina nota a Guglielmo — e compresa 2&e i 49 anni, oppure tra i 25/30 e i

35/40 ann’. Nell’incipit del prologo al librail dellaPhilosophiasi apprende inoltre che

15 cf. oupbIN, Commentariusit. (alla n. 1, p. 2), coll. 1228; 1231; cf andbe BouLAy, Historia
cit. (alla n. 1, p. 2), pp. 742-743. Sul problenddl'shdividuazione dei luoghi in cui Guglielmo ingeo cf.
infra, pp. 13 ss.

18 Cf. C. QEMENCET - F. QLEMENT, Histoire littéraire de la Francdin seguito:Histoire xi1), 41
voll., xi, Paris 1793 (rist. Paris 1896), p. 456; JOURDAIN, Dissertation sur I'état de la philosophie
naturelle, en Occident et principalement en Franpendant la premiére moitié du Xkiecle(in seguito:
Dissertation), Paris 1838, p. 15, n. 3; X.0RsseLoT, Etudes sur la Philosophie dans le Moyen-Aie
seguito:Etude$, 3 voll., 1, Paris 1840, p. 204; WGHT, Biographiacit. (alla n. 1, p. 2), p. 174;HBRMA,
Guillaume de Conchesit. (alla n. 1, p. 2), p. 2; Bdaureau, Nouvelle biographie général@n seguito:
Nouvelle biographig Paris 1858, col. 667p) Singularitéscit. (alla n. 8, p. 5), p. 231;LE8RVAL, Les Ecoles
de Chartrextit. (alla n. 6, p. 4), p. 181; CABUMKER, Wetzer und Weltes Kirchenlexic@n seguito:Wetzer
und Welteg 13 voll., xi, Freiburg im Breisgau 1901, col. 1599; RuHBM, Le systeme du monde: histoire
des doctrines cosmologiques de Platon a Copgjiniseguito:Le systeme du mondg, 10 voll., i, Paris
1915, p. 92; HFLATTEN, Die Philosophie des Wilhelm von Conclfiesseguito:Die Philosophi¢ Koblenz
1929, p. 9.

17 Cf. R. L. PoLE, The Masters of the Schools at Paris and Chartredoimn of Salisbury’s Time
(in seguito:The Masterk in «The English Historical Reviewsxxxix (1920), p. 334, n. 4. Cf. ancfle
GREGORY, Anima mundi: la filosofia di Guglielmo di Conchedaescuola di Chartreqin seguito:Anima
mund), Firenze 1955, p. 1, n. 2.

18 GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon |, 1, 7, 76, p. 7.

19 Come rileva Jeauneau, per gli autori medievalieiimine iuventusindicava una delle eta
dell'uomo e aveva confini cronologici abbastanzecsi; cf. #AUNEAU, Introduction 2006cit. (alla n. 1, p.
2), pp-xxxvi-xxxvii . Per Isidoro di Siviglia € la quarta eta e siedéedai 28 ai 49 anni: essa segugdntia
(dallanativitasfino ai 7 anni), lgpueritia (dai 7 ai 14 anni) eddolescentigdai 15 ai 28 anni) e precede I'eta
adulta éenectusdai 50 ai 70/77 anni) e I'eta decrepiseifium dai 70/77 anni fino alla morte); cEiborus
HispaLENsIs De differentiis sive de proprietate sermonumnh, xix, 74-76, PL 83, coll. 81BC:
«Interinfantiametpueritiam,et reliquas aetates, sapientes ita definierunim@hominis aetas infantia,

secunda pueritia, tertia adolescentia, quarta jugerguinta senectus, sexta senium. Duae primageset



singulis annorum terminantur hebdomadibus, progi@plicem vitam. Nam infantia septimo anno finitur,
quartodecimo pueritia, dehinc sequens adolescehtébus constat hebdomadibus propter intellegum
actionem. Quae duae nondum erant in pueris, eigtarrhaec aetas a quinto decimo anno usquexsa .

Post haec succedens juventus tribus hebdomadibusapet, propter tria illa, intellectum et actionem,
corporisque virtutem. Ista aetas<avill anno exoritur, et quagragesimo nono consummatiandp et in
feminis partus deficit. Porro senectus quatuor betatlibus completur propter accedentem illis tribosni

et corporis gravitatem. Incipit enim haec aetasimguagesimo anno, et septuagesimo septimo teraninat
Ultima vero senium nullo certo annorum tempore riefi, sed solo naturae fine concluditurg.,l
Etymologiarum librj XI, u, 1-8, PL 82, coll. 415B-416A: «Gradus aetatis sex sunt,niida pueritia,
adolescentia, juventus, gravitas, atque senectimaPaetas, infantia, est pueri nascentis ad luapmge
porrigitur in septem annis. Secunda aetas, pugidtiest, pura, et necdum ad generandum apta,risnggjue

ad decimum quartum annum. Tertia, adolescentigjgtendum adulta, quae porrigitur usque ad vigesimu
octavum annum. Quarta, juventus, firmissima aetatomium, finiens in quinquagesimo anno. Quintasgeta
senioris, id est, gravitas, quae est declinatiangentute in senectutem, nondum senectus, sed jam no
juventus, quia senioris aetas est quam Grgeeifvtnv vocant. Nam senex apud Graecos non presbyter, sed
vépwv dicitur. Quae aetas quinquagesimo anno incipiggtuagesimo terminatur. Sexta aetas, est senectus,
quae nullo annorum tempore finitur, sed post quinglas aetates quantumcunque vitae est, senectuti
deputatur. Senium autem pars est ultima senectlitsa quod sit terminus sextae aetatis>{unain ibn
Ishag, medico arabo del secobo, noto ai medievali del secobal col nome di loannizio, distingue invece
guattro eta dell'uomo: lauventus che si estende dai 25/30 ai 35/40 anni, se@doléscentialeta che si
estende fino ai 25/30 anni) e precedsdaectugdai 35/40 ai 55/60) e lsenium(dai 55/60 fino alla morte);

cf. IoHANNITIUS, Isagoge ad Techne Galielfin seguito:lsagog®, xvii, ed. G. Maurach, in «Sudhoff
Archiv», Lxin (1978), p. 155: «Quattuor sunt aetates, i. adeld@sr iuventus, senectus et senium.
Adolescentia complexionis videlicet calidae et hdmai est, in qua crescit et augetur corpus usque ad
vicesumum quintum vel tricesimum annum. Hanc iuvsrimsequitur, quae calida est et sicca, perfesiom
diminutione virium corpus conservans, quae veksiimo quinto vel quadrigesimo anno finitur. Huiceedit
senectus frigida et sicca, in qua quidem minui etrelscere corpus incipit, tamen virtus non deficit
quinquagesimo quinto anno vel sexagesimo persisgans. Huic succedit senium collectione flegmatici
humoris frigidum et humidum, in quo virtutis appadefectus, quod suos annos vitae termino metitur».
Anche per Costantino Africano, monaco di Montecassihe a partire dal secolo contribui con le sue
traduzioni (tra cui quella della sopracitata opdirpannizio) a divulgare la cultura araba nel motatino, la
iuventuse la seconda eta e si estende tra i 30 e i 35/ @ssa viene dopo faueritia— che si estende fino

ai 30 anni e si divide innfantia e adolescentiaentrambe della durata di quindici anni — e pridedla
senectugdai 35/40 ai 60 anni) e dek&nium(dai 60 anni fino alla morte); cf.dBISTANTINUSAFRICANUS, De
communibus medico cognito necessarijs Idirisseguito:Pantegn), 1, 21, Basel 1539, p. 17: «Omnis aetas
quadrifaria apud medicos est divisa. Aut puerdiat, iuventus, aut senectus, aut senium. Puerorgpoicoin
augmento sunt posita usque ad annos 30. Ut cumtdiatphisici. Infantia est annorum ¥ pueritia 15
similiter. Sic ergo fiunt 30 iuventutis augmentatanplementa 3%el 40. Senectutis cum corpus iam declinet,
sed nondum tamen deficiunt virtutes. Hoc maximeatusque ad annos 60. Senium esse dicunt cum et
corpus declinet et vires deficiunt». Questi ausmo ben noti a Guglielmo e spesso Delgmaticonil loro
insegnamento sulle eta del'uomo (specie quellésidioro e Costantino) si sovrappone, dando vita @ un

dottrina ibrida, non sempre impeccabile: nel libvg tra la fine del capitolo decimo e gli inizi



Guglielmo esercitava gia il suo magistero mentrigoafava la stesura dellopéPa
Infine, nel prologo al libros1 del DragmaticonGuglielmo sembra collocare I'inizio della
sua carriera magistrale oltre vent’anni prima dstesura del suo ultimo trattato, quando
scrive: «Ea quae (...) per viginti annos et eo anspdilios docui%-. Se si accetta questa
esegesi del passo — che ¢é la pit comune —, coasiiteche iDragmaticone stato scritto
tra il 1144 e il 1149/58, allora I'esordio del magistero di Guglielmo sidpeollocare agli
inizi degli anni venti del secobil (probabilmente all'inizio delBetas iuventutisquando
aveva tra i 25 e i 30 anni) eRhilosophiapotrebbe essere stata ultimata nei primi anni di

insegnamento, probabilmente nel primo decéfniSe poi si accetta, con Gregory,

dell'undicesimo, accennando al fatto chénffintia o prima aetasmanca delle facolta dellaatio e
dell'intellectus Guglielmo sostiene — seguendo Isidoro — che queist si estende dalla nascita al settimo
anno di vita; ma al capitolo ventiseiesimo deldibr, nel quale esplica i motivi della mancanza dedleofta
superiori in quell’eta, Guglielmo descrive le quathetatesdell'uomo secondo la dottrina costantiniana e,
sovrapponendo 'una all’altra le dottrine di Isidoe di Costantino, chiama f@ima aetasorainfantia, ora
pueritia; GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, X, 5, 33-37 i, 1, 2-3, pp. 216-217; Vkxvi, 8, 66 —
11, 103, pp. 268-270. Si noti, comunque, che ampeateCostantino ihfantia e lapuetitia sono in un certo
senso entrambe pensabili copréma aetas Se infatti nella dottrina di Costantino paeritia € prima aetas
per definizione, infantia puo essere definifarima aetasn quanto prima fase delfaueritia. — Per Ricklin e
per Nauta, invece, non si deve prendere alla &eteelocuzionen iuventute perché Guglielmo potrebbe aver
avuto «his political reasons to disclaim it [stiie Philosophid in this way (...), faced as he was with its
condemnation by William of St. Thierry»; cf.ANTA, Introductioncit. (alla n. 1, p. 2), pxxiv, n. 25; T.
RICKLIN, Vue et vision chez Guillaume de Conches et Guilladen8aint-Thierry. La récit d’'une controverse
(in seguito:Vue et visiop in La visione e lo sguardo nel Medioewvoll., I, Firenze 1997 (Micrologus, 5),
p. 29.

20 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia i, Prologus, 1, ed. G. Maurach (con la coll. H. &gll
Pretoria 1980, p. 73: «Etsi studiis docendi ocdupatum spatii ad scribendum habeat, quoniam tamen
multos, vestes philosophiae abscindentes et cumiqais arresti totam sibi eam cessisse crederissa
cognoscimus, voce ipsius reclamantis excitati, m@anremaneat, particulas abscisas stilo nostragtqta
consuimus».

2! GUILLELMUS DE ConNcHis, Dragmaticon VI, 1, 1, 1-9, p. 179.

22 Cf. infra, pp. 50 ss.

2 Cf. H.LEeBescHUTZ Kosmologische Motive in der Bildungswelt der Friihéasiik (in seguito:
Kosmologische Motiyein Vortrage der Bibliothek Warburg 1923-1924eipzig-Berlin 1926, p. 120, n. 78;
FLATTEN, Die Philosophiecit. (alla n. 16, p. 7), p. 10; M. R8BMANN, Handschriftliche Forschungen und
Mitteilungen zum Schrifttum des Wilhelm von Conchebszu Bearbeitungen seiner naturwissenschaftlichen
Werke(in seguito:Handschriftliche ForschungénSitzung der Bayerischen Akademie der Wissensehaf
Munchen 1935, p. 6. Anche per Jeauneau, Wilson, &erdauta la carriera accademica di Guglielmoanizi
intorno al 1120; cf. BAUNEAU, Introduction 1965it. (alla n. 1, p. 2), p. 10pl, L’Age d’orcit. (alla n. 9, p.

5), p. 43; b., Introduction 200€cit. (alla n. 1, p. 2), ppxin -xxiv; B. WILSON, The career and writings of

William of Conchegin seguito:The careey, in <QUILLELMUS DE CONCHIS>, Glosae in luvenalemed. B.



lipotesi che Guglielmo fosse «poco pill che trentef{ allepoca della stesura della
Philosophig e se anche si volesse fissare l'inizio del magistlello Chartriano al 1120 e
supporre che a quell’epoca avesse non meno di 24i8Q la sua data di nascita si
andrebbe a collocare tra il 1190 e il 1195. Se davéosse vera l'ipotesi di Richard
Southern, secondo la quale con il «docui» Gugliedimdferirebbe a un attivita magistrale
gia conclusa (forse nel 1140f4le dunque solo al magistero esercitato redleolaee
non alla professione di educatore privato (svolgailt 1146 e il 1149 per i figli di
Goffredo il Bello), allora si dovrebbero anticipaséa I'anno di inizio del magistero
scolastico, sia la data di nascita del filosofonmamno, ma probabilmente non la data di
stesura dellaPhilosophia perché la lettura filosofica della dottrina ttaria in essa
insegnata & probabilmente ispirata a quella dBfleologia Summi Bonili Abelardo,
scritta tra il 1118 e il 1128 In un passo deVletalogicon tratto dal paragrafo dedicato
alla descrizione del metodo di insegnamento di &elm di Chartres, si legge:

Ad huius magistrigcil. Bernardi Carnotensi] formam praeceptores mei imgratica Willelmus de

Conchis et Ricardus cognomento Episcopus (...), suspdios aliqguamdiu informaverunt. Sed

postmodum ex quo opinio veritati praeiudicium fe@t homines videri quam esse philosophi

Wilson, Paris 1980, p. 75;dRcA, Introductioncit. (alla n. 1, p. 2), pxvii; NAUTA, Introduction p. xxii.
Riguardo alla composizione defilosophiaé piu preciso il Vernet, che la fissa tra il 1121 E135; cf. A.
VERNET, Un remaniement de I&hilosophiade Guillaume de Conchdgi: seguito:Un remaniement in
«Scriptorium»,i (1946/47), p. 144 (rist. inpl, Etudes MédiévalesParis 1981, p. 244). Per Gregory la
Philosophiaé stata redatta nel primo decennio di insegnaméiizio del quale € da lui collocato tra il
1120 e il 1125; cf. 8EGoRry, Anima mundicit. (alla n. 17, p. 7), pp. 3, 7. Secondo WilsoiR@nca la
Philosophiaé stata composta tra il 1125 e il 1130; ciL8@N, ibid., p. 77; RONCa, ibid., p.xvii. Richard
Lemay ritiene, invece, che la composizione dé&kilosophiasia successiva al 1133: egli motiva la sua
posizione sulla base di una presunta dipendenfameh del filosofo di Chartres dalfitroductoriumdi
Abt Ma'shar tradotto da Giovanni di Siviglia proprio nel 113Be sue motivazioni, tuttavia, non
convincono; cf. R. EMAY, Abu Ma'shar and Latin Aristotelianism in the Twel@entury, The Recovery of
Aristotle's Natural Philosophy through Iranian Adtigy (in seguito:Abu Ma'shaj), Beirut 1962, pp. 176-
179. Su questa questione si ritornera piu avahtinfa, p. 174, n. 74.

24 GREGORY, ibid., p. 7.

5 Cf. infra, pp. 14 ss.

26 Sull'ipotesi Southern cf. R. W.dTHERN, Platonism, scholastic method and the School of
Chartres Reading 1979, p. 16, n. 16. Sulla collocazionenaimgica dellaTheologia Summi Bore sulla
lettura filosofica della dottrina trinitaria in Alaedo cf. S. P. BNANNI, Pietro Abelardo in Storia della
Teologia nel Medioevo cit. (alla n. 5, p. 4), pp. 74, 86-97; FUMAGALLI BEONIO BROCCHIER| Introduzione
a Abelardg Roma-Bari 2000, pp. 58-79; PerBI, Philosophie Logici: un ventennio di incontri e scontri:
Soissons, Sens, Cluny 1121-11#lseguito: Philosophé Logici), Roma 2002, pp. 48-55; PRONKE, The
Spell of Calcidius. Platonic Concepts and Imagesha Medieval Wegiin seguito:The Spell of Calcidiys
Firenze 2008, p. 121.
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maluerunt, professoresque artium se totam philaaaphbrevius quam triennio aut biennio

transfusuros auditoribus pollicebantur, impetu itudinis imperitae victcesseruntExinde autem

minus temporis et diligentiae in grammaticae stuiipensum est.

Gli autori della Histoire lessero in quel «cesserunt» (in corsivo nel testo)
un’allusione all'abbandono da parte di Guglielmode Riccardo del complesso e
impegnativo metodo di insegnamento ereditato daestna Bernardo di Chartres.
Secondo questa lettura, quei due maestri, vintiirdaketo di una moltitudine di uomini
insipienti e di professori che promettevano dirtragere a chi ne facesse richiesta
l'intero sapere filosofico in meno di due o tre arawvrebbero preferito semplificare i
programmi di studio per evitare di vedere disertat@roprie lezioni, cosicché da quel
momento in poi si dedicd meno tempo e meno zetosalldio della grammati¢a Questi
nemici di ogni forma di arte tanto letteraria quafifbsofica sono senz’altro gli esponenti
di quel movimento culturale sorto nel secolo che prende il nome da Cornificio,
appellativo fittizio di virgiliana memoria che Giamni di Salisbury attribuiva
all'ispiratore di quel movimento, acerrimo nemicd dgni studio prolungato e
dispendioso, e promulgatore di una conceziondaridtica del sapere, in cui assumevano
particolare interesse lo studio di quelle disciplohe promettevano facili guadagni e una
rapida affermazione sociale: la dialettica — intep&ro, come arte sofistica di
convincimento —, le leggi e la medicfiaMa l'interpretazione degli autori delkistoire
si fondava su basi erronee: essi credevano itatiaPhilosophiafosse il compendio di
un’opera pseudo-guglielmiana molto piu complessdettagliata, cioe laVagna de
naturis philosophi. Inoltre, questa interpretazione contraddicevéotémtestimonianze
provenienti dal Metalogicon quanto quelle provenienti dalle opere di Guglelm
Giovanni di Salisbury annoverava Guglielmo tra qu&i amatores artium(come
Gilberto, Teodorico e Abelardo) che riuscirono #rpare l'insipienza cornificiana e a

promuovere la rinascita degli stéfdiinoltre, gli attribuiva un aneddoto riguardante u

27 | OHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, coll.856A-B; ed. Hall, 24, 116-126, p. 54.

2 Cf. CLEMENCET — QLEMENT, Histoire xii cit. (alla n. 16, p. 7), p. 457. Cf. ancheWsELOT,
Etudescit. (alla n. 16, p. 7), p. 203;H&RMA, Guillaume de Conchast. (allan. 1, p. 2), p. 19.

2% Cf. GREGORY, Anima mundi pp. 255-262; FALESsIo Notizie e questioni sul movimento
«cornificianox in Ip., Studi e ricerche di filosofia medievalPavia 1961, pp. 3-12; D.LBcH, John of
Salisbury, Adam of Balsham and the Cornifician Peolplin «Cahiers de I'Institut du moyen-age grec et
latin», Lxx1x (2010), pp. 7-24.

30 sullaMagna de naturis philosophig. infra, pp. 89-92.

31 Cf. loHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, coll. 832 A-Ced. Hall,i, 5, 2-21, pp. 20-
21: «Solebat magister Gillebertus tunc quidem déarags Carnotensis, et postmodum venerabilis epigso

Pictavorum, temporis eius nescio ridens aut doilessniam, cum eos videbat ad studia quae praeslicta
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fabbro di Conches di nome Heschelin, il quale lavaril ferro con la stessa superficialita
con cui i cornificiani si applicavano nello studiaffidandosi piu al caso che alla
razionalita del metod§ lo stesso Guglielmo, poi, esplode continuameatepriopria
rabbia (soprattutto nei prologhi delRhilosophiae del Dragmaticor) contro quegli

insipienti, accusati perfino di usurpare il titalo maestri®. Pertanto, a partire dalla fine

evolare, eis artem pistoriam polliceri, quoniana i#st ut aiebat in gente sua quae sola excipersueuit
omnes aliis opibus aut artificio destitutos. Aranerhaec facillime exercetur et subsidiaria estrafig
praesertim apud eos qui panem potius quam artifiguaerunt. Sed et alii viri amatores litterarumpot¢
magister Theodoricus artium studiosissimus invastig itidem Willelmus de Conchis grammaticus post
Bernardum Carnotensem opulentissimus, et Peripasefialatinus qui logicae opinionem praeripuit omaibu
coaetaneis suis, adeo ut solus Aristotelis credengtus colloquio, se omnes opposuerunt errori, resxd
universi insanientibus resistere potuerunt. Insitgie itaque facti sunt dum insipientiae resistebeingrronei
diutius habiti dum obviare nitebantur errori. Vetamen fumus ille cito evanuit, et praedictorum aper
magistrorum et diligentia redierunt artes, et quas postliminii honorem pristinum nactae sunt,pest
exsilium gratiam et gloriam ampliorem».

32 Cf. |OHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, coll.914A-B; edHall, 1, 10, 190-203, pp.
136-137: «Heschelinus faber Conchis, sicut magiétéielmus referebat illorum morem sequebatur, qui
nihil in disceptationibus certum appetunt, et senrfabrilem sicut hi expediunt dialecticam, exeeteb
Praestolabatur enim non ab arte, sed fortuna ofieegm. Dum enim coctam massam volveret in incude,
eamque formaret ad ictum mallei, si forte interregar quid fieret, non certum quid respondebat, matta
disiunctim, puta cultrum, aut falcem, aut vomeremt aliud ad quod materiam casus inducé&eh enim
quod volebat, sed quod poterat producebatur.Niltdéra minus peritum decet artificem, quam sequi rasu
non arbitrium rationis. Proinde rationum undecumcga@ statuendum vel destituendum positionem
conquirenda est copia, ut urgendi instandique fasidomparetur». Gli autori deMistoire e Charma citano
in francese questo aneddoto, senza alcun riferonalta fonte; cf. CEMENCET — CLEMENT, Histoire xii, p.
455; GHARMA, Guillaume de Conchagst. (allan. 1, p. 2), pp. 18-19.

33 Riportiamo qui di seguito alcuni passi significatisf. GuILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I,
Prologus, 1-2, p. 17: «Quoniam, ut ait Tullius irlpgo Rhetoricorum, eloquentia sine sapientia nocet
sapientia vero sine eloquentia etsi parum, tamiguidl cum eloquentia autem maxime prodest, ergamt
postposita proficiente et non nocente adhaerengntbet non proficienti. |d namque agere est Marair
Philologiae coniugium, tanta cura Virtutis et Apoi$ quaesitum, omnium conventu deorum approbatum,
solvere; id etiam est gladium semper acuere, sequam in praelio percutere. Multos tamen nomen stiagi
sibi usurpantes non solum hoc agere, sed etiamsidiiesse agendum iurantes cognoscimus. Nihipguiie
philosophia scientes, aliquid se nescire configetibescentes, suae imperitiae solacium quaereatgsiae
nesciunt nullius utilitatis minus cautis praedieaiivid., 111, Prologus, 1, p. 73: «Etsi studiis docendcopati
parum spatii ad scribendum habeamus, quoniam tamdtos, vestes philosophiae abscindentes et cum
panniculis arreptis totam sibi eam cessisse credattisse cognoscimus, voce ipsius reclamantisaéixcie
nuda remaneat, particulas abscisas stilo nostradtgis consuimus non ignari morsibus invidiae nos
subiacere, quia hodie est periculum et nosse etrbafibid., 1V, Prologus, 2, p. 88: «Quae igitur studii
reliqua libertas sperari potest, cum magistros igidorum palpones, discipulos magistrorum iudices

legemqgue loquendi et tacendi imponentes cognoscanmupaucis enim magistri frontem, sed adulantis
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dell’'Ottocento Reginald L. Poole propose di intetpre quel «cesserunt» si come una
dichiarazione di resa da parte di quei maestringiasenso che preferirono abbandonare
il campo rinunciando all'insegnamento e mettendoisahio la propria reputazione,
piuttosto che assecondare i capricci di un’epoaaice dello studio e delle alti Se
dunque fosse giusto iniziare il computo deginti anni et eo ampliug partire dal
1140/41, allora per l'inizio della carriera accadeandi Guglielmo si dovrebbe risalire
fino al 1115 circa, ma poiché in quegli anni stweigrobabilmente con Bernardo di
Chartres, si potrebbe supporre che egli svolgeaterita di insegnante per pagarsi gli
stud®>. Ammesso poi che Guglielmo abbia cominciato agnaee all'inizio dellaetas
iuventutis cioé tra i 25 e i 30 anni, anche la sua dataadcita dovrebbe essere anticipata

e collocata tra il 1185 e il 1190 circa.

3. I luoghi della formazione e del magistero

Riguardo ai luoghi in cui si formo ed esercito libprio magistero, si € ritenuto

che Guglielmo avesse studiato e insegnato nellalacdi Parigi, benché nessun

vocem et vultum percipient; et si sit aliquis, gnagistri severitatem sequatur, ut insanus a meitats
magister scolarum fugitur crudelisque et inhumavrsatur, ut iam verbis Umbricii possit uti: ‘Atqudeo
nulli comes exeo, tanquam mancus et extinctae sarpo utile dextrae’. Unde ergo deberent diliggiduntur
magistri secundum illud Ovidii: ‘Per quas nos petisaepe fugatis opes™®.] Dragmaticon |, 1, 1,8 — 2, 21,
pp. 3-4: «Duo namque sunt quibus doctrinae alicaiaditur, videlicet quando unde ab alio falli qowssit et
unde alium fallere non velit illi inesse cognoscitalterum quorum scientia, alterum iusticia conapar.
Etenim scientia naturas rerum docet, proprietamborum ingerit, praestigia sophismatum aperitpgsi
studio et doctrina comparatis, usu atque exergitatifirmatis, nec in natura rerum nec in verbisepbt
magister facile decipi. lusticia vero, quae hab&gsanimi ius suum cuique tribuens, voluntaterefai ab
animo expellit atque ad instruendum omnes quodarmneodhpellit. Quia igitur omnes fere contemporanei
nostri sine his duobus officium docendi aggredigntausa sunt quare sibi minus credatilig., 111, 1, 2,
12-20, pp. 55-56: «Utinam, dux illustrissime, nbstontemporanei aliquos dies sic perderent, nexs ill
garrulitati, nugis et inutilibus expenderent! Sedsaqon intelligit, ut verbis luvenalis utagrtes patricia® In
nugis sunt subtiles, in necessariis tardi et hasbe®ed ne nichil fecisse cum repatriaverint videanéx
pellibus vitulinis bene pumicatis et levigatis camplis interlineis libros componi faciunt eos queperturis
rubeis et impressis vestiunt, sicque cum sapieateuto, sed cum insipiente animo, ad parentes suos
recurruntx»;ibid., VI, 1, 2, 12-17, pp. 179-180: «Alios affirmare audio rsmum minima, sed etiam maxima,
guae numguam a magistris audiverunt, per se iriedle, nichilque esse tam inusitatum, tam difficijeod,
si sibi fuerit ostensum, statim non intelligantwagexpedite alios doceant. Si divinitas possatitehumanari
vel angelus in carne nasci, huiusmodi hominem gahuvel angelum esse aestimarem».

34PooLE, lllustrationscit. (alla n. 8, p. 5), pr. ed., pp. 359-361; s&t, pp. 310-312.

35 Sul periodo in cui studid con Bernardo cf. infrp, 4 ss.
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documento ufficiale ne attesti la presenza in quetiuol&’. Inoltre, un certdGuillaume
de Conquesnato nel 1080 e morto nel 1154, figura tra glicdm maestri della Facolta
medica di Montpellier nell’elenco dei primi maesttella Facoltd e su un’iscrizione
nell'atrio della stessa Facolta. Secondo Giorgi@ldRj il toponimico de Conques
potrebbe essere una deformazionéealiConches- visto anche il rapporto di figliolanza
che lega la citta di Conches presso Evreux a qdel@onques presso Montpellier —, per
cui non & impossibile che Guglielmo abbia insegreatohe nella cittd provenzale. Ma a
questo fragile argomento lo stesso Rialdi non hatp@ffiancarne altri piti convincefiti
Attualmente, la maggioranza degli studiosi concardhsostenere che Guglielmo abbia
studiato nella scuola cattedrale di Chartres statguida dellillustre Bernardo nel

secondo decennio del secolo — quando questi ermagister schola® —, e che abbia

3 A favore della tesi che Guglielmo abbia studiainsegnato a Parigi si sono espressi i seguenti
autori: Du BouLAY, Historiacit. (alla n. 1, p. 2), pp. 742-743u0IN, Commentariugit. (alla n. 1, p. 2), col.
1228; QEMENCET — QLEMENT, Histoire xii cit. (alla n. 16, p. 7), p. 455; MGHT, Biographiacit. (alla n. 1, p.

2), pp. 173-176; BHAUREAU, De la philosophie scolastiqguéaris 1850, p. 288; HBRMA, Guillaume de
Conchescit. (alla n. 1, p. 2), pp. 3-4; AdrReAu, Nouvelle biographieit. (alla n. 16, p. 7), col. 667pl,
Singularitécit. (alla n. 16, p. 7), p. 232; GURDAIN, Des Commentaires inédits de Guillaume de Conches et
de Nicolas Triveth sur La Consolation de la Philosepte Boecgin seguito:Des Commentaires inédjsn
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotleegopériale et autres BibliothequeRaris 1862, p. 42. Per
Clerval, invece, Guglielmo studido a Chartres e insegrParigi; cf. CERVAL, Les Ecoles de Chartrest.
(alla n. 6, p. 4), p. 181. Seguono il suo giudiBmeumker e Flatten; cf. ABUMKER, Wetzer und Weltesit.
(alla n. 16, p. 7), col. 1600, .kTTEN, Die Philosophiecit. (alla n. 16, p. 7), p. 9. Anni dopo anche $eut
riprendera il giudizio di Clerval per avversare duatudiosi secondo i quali Guglielmo aveva studliat
insegnato a Chartres; cf. R. Wbl HERN, Humanism and the School of ChartresIp., Medieval humanism
and other studiesOxford 1970, pp. 71-73.

87 Cf. RALDI, De Philosophia mundiit. (alla n. 8, p. 5), pp. 41-49.

38 |1 primo documento che attesta la presenza di Bema Chartres commagister scholaeisale
al 1114; cf Cartulaire de l'abbaye Saint-Jean-en-Vallée-lés-Cleegtin MS Bibliotheque Publique de
Chartres, 1312, ff. 1, 3. Haring attesta che qudstumento € andato perduto; cf. NirRthG, Paris and
Chartresrevisited (in seguito:Paris and Chartres in Essays in Honour of Anton Charles Pegsl. R.
O’Donnel, Toronto 1974, p. 271. Gilberto di Poisiestudio prima con Bernardo e poi con Anselmo dinl.ao
ma poiché quest’ultimo mori nel 1117, si € indatttredere che Gilberto abbia studiato con il maedir
Chartres fin da qualche anno prima del 1114 e chewhiBernardo insegnasse gia prima di quellanno. Su
un documento del 1121 circa, il nome di Bernarddfiarecato dal titolo discholae magistersegno che
all’epoca era ancora insegnante; cf. LERVET- A. CLERVAL, Un manuscrit chartrain dxi® siecle Chartres
1893, pp. 195-198. Poco dopo, Vulgrin abbandorzaricellierato e non si ha notizia di un suo suaress
fino al 1124, quando in un altro documento Bernapijpare come cancelliere; cf. CUERARD, Cartulaire de
I’Abbaye de Saint-Pére de Chartrez voll., i, Paris 1840, p. 469: «Acta sunt hec anno ab ingaone
dominimcxxin (...). Presentibus istis: (...), Bernardo cancellarié>probabile che Bernardo abbia preso il

posto di Vulgrin. Su questa questione afe@vAL, Les Ecoles de Chartrepp. 159-160; BoLE, The masters
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esercitato il magistero nella stessa scuola tranigli degli anni venti — o gia dal 1115 -e
il 1140/41 quando, a causa degli attacchi dei &orani e della stroncatura subita da

Guglielmo di Saint-Thierry, si senti costretto dtbandonare I'insegnamenitoProprio in

cit. (alla n. 17, p. 7), p. 326. Per Dutton, Bermambmincia a insegnare nel 1112; cf. P. @&DoN,
Introduction in BERNARDUS CARNOTENSIS Glosae super Platonenforonto 1991, p. 33. Gregory sostiene
che Guglielmo fu chiamato all'insegnamento dal riraeBernardo quando questi divenne cancelliere, ma
non vi sono prove al riguardo; cfREGORY, Anima mundcit. (alla n. 17, p. 7), p. 3.

39 Ai tempi dellaHistoire littéraire de la Francgooco o nulla si sapeva della scuola cattedrale di
Chartres. Vi sono due rapidi accenni ad essa neflmse del volumeil dedicata a Stefano di Tournai; cf.
CLEMENCET - CLEMENT, Histoire xii, pp. 527, 587. — Nel 1855 Lucien Merlet pubblica waedezione di
lettere attribuite a Ivo, vescovo di Chartres, lalgdimostrerebbero a suo avviso la prosperitéadalola di
Chartres nella prima meta del secglqg cf. L. MERLET, Lettres d’'lves de Chartres et d’'autres personnages
de son tempsn «Bibliotheque de I'Ecole de Chartressy) (1855), pp. 433-471. — Fu tuttavia Schaarschmidt
ad associare per la prima volta i nomi di Bernaftendorico e Guglielmo alla scuola di Chartres e r@ da
ulteriore sostegno all'idea dell'importanza di daedcuola nella prima meta del secalo, giustificandola
sulla base del fatto che Giovanni di Salisbury blieelasciato Parigi per andarvi a studiare granuaabtto
I'egida del filosofo di Conches; C.cBAaARScHMIDT, Johannes Saresberiensis nach Leben und Studien,
Schriften und Philosophi@gn seguito:Johannes Saresberiengiteipzig 1862, pp. 14-23. — In uno studio del
1884, ripubblicato con ampliamenti e correzioni 18P0, Reginald L. Poole consacra un intero capit
scuola di Chartres, delineandone nei tratti essknaiatoria e I'indirizzo speculativo, caratterétp da una
forte propensione per gli studi classici e natymlda una grande ammirazione per il pensiero atoReé.
Dopo aver accennato al prestigio raggiunto dallmlscsotto Fulberto di Chartres (secaly, Poole dedica
buona parte della sua ricerca al perido in cui $aleola divenne polo di attrazione per un gran mandé
illustri studenti (tra i quali Giovanni di Salishyr ovvero la prima meta del secolo, quando — egli afferma
— vi insegnarono Bernardo, Teodorico, Guglielmo k&to di Poitiers; cf. BoLE, lllustrationscit. (alla n. 8,

p. 5), pr. ed. 1884, pp. 109-135; sec. ed. 1920,9ppl15. — Alexandre Clerval sviluppo il tema appen
delineato da Poole in una monumentale opera deb,1&%nai divenuto un classico della letteraturdasul
scuola di Chartred:es Ecoles de Chartres au Moyen A@éerval fu il primo a utilizzare i manoscritti di
Chartres per descrivere la storia e I'organizzazitela scuola cattedrale, nonché per delinearersopalita
dei cancellieri, dei maestri e degli allievi in asattivi dalv al xvi secolo. Egli sostenne che la scuola di
Chartres conobbe dal secofoin poi una gloria sempre crescente, fino a diventan simbolo della vita
intellettuale della prima meta del secoip, dopodiché, la sua sua gloria fu gradualmentessatia dalla
scuola rivale di Parigi, che non tardo a esercitanehe sui maestri di Chartres, un irresistibikeifso; cf.
CLERVAL, Les Ecoles de Chartresit. (alla n. 6, p. 4). — L'opera di Clerval ebbeamge influenza sulle
generazioni successive di studiosi, che non mis&bin discussione i risultati da lui raggiunti; EboLE,
The Mastergit. (alla n. 17, p. 7), pp. 321-34R. KLiBANSKY, The School of Chartresn Twelfth-Century
Europe and the Foundations of Modern Sogietd. M. Clagett - G. Post - R. Raynolds, Madisonl]$®.
3-14. Questo almeno fino al 1970, quando RichardHgon avanzo alcune remore sull’esistenza a Chartres
di una scuola cattedrale influente e istituzionaiteeben definita e sulla presenza di alcuni deistnae
tradizionalmente collegati ad essa (Teodorico, Blrgb e Gilberto), dei quali ridimensiono persiro |
portata innovativa, considerando il loro pensiesy fprza di cose ancora troppo legato al passdto; c

SouTHERN, Humanism and the School of Chartras (alla n. 36, p. 14), pp. 61-85;.] Platonism, scholastic
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questi anni di formazione e di insegnamento all’'canttella cattedrale di Notre-Dame si
immerse nello studio di Platone — il «philosophordattissimus$ del quale glosso il
Timeoe per il quale avrebbe nutrito sempre una profomoanirazione — e dei neo-
platonici Macrobio e Boezio, dei quali gloss€@mmentarii in Somnium Scipioresla

Consolatio Philosophidé

method and the School of Chart@s (alla n. 26, p. 10). — Le osservazioni di $@uh suscitarono le accese
critiche di Peter Dronke e Nikolaus Haring, i qualire a ribadire e ad integrare le conclusioggrante dai
primi studiosi della scuola di Chartres, anche redatente alla presenza di Teodorico, Guglielmo lb&zio
in quella scuola, ritornarono con forza sull'ideell’d@sistenza di una peculiare “filosofia chart@dn
caratterizzata dall'interesse per i classici e da wisione platonica del mondo; cf. BRONKE, New
approaches to the school of Charti@s seguito:New approachgsin «Anuario de estudios medievalegh,
(1971), pp 117-140; kRING, Paris and Chartregit. (alla n. 38, p. 14), Toronto 1974, pp. 2683&. anche
le osservazioni di J.MATILLON, Les Ecoles de Chartres et de Saint-VictoiLa scuola nell’Occidente latino
dell'alto Medioevg Settimane di studio del Centro Italiano di Studi’Alto Medioevo, xix, (15-21 aprile
1971), 2 voll.,1, Spoleto 1972, pp. 795-839. — Contro il giudizio Sbuthern, che defini antiquata la
speculazione dei pensatori tradizionalmente cadiledia scuola, Dronke sottolineo, inoltre, che amoscritti
di quelle opere che si sa essere appartenute dilat®ca Cattedrale nel secokm, dimostrano in modo
evidente che Chartres fu un importante centro dimiiszione di nuove opere nel veccluorriculum Questa
osservazione di Dronke fu poi approfondita da Gimece Burnett; R. GNCONE, Masters, Books and
Library at Chartres According to the Cartularies oftkeDame and Saint-Per@n «Vivarium»,xii, 1 (1974)
pp. 30-51; C. BRNETT, The Contents and Affiliations of the Scientific Msaripts written at, and brought to,
Chartres in the Time of John of SalisbuiryThe World of John of Salisbyrgd. M. Wilks, Oxford 1984, pp.
127-160; b., The Introduction of Arabic Learning into Englandondon 1997. — Il dibattito sulla scuola di
Chartres e sull'identita dei suoi maestri, che stitgisce 'immagine di un ambiente culturale vigache si
sviluppa sul crinale tra “vecchio” e “nuovo”, & rmwlcomplesso e comunque non ancora risolto. Ritengo
tuttavia equilibrato & condivisibile il giudizio dindreas Speer, il quale afferma che, sebbenenitetto di
“scuola di Chartres” «nicht unumstritten ist, sehstsie doch fiir eine gemeinsame intellektuelled€ea, die
eine bestimmte, auch lokal aufeinander bezogenpp@ruon Gelehrten des 12. Jahrhunderts verbindet»;
A. SPEeR Die entdeckte Natur. Untersuchungen zu Begriindungissieen einer “scientia naturalis” im 12.
Jahrhundert(in seguito:Die entdeckte NatyLeiden — New York — KéIn 1995, pp. 14-15.

40 GUILLELMUS DE ConNcHIs, Dragmaticon |, v, 2, 9, p. 14.

41 Sulle Glosaedi Guglielmo ritorneremo pit avanti; cf. infra, .6 ss. — Del pensiero di Platone
in senso stretto si ebbe sempre un’idea sommatigtmI'Alto Medioevo fino al secolaii. L'unica opera di
Platone tradotta in latino eraliimeo(di una traduzione détrotagorg compiuta da Cicerone, restavano solo
pochi frammenti). Gli intellettuali del secolri attribuivano a questo dialogo un grande valore: lo
consideravano, infatti, come la piu grande operaetilogia naturale” dell’antichita e ritenevanoeci suo
contenuto fornisse un’esplicazione razionale ateato genesiaco della creazione. D&heo circolavano
due traduzioni: una di Cicerone, riasalente s#colo a. C, che abbracciava la sezione 27D-47HBidklgo,
ma mancava di due ampie porzioni, quella riguaeldrdiscorso sul tempo e il modello dell’'univers@ato
(37C-38B) e quella sul movimento dei giri dell’animaulla formazione del corpo umano da parte degjli d

inferiori (43B-46A); un’altra di Calcidio (risalentalla prima meta del secols e corredata da un ampio
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L’ipotesi piu accreditata tra gli studiosi & chepd aver abbandonato Chartres,

Guglielmo di Conches abbia fatto ritorno in Normanddove dimoro alla corte di

Commentariug che abbracciava senza omissioni l'intera prirmggodel dialogo (17A-53C) e comprendeva
pertanto sia il discorso cosmologico nella suar@znea, sia la sezione introduttiva. Rispetto allesioae
ciceroniana, nel secok la traduzione di Calcidio e il relativommentariusd opera del traduttore stesso
ebbero ben piu ampia fortuna, testimoniata daéiiisita con cui le due opere furono trascritteg letglossate
nei secoli successivi. Fin dal secolg infatti, erano state inserite in un ampio progelitrecupero (che ebbe
un notevole incremento tra i secalie xi), finalizzato a salvaguardare e trasmettere ilipanio culturale
costituito dalle opere dei Padri della Chiesa e méiimportanti autori pagani. — Degli altri dialagti
Platone si possedevano pochi frammenti sparsi,ntiefanto da autori cristiani, quanto da autori grag
Pertanto, il pensiero del filosofo era noto primdipente per via indiretta, ora attraverso le opleiePadri pit
direttamente influenzati dal suo pensiero (soptattigostino e Boezio), ora attraverso le operefittlesofi

del medio e neo-platonismo latino (Apuleio, CalcjdMacrobio), ora attraverso le opere di altri autor
pagani, in cui maggiormente si percepiva l'influsdel pensiero platonico (Cicerone, Seneca, Plinio,
Virgilio); cf. M. LEMOINE, Intorno a Chartres. Naturalismo platonico nella tradne cristiana del XIl secolo
(in seguito:Intorno a Chartrey Milano 1998, p. 42-56; TGREGORY, The Platonic inheritancan A History

of Twelfth-Century Western Philosopfity seguito:A History), ed. P. Dronke, Cambridge 1988, pp. 54-80, tr.
it. Il platonismo del Xl secoloin Le fonti del pensiero medievaledd. M. Gardinali - L. Salerno - M.
Fumagalli Beonio Brocchieri, Milano 1993, pp. 179-2¥2 Sowmral, The Eleventh-Century Shift in the
Reception of Plato’s “Timaeus” and Calcidiu's “Comntary” (in seguito: The Eleventh-Centu)y in
«Journal of the Warburg and Courtauld Institutesy, (2002), pp. 1-21. — Per altre traduzioni dei djhladi
Platone si dovra attendere il 1150, quando Enricstippo tradurra ilMenonee il Fedone Tali opere,
tuttavia, non ebbero grande diffusiora; AA. Vv., Le traduzioni delxi e xin secolo e la riscoperta di
Aristotele (in seguito:Le traduzioni delxi e xin secolg, in Le fonti del pensiero medievabit. supra (in
questa nota), p. 217, n. 7; 8cHIoPPETTQ Dal laboratorio delle arti: la nuova organizzazionel sapere e il
pensiero teologicdin seguito:Dal laboratorio delle art), in Storia della Teologia nel Medioeuccit. (alla n.

5, p. 4), p. 209, n. 1;dMOINE, ibid., pp. 41-42. — Sul platonismo medievale in genezada quello del secolo
Xl in particolare, oltre ai gia citati studi delaoINE e di QREGORY, cf. tra i tanti contributi C. BEUMKER,
Der Platonismus im MittelalteMinchen 1916 (rist. iRlatonismus in der Philosophie des Mittelalteesl.
W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, pp. 1-55); @RIN, Contributi alla storia del platonismo medievale
Firenze 1952, rist. con amg@tudi sul Platonismo medievalie seguito:Stud), Firenze 1958; TGREGORY,
Platonismo medievale: studi e ricerchRoma 1958; WWETHERBEE Platonism and poetry in twelfth
century: the literary influence of the School ofa@hes Princeton 1972; R. W.&THERN, Platonism,
scholastic method and the School of ChartiReading 1979; TRICKLIN, Plato in zwdlften Jahrhunderts:
einige Hinweise zu seinem VerschwindariThe Platonic Tradition in the Middle Agesdd. S. Gersch - M.
J. F. M. Hoenen - P. Twon Wingerden, Berlin-New York 2002, pp. 139-163; MlORESCHIN| Limiti e
consistenza del Platonismo cristignmm Neoplatonismo pagano vs neoplatonismo cristianontitie e
intersezionj Atti del SeminarioCatania, 25-26 settembre 2004, edd. M. Di PasqualeaBt - C. Martello,
pp. 33-64; CMARTELLO, Platone a Chartres. ITrattato sul’anima del monddi Guglielmo di Conches.
Introduzione, Traduzione e Nofi® seguito:Platone a Chartres Palermo 2011 (Machina philosophorum.
Testi e studi dalle culture euromediterranee, Bh);Anima e conoscenza in Guglielmo di Conclestania
2012, pp. 13-25.
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Goffredo il Bello in qualita di precettore dei sutie figli e si dedico alla stesura del
Dragmaticof’. Sappiamo pero che, se svolse il ruolo di precetio fece probabilmente
tra il 1146 e il 1149, e che in quegli anni idedoc@mpose il suo ultimo trattato
sistematic®. Non & scontato, dunque, che tra il 1141 e il 1G&46lielmo dimorasse alla
corte di Goffredo. Certo & che presso gli Angididivdo un ambiente culturalmente
elevato e intellettualmente stimolante, ideale giedlicarsi ai suoi studi: nell@ronaca
delle gesta dei conti d’Anjosi legge infatti che Goffredo era un raffinato woda lettere,
dotato di eccezionale facontftaJeauneau riferisce, inoltre, che I'imperatricetiMa,
vedova dell'imperatore Enricg e moglie di Goffredo, offri la propria protezioael

alcuni uomini di lettere, che in cambio la omaggiar con i loro scritff; Burnett

42 per una sintesi sulla vita di Guglielmo cRE&ORY, ibid., pp.1-4; PooLE, The Mastersp. 334;
JEAUNEAU, Introduction 196%it. (alla n. 1, p. 2), pp. 9-10p), L’Age d'orcit. (alla n. 9, p. 5), pp 43-44p .
Introduction 200&cit. (alla n. 1, p. 2), pp<x-xxi1; xxv; WILSON, The careerit. (alla n. 23, p. 9), pp. 75-77;
83; 85-86; M.CrisTIANI, Guglielmo di Conchesn Enciclopedia Virgiliana 5 voll., 1, Roma 1985, p. 811;
Ronca, Introductioncit. (alla n. 1, p. 2), ppxvii-xviii; NAUTA, Introductioncit. (alla n. 1, p. 2), ppxxii -
xxI . Anche per Clerval Guglielmo studia con Bernardo arttésitra il 1110 e il 1120, comincia a insegnare
intorno al 1122 e abbandona l'insegnamento dopbl4l, ritirandosi alla corte di Goffredo, ma per lo
studioso francese Guglielmo ha insegnato a Pamigi,a Chartres; cf. IGRVAL, Les Ecoles de Chartrepp.
181; 228-229; cf. anche ABUMKER, Wetzer und Weltesit. (alla n. 16, p. 7), col. 1600;LKTTEN, Die
Philosophiecit. (alla n. 16, p. 7), p. 9. Per Manitius Gulgtie ha studiato a Parigi e poi si & trasferito a
Chartres; cf. MMaNITIUS, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittedadt(in seguito:Geschichtel),

3 voll., ui, Miinchen 1931, p. 215. Per Duhem e Courcelle Gughi@pre una scuola a Parigi (nel 1122 per il
primo; nel 1125 per il secondo)uBeMm, Le systéeme du mondecit. (alla n. 16, p. 7), p. 92; EOURCELLE,
Etude critique sur les commentaires de la Consoiatie Boéce (IXX\° siécles)in seguito:Etude critiqug,

in «Archives d’histoire doctrinale et littéraire ddoyen Age»xii (1939), p. 80. — Vista I'evidente influenza
del pensiero di Abelardo sullRhilosophia sottolineata anche da Guglielmo di Saint-Thiengl De
erroribus Wilson ha avanzato lipotesi che Guglielmo di Coes avesse studiato anche con Abelardo,
gquando questi insegno nella scuola cattedralerijiRen il 1114 e il 1118; cf. WsoN, ibid., p. 83.

43 Cf. infra, pp. 50 ss.

4 Cf. Chronica de gestis consulum Andegavorim Chroniques des Comtes d’Anjou et des
Seigneurs d’Amboiseedd. L. Halphen - R. Poupardin, Paris 1913, p.«Flit autem Gosfridus probitate
admirabilis, justitie insignis, militie actibus dags, optime litteratus, inter clericos et laicasdndissimus,
fere omnibus bonis moribus repletus, et quamvigasutibulationes a suis sit perpessus, tamen atibos
est dilectus, quod in adquisitum ducatus Normaoaimeprobatum est».

45 Cf. EAUNEAU, Introduction 2006 p. xxv, con n. 33. Qui viene ricordato il caso di Ugd-tury;
cf. HuGo DE SANCTA MARIA, Liber qui modernorum francorum regum continet acfels 163, col. 873A:
«Matildi gloriosae imperatrici Hugo indignus monastpatris Benedicti Floriacensis cenobii tenporatitpr
et eterna felicitate letari. Presentem libellum igoldeo, domina mea, deflorare decrevi, ut genesstri
sublimitas posteris innotescat et attavorum vestnomobilitas venturis seculis intimetur». Poi vieioerdato

il caso di Clarembaldo di Arras, il quale dedicaub Tractatulusa Teodorico di Chartres e a una nobile
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suppone, infine, che alla corte degli Angioini Gelgho abbia interagito con Adelardo di

Bath nella formazione dei figli del du€a

L'idea che Guglielmo abbia studiato a Chartresostdt guida di Bernardo si
fonda esclusivamente sull'interpretazione di dusspaelMetalogicondi Giovanni di
Salisbury. Nel primo i nomi dei due maestri vengasemplicemente giustapposti:
«Willelmus de Conchis grammaticus post Bernardumrm@ansem opulentissimu€y
nel secondo il filosofo inglese, dopo aver deswrittettagliatamente il metodo di
insegnamento di Bernardo di Chartres, afferma: kidids magistri formam praeceptores
mei in grammatica Willelmus de Conchis et Ricardagnomento Episcopus (...), suos
discipulos aliquamdiu informaverurif» Alle remore di Southern, per il quale la
convinzione che Guglielmo fosse allievo di Bernasildondava su prove troppo labili,
Dronke rispondeva che a volersi soffermare soptatisulle parole «ad huius magistri
formam(...) informaveruns, si poteva notare che l'autore giocava sull'assticne del
sostantivaformacon il verboinformare quasi a voler trasmettere 'idea che Guglielmo e
Riccardo educassero i propri allievi secondo quetoao che essi stessi avevano
acquisito sotto la guida di Bernardo di ChartteSi noti, inoltre, che tanto nelle prime
quanto nelle second8losae super Priscianurdi Guglielmo di Conches é riportata la
celebre immagine bernardiana che paragona i madstrproprio tempo a nani sulle

spalle dei gigant’: se Giovanni non aveva potuto seguire le lezionBernardo, ma

dama (probabilmente Matilde) la cui liberalita stk maesta imperiale; cfLAREMBALDUS ATREBATENSIS
Tractatulus super librum Genes{#:n seguito: Tractatulug, 1, ed. N. M. Héring, inLife and works of
Claremnald of Arras: a twelfth-century master of s@hool of ChartresToronto 1965 (Studies and texts,
10), p. 226: «Cognoscens itaque in Vestra Nobiliga@driphariae virtutis ramos virere inter quoarettam
litterarum amorem quam earundem scienciam, satagethiauius, philosophici muneris obsequio Vestrae
Bonitati prius fore carus quam proximus. Quis enamtam Dominam non velit muneribus quibus possit
honorare cuius inter ceteras virtutes liberalitasem imperialem supergressa est munificentiam».

46 Cf. C.BURNETT, William of Conches and Adelard of Bath Philosophie et science au XHiécle
cit. (allan. 1, p. 2), pp. 75-77.

7]l passo & stato gia citato supra alla n. 6, p. 4.

8 | OHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, coll. 856A-B; ed. Hall, 24, 116-120, p. 54.

4% Cf. SOUTHERN, Humanism and the School of Chartris (alla n. 36, p. 14), p. 71;HONKE, New
approachegit. (alla n. 39, p. 16), p. 121.

50 Cf. GuILLELMUs DE ConcHIs, Glosae super PriscianunMS Firenze, Biblioteca Laurenziana,
San Marco 310, ff. 1vb-2ra, iEAUNEAU, Lectio philosophoruntit. (alla n. 1, p. 2), p. 358 A«ctores cuius
gramaticequanto iu<niores>posteriorestanto perspi<caciores>Bene dicit quia moderni perspi<caciores>
sunt quam antiqui, sed non sapientiores. Antiqui habuerunt scripta nisi ea que ipsi composueiNos.
autem habemus omnia eorum scripta et omnia insgperab initio usque ad nostrum tempus fuerunt

composita. Et ita plura perspicimus il(lis sed) r@o(ra sapi)mus. Multo maior enim sapientia estano
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ricorda quella dottrina neMetalogicon € probabile che egli I'avesse ascoltata da
Guglielmo di Conches, il quale poteva anche avergpresa dalla viva voce di
Bernardd'. Nessuna di queste prove pud, tuttavia, consisiev@ramente definitiva e
resta valido l'invito di Southern alla prudenzacdmplesso di queste prove puo, infatti,
essere indicativo di un mondo di cultura comunes pbtrebbe anche far pensare a
Bernardo e a Guglielmo come colleghi o frequentatetle medesime istituzioni e dei

medesimi programmi di studfo

Spetta a Schaarschmidt il merito di aver assog@atda prima volta Guglielmo
alla scuola di Chartres. Rileggendo criticamentel quasso deMetalogiconin cui
Giovanni di Salisbury racconta dei suoi studi iarkaia, compiutisi tra gli inizi del 1136 e
il 1146/47, lo studioso tedesco riferisce in estesintesi che dopo il biennio 1136 —
1137, trascorso sul monte Sainte-Genevieve — sitoat sobborghi di Parigi — come
allievo di Abelardo, Alberico e Roberto di Melunjo@anni decise di recarsi a studiare
grammatica da Guglielmo di Conches durante il tiensuccessivo (1137/38 —
1140/41%°. Secondo lo Schaarschmidt I'incontro tra GiovaenGuglielmo avvenne a
Chartres e non a Parigi, come si era abituati decee La sua tesi si fondava su tre
argomenti. Verranno analizzati di seguito il pried terzo, e infine il secondo, I'unico

destinato ad incontrare il consenso degli studiosi:

invenire (quam vetera) di(sponere). Unde sumusiqmasus) aliquis humeris gigantis superpositue. I
quidem aspicit longius gigante, non ex quantitatgppa, sed ex quantitate suppositi. Similiter eh mplura
videmus antiquis, quia scripta nostra parva et risagarum operibus superaddita, sed non ex ingenio e
labore nostro, immo illorum (commercio)»; MS PaBshliotheque Nationale, Lat. 15130, f. 2r&uius Ne
disperaret aliquis de correptione, cum antiqui tamrepte illam scripserant, commendat iuniores gtans
sic. Cuiusgramaticeauctoresexistentesanto perspi<caciores> quanto iu<niores3Non dicit doctiores, sed
perspicaciores. Non enim plura scimus quam antgpd, plura perspicimus. Habemus enim illorum saript
et, preter hoc, naturale ingenium quo aliquid rmEesispicimus. Sumus enim nani super humeros gigargxm
alterius qualitate multum, ex nostra parum perspigs»; cf. BHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL
199, col. 900C; ed. Hally, 4, 46-53, p. 116: «Dicebat Bernardus Carnotensiesse quasi hanos gigantum
umeris insidentes, ut possimus plura eis et remeti@ere, non utique proprii visus acumine, auinemtia
corporis, sed quia in altum subvehimur et extollirmagnitudine gigantea. Et his facile adquievermmia
artis praeparaticia et multos articulos veritatedtnt artium praeceptores, etiam in introductiosilsuis,
aeque bene antiquis et forte commodius».

51 Sul perché Giovanni non abbia potuto seguire @inente le lezioni di Bernardo cf. infra, pp.
21-22.

%2 Ringrazio il Professor d’Onofrio per questo suggerito.

53 Schaarschmidt identifica Alberico con Alberico Réims o di Parigi; cf. C. G1AARSCHMIDT,
Johannes Saresberiengi#t. (alla n. 39, p. 15), p. 21. Cf. anche @ONOFRIO, L'«eta boeziana» della

teologia(in seguitol’«eta boeziana); in Storia della Teologia nel Medioewccit. (alla n. 5, p. 4), p. 365.
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(1) Con il primo argomento Schaarschmidt mirava a danéuun’affermazione di Oudin,
secondo il quale Enrico Plantageneto, all'epocaunera duca di Normandia e fu
scelto come partner dialogico detagmaticon fu enutritus et initiatusla Guglielmo
di Conches allo studio delle lettere presso la lscdo Parigi, nella curia del re di
Franci&”.Visti pero i cattivi rapporti tra la famiglia d’Ayid e la Corona, e quindi tra i
normanni e le popolazioni soggette al dominio tretel re, Schaarschmidt ritenne
improbabile che Guglielmo, normanno di nascitasaeepotuto insegnare a Enrico in
una scuola posta in territorio nemitd_a forza di quest’argomento si fondava sulla
presunzione che le informazioni fornite da Oudia parte ovviamente quella appena
confutata — fossero giuste: in realta, non solddénmon era il partner dialogico del
Dragmaticon ma non era nemmeno duca di Normandia all'epodia deesura di
quell’opera (ereditd infatti il titolo dal padre @®do nel 1150, quando il
Dragmaticonera gia stato ultimatd)

(2) Con il terzo argomento Schaarschmidt intendeva slirmace che l'incontro tra
Guglielmo e Giovanni a Chartres non era poi cogrababile, visto che il filosofo
inglese aveva sicuramente studiato nella scuotadrale di quella citta sotto la guida
di Bernardo. Secondo Schaarschmidt, infatti, uisineosi dettagliata del metodo di
insegnamento di Bernardo di Chartres, come queilaith da Giovanni di Salisbury
nel Metalogicon non poteva che basarsi su una conoscenza diietizel maestro,
I'unico che senza alcun dubbio aveva insegnatoaat@s’. Anche quest'argomento,
pero, si fondava su una errata precomprensiorgentita tra Bernardo di Chartres,
morto prima del 1130, Bernardo di Moélan, vescovQuimper tra il 1159 e il 1167,

e Bernardo Silvestre, morto intorno al 13¥7®ernardo di Chartres era dunque gia
morto quando nel 1136 Giovanni di Salisbury intemggr il suo viaggio di studi in

Francia, per cui la sua conoscenza del metoddlldetire Chartriano non poteva che

54 Cf. OupIN, Commentariusit. (alla n. 1, p. 2), col 1231.

%5 Cf. ScHAARSCHMIDT, ibid.,p. 22

%8 Sulle date relative alla storia politica di Enricfoinfra pp. 50-52.

57 Cf. ScHAARSCHMIDT, ibid., p. 22.

%8 Clerval intui che si trattava di tre persone distif. QERVAL, Les Ecoles de Chartrest. (alla
n. 6, p. 4), pp. 158-162; 259-260. Agli inizi debWecento Poole confermo e apporfondi il giudizilade
studioso francese; cf.d®LE, The Mastersit. (alla n. 17, p. 7), pp. 327-331. Su Bernardddélan cf.
HARING, Paris and Chartre<it. (alla n. 38, p. 14), pp. 295-299. Sulle dattative alla vita di Bernardo
Silvestre cf. A. \ERNET, Bernardus Silvestris et faosmographia, iccole Nationale de Chartres. Positions
de theses193MNogent-le-Rotrou 1937, pp. 168-169.
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essere indiretta e fondarsi probabilmente sull’@tediato con Guglielmo di Conches
e Riccardo Vescova

(3) Con il secondo argomento Schaarschmidt mirava aostiare la presenza di
Giovanni a Chartres nel triennio 1137/38 — 114&dla base di una rilettura critica
di un paio di passi deMetalogicon Dopo aver elencato tutti i maestri con i quali
aveva studiato durante quel triennio, Giovannirafie «Reversusitaque in fine
triennii reperi magistrum Gillebertunf3. Dove sarebbe potuto “ritornare” — si chiede
Schaarschmidt — se non a Parigi, da dove si eséetim all'inizio del triennio? E
come avrebbe potuto “ritrovare” Gilberto di Poiiege non lo avesse gia incontrato
altrove? Ma dove, dunque? A Chartres, conclude &@shhmidt, dove Giovanni
aveva probabilmente assistito anche alle lezioriflberto: I'espressione «solebat
magister Gillebertus, tunc quidem cancellarius Gmsis (...), cum eos videbat ad
studia (...) evolare, eis artem pistoriam pollicErixlenota una certa familiarita di
Giovanni con Gilberto all’'epoca in cui questi funcalliere a Chartres. Poiché
Gilberto fu cancelliere pit 0 meno dal 1126 al 114Yrobabile che i due si siano
incontrati a Chartres proprio nel triennio in cuio@nni studid grammatica con
Guglielmd? Si potrebbe osservare — come effettivamenteté &itto da Southern,
riproponendo un argomento che era dei primi studiogsiovanni — che il monte
Sainte-Geneviéve si trovava alla periferia di Haighe dunque Giovanni si sarebbe
potuto trasferire dai sobborghi al centro — doveehle incontrato Guglielmo di
Conches — per poi ritornare al mdfiteMa — replicando al Southern — Dronke
osservava che il monte e il centro distavano ctiezi minuti di cammino e che

sarebbe stato eccessivo parlare di igwversioal monte o di un nuovo incontro con

9 Cf. QLERVAL, ibid., p. 162; POLE, lllustrationscit. (alla n. 8, p. 5), sec. ed., pp. 18041; The
Masters pp. 326-327. Sulla data di inizio del viaggioGlbvanni in Francia cf. oL, ibid., p. 321. Poole
desume questa data da un’informazione fornita detbsso Giovanni, il quale sostiene di aver ingspr
questo viaggio nell’anno successivo a quello daltate di Enrica, avvenuta il primo dicembre del 1135; cf.
IOHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, col. 867B; ed. Hally, 10, 2-6, p. 70: «Cum primum
adulescens admodum studiorum causa migrassem lasGanno altero postquam illustris rex Anglorum
Henricus leo iustitiae rebus excessit humanis, ulbnte ad Peripateticum Palatinum, qui tunc in Mont
sanctae Genovefae clarus doctor, et admirabilishusrpraesidebat».

% |bid., col. 868D;I, 10, 77-78, p. 72.

%1 |bid., col. 832A-B1, 5, 2-6, p. 20.

52 Sul cancellierato di Gilberto cf.LERVAL, Les Ecoles de Chartrepp. 163-165; p. 171;d0LE,
The mastersp. 332.

83 Cf. SoutHERN, Humanism and the School of Chartgiss (alla n. 36, p. 14), pp. 72-73.
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Gilberto se, trasferendosi al centro di Parigi, v@mni sarebbe potuto ritornare al

monte in ogni momento e quindi avrebbe potuto itema Gilberto molto spes¥o

Gli indizi che sembrano attestare la presenza djli€mo a Chartres non
mancano, sebbene nessuno di essi sia veramentenidetete. Reginald L. Poole fa
riferimento a un manoscritto risalente al 1150, cbetiene la corrispondenza privata di
alcune figure piu 0 meno importanti legate direttate o indirettamente all’ambiente
culturale di Chartres della prima meta del secol®. In particolare, in due di queste
lettere si fa riferimento a umagister G.e a undominus GuillelmusIdentificando
entrambi i personaggi con Guglielmo di Conches,|@aatendeva dimostrare che |l
filosofo normanno insegnava a Chartres, ma lo faéevnodo troppo arbitrario e senza
fondare adeguatamente le proprie affermaiofitl convincente @ un argomento che
esclude la presenza di Guglielmo di Conches dallala di Parigi durante parte di quel
triennio. Tale argomento chiamava in caussléamorphosis Goliae Episcopin poema
anonimo scritto tra il 1139 e il 1144, dove si @mta di un sogno in cui il protagonista
immagina di incontrare tutte le divinita del Pamthes i maestri attivi nella scuola di

Parigi in quegli anni. E significativo che Gugli@mon figuri tra questi ultifi.

Edouard Jeauneau presenta nel suo primo imporsaumtéo sulleGlosae super
Priscianumattribuite a Guglielmo alcune «indications géogigpbs»® determinanti per
individuare il luogo in cui si svolse la carrieragmstrale del flosofo normanno. Senza
dubbio — sostiene lo studioso — I'allusionechbrus sanctae Marigeriportata in una
obiezione che Guglielmo si fa indirizzare da urildcutore fittizio nel manoscritto della
prima redazione delle glosse, lascia supporre thmeaestro frequentasse una scuola
cattedrale consacrata alla Vergine, ma un’indig&ioosi generica non e determinante,
perché si puo adattare tanto a Notre-Dame di Rapginto a Notre-Dame di Chartres. Vi
sono pero altri rilievi — prosegue Jeauneau — ehebsa ci facciano escludere che si stia
parlando della prima delle due cattedrali. Trattgridfatti, delle proposizioni temporali,
per ben due volte nel corso della seconda redazielie glosse Guglielmo riporta la
frase: «Me sedente hic, Secana currit Pari§lu$i fronte a questa frase, Jeauneau

riteneva difficle ammettere che chi scriveva adgt a Parigi, poiché intendeva

54 Cf. DRONKE, New approachesit. (alla n. 39, p. 16), p. 123.

8 Cf. PooLE, The masterspp. 323-324.

% Cf. ibid., pp. 326; 334.

57 Ct. ibid., pp. 334; 336-342.

%8 JEAUNEAU, Deux rédactionsit. (alla n. 1, p. 2), p. 354.

% MS Paris, Bibliothéque Nationale, Lat. 15130, fI5:1129va, in BAUNEAU, ibid., pp. 354-355.
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'accusativo posposto al verlmurrere come un complemento di “moto a luogo” («La
Sennacorre verso Parigh). Tuttavia, quando un accusativo segue il venboere puo
indicare anche un complemento di “moto per luogd’a( Sennattraversa Parigh)’®: in

tal caso, Guglielmo si sarebbe potuto anche imnaagiseduto nella scuola, nel coro
della cattedrale o in qualunque altro luogo di glamentre il flume Senna attraversava la
citta. Si noti, pero, che il fiume Senna sorge éest di Parigi, sull’altopiano di Langres
in Borgogna, mentre Chartres si trova a sud-oveBadgi e non viene attraversata dal
fiume. Dopo aver attraversato Troyes, Melun e RaligSenna giunge in Normandia
passando per Rouen e sfocia a Le Havre (sempreoimahdia) nello stretto della
Manica: se ilcurrere + ablativo indicasse un moto a luogo, sarebbe quijicd pensare
che chi sostiene che il flume Senna corre versmiPartrovi in una citta situata lungo il
corso della Senna tra Langres e Parigi, piuttobin una citta situata a una distanza
aerea di ben 78 km da Parigi, molto lontana aneheatso del fiume; se, invece, quel
costrutto indicasse un moto per luogo, sarebbelggico credere che Guglielmo si
trovasse proprio a Parigi in quel momento. C’éniafun dettaglio molto importante che
sembra sia sfuggito allo studioso francese: I'alis alchorus sanctae Mariasi trova
nella prima redazione delle glosse, che risaleauii venti, mentre la frase «me sedente
hic, Secana currit Parisus» si trova nella secoedazione, che risale agli anni quaranta-
cinquanta. Quei riferimenti alludono, dunque, a dasi molto distanti della vita di
Guglielmo e non e scontato che in quelle due faggli@lmo insegnasse nella stessa

scuola, tant’é che — come si e visto — Guglielmoaaidlond Chartres nel 1141 circa.

Molto pitl convincente & un altro «petit indiéeshe lo studioso individua nel
manoscritto della prima redazione defdosae super Priscianuntomposta negli anni
venti del secolxll. Glossanddnstitutionesxiv, 11, 14 e dovendo citare un nome di
luogo, Guglielmo sceglie Chartres: «Si adiungitlicua dictioni significanti locum, ut
Carnotum®. Di certo — osserva Jeauneau — questo passo nwsia che il filosofo
normanno insegnasse a Chartres negli anni ventignearioso che nomini proprio
Chartres piuttosto che Parigi o una delle citta ziwrate nell'opera di PrisciaffoIn un
saggio di qualche anno piu tardi Margareta Fredlaggiunge a quelli citati altri due

passi, in cui Guglielmo compara la pronuncia dé&hiartriani a quella dei Normanni

® Ringrazio il Professor d’Onofrio per questo rilievo

" JEAUNEAU, ibid., p. 355.

2 |bidem Il passo delldnstitutionesé in FRISCIANUS CAESARIENSIS Institutiones grammaticarum
XIv, 11,14,ed. M. Hertz, inGrammatici latinj ed. H.Keil, 8 voll.ji, Leipzig 1981, p. 30

73 Cf. EAUNEAU, ibidem
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relativamente alle parole «quis» ed «eius». Pogreddsere significativo — sottolinea la
studiosa — che tanto i riferimenti alla citta didthes, quanto quelli agli abitanti di
Chartres, siano presenti solo nel manoscritto dwilma redazione dell&losae super
Priscianum questi riferimenti potrebbero infatti provare paesenza di Guglielmo a
Chartres negli anni venti del secoln, mentre la mancanza dei riferimenti nella seconda
redazione farebbe pensare alla sua assenza da qitgshel periodo in cui si dedico alla
stesura della seconda redazione (tra gli anni gteaeagli anni cinquanta), quando ormai
non pensava piu di rivolgersi al pubblico deglidemti chartriarli’. Purtroppo — precisa la
studiosa — cio non prova che Guglielmo abbia inggga Chartres fino alla fine degli

anni trenta, quando Giovanni di Salisbury fu stiea in grammatic.

In un saggio del 2006 Paul Edward Dutton rifletteulia singolarita del destino
di Guglielmo: in un’epoca in cui le opere di peraggi illustri come Abelardo e Gilberto
venivano inquisite e pubblicamente condannatBhitosophiadi Guglielmo di Conches,
la cui pericolosita fu messa in evidenza Delerroribusdal’omonimo ex-abate di Saint-
Thierry, sembro non suscitare alcun interesse niacipali inquisitori dell’epoca, in
particolare in Bernardo di Clairvaux, unico dedi@m@a di quello scritto confutatorio. In
effetti, in nessuna cronaca del tempo si parlandpinocesso intentato contro il maestro di
Chartres e tanto Ottone di Frisinga, quanto GiovahnSalisbury, pur parlando dei
processi contro Abelardo e Gilberto, non dicondantuardo a un eventuale processo
contro Guglielm&. Certo Dutton non esclude la possibilita che Betoabbia preferito
lasciar perdere il caso Guglielmo, perché troppes@rdai preparativi per il processo
contro Abelardo, e tiene anche conto dell'ipotdés non abbia mai ricevuto la lettera di
Guglielmo di Saint-Thierry, visto che — diversaneemwhe per laDisputatio contro il
maestro Palatifé— non ci & pervenuta alcuna risposta dell’abat@eakrroribus ma &
chiaro che Guglielmo di Conches dovette avereetnmani la requisitoria del monaco di

Signy, visto che neDragmaticon avrebbe parzialmente ritrattato proprio le do#rin

" Sull'epoca della stesura delle due redazioni deltesae super Priscianuxf. infra, pp. 70-71.

S Cf. K. M. FREDBORG Some Notes on the Grammar of William of Condfreseguito:Some
Noteg, in «Cahiers de I'Institut du moyen age grec ghigxxxvi (1981), pp. 23-24.

8 Cf. OrTo FRISINGENSIS Gesta Fridericil imperatoris 1, 48-61, ed. G. Waitz - B. De Simson,
Hannover - Leipzig 1912 (MGHScriptores rerum germanicarum in usum scholarut), pp. 67-88;
|OHANNES SARESBERIENSIS Historia pontificalis 1-xi1, ed. M. Chibnall, London - Edinburgh 1965, pp.#4-2

"7 Bernardo risponde infatti alRisputatiodi Guglielmo di Saint-Thierry con IBpistolacccxxvil,
promettendogli di conferire con lui di questo casmpo la Pasqua; cf. RNARDUS CLARAEVALLENSIS,

Epistolae cccxxvil (Rescriptum Bernardi ad Guillelmum abbajefL 182, coll. 533A-B.
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condannate da Guglielmo di Saint-ThiéfrjE ingenuo perd ammettere che il maestro di
Chartres ne possedesse una copia e che Bernaido,d@stinatario della lettera, non ne
possedesse alcuna. E probabile dunque che queswiusita al maestro di Chartres
tramite lo stesso Bernardo o tramite una conosceoizaine. Il ruolo di intermediario tra

i due potrebbe essere stato giocato da Goffrededes, legato pontificio dal 1130 al
1143, nonché vescovo di Chartes dal 1116 al 11d3%®)lielmo di Conches insegnava
ancora a Chartres tra gli anni trenta e quarardandp fu travolto dalle accuse di
Guglielmo di Saint-Thierry, nessuno meglio del wasr di Chartres, guida indiscussa
della scuola cattedrale, avrebbe potuto richiamaalbordine. Goffredo, inoltre,
conosceva bene Bernardo: in piu di un’occasionattin avevano lavorato fianco a
fianco e avevano avviato uno scambio epistolaredcingva fin dai tempi in cui Goffredo
non era ancora legato pontifilo Secondo Dutton, non deve sorprendere il fatto che
Guglielmo di Saint-Thierry abbia indirizzato a Qeffio, oltre che a Bernardo, i suoi
scritti confutatori contro Pietro Abelardo: in gualdi legato pontificio, Goffredo venne
infatti inviato in Bretagna a investigare sulladliibne dei monaci di San Gilda nei
confronti del maestro Palatino. E difficile creder@rosegue Dutton — che il monaco di
Signy avrebbe interpellato Goffredo se questi nossé stato “professionalmente”
coinvolto nel caso Abelardo, perché in piu di ucasione il vescovo di Chartres si era
dimostrato sensibile alle vicende del maestro Palaintervenne, infatti, personalmente
in sua difesa nel concilio di Soissons del 112¥abgbilmente anche la sospensione dei

procedimenti contro Abelardo al concilio di Sen$ #240/41 fu il risultato della sua

8 Cf. P. E. iTTON, The Mystery of the Missing Heresy Trial of WillimhConchegin seguito:
The Mystery, Toronto 2006, pp. 16-17; 25-27.

® Cf. ibid., pp. 17-19; p. 22. Della stima che nutriva nenfoanti del vescovo, Bernardo rende
testimonianza in una sua opera; cERBARDUSCLARAEVALLENSIS, De considerationePL 182, coll. 783A-B;
edd. J. Leclercq - H.M. Rochais/, 14, in Sancti Bernardi Opera8 voll., n, Roma 1963 (Editiones
Cistercienses), p. 459: «Sed, o mihi locum suavdrningidit occasio memorandi et nominandi suavissim
odoris virum, episcopum loquor Gaufridum Carnotensqm legationem in partibus Aquitaniae propriis
sumptibus strenue administravit, id que annos pluRem loquor quam vidi ipse. Eram cum eo in tdfea i
cum a quodam preshytero praesentatus illi estsisgiem vulgo vocant sturgionem. Percunctatus Legat
quanti venierit: ‘Non accipio’, inquit, ‘nisi recepis pretium’. Et resignavit solidos quinque invied
verecundo. Item cum essemus in quodam oppido, aomfiins oppidi obtulit ei pro devotione cum
manutergio duas vel tres paropsides pulchras, digrtamen, quas aliquamdiu intuens homo scrupulosae
conscientiae, laudavit eas, sed non acquievit acgifQuando argenteas recepisset, qui ligneaswvéft. Ci
sono state trasmesse tre epistole di Bernardo addoffcf. B-RNARDUS CLARAEVALLENSIS, Epistolag Lv,
PL 182, coll. 160D-162A; edd. Leclercq - RochaisSiancti Bernardi Operavii, Roma 1974, p. 147vi,
coll. 162A-163A; p. 148tvii, col. 164B; p. 149. Le lettere sono state scrittietintorno al 1128; cPL 182,
coll. 160-164, nn. 167, 169, 173.
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intensa azione dipIomati%?a Stupisce, invece, che De erroribus scritto quando
Goffredo era ancora legato pontificio, sia statdato solo a Bernardo e non al vescovo
di Chartres. Cio che trattenne Guglielmo di Sainiefry dall’inviargli la propria
requisitoria furono — suppone Dutton — la partioelattenzione del vescovo alla
reputazione della propria scuola e alla condottdbfica dei propri maestri, gia
dimostrata in passdto a tal proposito, lo studioso cita un episodio dehcilio di
Soissons, raccontato da Abelardo neflistoria calamitatum nel quale Teodorico di
Chartres — intervenuto per difendere il maestratited — viene duramente redarguito dal
proprio vescovo (che pure si era espresso in fadbrébelardo) per il disprezzo
dimostrato nei confronti della coffeTemendo la reazione di Goffredo a una requisitori
che attaccava esplicitamente uno dei suoi maeitrinonaco di Signy preferi
probabilmente procedere con cautela, rivolgendwsinzitutto a un potente intermediario
e amico di Goffredo, cioe al proprio mentore Bedoarl'abate di Clairvaux potrebbe

dunque aver sottoposto all'attenzione del vescavBhairtres lo scritto di Guglielmo di

80 Cf. M. T. Q.aNCHY, Abelard: a medieval lifeOxford 1997, p. 312; OrTon, ibid., p. 19, n. 66.
Ambrogio Piazzoni da una lettura diversa dei mathve spinsero Guglielmo di Saint-Thierry a rivokjea
Goffredo di Leves: quest'ultimo — afferma lo stusbo— in qualita di vescovo di Chartres, era uno dei
difensori dell’ortodossia della fede e, in quantada della scuola di Chartres, era a capo di utie gal
prestigiose scuole del momento. Non era, dunquesellro dei problemi che emergevano con la nuova
cultura scolastica, tanto piu che egli stesso a¥eguentato le scuole: proprio come Guglielmo ding
Thierry, e diversamente da Bernardo, poco avvezedaalpute dialettiche delle scuole cattedrali, ftaafo di
Chartres era in grado di cogliere le tendenze etesm presenti nell’opera di Abelardo e di intuitee
conseguenze esiziali. Secondo Piazzoni, dunquapilaco di Signy voleva probabilmente guadagnare un
prezioso alleato alla sua causa, tant'e che el forte il sospetto che il vescovo di Chartresgsse essere
un potenziale sostenitore del Maestro Palatinol@@fl al Concilio di Soissons, infatti, fu 'unicescovo a
difenderlo; cf. Inzzoni, Il declino dell'ideale monasticoit. (alla n. 5, p. 4), pp. 159-161.

81 Ct. DuTTON, ibid., pp. 18-20; 22.

82 Cf. PETRUSABAELARDUS, Historia calamitatum 871-890, ed. J.Monfrin, Paris 1962, p. 88: «Ut
tamen non nichil dicere viderentur, quidam de astwéis meis id submurmuravit quod in libro scriptum
deprenderat solum patrem Deum omnipotentem essed Qum legatus subintellexisset, valde admirans ei
respondit hoc nec de puerulo aliquo credi debeog @aleo erraret, cum communis, inquid, fides ezdert
profiteatur tres omnipotentes esse. Quo auditoilerrquidam, scolaris magister, irridendo subintililid
Athanasii ‘Et tamen non tres omnipotentes, sed wmsipotens’.Quem cum episcopus suus increpare
cepisset et reprimere quasi reum, qui in maiestabepreretur, audacter ille restitit, et quasi Déisigerba
commemorans, ait: ‘Sic fatui, filii Israel non jedintes, neque quod verum est cognoscentes, condstispn
filium Israel. Revertimini ad judicium, et de ipsadjce judicate, qui talem judicem quasi ad instoumm
fidei et correctionem erroris instituistis; qui cyaticare deberet, ore se proprio condemnavithdiiodie
misericordia innocentem patenter, sicut olim Suaamre falsis accusatoribus, liberante’». Poco prima

Goffredo si era espresso in favore di Abelardoibidl., 786-808, p. 85.
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Saint-Thierry, e Goffredo potrebbe aver convinteridedo a non coinvolgere Guglielmo
nel procedimento contro Abelardo, per non infanghrbuon nome della scuola di
Chartres. In cambio avrebbe ottenuto dal filosofdCdnches una rettifica del proprio
scritto, che — secondo Dutton — potrebbe essete stalizzata proprio in quegli anni,
prima della stesura dBIragmaticon Dallo studio della tradizione manoscritta lo $tsd
evince infatti I'esistenza di una duplice redazial®a Philosophia unaversio prior—
guella confutata da Guglielmo di Saint-Thierry greversio altera— quella dalla quale
il filosofo di Conches avrebbe estratto i passiladdPhilosophia riportati nel

Dragmaticorf.

Se l'abbandono dellattivita di insegnante sia unsposta orgogliosa di
Guglielmo di Conches alle vessazioni subite datees, I'adempimento di un accordo
verbale siglato da Bernardo e Goffredo, o la comsega di una decisione istintiva del
vescovo, irritato dalla riluttanza del filosofo mwoversi dalle proprie posizioni, non ci e
dato saperlo. Ma, in qualsiasi caso, sembra — wsdButton — che Guglielmo abbia
disapprovato molto I'operato del proprio vescovoiché solo uno scontro personale con
qualche alto prelato, esacerbato dalle ferite iefatla propria autostima e alla propria
reputazione, poteva giustificare una ostilita queha di livore nei confronti dell'intera
categoria vescovile come quella che Guglielmo sver per la prima volta in tutta la sua
produzione letteraria — in alcuni passi daagmaticoii’. Indagando, infatti, le cause
della scarsa dignita e autorita riconosciuta aigstmadel proprio tempo, nel prologo al
primo libro il filosofo di Conches non esita adeafhare che la colpa € anche degli
episcopii quali, preferendo un ricco tesoro a un animdéiafo, allontanano dalle chiese
gli uomini sapienti ed eccellenti per circondarspdrsone ignobili e ignoranti, affinché
nessuno li ostacoli nei loro affari:

Praelati etiam, sed maxime episcopi, non sunt extipam, qui quae sua sunt, non quae lesu

Christi, quaerentes, ut sine omni contradictioneabeeclesiarum distrahant, sapientes et nobiles ab

ecclesiis suis excludunt et, ne locus vacuus reataimesipientes ignobiles, umbras clericorum non

clericos, includunt. Inde fit ut qui in scientia,studerent, proficere possent, intelligentes sdihi
inde aliud quam odium et invidiam adquirere, epim= divitem archam, non divitem animum

quaerere, diversum iter vitae ingredientes, luetisquaestibus inhiant, animumque aporiantes

archam ditare labordfit

83 Ct. DuTToN, ibid., pp. 22-27.
84 Cf. ibid., pp. 29-30.

85 GUILLELMUS DE ConNcHis, Dragmaticon I, 1, 4, 33-42, p. 5.
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E nel prologo al quinto libro, parlando della repohe dei prelati per la
sapientig aggiunge:

Maxima pars nostrorum praelatorum fartores, coaaspiperitas et alia gulae irritamenta docte

componant, ubique terrarum exquirunt, praetiisquaguam animis eorum obstantibus inventos ad

se venire compellunt. Studentes vero sapientiasi daprosos fugiunt, sed ut suam nequitiam

pallient, venenum superbiae vel detractionis vieLials alterius criminis eis imponit

Si cela forse Goffredo tra quei prelati immersi Inedfari del mondo che per
nascondere la loraequitia attribuiscono aglistudentes sapientiaéd veleno della
superbia, della detrazione e di qualche altro créi C'é forse Guglielmo tra quegli
studiosi impunemente diffamati dai vescovi? Duttmede di si, e vede soprattutto
nell'ultima frase di questo passo «perhaps eveingisg recollection of a confrontation
with his own bishop»: «if so, he remembered beioguaed of ‘pride’ [scil superbid,
probably for stubbornly defending his controversiehchings; ‘defamation’ [scil.
detractid, because he had lampooned monks and, perhapsn tparticular; and ‘some
other crime’ [scil. aliquid alterum crimeh here unnamed, which could have been
anything from mocking scripture to disrespecting hishop and disgracing his sch&al»
Nella prospettiva di Dutton, dunque, Guglielmo renrebbe abbandonato Chartres, e
quindi I'insegnamento, di propria iniziativa, maedabe stato cacciato via da un vescovo
che non nutriva piu nessuna stima di lui. Se dun@ievanni di Salisbury attribuiva
I'abbandono della carriera accademica da parteudli€@mo alla estenuante pressione dei
Cornificiani, forse & perché questa era la scufigiale diffusa dalle alte sfere della
scuola di Chartres per spiegare la partenza dekthmae nascondere una scomoda
veritf®. In quest’ottica, il non aver indicato la scuolesso la quale aveva studiato
grammatica con Guglielmo potrebbe addirittura esspercepito come un cauto
espediente escogitato da Giovanni per non assasalicitamente il nome di un maestro

cosi controverso alla scuola di Chartres.

% Ibid., V, 1, 2, 11-17, pp. 132-133.

87 Cf. DutTON, ibid., pp. 29-30. Non si sa se Goffredo fosse effettieate uno dei bersagli
polemici della critica di Guglielmo ai vescovi mgyalora lo sia stato, € chiaro che il maestro dirttésm
abbia calcato un po’ la mano nel descriverlo coriataarcasmo. Goffredo fu effettivamente uno dstcuei
piu attivi del secolar in qualita di riformatore e di legato pontificidf, &. GRANT, Geoffrey of Léves, bishop
of Chartres: ‘Famous Wheeler and Dealer in SeculasiBess’ in Suger en question, regards croisés sur
Saint-Denised. R. Grosse, Miinchen 2004, pp. 45-56.

8 cf. DuTToN, ibid., pp. 30-32.
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4. La data e il luogo della morte

Sulla data della morte di Guglielmo si sa ben pder. i primi bibliografi mori
nel 1150, ma gia gli autori delldistoire supposero, sulla base di una cronaca del secolo
Xl scritta dal monaco Alberico di Trois Fontaines, gotesse essere ancora vivo nel
1154:

Anno 1154. Mortuus est rex Sicilie Rogerius, cuicassit in regno filius eius Guilelmus. Obiit
sanctus Wolvericus heremita, cuius vitam scribhalones abbas de Forda. Obiit rex Anglorum
Stephanus, qui fuit frater comitis Theobaldi, eatecomes Boloniensis. Duos filios habuit,
Eustacium et Guilelmum, qui eodem fere anno intene De eodem Eustacio invenitur, quod
sanctus Edmundus eum percusserit, eo quod tertgsndepopulatus sitEt factus est rex comes
Andegavensis et dux Normannie Henricus, filius Mdithimperatricis, que fuit filia primi Henrici
Anglorum regis. Huius tempore magister GuilelmusCaacis philosophus magni nominis habitus
est Rome mortuo papa Anastasio fit papa NicholausonatiAnglicus, qui dictus est Adrianus
huius nominis quartus, qui primo fuit abbas canomiem regularium Sancti Rufi de Valentia, et
exinde factus cardinalis ad papam ascendit. ElimsnBuit huic Adriano pape familiaris lohannes
Saleberiensis — aut expontifex aut Exromanus. AbfB5: Florebat hoc tempore Theobaldus
Cantuariensis archiepiscopus vir per omnia — expgsgmus.Rex autem Anglie Henricus apud

Sanctum Eadmundum fuit corondtus
Nella cronaca Alberico ricorda che Enrico, contArijio e duca di Normandia,
ascese al trono di Inghilterra nel 1154. Subitooddpmonaco accosta Guglielmo di

Conches a Enrico, probabilmente per il rapportdistiepolato che legava quest’ultimo al

primo™, e ricorda chéuius temporeSuglielmo era ritenuto filosofo di grande prestigio

89 ALBERICUS TRIUM-FONTIUM, Chronicacit. (alla n. 1, p. 3), 34-48, p. 842. Il corsivargo. Du
Boulay e Oudin fissano la morte di Guglielmo nel @1&. Du BouLAy, Historia cit. (alla n. 1, p. 2), p. 743;
OupIN, Commentariugit. (alla n. 1, p. 2), col. 1231. Gli autori deHastoire, Jourdain, Hauréau e Duhem
sono incerti se fissare la morte di Guglielmo n&bQ o ritenerlo ancora vivo nel 1154, mentre Fabsic
dopo averlo ritenuto morto nel 1150 nel primo vodudellaBibliotheca Latina nel terzo ricorda la cronaca
di Alberico, non per rettificare quanto aveva $oritn precedenza, ma per una probabile svista; cf.
CLEMENCET — CLEMENT, Histoire xii cit. (alla n. 16, p. 7), p. 4560URDAIN, Dissertationcit. (alla n. 16, p. 7),
p. 15, n. 3; HUreAu, Nouvelle biographieit. (alla n. 16, p. 7), col. 667;UDEM, Le systeme du monde
cit. (alla n. 16, p. 7), p. 92;ABRICIUS, Bibliothecacit. (alla n. 1, p. 2)i, p. 408a;ui, p. 144a. Per Wright,
Gregory, Ronca e Jeauneau € ancora vivo nel 1158/rtHT, Biographiacit. (alla n. 1, p. 2), p. 174;
GREGORY, Anima mundicit. (alla n. 17, p. 7), p. 4; &\ca, Introduction cit. (alla n. 1, p. 2), pxix;
JEAUNEAU, Introduction 196%cit. (alla n. 1, p. 2), p. 10pl Introduction 200&:it. (alla n. 1, p. 2), pxxvi con
n. 39. Per Charma, Baeumker, Poole, Flatten e M@gngtimorto intorno al 1154; cfH&RMA, Guillaume de
Conchescit. (alla n. 1, p. 2), p. 22; &UMKER, Wetzer und Weltesit. (alla n. 16, p. 7), coll. 1599-1602;
PooLE, lllustrationscit. (alla n. 8, p. 5), pr. ed., p. 131; sec. ed111;FLATTEN, Die Philosophiecit. (alla n.
16, p. 7), p. 9; MNITIUS, Geschichterl cit. (alla n. 42, p. 18), p. 215.

0 Cf. GREGORY, ibid., p. 4.
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Non é stato facile per gli studiosi determinarsdéhso preciso di quetiiius tempore
esso potrebbe riferirsi al periodo in cui Enricadye quindi il passo che inizia con quella
locuzione potrebbe voler suggerire — come inte§oca e Dronke — che Guglielmo
raggiunse I'apice della sua fama durante il regn&rdico, conclusosi nel 1189, e che
dunque sia morto durante quel regno, in un annomeglio determinabifé; oppure
potrebbe riferirsi all’evento dell'incoronazioneceme supposero Wilson e Nauta —, e in
questo caso I'unica informazione che ricaviamotestio € che Guglielmo era ancora vivo
nel 1154% Lodi Nauta in particolare sostiene che, se ispas cui si accenna al luogo
dove Enrico fu incoronato («rex autem Anglie Heasi@apud Sanctum Eadmundum fuit
coronatus») € legato per associazione di ideerabvie cui si parla dell’elezione del re
(«et factus est rex comes Andegavensis et dux Norimadenricus»), allora € probabile
che il verso intermedio («huius tempore magisteiléBuus de Concis philosophus
magni nominis habitus est») funga da ponte trad’en’altro e che huius temporesi
riferisca all’evento dell’elezione e non al tempodui Enrico regnd. A tal proposito,
pero, vorrei far notare che il verso in cui si patell'incoronazione del re e inserito nella
cronaca relativa al'anno 1155 e che tra quel versgli altri due sopra citati viene
riportata una serie di eventi che non ha nullaefelne con la storia politica di Enrico.
Inoltre, se proprio l'autore avesse voluto rifdriai’evento dell’elezione, o tutt’al piu
allanno 1154, avrebbe con molta piu probabilitdiazato locuzioni comein hoc
temporeo in illo tempore piuttosto che un’espressione comgus temporeNulla ci
permette tuttavia di stabilire con esattezza quaenopo dopo il 1154 Guglielmo sia

morto.

Sul luogo della morte si sa anche meno. In un #ipitdedicato a urGuillelmus

nato in Normandia si legge:

91 Cf. Ronca, Introduction pp. xix; xxi-xxil; P. DRONKE, William of Conches and the ‘New
Aristotle’ (in seguito:New Aristotle, in «Studi Medievali»xLii, 1 (2002), pp. 161-163. Tuttavia, mentre per
Ronca non vi era motivo di credere che Guglielmasdosissuto oltre il 1155, Dronke supponeva che il
filosofo di Conches fosse morto intorno al 1165/7€r mglimostrare I'attendibilita dell'attribuzione a
Guglielmo di quella che alcuni studiosi ritenevassere una seconda redazione dglsae super Boetium
rinvenendo in questo testo diverse citazioni dar@mk Aristotele tradotte a partire dalla meta degini
sessanta del secolal, e non trovando alcun motivo per dubitare della npétEe guglielmiana dell'opera,
Dronke posticipd la morte di Guglielmo, affinché gotesse supporre che il filosofo avesse avuto
I'opportunita di leggere quelle opere; cf. infra 6.

92 Cf. WiLsoN, The careecit. (alla n. 23, p. 9), p. 76; L.ATA, William of Conches and the “New
Aristotle”: A Reply to Peter Dronk@n seguito:New Aristotlg, in «Studi Medievali»xLv, 1 (2004), pp. 450-
451.

9 Cf. NauTA, ibidem
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Gallia suspirat radio privata sereno,

Clarius irradians sidera sidus habet.

Nox habit in quaestum, sequiturque dies sine sole:

Fit sine Guillelmo, fit sine sole dies.

Flevit Apollonium sua Graecia, Roma Maronem,

Gallia Guillelmum luget utrique parem.

Eius praeclaret natu Normannia, victu

Gallia, Parisius corpore, mente p&‘hs

Per Alexandre Clerval quest’epitaffio € la provadnfutabile che Guglielmo di
Conches e stato sepolto a Parigi, come sembra teygepasso «eius praeclaret (...)
Parisius corpore», ma secondo Tullio Gregory nosovio prove sufficienti per stabilire
che questa epigrafe sia stata effettivamente dedimiafilosofo normanrnd. Se, pero,
avessero ragione i primi studiosi del filosofo, Gelgho potrebbe essere morto a Parigi, 0
per lo meno potrebbe essere stato sepolto in qoiét#d’. Eppure gia nel 1857, quando
Charma pubblico la sua dissertazione, non vi ardrpccia nei cimiteri o nelle chiese di
Parigi della tomba di Guglielmo. Questa constatazie il ritrovamento della tomba di

Saint-Martin du Tilleul fornivano dunque a Charrhprietesto per supporre che il filosofo

% L'epitaffio viene citato per la prima volta da Boulay, senza I'indicazione della fonte; cfuD
BouLAy, Historia cit. (alla n. 1, p. 2), p. 743. Du Boulay potrebberto tratto dallODpera omniadi Filippo
di Harvengt, abate di Bonne-Espérance, pubblicath 1621 dal suo successore Nicolas Chamard e
ripubblicata da Migne nel volume 203 deRatrologia lating cf. PHILIPPUS DE HARVENG, Carmina varia
(Epitaphium magistri Guillelmj xir, PL 203, coll. 1393C-D. L’epitaffio viene poi citato @re da Oudin, da
Gregory e da Clerval (da quest'ultimo in forma abla®); QubiNn, Commentariugit. (alla n. 1, p. 2), col.
1231; REGORY, Anima mundip. 4; QERVAL, Les Ecoles de Chartregt. (alla n. 6, p. 4), p. 182. Sembra
tuttavia priva di fondamento I'attribuzione delliggdfio a Filippo, il quale probabilmente non fugda; cf. W.
WATTENBACH, Sur le poésies attribuées a Philippe de HarvemgtMélanges Julien Havet. Recueil de
Travaux d’Erudition dédiés a la Mémoire de Julieavdt (1853-1893)Paris 1895, pp. 291-295; G. RIES,
Les ceuvres de Philippe de Harveng, abbé de Bonn&rdisg in «Analecta Praemonstratensiaw, (1939),
pp. 165-166; A. BUTEMY, Quelques observations sur le recueil des poésteibwates autrefois a Philippe
de Harvengtin «Revue bénédectinexy (1941), pp. 112-118.

% Cf. QLERVAL, ibid., p. 182; BREGORY, ibid., p. 4, n. 2.

% Prima e dopo Clerval diversi autori hanno sostemti® Guglielmo sia morto a Parigi; cfuD
BouLay, ibid., p. 743; @biN, ibid., col. 1231; MNITIus, Geschichtenr, p. 215. Piu cauti Baeumker e
Flatten, per i quali la morte di Guglielmo a Paréggiuna probabilita e non una certezza; GfEBIKER,
Wilhelm von Conchesol. 1600; EATTEN, Die Philosophie p. 9. Per Poole si tratta solo di un possibile
indizio a sostegno di quegli storici della letterat(come Du Boulay e Oudin) per i quali Guglielnma ana
figura di spicco della scuola di Parigi e, accemuaall'ipotesi di Charma sopra ricordata, afferma cle
fosse possibile dimostrare che Guglielmo sia davweorto a Saint-Martin du Tilleul, si dimostrerebdie
conseguenza che Guglielmo non fu legato alla salidbarigi; cf. ®OLE, lllustrationscit. (alla n. 8, p. 5), pr.
ed. p. 181 con n. 26; sec. ed., pp. 111-112 c@6.n.
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avesse trovato quella pace tanto agognata in viarip a Saint-Martin du Tilledl.
Tuttavia, lo studioso francese non dice esplicitaimedi non ritenere attendibile
I'attribuzione di quell’epigrafe dal tono cosi rititante a Guglielmo di Conches. Inoltre,
se anche la tomba di Saint-Martin contenesse lIgligpmortali di Guglielmo, non & cosi
scontato che egli sia morto proprio in quel villeggpotrebbe infatti essere morto a
Parigi, essere stato sepolto nella capitale e san@mente il suo corpo potrebbe essere
stato traslato a Saint-Martin du Tilleul. Se sient che Guglielmo sia vissuto in
Normandia alla corte di Goffredo almeno dal 11408411149/50, nulla impedisce di
credere che Guglielmo si sia poi trasferito a Pgrgy andarvi a insegnare durante il
ducato di Enrico (1150 -1154), quando ormai le poazioni dei cornificiani e le accuse
di Guglielmo di Saint-Thierry non erano che un & ricordo e la sua reputazione era
di nuovo eccellente. Guglielmo potrebbe dunque aveapreso un secondo magistero
scolastico intorno agli anni cinquanta del secalo la redazione delle secon@osae
super Priscianunmegli anni cinquanta sembra, infatti, suggerire Ghglielmo abbia
ricominciato a insegnare grammatica, magari propellambiente scolastico di Parigi;
inoltre, se il costruttacurrere + accusativo nella frase «me sedente hic, Secand
Parisius», tratta proprio dalla seconda redazione dé&Hmsae super Priscianum
indicasse un “moto per luogo”, piuttosto che un tona luogo” — come invece voleva
Jeauneau —, si potrebbe effettivamente dimosteam@dsenza di Guglielmo a Parigi in
quegli annil®; infine, l'ipotesi di un secondo magistero gugtiéno a Parigi a partire
dalla meta del secolxii non & incompatibile con l'assenza di Guglielmo ladal
Metamorphosis Goliae Episcomiomposta — com’e stato detto — tra il 1139 €44l In
quella citta potrebbe dunque aver incontrato ameimeorte dopo il 1154. Ma si potrebbe
fare ancora un’altra ipotesi. Nella gia ricordatanaca di Alberico di Trois-Fontaines
I'autore ha accostato Guglielmo a Enrico probahiltaeer il rapporto di discepolato che
legava quest'ultimo al primo. Sottolineando, tuiavche Guglielmo era filosofo di
grande fama durante il regno di Enrico, Alberictepa forse voler suggerire che in quel
periodo il filosofo vivesse in Inghilterra alla ¢terdel re. Se dunque Guglielmo aveva
vissuto in Normandia ai tempi di Goffredo, potegaervi rimasto anche negli anni in cui
il ducato era retto da Enrico, per poi trasferinsinghilterra alla corte del discepolo nel

1154°. Li potrebbe essere morto negli anni a seguire.

97 Cf. OHARMA, Guillaume de Conchest. (alla n. 1, p. 2), pp. 23-26.
%8 Cf. supra, pp. 23-24.

% Sul periodo in cui Enrico fu duca di Normandiaiofra, pp. 50-51.
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5. La vita di Guglielmo di Conches in sintesi

Come si e potuto notare, dunque, non e facile triciwe I'esperienza storica di
Guglielmo di Conches: la maggior parte delle infammoni che possediamo su di lui sono
vaghe o incerte, e tutto quello che si puo congatturiguardo all’'ultima fase della sua
vita si fonda su poco o nulla. Dalle nostre riceréhemerso, dunque, che la patria di
Guglielmo potrebbe non essere Conches, ma SairtirMam Tilleul, e che il filosofo
potrebbe essere nato tra gli anni ottanta e noweltsecoloki. Compiuti probabilmente i
suoi studi presso la scuola cattedrale di Chadot® I'illustre Bernardo nel secondo
decennio del secobail, comincio a insegnare intorno al 1115 (forse @ayapsi gli studi)

0 al 1120 (durante il cancellierato di Bernardodgjisicuramente in quella stessa scuola,
dove probabilmente rimase per tutta la durata del(primo?) magistero scolastico. Fu
praeceptor in grammaticai Giovanni di Salisbury dal 1137/38 al 1140/40Lando le
accuse di eresia pronunciate da Guglielmo di SHind+ry e la spietata concorrenza dei
cornificiani lo costrinsero ad abbandonare l'insagento. Forse si ritird fin da subito in
Normandia presso la corte di Goffredo il Bello, dow precettore dei figli Enrico e
Goffredo tra il 1146 e il 1149. Si sa che era aacovo nel 1154, ma non dove abbia
trascorso gli ultimi anni della sua vita: potrel#ssere rimasto in Normandia durante il
ducato di Enrico tra il 1150 e il 1154, per posstairsi con il novello re in Inghilterra e
rimanervi fino alla fine dei suoi giorni, oppuretpEbbe essere rimasto in Francia e aver

trascorso gli ultimi anni della sua vita a Parigimemagister scholae
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SECONDOCAPITOLO. LA PRODUZIONE LETTERARIA DIGUGLIELMO DI CONCHES

1. Glosse aglauctorese trattati di filosofia naturale

Le opere di Guglielmo di Conches sono solitamentésel in due categorie,
secondo lo stile di composiziohdullio Gregory invita, perd, a non perdere mavidta
«il carattere unitaric>dellintera produzione guglielmiana, visti i freepti rinvii da
un’'opera all’'altra o addirittura i trasferimenti iditeri brani da opere precedenti ad altre
successive Alla prima categoria appartengono i trattatiesisatici di filosofia naturale:
la Philosophia— della quale forse esiste una duplice redaziore it-Dragmaticon
Philosophiae La seconda categoria € quella delle glosse esipkc alle opere degli

auctoredetti e studiati nelle scuole del tempo e comprende

- Glosse di sicura attribuzione: una redazione dsggaallaConsolatio Philosophiadi
Boezio Glosae super Boetiime di glosse allimaeusdi Platone Glosae super
Platonen); due redazioni di glosse allmstitutionesdi Prisciano Glosae super
Priscianun); una o due redazioni di glosseGdmmentarius in somnium Scipiodis
Macrobio Glosae super Macrobium

- Glosse citate nei testi di Guglielmo, che non eicspervenute: glosse Ble nuptiis
Philologiae et Mercuriidi Marziano Capella Glosae super Martianujme al De
musicadi Boezio;

- Glosse non citate nei testi di Guglielmo, ma prababrinvenimento di un gruppo
di glosse alléSatiraedi Giovenale Glosae super luvenalgstilisticamente diverse
dalle altre glosse di Guglielmo, ma affini nei camiti ad altre opere del filosofo, ha
fatto suppore ad alcuni studiosi che fossero igp@ainsegnamento dello Chartriano
sul poeta latin inoltre, il catalogo della Biblioteca AmploniadaErfurt attribuisce

a Guglielmo delle glosse aleneisdi Virgilio, di cui si sono perse le tracce.

Il Moralium dogma philosophorumun trattato morale ispirato agli insegnamenti

dei classici latini — & stato spesso attribuito @glilmo di Conches, ma la paternita

1 Cf. M. PARENT, La doctrine de la création dans I'école de Chartfesseguito:La doctrine de la
création), Paris - Ottawa 1938, (Publications del'Instiiiidétudes médiévales d’Ottawa, 8), p. 11 REGORY,
Anima mundicit. (alla p. 7, n. 17), p. 5E4uNEAU, Introduction 1965cit. (alla p. 2, n. 1), p. 10p],
Introduction 2006cit. (alla p. 2, n. 1), ppXVI-XXVII .

2 GREGORY, ibid., p. 5.

3 Cf.ibid., pp. 4-5.

4 Cf. infra, pp. 74-76.
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dell’'opera & incerfa E invece opinione invalsa che Ndagna de naturis philosophia
considerata dai primi bibliografi I'opera maggiod¢ Guglielmo — sia in realta lo
Speculum naturaledi Vincenzo di Beauvais, e che [&@losa super Evangelia-
attribuitagli da Jaques Le Long — sia un’opera igpuforse — come si tentera di

dimostrare — del teologo Guglielmo di Patigi

1.1. | trattati di filosofia naturale
1.1.1. LaPhilosophia

La Philosophiaé il primo trattato sistematico di Guglielmo di @bes. Nel corso
del Cinquecento I'opera venne piu volte pubblicata, mai sotto il nome del maestro di
Chartres: nel 1531 fu stampata a Basilea come apie@uglielmo di Hirsau dal titolo
Philosophicae et astronomicae institutionasl 1544 venne pubblicata sempre a Basilea
tra le opere di Onorio Augustodunense con il titdide philosophia mundinel 1563
venne nuovamente pubblicata a Basilea nel secontlome delle opere di Beda il
Venerabile con il titolo dilepi 6186Eemv sive de elementis philosophiadel corso dei
secoli successivi le versioni attribuite a Bedan®@ conobbero diverse ripubblicazioni,
I'ultima delle quali nellaPatrologia Latind. Nel Commentarius de scriptoribus ecclesiae
antiquiscomposto nel 1722, Casimir Oudin raccontava di awgenuto nella Biblioteca
dellabbazia di San Vittore un manoscritto (Pai$aint-Victor, MM 17, ora Paris,
Bibliotheque Nationale, Lat. 15025), in cui I'opepabblicata sotto il nome di Beda
veniva esplicitamente attribuita a Guglielmo di Goes con il titoloPhilosophid. Poco

pit di un secolo dopo, nelRissertation sur I'état de la philosophie natureli@harles

5 Cf. infra, pp. 77-89.

5 Per laMagna de naturis philosophief. infra, pp. 89-92; per I&losa super Evangeliaf. infra,
pp. 92-93.

"Il De philosophia mundienne ripubblicato tra le opere di Onorio m&l volume dellaMaxima
Bibliotheca Veterum Patrurfin 27 volumi) nel 1677 a Lione e nel 1694 a Ccdoni [1epi 5184Eemv venne
ripubblicato a Basilea nel 1612 e a Colonia nel 1#8&88e opere di Beda; cf.LETTEN, Die Philosophiecit.
(alla p. 7, n. 16), p. 9, n. 6;R@BMANN, Handschriftliche Forschungenit. (alla p. 9, n. 23), p. 5; C.
OTTAVIANO, Un brano inedito dell&hilosophiadi Guglielmo di Concheén seguito:Un brano inedito della
Philosophia), Napoli 1935, pp. 7-8RE:0RY, Anima mundip. 5; PoLE, lllustrationscit. (alla p. 5, n. 8), pr.
ed., pp. 339-340. Entrambe le versioni vennero |icdtle in Patrologia Latina negli anni cinquanta
dell'Ottocento; cf. <BDA VENERABILIS>, TTepi d1d6Eewv Sive de elementis philosophjdel 90, coll. 1127-
1178D; <NORIUSAUGUSTODUNENSI$, De philosophia mungPL 172, coll. 39-102A.

8 Cf. QupbiN, Commentariusit. (alla p. 2, n. 1), col. 1230;LEMENT-CLEMENCET, Histoire xii cit.
(alla p. 7, n. 16), p. 457.
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Jourdain mostrava con una serie di raffronti tdstigenticita del De philosophia mundi

e delllepi d136Eewv, € ne rivendicava la paternita al maestro di GesrEgli giustificava
la sua posizione non solo facendo appello all&éfiza di stile e di contenuti tra le opere
di Onorio e il De philosophia mundima anche ricorrendo alla testimonianza di
Guglielmo di Saint-Thierry. Dai passi citati letmente dal monaco di Signy lo studioso
francese deduceva evidenti corrispondenze testizalion ilDe philosophia mundisia
con il ITepi dwagewv, segno inequivocabile che l'opera di GuglielmoQtinches, che
'ex-abate di Saint-Thierry aveva tra le mani, ciileva perfettamente con quelle
attribuite erroneamente a Onorio e a Bedsel 1858 Jean-Barthelemy Hauréau
confermava la posizione di Jourdain, aggiungen@bsiine importanti considerazioni.
Innanzitutto rilevava I'enorme differenza di spirie di stile tra illlepi d1ddEewv € le
opere sulla natura risalenti ai tempi di Beda. thegl mostrava che nello scritto in
questione comparivano citazioni da opere che Bedaavrebbe mai potuto conoscere,
come il Pantegnidi ‘AlT ibn al-‘Abbas al-Magsisti (Haly Abbas) e Isagoge ad Techne
Galeni di Hunain ibn l&aq (loannizio), divenute note al mondo latino graaike
traduzioni che ne fece nel secolbil monaco cassinese Costantino Africdhdnfine,
Hauréau segnalava 'errore grossolano compiuta dagpri dellaHistoire littéraire de la
France che, nello stesso volume, ma in due pagine diyasgegnavano la stessa opera
prima a Onorio Augustodunense (con il nhomeD# philosophia munjlie poi a
Guglielmo di Conches (con il nome dihilosophia mingr. Che I'opera fosse di
Guglielmo era secondo Hauréau sufficientemente stirato sia dalle citazioni testuali
fatte da Guglielmo di Saint-Thierry nBle erroribus sia dalla ritrattazione delle dottrine

condannate, contenuta nel prologo al primo libdoDtagmaticon Philosophide

Nel 1861 Valentin Rose, riconoscendo Bel Philosophia nel Ilepi d13déewv e
nelle Philosophicae et astronomicae institutiordiserse edizioni di un’unica opera di
Guglielmo di Conches, correggeva il giudizio di IdRrantl, il quale attribuiva 'ultima
delle opere sopra nominate a Guglielmo di Hirsdnat@ vissuto tra il 1026 e il 1091) e

vedeva in costui un precursore di Anselmo d’Aostdlanformulazione di argomenti

® Cf. buRDAIN, Dissertationcit. (alla p. 7, n. 16), pp. 101-104. Jourdain eomfera questo giudizio
diversi anni dopo; cf.d., Des Commentaires inédit#. (alla p. 14, n. 36), p. 43.

19 Hauréau cita dalla versione defhilosophiaattribuita a Beda. In essa non vengono nominati
esplicitamente questi autori, diversamente cheengdtsioni attribuite a Onorio e Guglielmo di Husaf.
PooLE, lllustrations pr. ed., p. 341.

11 cf. Haureau, Nouvelle biographieit. (alla p. 7, n. 16), coll. 668-670y.1 Singularitéscit. (alla
p. 5, n. 8), pp. 237-241.
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razionali che dimostrassero I'esistenza di 'BidReuter e Wagenmann misero pero in
dubbio questa attribuzione, in particolare Wagemmaper quattro motivi: per le
differenze di stile tra il libro in questione e dpere autentiche di Guglielmo di Hirsau;
per le affinita tra questopera e quelle di Gugliel di Conches; per il latente
sabellianismo dell’opera, di matrice abelardianar pga dimostrazione razionale
dell’esistenza di Dio che molto probabilmente ppgmneva quella di Anselrfib
Riprendendo le argomentazioni di Wagenmann, RedjihalPoole riteneva impossibile
che Guglielmo di Hirsau fosse I'autore di uno seorih cui venivano professate dottrine
chiaramente ispirate dal pensiero di un autorei @dsteriore quale Abelardfo Inoltre
riteneva difficile credere, come invece sostenenaatPin una replica allo scritto di Rose,
che le Institutiones di Guglielmo di Hirsau fossero la fonte delRhilosophia di
Guglielmo di Conches: per Poole era infatti asswsdiegare I'esistenza di due opere

identiche sostenendo che I'una aveva ispirata#alt

Tra le edizioni moderne delRhilosophiave ne sono due parziali (del primo e

del terzo libro) e una integrale, tutte curate dag8r Maurach tra gli anni settanta e

12 Cf. C. mRanTL, Uber des Abtes Wilhelm von Hirsau (geb. 1026 —. ge81)Philosophicae et
astronomicae institutiones, in «Sitzungsberichtekdaiglischen bayerischen Akademie der Wissenschaf
Minchen», (1861), pp. 1-21; V. Bsg Wilhelm von Hirsauin «Literarisches Zentralblattxxiv (1861),
col. 396; C. RANTL, Geschichte del Logik im Abendlandevoll., 1, Leipzig 1861, p. 83. NellRhilosophia
Guglielmo sostiene sia possibile riconoscere cletDartefice del mondo osservando il sapiente and@nto
del creato. Solo chi & sapiente puod disporre lee aasn sapienza. Laapientia € propria dell’'uomo,
dell'angelo e di Dio, ma non possono essere statia sapientiaumana, né quella angelica a ordinare il
mondo; ne consegue che deve essere statag@ntiadi Dio, la quale rimanda inevitabilmente alla
substantiadivina; cf. QuiLLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia I, 11, 6-7, pp. 19-20. Credendo che I'opera in
questione fosse di Guglielmo di Hirsau, Prantl siggpche quest'argomento dell’esistenza di Dio fosse
precedente a quelli enunciati da Anselmo Mehologione nelProslogion — D’accordo con l'attribuzione
dell'opera all’abate di Hirsau era Moritz Kerkef; &. KERKER, Wilhelm der Selige, Abt von Hirsau und
Erneuerer des stiddeutschen Klosterwesens zur Zegdvil, Tlbingen 1863, pp. 28-29.

13 Cf. H. ReuTER, Geschichte der religivsen Aufklarung im Mittelalteom Ende des achten
Jahrhunderts bis zum Anfange des vierzehr2evoll., 1, Berlin 1875, p. 285, n. 4; X¢ENMANN, Wilhelm
der Selige, Abt von Hirsau und Erneuerer des sutdtben Klosterwesens zur Zeit GregaensVon Lic. M.
Kerker, Tlbingen, Laupp. 1863. IV u. 362 Seiten ita@dn «Gottingische gelehrte Anzeigem» 35 (1865),
pp. 1371-1376.

14 Cf. PooLE, lllustrationscit. (alla p. 5, n. 8), pr. ed., p. 344.

15 ¢f. ibid., p. 345. Cf. C. RanTL, Noch einmal Wilhelm von Hirsauin «Literalisches
Zentralblatt»xxvi (1861), col. 444.
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ottanta del secolo scor§ol edizione integrale, in particolare, si basdauabllazione di
22 dei 67 manoscritti della lista stilata da Vethdh alcuni recenti studi, tuttavia, Paul
Edward Dutton, oltre ad aver segnalato I'esistatizatri manoscritti delld?hilosophia

ha evidenziato alcune significative differenzeitcadici, che rivelerebbero I'esistenza di
una versio prior, redatta da Guglielmo di Conches negli anni veldi secoloxil e
confutata circa quindici anni dopo da Guglielmdsdint-Thierry,e di unaversio altera
composta agli inizi degli anni quaranta. Dellersio prior Dutton ha rinvenuto ben 68
esemplari; dellaversio alterasolo 16° La prova che i cambiamenti sostanziali della
seconda redazione sono stati fatti dallo stessdi€gdug starebbe — secondo Dutton — nel
fatto che gli estratti dell@hilosophia— che Guglielmo cita spesso alla lettera nel
Dragmaticon— provengono proprio dalkersio altera Non sarebbe statolile erroribus

— continua Dutton — a costringere Guglielmo a liewviare laversio prior, perché
probabilmente una revisione dell’opera era gia @msc. Tuttavia la requisitoria di
Guglielmo di Saint-Thierry dovette aver condiziamadirettamente alcuni dei
cambiamenti fatti dal filosofo di Conches perchégiiy pur non rigettando le dottrine
professate in gioventu, o se ne distacca (comecasb della lettura traslata della
creazione di Eva dal fianco di Adamo), o le riespparfezionandone il linguaggio (come
nel caso della lettura filosofica della dottrin@aitaria o in quello del dominio conoscitivo
delle potenze angelichié) Purtroppo non possediamo ancora un’edizionecaritielle

due versioni, ma lo stesso Dutton vi sta lavordhdo

Un capitolo a parte merita il cosiddettGompendium philosophiaeun
rimaneggiamento pseudo-epigrafico ddébailosophia Il primo a segnalarne I'esistenza
fu Heinrich Ostler. InDie Psychologie des Hugo von St. Vikttr studioso tedesco

richiamo l'attenzione dei lettori su dwedices latinidella Staatsbibliothek di Monaco:

18 Cf. GuiLLELMUS DE ConcHIs, Philosophiae Liber Tertiysed. G. Maurach, in «Acta Classica»,
xvil (1974), pp. 121-138pl, Philosophia mundi: Ausgabe des 1. Bydks. G. Maurach, Pretoria 1974;,1
Philosophiacit. (alla p. 9, n. 20).

17 Cf. G. MaURACH, Einleitung in GUILLELMUS DE CoNcHIS, Philosophia pp. 2-3.

18 Nel primo saggio, Dutton indica 70 manoscrittildgbrima versione e 13 della seconda; cf.
DutToN, The Mysterycit. (alla p. 26, n. 78), pp. 37-39. Nel seconithwece, Dutton inserisce due dei
manoscritti precedentemente indicati come copiagelma redazione [Molfetta, Biblioteca comunalgb3
7, V), ff. 35r-59r; Miinchen, Bayerische Staatshithiek, clm 14733, ff. 19r-20v] nella lista dei cadiella
seconda redazione e rinviene un altro manoscridta drersio altera (Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Regin. Lat. 72, ff.85r-99rkddici della prima redazione diventano dunque 6@i&li
della seconda 16; cfl, The Little Matter of a Titleit. (alla p. 2, n. 1), pp. 477-485.

19 Cf. Ip., The Mysterypp. 24-27]p., The Little Matter of a Titlepp. 468-470.

20 Cf. http://www.corpuschristianorum.org/series/cccm_¢omreparation.html
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Clm. 23529 e Clm. 18215. Questi manoscritti contane, sotto il nome di Ugo di San
Vittore, unCompendium philosophiae sei libri. Dopo un’attenta analisi dei contdanut
Ostler ne contestd [I'attribuzione, ritenendo magyente probabile che fosse
un’ulteriore redazione dell@hilosophia di Guglielmo di Conché& A seguito del
fortunato ritrovamento, compiuto da Martin Grabmamel 1928, di un terzo codice
manoscritto della stessa opera nella Biblioteca vasiana di Milano (N 59 Sup?)
Carmelo Ottaviano si assunse la responsabilit&digere un’edizione critica dei primi
due libri delCompendiunsulla base dei tre manoscritti rinvenuti. Talezexdie vide la
luce nel 1935. La scelta di editare solo i primedilbri era motivata dal fatto che essi
rappresentavano la vera novita dell'opera rispatsoPhilosophia mentre i librili -vi del
Compendiuntoincidevano, infatti, con 'ultima parte del portibro — quella relativa alla
dottrina elementare e alla formazione del cosmacerei libri 11-Iv dellaPhilosophia il
primo libro delCompendiunera completamente nuovo rispetto al trattato gideae il
secondo riproduceva in forma pit ampia buona p#etecontenuti del primo libro della

Philosophi&®. Ottaviano fondava I'attribuzione dell’opera a Geigno su due argomenti:

(1) A un certo punto della trattazione, I'autore debmpendiuminvita il lettore a
consultare le propri€&losae super Boetiumer comprendere il senso di un passo del
famoso inno boezian® qui perpetua«Tu TRIPLICIS et cetera, quae in nostris glosis
super Boetium expedita sufit» Rinvenendo il commento a questo passo nelle
Glosae super Boetiuattribuite a Guglielmo ed edite da Jourdain n&21.&ttaviano
ritenne di poter asserire con assoluta certezzalehglosse a cui l'autore del
Compendiummimandava fossero quelle del maestro di Chartres.

(2) Nel corso dell’'opera, l'autore si lascia sfuggimasi strettamente personali, che
Ottaviano non ha difficolta ad attribuire a Gugtiel di Conches. Si pensi ad esempio
— dice lo studioso — a quella del prologo del sdodibro: «Quamvis docendi studiis

impeditus aut disputandi vix habeam aliquid Stiixehe richiama da vicinoiticipit

2l H.0sTLER, Die Psychologie des Hugo von St. Viktor: Ein Bejtrdur Geschichte Der
Psychologie in Der Frihscholastikiinster 1906 (Beiige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
vi, 1), pp. 11-13.

22 Cf. GrABMANN, Handschriftliche Forschungeait. (alla p. 9, n. 23), p. 8. Carmelo Ottaviano,
invece, rivendica di essere lui 'autore di questmovamento e dice di averlo effettuato nel 1929;
OTTAVIANO, Un brano inedito dell&hilosophia cit. (alla p. 36, n. 7), p. 11.

2 Cf. ibid., pp. 10-11.

24 <GuILLELMUS DE CoNcHIS>, Compendium philosophiaed. C. GTaviano, Napoli 1935, p. 48.

% |bid., p. 36.
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del prologo del terzo libro dellRhilosophia «Etsi studiis docendi occupati parum

spatii ad scribendum habeamtfs»

Gli studiosi successivi ritennero che l'attribuzodell’'opera a Guglielmo fosse
sufficientemente provata da questi due argomemibre la misero pit in discussidie
Martin Grabmann tento addirittura di stabilire weazione deCompendiurnsulla base
del riferimento a urrchiepiscopus biterinugo bituricensis cioé della citta di Bourges),
che egli identifico con Alberico di Reims, arciveso di Bourges tra il 1136 e il 11%1
Questi anni rappresenterebbero, secondo Grabnlatenminus post quera il terminus
ad quemdella composizione effettiva d€lompendium da collocarsi dunque tra la

redazione dell®hilosophiae quella deDragmaticors®.

In controtendenza rispetto ai predecessori, Andsgst si espresse con cautela
riguardo alla paternita guglielmiana dell’operau® avviso non ancora sufficientemente
fondata: «la nature véritable de ce remaniemertserga lo studioso — reste a mes yeux
incertaine et (...) il est prudent (...) d'écarter, mwins provisoirement, la version
d’Ottavianos’. In un contributo del 1951, Tullio Gregory si ingm® a dimostrare la
fondatezza del giudizio di Vernet, aviando unagpprofondita analisi d€@ompendium
e promuovendo un piu lucido raffronto dell’'operarda Philosophiae le Glosae super
Boetiumdi Guglielmo di Conches, nonché conDidascalicondi Ugo di San Vittore.
Gregory respinge immediatamente il secondo argamdgit' Ottaviano, poiché — afferma
— qualsiasi argomento «fondato su un preteso eaegtersonale di alcune espressioni, ha
un valore assai relativo e in particolare I'incstato dall’Ottaviano pud essere piuttosto
una frase di convenienza e venire attribuita a wedunque altro maestro dell’epoéa»
Riguardo al primo argomento, sostiene invece caessio in apparenza ben fondato e,
per dimostrarne la labilita, provvede innanzitutocontestualizzare il rimando alle

Glosae super BoetiuniEsso si trova ndractatus de anima mundiel secondo libro del

26 GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia Ill, Prologus, 1, p. 73. Per i due argomenti'@dthviano
cf. OTTAVIANO, ibid., pp. 11-12.

27 Cf. GRABMANN, ibid., pp. 7-10; T. SVERSTEIN, TheTertia philosophiaf Guillaume de Conches
and the authorship of theMoralium dogma philosophorum (in seguit@ertia philosophig, in
Quantulacumquestudies presented to Kirsopp Lake by Pupils, Colleagand Friendsedd. R. P. Casey - S.
Lake - A. K. Lake, London 1937, p. 26.

28 Cf. <QUILLELMUS DE CoNCHIS>, Compendium philosophiap. 44.

2% GRABMANN, ibid., p. 10.

30 Cf. VERNET, Un remaniementit. (alla p. 10, n. 23), p. 244.

317. GREGORY, Sull'attribuzione a Guglielmo di Conches di un rireggiamento dell@hilosophia

Mundi, in «Giornale critico della Filosofia italian,n (1951), p. 120.
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Compendiumdove vengono riferite cinqueententiaesull’anima cosmica, le piu diffuse
ai tempi dell’'autore: la prima ne nega l'esisteraaseconda la identifica con il sole; la
terza con lo Spirito Santo; la quarta la descriom& unquaedam vigor omnibus rebus
inherens la quinta comédatum vel series vel divina disposffioA quest’ultimasententia
'autore delCompendiuniferisce i versi di Boezio, indicati dall’Ottavian Guglielmo,
pero, nelle sueGlosae super Boetiumsostiene piuttosto la terzsententia quella
dell'identita tra lo Spirito Santo e I'anima del naw. L'autore defCompendiuminvece,
respinge esplicitamente la terzententia che ritiene inconciliabile con i testi di Platone
Per questo Gregory conclude che «il rimando ddtfiaudelCompendiunmad un proprio
commento suDe consolatione Philosophiagon prova affatto che quest'opera sia di
Guglielmo, ed anzi é piuttosto un segno che copptioleggerezza si € sostenuta tale

attribuziones®.

Con questa indagine Gregory non si limita solovalidare le argomentazioni di
Ottaviano, ma si propone anche di trovare argomeatitrari all'attribuzione del
Compendiunma Guglielmo. L'argomento a tal proposito determieaderiva dal confronto
tra la classificazione delle scienze nel primo dilitel Compendiumcon quella del
Didascalicondi Ugo di San Vittore. Se non ci si limita — osgeGregory — a notare la
differenza nella concezione del rapporto tra le del trivio e la philosophia (nel
Compendiunil trivio o eloquentiae autonomo rispetto alfahilosophiao sapientiae ha
una funzione complementare, proprio come relidosophia mentre neDidascaliconil
trivio & compreso nellahilosophig™®, ci si rendera conto che nébmpendiumtutta la
classificazione delle scienze, i raggruppameng suddivisioni delle singole discipline
sono trattati in modo identico Blidascalicon ed anzi piu volte espressioni e definizioni
del Vittorino sono testualmente riportate nel prifitwo del Compendiuns®. Inoltre,
nonostante nel secondo libro debmpendiunvengano affrontati gli stessi argomenti
dell'ultima parte del primo libro dellRhilosophia(anche se con uno sviluppo maggiore),
e sia tipico di Guglielmo riprodurre integralmergstratti delle opere precedenti, solo
qualche inciso e tratto dall’'opera giovanile delestao di Chartres; addirittura I'elenco

delle diverse definizioni ddhilosophiasono tratte testualmente dzidascalicon mentre

82 Cf. <QuILLELMUS DE CoNcHIS>, Compendium philosophiagp. 46-48. Cf. anche REGORY,
ibid., pp. 120-121.

3 Ibid., p. 122.

34 Sulla divisione delle scienze in Guglielmo di Coeslti soffermeremo nel prossimo capitolo; cf.
infra, pp. 138 ss.

35 GREGORY, ibidem
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la definizione data da Guglielmo neRhilosophianon & per niente ricordatalnfine, &
senz’altro vero che i librit-vi delCompendiunmiproducono pedissequamente i libiv
della Philosophia ma questo — a giudizio di Gregory — non ne fagebb ampliamento
dell’opera giovanile, ma ne rivelerebbe piuttosto dnatura compositd® frutto del
lavoro di un compilatore vicino al pensiero di Gatyho di Conches, forse anche un
discepolo, che avrebbe ritenuto opportuno arriechopera del maestro aggiungendovi
un’introduzione sulla classificazione delle scietratta dalDidascalicon corretta con la
differenziazionesapientiaeloquentiafornita dallaPhilosophia Inoltre, le integrazioni del
secondo libro sulla dottrina trinitaria o saltima mundipotevano essere motivate dal
desiderio del discepolo di integrare alcune seziphittosto sintetiche dell'opera
giovanile del maestro. Se Compendiume stato attribuito a Ugo di San Vittore
dall'amanuense del codice monacense latino 2352ftréhé — osserva in conclusione
Gregory —, costui, oltre che dalle notevoli affinitol Didascalicon fu probabilmente
tratto in inganno dalihcipit del Compendiummolto simile a quello dell’'opera di Ufo
L'analisi dettagliata di Gregory conserva tuttale efficacia ancora oggi tra gli studiosi,
tant'e che lo stesso Dutton, negli articoli sopramenati, si limita semplicemente a
ribadirne il giudizid®. In aggiunta, fornisce lindicazione bibliograficdi altri tre

manoscritti delCompendiurff.

1.1.2. lIDragmaticon Philosophiae

Ormai non vi & piu alcun dubbio tra gli studiosl fatto che il Dragmaticon
Philosophiaesia il maggiore trattato sistematico sulla filogofiaturale di Guglielmo di

Conches, nato da un poderoso lavoro di ripensamentganizzazione e ampliamento

36 Cf. ibid., pp. 123-124.

%7 bid., p. 124.

38 Cf. ibid., p. 125.

39 Cf. DuTToN, The Mystenyit. (alla p. 26, n. 78), p. 27, n. 88; p. 36;, The little Matter of a Title
cit. (alla p. 2, n. 1), p. 468; 461. Cf. ancheNRa, Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), pxxi. Rialdi osserva
invece: «L’anonimo autore d&ompendiunrespingendo la dottrina della identificazione 'delima del
Mondo con lo Spirito Santo, non ritiene forse dpagtare una vera e propria rettifica a questa lafeione,
che figura invece neDe philosophi® Non & lo stesso Guglielmo del resto a guardarsese bene nel
Dragmaticondi ritornare su questa dottrina? (...). Non potretshttarsi (...) di una rielaborazione del testo,
riveduto nell’atmosfera che dovra poi condurre alsanti accuse di [Guglielmo di Saint-] Thierryntro
Guglielmo e a quelle ancor piu severe di San Bemaothitro Abelardo?»; cf.IR.DI, De Philosophia mundi
cit. (alla p. 5, n. 8), pp. 27, 29.

40 Cf. DuTTON, The little Matter of a Titlepp. 485-486.
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dei contenuti del trattato giovanile. Persino itdee meno attento € in grado di rendersi
conto che a cambiare non é solo la forma letterdaidhilosophiaé un trattato, il
Dragmaticoné un dialogo), ma sono gli stessi contenuti a egsefondamente mutati e
integratf’. SulDragmaticonha pesato per lungo tempo il giudizio svalutatietia prima
storiografia guglielmiana, che lo considerava réepit che un rimaneggiamento della
Philosophia Casimir Oudin lo definiva «palinodia quaedam,oimcinnorum Guillelmi
dictorum ac male sonantiufffy gli autori della Histoire non ritennero necessario
presentarne i contenuti, poiché credevano non falts® che «une répétetion de ce que
I'auteur avoit déja dit¥ nella Philosophia Antoine Charma descriveva [iragmaticon
come una «réimpression pur et simpfedel trattato giovanile; Reginald L. Poole, quasi
facendo eco ai suoi predecessori, vedeva in gpellauna semplice «new edition of (...)
Philosophy rewritten in a more docile spirit and distinguegirom the earlier book by its
dialogue form# similmente, Pierre Duhem sosteneva cheDragmaticonGuglielmo
non avesse presentato nulla di nuovo rispetto Bh#osophid® Heinrich Flatten
attribuiva esplicitamente a quest'ultima il titadd «Hauptwerk$’, mentre sosteneva che
la struttura e il contenuto dBragmaticoncoincidessero in linea generale con quelli della
Philosophia «sodass man sie als zweite Auflage dieses Wdr&esichnen konnté&S;
similmente, Max Manitius attribuiva il primato alRhilosophia— «dieses wichtigste
Werk Wilhelmss#® — e ribadiva l'idea che iDragmaticon fosse «kein neues Werk,

sondern nur die in Dialogform (...) gebrachte Phifgsga mundiz’.

1 Una selezione del materiale aggiunto Behgmaticone una lista delle ristrutturazioni dei
contenuti comuni alle due opere sistematiche dili€ago € in I.RoncA, Ragione e Fede in Guglielmo di
Conches: per una edizione critica del ‘Dragmaticdivi seguito:Ragione e Fede in Studi di Filologia
classica in onore di Giusto Monaco,IFalermo 1991, pp. 1541-1544.

42 Cf. OupIN, Commentariugit. (alla p. 2, n. 1), col. 1231. Oudin aveva gnuto ben cinque
manoscritti dell’'opera, ma non conosceva I'edizi@ratarolo.

43 CLEMENT — QLEMENCET, Histoire xi cit. (alla p. 7, n. 16), p. 465.

4 CHARMA, Guillaume de Conchast. (alla p. 2, n. 1), p. 16.

4 pooLE, Illustrationscit. (alla p. 5, n. 8), sec. ed., p. 110.

48 Cf. DUHEM, Le systéme du mondecit. (alla p. 7, n. 16), p. 95.

47FLATTEN, Die Philospohiecit. (alla p. 7, n. 16), p. 9.

8 bid., p. 11.

4 ManiTius, Geschichter cit. (alla p. 18, n. 42), p. 216.

0 |bid., p. 217.
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Anche se negli anni quaranta Clotilde Parra e Andeénet parlavano ancora
molto genericamente d&ragmaticoncome di un «remaniement»o di una «édition
revue et corrigé€% del primo trattato di Guglielmo, & a partire dagfini trenta del
Novecento che comincia ad avvertirsi una sia pomdé inversione di tendenza a
proposito del giudizio su quest'opera. In uno studiel 1933 André Wilmart definiva il
Dragmaticon «une maniére de chef d’ceuvig»in modo meno esplicito di Wilmart,
anche Martin Grabmann, pochi anni dopo, sembrave ii@ggior peso d@ragmaticon
nell’ambito delcorpusdelle opere di Guglielmo: se da un lato non desgdvpiu la
Philosophiacome opera principale o pitl importante, ma comekadatestes Werks;
dall'altro non presentava piu Dragmaticoncome semplice ripetizione dei contenuti
della Philosophia o come nuova edizione dellopera giovanile, mameo
«Uberarbeitung®, cioé “rielaborazione” dell®hilosophia termine che lasciava intuire
un’avvenuta rivalutazione dell’ordine e della ctteeza dei contenuti dell'opera da parte
del maestro di Chartres. Con l'analisi dell’opewttd da Tullio Gregory nel suo
fondamentale studio del 1955 dal titofmima mundi. La filosofia di Guglielmo di
Conches e la Scuola di Chartrek Dragmaticonviene finalmente posto sotto la giusta
luce e diventa I'<opera maggior&xdi Guglielmo, «ancora scarsamente studiata e pure
essenziale nello sviluppo del [suo] pensiero (..deba cultura dekil secolos’. Essa —
afferma Gregory — «rappresenta I'enciclopedia sifiea piu ‘aggiornata’ che si potesse
scrivere alla meta del secofd»perché «testimonia (...) quellallargarsi dell’aimte
scientifico che si andava operando per la diffusialelle nuove traduzioni di opere
greche e arabe fino allora ignote all’Occidefte@ia nel 1963 Brian Lawn, seguendo il
giudizio di Gregory, considerava Dragmaticoncome «l'opera piu matura (...) che

0

contiene I'espressione piti completa del suo safilesofico»’’, ma & a partire dalla

51 C. mRRA, Guillaume de Conches et le Dragmaticon philosophiztede et éditior{in seguito:
Guillaume de Conchgsin Ecole Nationale des Chartres, Positions des thédegent-Le-Rotrou 1943, p.
176.

52V/ERNET, Un remaniementit. (alla p. 10, n. 23), p. 245.

53 A. WILMART, Analecta Reginensia: extraits des manuscrits ladie¢a Reine Christine conservés
au Vatican(in seguito:Analecta ReginensjiaCitta del Vaticano 1933 (Studi e Testi, 59), 32

54 GrABMANN, Handschriftliche Forschungemp. 4.

%5 bid., p. 7.

%8 GREGORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), p. 3.

57 Ibid., p. 226.

%8 Ibidem

% Ibid., p. 230.

80 B LawN, The Salernitan Question®xford 1963; tr. itl Quesiti salernitaniNapoli 1969, p. 74
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seconda meta degli anni sessanta che cominceraredeee la luce i primi studi specifici
sul Dragmaticon finalizzati a manifestare le novita di quell'operispetto alla
Philosophia In un paio di saggi della fine degli anni sessamtche Ynez V. O'Neill
segnalava la presenza rigdlagmaticondi nuove fonti greche e arabe, soprattutto nelle
sezioni relative alla fisiologia, sebbene la stadicontinuasse a considerare quell’opera
come una revisione o tutt’al pit un ampliamentdadBhilosophid". Ancora, negli anni
ottanta Bradford Wilson, sulla scia di O’'Neill, smiseva che ndbragmaticonGuglielmo
avesse riservato piu attenzione all’'analisi debjmi astronomici e fisiologici di quanto
non avesse fatto nellRhilosophia ma non si affrancava ancora dall'ormai atavico
pregiudizio che I&@hilosophiafosse «the first and most important systematidwrdel
maestro di Chartres e chebitagmaticonfosse «for the most part a revision of the earlier
work»®. Solo tra la fine degli anni ottanta e gli inizgli anni novanta del secolo scorso
l'intuizione di Tullio Gregory venne accolta e apfindita da Dorothy Elford e Italo
Ronca. In un saggio del 1988, sintesi della sua pudblicata tesi dottorale, Elford
definisce ilDragmaticon«a greatly enlarged and revised survey of the rgtce had
covered many years earlier in Hhilosophia®, e afferma che il raffronto tra le due
opere rivela «a noteworthy developméntmel pensiero di Guglielmo di Conches, uno
sviluppo suscitato da oltre un ventennio di studliouovi testi filosofici tradotti dal greco

e dall'arabo, e che nel breve saggio di Elford maditrato attraverso il confronto tra la
dottrina degli elementi del trattato giovanile eel dell'opera della maturita,
sostanzialmente diverse nell'ispirazione, nei comtiee negli obiettii°®. In un saggio del
1990, ripubblicato in forma piu ampia e in tradusotaliana I'anno successivo, Italo
Ronca condivide il metodo di Elford e afferma che gtose comparison of the two
systematic treatises seems (...) to be the only megn&hich we may remedy the

undeserved neglect thBragmaticon had suffered¥. Secondo Ronca & lo stesso

51 Cf. Y. V. O'NEILL, William of Conches and the Cerebral Membrarfies seguito: Cerebral
Membraney in «Clio Medica»yi (1967), pp. 13-21;0., William of Conches’ Descriptions of the Bra(im
seguito:Descriptions of the Brajnin «Clio Medica»jii (1968), pp. 203-223.

52WiLson, The careecit. (alla p. 9, n. 23), p. 78.

8 Ibid., p. 79.

% D. ELForb, William of Conchesin A Historycit. (alla p. 17, n. 41), p. 309. La tesi di Elfardn &
stata mai pubblicata ed é di difficile reperibilita

% Ibid., p. 315.

% Cf. ibid., pp. 310-17.

57 Cf. I. Ronca, Reason and Faith in the Dragmaticon: The Problemdgielation between
philosophica raticand divina pagina (in seguitoReason and Faijh in Knowledge and the Sciences in
Medieval Philosophyedd. S. Knuuttila - R. Tydrinoya - S. Ebbesgroll., i1, Helsinki 1990, p. 331.
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Guglielmo ad aver suscitato I'indifferenza deglidibsi verso ilDragmaticofi®: infatti,
sebbene nel prologo al primo libro il maestro dia@tes avesse dichiarato di voler
confermare le dottrine correttegponere verg condannare quelle falseéampnare falsp

e aggiungere molte cose necessarie che erandrsiateiate fupplere multa necessaria
praetermissy di fatto si era limitato a ritrattare (e neandw tutto) gli errori dottrinali
denunciati da Guglielmo di Saint-Thierry e ad aceer ad altre dottrinéalsae vel
nugatoriaeche non venivano neanche nomifiaténsistendo perd sulla reale entita di
gqueimulta necessariamessi nell'opera giovanile, Ronca ha dimostrat dbomissioni

si riducono a pochi paragrafi, precisamente a 3)opagine su 100 dell'edizione
Maurach*’, mentre «leaggiuntesono (...) tante e tali da fare assumer®migmaticon
una estensione pressoché doppia defidosophia’™. Inoltre, lo studioso ha sottolineato
che spesso n@ragmaticonGuglielmo ritorna sulle medesime questioni perfiraftarle

in modo piu ampio e approfondito, grazie ancheapfiorto dottrinale fornito da un
cospicuo numero di opere filosofiche studiate esa dell’'ultimo ventennio della prima
meta del secolail "2 Per concludere, dunque, con le parole di Rorglamaturo autore
del Dragmaticonla giovanilePhilosophiadovette appariranperfectain piu di un senso:
(1) bisognosa di correzioni (rispetto ai vari errdr fatto e di giudizio, non solo

teologici), (2) inadeguata, perché composta irtdfet(3) lacunosa, perché nel ventennio

% Cf. Ip., Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), p. 1538.

59 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon 1, 1, 8-11, 75-108, pp. 7-9.

® Ronca, Ragione e Fedep. 1539. Tre o cinque pagine a seconda che siettanper il
Dragmaticonun finale medio, che esclude l'ultima sezione dEldlosophia(lV, xxx, 55— xxxi, 58, pp.
114-116) dedicata al docente e al discente ideli@do discendio un finale lungo, che invece la ammette;
cf. ibidem n. 13; b., Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), p.xv. Ronca ritiene comunque piu probabile che nelle
intenzioni di Guglielmo ci fosse un finale mediccri8e infatti: «La presenza, in qualche manoscritto
riprese letterali di brani di una certa ampiezza delh. € indizio di probabile ‘contaminazione’ o
‘trasmissione orizzontale’ da parte di copisti fyouriosi. A me sembra, per es., interpolato d@itlae non
originale il cosiddetto finale lungo dBIr., 'appendicemonologo(sic!) sulla scelta ideale del docente, sulle
doti richieste al discente e sulla giusta successéelle discipline (brdo discendi, tramandata, ch’io sappia,
in due soli mss., (...), proprio perché il lungo lah troppo identico a quello che concludePla»; Ib.,
Ragione e Fedep. 1543-1544. Cf. anche.| Introduction p.LxX.

" Ip., Ragione e Fede. 1539.

2 Ct. ibid., pp. 1539, 1541-1542.

I riferimento & soprattutto a quei passi délkilosophia in cui Guglielmo rivela di aver redatto
il trattato giovanile nei momenti di stacco dalleiles numerose occupazioni, relative soprattutto
all'insegnamento; cfPhilosophia 11, Prologus, 2, p. 41: «Si quis tamen est, cui @sdnostri sermonis
displiceat, si nostri animi occupationes cognoyeriin tantum ornatum sermonis non quaesierit, seitiad

quod agimus stupebit. Quis enim ullus reliqguus $opotest esse ornatui, cum oporteat, quid et gualit
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che separa i due trattati il sapere reale di Gimgtiesi &€ considerevolmente accresciuto
per la lettura di nuove opere di filosofia, astnoma, fisiologia, medicina, che proprio
allora venivano tradotte dal greco e dall’arabogwendi recuperate dall’Occidente

latino»™*.

Gli studiosi sono tutti concordi nell’assegnare aesjopera il titolo di
Dragmaticon Philosophigenonostante questo nome appaia in appena dueatiegliuno
manoscritti esaminati da Ronca (i cosiddetins entrambi risalenti atii/xi secolo): il
Montpellier, Faculté de Médicine, H 145 e il PaBshliothéque Nationale, Lat. 6415
Secondo Ronca, lo stesso Guglielmo potrebbe avg@osta all’'opera il titolo di
Dragmaticon Che egli conoscesse questo termine (traslitienazdell’aggettivo greco
dpauatikov) € attestato innanzitutto dal fatto che lo utéizm forma avverbiale alla fine
del prologo al primo libro: dopo aver denunciato fidse dottrine insegnate nella
giovanile Philosophia Guglielmo afferma di aver scanditibagmaticela oratio del suo
ultimo trattaté®. Guglielmo potrebbe aver desunto il termine @a@mmentariusdi
Calcidio, ma anche dalla tradizione grammaticatddeaantica, filtrata attraverso e
arte metricadi Bedd’. Calcidio accomuna semanticamente gli aggettiglogicus e
dramaticusquando definisce «dramatica» la «dialogi (...) ackatid»®. Per Beda il
dramaticone uno dei tre generi dboema Egli si rifa quasi alla lettera alla stessa
distinzione dei tre generi della poetica classicgpgpsta nellArs grammaticada Diomede

— grammatico del secolg —, pur non citando la propria fonte:

legamus excogitare, deinde legendo exponere, putdisonibus contra falsa declamare, de aliorunertie
iudicare, contra invidorum detractiones linguameaew;ibid., i, Prologus, 1, p. 73: «Etsi studiis docendi
occupati parum spatii ad scribendum habeamus».

" Ronca, Ragione e Fedep. 1541.

S Cf. Ip., Introduction pp.xi; XLvill ; Lil. | manoscritti presentano i titoli piu disparathilosophia
(12), Secunda philosophié7), Flos philosophiag(1), Maior philosophia (1) Philosophiae tractatugl),
Philosophia ultima(1), Propria philosophia(1), Secunda editiq1l), Summa de philosophid), Summa in
philosophia (1), Summa philosophiaél), Summa de naturi§l), Dialogus (4), Dyalogus de constitucione
mundi (1). Ben 25 manoscritti, invece, non hanno titdlee dei manoscritti contenenti ampi estratti del
Dragmaticonrecano il titolo diDefloratio philosophiagct. ibid., pp.Xxxix -LxIv .

76 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon |, 1, 11, 109-111, p. 9: «Quia similitudo orationis
mater est sacietatis, sacietas fastidii, nostratiosrem dragmatice distinguemus».

7 Cf. RoNca, Introduction pp.xiil; xv.

8 Cf. CaLcibius, Commentarius in Timaeurfin seguito:In Timaeun), cxxxviil, in Timaeus a
Calcidio translatus commentarioque instructusd. J. H. Waszink, London - Leiden 1962 (Corpus
Platonicum Medii Aevi, Plato Latinus, 4), p. 17@®ramatica est dialogi, quod ad dispositionem pettin

adumbratio».
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Sane quia multa disputavimus de poematibus et snemimmemorandum in calce quia poematos
genera sunt tria. Aut enim activum vel imitativurst,equod Graeci dramaticon vel mimeticon
appellant; aut enarrativum, quod Graeci vel exedgieora vel apangelticon nuncupant; aut
commune vel mistum, quod Graeci coenon vel mictocant. Dramaticon est vel activum, in quo
personae loquentes introducuntur sine poetae dctgibne, ut se habent tragoediae et fabulae:
drama enimlatine fabula dicitur (...). Exegematicah\el enarrativum, in quo poeta ipse loquitur
sine ullius interpositione personae (...). Coenonwvestmicton, in quo poeta ipse loquitur et
personae loquentes introducunifur
Come si evince dal testo,dramaticumé per Beda/Diomede yroemain cui i
personaggi dialogano tra loro senza che il podtnianga. E evidente quanto abbiano
influito le dottrine di Calcidio e Beda/Diomede lIsulstile del Dragmaticon ma
Guglielmo non si limita a seguire pedissequamergedi modelli. Egli li oltrepassa,
poiché — forse per la prima volta nel mondo latiredatta uno dei tre generi della poetica
classica a un dialogo in prd8aMa non & tutto. Nella seconda redazione déliesae
super PriscianunGuglielmo presenta non solo il genere drammatita,anche gli altri
due generi dgboemacome generi dellaollocutia
Sunt igitur (...) tria genera collocutionis: didascam quod fit inter magistrum et discipulum,
didascalus enim est magister; dragmaticon id dstribgationum, dragma enim est interrogatio;
enarrativum, quod fit inter loquentem et audienteomtinua enim oracio &t
Dalla lettura di questo passo si ottiene anche lwa’aimportantissima
informazione: per Guglielmo, dragmaticonnon € un puro e semplickalogus ma una
interrogatio, ovvero unapecies dialogiin cui le domande di unterrogatorsi alternano
alle risposte delihterrogatus Di conseguenza ancheDkagmaticon Philosophiasara
unainterrogatio, il che si evince chiaramente fin dalla chiusamtelogo al primo libro,

dove Guglielmo, subito dopo aver indicato il genketéerario scelto per il suo ultimo

9 BepA VENERABILIS, De arte metrica xxv, PL 90, coll. 174B-C, ed. H. Keil, 14-30, in
Grammatici latinj ed. H. Keil, 8 voll.vii, Hildesheim - New York 1981, p. 259. Cf. ancheNEDES, Ars
grammatica i, 14-24, ed. H. Keil, inbid., I, p. 482: «<Poematos genera sunt tria. Aut eninvattiest vel
imitativum, quod Graeci dramaticon vel mimeticoryt anarrativum vel enuntiativum, quod Graeci
exegeticon vel apangelticon dicunt, aut communemistum, quod Graeatowdv vel piktov appellant.
Dramaticon est vel activum in quo personae aguaesgine ullius poetae interlocutione, ut se halragicae
et comicae fabulae (...). Exegeticon est vel enamatiin quo poeta ipse loquitur sine ullius personae
interlocutione (...)Kowdv est vel commune, in quo poeta ipse loquitur esqeae loquentes introducuntur».

80 Cf. RoNnca, Introduction p. Xl .

81 MS Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 15130, f. 5b
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trattato, aggiunge rivolgendosi al suo interloceteTu igitur, dux serenissime, interroga,;

philosophus sine nomine ad interrogata respontfeat»

Pit complesso ¢ il discorso relativo all’apposigatel genitivoPhilosophiaeal
titolo Dragmaticon Secondo Ronca, quel genitivo non indica I'argotmetell’opera (in
tal caso sarebbe stato infatti piu logico intittdabragmaticon de philosophjama é
piuttosto un genitivo epesegetico, aggiunto nosdglielmo, ma dal redattore dsvins,
forse per sottolineare le analogie di quest’operalaPhilosophia Ronca sembra voler
suggerire che la finalita del redattore non erdlgu denotare iDragmaticoncome un
‘dialogo che ha come oggetto la filosofia’, ma pigto come una ‘resa dialogica della
Philosophia®®. Si puod provare, tuttavia, a fare un’altra ipatdkititolo Dragmaticon
Philosophiaepotrebbe essere effettivamente un genitivo epéisegél quale pero ha
piuttosto lo scopo di suggerire che l'essenza atadslla filosofia € nel dialogo:

Dragmaticon Philosophiapotrebbe significare dunque “dialogo, ovvero filfigb

I Dragmaticon & indirizzato a un «dux Normannorum, et comes
Andegavensiunt$, titoli che nel secolxil sono stati prima di Goffredo il Bello, detto
Plantageneto, e poi del figlio Enrico, il futuro rieo 11, re di Inghilterra. La dedica
permette anche di stabilire con buona approssimaziotermini cronologici della
composizione deDragmaticon ma a patto che ci si intenda sulla reale idexiiaduca-
dedicatario. Goffredo ottenne il titolo di conteAdjou alla morte del padre Folco,
avvenuta intorno al 1127, e lo conservo fino aleftesnbre 1151, data della propria
morte. Divenne invece duca di Normandia nel 1144l€1150 rinuncio al titolo in favore
del figlio Enrico che, alla morte del padre, erédiinche il titolo di conte d’Anjdtl
Sebbene alcuni dei primi studiosi di Guglielmo aloloi identificato il duca-dedicatario
con Enrico, gia a partire dalla fine dell’Ottocergoesta ipotesi venne definitivamente
accantonata. Gli studiosi moderni sono ormai caticoell'identificare questaux con

Goffredo e fondano la loro posizione sull’elogicecBuglielmo tesse dei figli del duca,

82 GuiLLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon |, 1, 11, 111-112, p. 9.

83 Cf. RoNca, ibid., pp.xv-xvi.

84 GUILLELMUS DE CoNcHiIs, ibid., I, 1, 1, 5-6, p. 3.

8 Generalmente si considera il 1150 come anno iraeuénne il passaggio del titolo ducale da
Goffredo a Enrico; cf. L. F. &zmANN, Henry I, London 1917, p. 6; C. HA3kINs, Adelard of Bath and
Henry Plantagenetin «The English Historical Reviewxxvii, 111 (1913), p. 516;@LE, lllustrations cit.
(alla p. 5, n. 8), sec. ed., p. 298;,IHenry i, Duke of Normandyin «The English Historical ReviewsLI
(1927), pp. 569-572; BNCA, Introduction pp.xix-xx, n. 36. Sembra che solo Gregory propenda peri9;11
cf. GREGORY, Anima mundtit. (alla p. 7, n. 17), p. 7.
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educati fin dalla tenera eta altudium litterarumpiuttosto che aludus alearurff. A
partire da quest’elogio, gli studiosi sostenevahe €ipotesi-Enrico non funzionasse
perché non suffragata dalla «ratio temportim»Enrico sposo infatti Eleonora
d’Aquitania solo nel 1152, anno in cui egli eradigca di Normandia che conte d’Anjou.
Se, pero, si ritiene valida l'ipotesi che GuglielmioConches sia morto intorno al 1154,
anche ammettendo che il maestro di Chartres aloogpasto ilDragmaticonin soli due
anni (tra il 1152 e il 1154), non avrebbe comunpotito prevedere che Enrico avrebbe
indirizzato i propri figli agli studi umanistici ffi dalla tenera eta: se anche Eleonora
avesse dato a Enrico dei figli appena dopo il mmtriio, questi non sarebbero comunque
potuti nascere prima del 1153 e alla morte di gl avrebbero avuto circa un anno,
eta ovviamente inidonea alktudium litterarurff. Si aggiunga inoltre che Enrico aveva
effettivamente intrapreso gli studi umanistici @mnéra eta: nell'inverno del 1142, all'eta
di 9 anni, si trasferi a Bristol dove studio finb1d446/47 sotto la guida di un certo
maestro Matteo, «il quale coltivo in lui quell’areoper lo studio che ne avrebbe fatto
negli anni a venire il principe pit colto del suemipo¥®. Se dunque il dedicatario e
interlocutore dell’'opera era Goffreddilii nominati nel prologo dovevano essere proprio

i suoi, cioé Enrico e Goffredo, fratello minore diefuro re. Guglielmo fu probabilmente

8 per l'ipotesi che vuole Enrico dedicatario delkog cf. QpiN, Commentariugit. (alla p. 2, n.
1), col. 1231; EBRICIUS, Bibliothecacit. (alla p. 2, n. 1)}, p. 408a. Jean Bouhier de Savigny sosteneva
invece che il dedicatario dBIragmaticonfosse Goffredo, perché Guglielmo, nella prefaziahprimo libro,
tesse I'elogio dei figli del duca, iniziati gia giovane eta allo studio delle lettere. A Bouhier lseaa
impossibile che il maestro di Chartres parlassefigiidi Enrico 1, poiché secondo Oudin Guglielmo era
morto nel 1150, e i figli di Enrico non nacquerdnma di quella data. Charma € piu cauto di Bouhigti fion
boccia la posizione di quest'ultimo, ma la conssden argoment@ad hominemcontro Oudin: Bouhier
confutava infatti Oudin rivolgendogli contro le sstesse affermazioni. Se perd0 — sostiene Charma — si
ammettesse che Guglielmo abbia vissuto qualche Bnpi, forse la posizione di Oudin non sarebbsi co
insostenibile; cf. @ARMA, Guillaume de Conchesit. (alla p. 2, n. 1), pp. 48-49, n. 41. La coafiibne
definitiva della posizione di Oudin e quindi I'idéfitazione del duca con Goffredo e i®LE, lllustrations
pr. ed., pp. 347-348; sec. ed., p. 299. Cf. anoh&'he mastersit. (alla p. 7, n. 17), p. 334;R&GORY, ibid.,
p. 7; FONCA, Introduction p. xix. Tuttavia, gli autori delHistoire alla fine del Settecento gia sostenevano
questa posizione; cf.LEMENT — CLEMENCET, Histoire xii cit. (alla p. 7, n. 16), pp. 464-465. Cf. il riferémto
al prologo in @iLLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon |, 1, 5, 45-47, p. 5: «Quos, non ut alii, ludo alearsed
studio litterarum tenera aetate imbuisti».

87 Cosi si esprime Jean Bouhier de Savigny nella pokernn Oudin; cf. il testo diBRrRMA citato
nella nota precedente.

8 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon VI, xxvi, 10, 84-85, p. 269: «In prima vero aetate
[scil. in infantia] nec praecessit usus experienta est aetas doctrinae conveniens».

89 SaLzmANN, Henryll, p. 4. La traduzione dall'inglese & mia.
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istitutore di entrambi tra il 1146/47 — quando Earera gia tornato in Normandia da
Bristol — e il mese di aprile del 1149 — quando i&mrfu nuovamente inviato in
Inghilterra per essere investito cavaliere dal awifle di Scozi&. Il fatto che il maestro
di Chartres dichiari esplicitamente di aver redaio il duca Goffredo e per i suoi figli
un’'opera che riguarda la scienza, induce effettesaten a credere che Guglielmo abbia
svolto per i figli del duca il ruolo di istitutote Grazie all'ipotesi-Goffredo gli studiosi
potevano dunque fissare la composizione Dieigmaticon proprio negli anni in cui
Goffredo, gia conte d’Anjou, detenne il titolo digh di Normandia, cioé tra il 1144 e il
1150. Considerando inoltre probabile il tutorato @uglielmo, si potrebbe anche
restringere il tempo di stesura detagmaticonagli anni in cui il maestro di Chartres
dovette essere istitutore del futuro re di Inghiie Tale periodo coincideva chiaramente
con gli anni di permanenza di Enrico in Normandiap che diventasse duca (1146/47-
1149¥2 In tempi recenti, Italo Ronca ha avanzato unégotli datazione pitl speculativa
che storicamente dimostrabile. Secondo lo studids@ragmaticon potrebbe anche
essere stato composto dopo il Concilio di Reims1ddl8, quando Gilberto di Poitiers,
accusato di dispensare l'autorita delle Sacre tBoeite della filosofia patristica a
vantaggio di una maggiore fiducia nella ragionedisiostro disponibile a correggere il
proprio lavoro, conformandolo agli insegnamentialdbttrina cristiana. Ronca avanzava

guesta ipotesi perché Guglielmo di Conches redgistééssa accusa in modo simile al

9 Tutte le informazioni su Enrico utilizzate in qtesezione sono inaBzMaNN, ibid., pp. 1-13. Si
noti che Enrico torna da Bristol nell'inverno del4Bl E dunque lecito pensare che abbia cominciato a
studiare con Guglielmo tra la fine del 1146 e jizidel 1147.

91 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHiIs, Dragmaticon |, 1, 5, 50-51, p. 5: «Tibi et filiis tuis aliquid quatl
scientiam pertineat scribere proposuimus». SecoRdole, Gregory e Ronca € molto probabile che
Guglielmo sia stato istitutore dei figli di Goffredcf. RooLE, The mastersp. 334; REGORY, Anima mundi
p. 7, n. 5; RNCA, Introduction p.xix. Tra l'altro, nel prologo aMoralium dogmaphilosophorunsi legge di
un maestro Guglielmo (identificato dagli studiosndl filosofo di Conches) che fu tutore di Enricéudgio:
«Magister Guilhelmus, qui Henricum, filium comiédegavie de Campania Gallica, instruebat»|rafipit
prologus super moralium dogma philosophorum <QUILLELMUS DE CONCHIS>, Moralium dogma
philosophorumed. J. Holmberg, Uppsala 1929, p. 77.

2 Poole sostiene che Enrico sia tornato in Normardla fine del 1146 e che sia diventato
discepolo di Guglielmo agli inizi del 1147. Percidcoscrive il periodo di stesura detagmaticonagli anni
1147-1149; cf. BoLE, The Mastersp. 334. Cf. anchepl, lllustrations, pr. ed., p 348; sec. ed., p. 299, dove
aveva posto il 1145 conterminus post quenGregory scegli invece il 1146, probabilmente pérdteneva
che il tutorato di Guglielmo fosse cominciato piopnell’anno del ritorno di Enrico in Normandia;. cf
GREGORY, ibid., p. 8, n. 5. Per Ronca il periodo di composizioaeltagmaticonsi estende tra il 1147 e il

1149; PoNcA, Introduction p. Xix.
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vescovo di Poitiers, includendo all'inizio del smaovo lavoro unaetractatio errorume

unaconfessio fidé.

Il Dragmaticonfu pubblicato per la prima volta nel 1567 a Stragbuper i tipi di
Josias Rihel. L'edizione fu curata da Guglielmo t@malo e aveva come titolbialogus
de substantiis physicid.'editore non aveva idea che fosse un’opera deble Xii: la
attribuiva infatti a urGuillelmus Aneponymus credeva che questi avesse scritto I'opera
circa duecento anni prima della propria edizionstampd’. L’edizione Gratarolo si
basava sostanzialmente sulla collazione di un ntatiesanonimo, che lo stesso editore
diceva di aver acquistato a Padova ai tempi irecaustudente di medicina e filosofia, e di
un manoscritto fornitogli qualche anno piu tardil'denico Josias Rihel, meno corretto
del primo e quindi scarsamente tenuto in considenaznella curatela dell’'opera se non
per le righe introduttive, delle quali il manostipadovano era sprowiStoLo stesso
Gratarolo ammise di aver ripulito il testo da alcarrori di scrittura ¢cribae mendge
prima di consegnarlo alle stanipePurtroppo — osserva Italo Ronca — non possediamo
pit I'esemplare padovano e non possiamo appurabeidaa fede dell’editore. Resta |l
fatto, pero, che la correzione arbitraria del liaggio degli autori medievali sulla base
dello stile e delle regole del latino classico rasentava una pratica editoriale assai
diffusa tra gli editori italiani del Cinquecentofdrmazione umanistica, elMragmaticon
dell’edizione Gratarolo non sembra essere sfugaiiguesta prati¢a Tra le moderne
edizioni dell'opera € da segnalare innanzituttollquaattiloscritta di Clotilde Parra del
1943. Quest'edizione occupava la seconda partea delli dottorale della studiosa
francese e si basava su un manoscritto pariginoseebloxiv (Paris, Blbliothéque
Nationale, Lat. 6683), occasionalmente rettificadd supporto di altri tre manoscritti e
dell'edizione Gratarolo. Venuta in possesso di diie manoscritti, entrambi risalenti al
secoloxil, Parra decise di emendare I'edizione del 194%zemiando questa volta uno
degli ultimi due manoscritti rinvenuti (il Montpadl, Faculté de Médecine, H 145) come
testo di base per I'edizione critl€aDel Dragmaticonfurono editati anche alcuni estratti:

nel 1973 Gregor Maurach e Sira Onetti editaronapitoli IX-X1I del quinto libro, mentre

% RoNca, ibid., p.xx.

% Cf. Ip., Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), p. 1538, n. 8.

% Cf. GREGORY, Anima mundip. 9.

% Cf. G. RaTAROLUS, Praefatiq in Dialogus de substantiis physicis: ante annos durent
confectus, a Vuilhelmo Aneponymo philosq@Bimasbourg 1567, p. A iii; &\ca, Introduction pp. xxxiil ;
XXXIV -XXXV .

97 Cf. RoNca, ibid., p.xxxv con n. 81.

%8 Cf. Ibid., pp.Xxxxv -xxxvi con n. 82.
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il prologo del sesto libro fu editato una primataohel 1933 da André Wilmart e una
seconda volta nel 1975 da Volker Bradch’edizione critica tenuta in considerazione
nel presente lavoro di tesi & perd quella curatétadla Ronca e pubblicata nel 1997 nel
Corpus ChristianorumL’editore presenta una lista di 81 manoscritti’deera (14 in piu
rispetto alla lista di Vernet stilata nel 1947)contenenti ora I'opera integrale, ora estratti
di ampie dimensionidefloratione$, ora breviexcerpta Il testo dell’edizione critica,
pero, si fonda sulla collazione di circa 52 manittsacelti tra i piu antichi (secoki -
X1i), di cui solo 40 sono stati inseriti nelfparatus In particolare, leleflorationese gl
excerpta non ritenuti indispensabili per la fissazione tbsito dell’edizione critica, sono

stati esclusi dall’apparato critit%.

Nel 1963 Brian Lawn ipotizzo I'esistenza di unasiene piu ampia della sezione
ginecologicayi, 1, 3 —xv, 1, 10) deli libro delDragmaticon— composta a suo avviso
prima della Philosophia—, alla quale avrebbe attinto in modo cospicuo diamo
compilatore inglese, che agli inizi del secoli redasse il piu antico e voluminoso
manoscritto delle cosiddet@uaestiones salernitangBAuct. F. 3. 10), conservato nella
Bodleian Library di Oxfort2 Confutandone il giudizio, Dorothy Elford ritenrene

quella utilizzata dal compilatore fosse piuttosta seconda redazione dalagmaticon

% Cf. G. MAURACH — S. ONETTI, De Dragmaticioperis Guillelmi a Conchis codicibug «Acta
Classica»xvi (1973), pp. 117-128; WMART, Analecta Reginensiait. (alla p. 45, n. 53), pp. 263-265; V.
BRAACH, De ratione edenddragmaticioperis Guilelmi a Conchjsn «Acta Classicaxvii (1975), pp. 109-
133.

100 cf, VERNET, Un remaniementit. (alla p. 10, n. 23), pp. 255-258.

101 cf. Ronca, Introduction p. xxxvii . Tra ledeflorationesRonca annovera anche i due manoscritti
delle cosiddett&ecundae Tertia Philosophiae i quattro delldefloratio Philosophiagct. ibid., pp.Lix-LxI.
Gli autori dellaHistoire, che conoscevano solo il MS Paris, Bibliothequddwale, Lat. 6588 dell&ecunda
e dellaTertia Philosophiacredevano che queste fossero opere a sé statgtidalla rielaborazione in forma
dialogica dei contenuti antropologici e cosmologleila Philosophia cf. CLEMENT — CLEMENCET, Histoire
Xl cit. (alla p. 7, n. 16), pp. 465-466. Diversi awioipo, Cousin rinvenne un altro manoscritto comene
questi estratti (il Paris, Bibliotheque Nationalegt.L13940; ex-Saint Germain n° 1112) e riconfermd i
giudizio degli autori delldistoire; cf. V. CousiN, Ouvrages inédits d’Abélard pour servir a I'histoide la
philosophie scolastique en Fran(ia seguito:Ouvrage$, Paris 1836, p. 669. Agli inizi del Novecento Roo
dimostro per mezzo di raffronti testuali cheSacundee laTertia Philosophianon erano altro che estratti
sostanziali delDragmaticon cf. PooLE, lllustrations cit. (alla p. 5, n. 8), sec. ed., pp. 305-306. el
Defloratio Philosophiaeparla per la prima volta il Vernet. Ne elenca tranwscritti nel 1946 (Bruges,
Bibliotheque de la Ville, 154; Douai, Bibliotheque Mcipale, 533; Troyes, Bibliotheque Municipale, 2£5)
ne aggiunge un altro nel 1981 (Vaticano, Bibl. Ap¥st. Reg., Lat. 1707); cf. BRNET, Un remaniementp.
246; b., Etudes Médiévale®aris 1981, p. 664.

192 ¢f, Lawn, | Quesiti salernitantit. (alla p. 45, n. 60), pp. 236-237.
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pill ampia rispetto a quella del 114649 Non era di questo awviso Ronca, il quale
preferi scartare sia lipotesi di uproto-Dragmaticon sia quella di undeutero-
Dragmaticon perché dal confronto tra i testi ginecologici dheviS Auct. F. 3. 10
condivide con ilvi libro del Dragmaticon si evinceva chiaramente che I'anonimo
compilatore inglese aveva derivato quel materialeud manoscritto piu scadente del

Dragmaticona noi notd™,

1.2. Le glosse ag4uctores

In diverse opere Guglielmo ci informa sulla diffiera tra laglosa e il
commentumsono entrambi testi esplicativi ma, se e@nmentunci si limita a esporre le
idee contenute nel testo analizzato, ngllzsail testo viene esaminato frase per frase,
parola per parola, rispettando la sequenza deke ith esso contenute e facendo
attenzione alla costruzione delle frasi e al sigatb dei termin”>. Come ebbe a scrivere
Edouard Jeauneau, € vero che i trattati filosaficBuglielmo attirarono maggiormente
I'attenzione degli studiosi per il loro caratteistematico, per la qualita dello stile e per
I'eleganza della loro composizione, ma cid non ificeva che le glosse agiiuctores
scritte dal maestro di Chartres non fossero adinétt degne di attenzione. Jeauneau
individuava due motivi di interesse: le glosse erammanzitutto una testimonianza diretta
dellinsegnamento di Guglielmo, ma anche deléctio cosi come era praticata
nellambiente di Chartres della prima meta del Becal e come era descritta da

Giovanni di Salisbury; esse furono inoltre piu eoltcopiate nel corso dei secoli — non

103 cf. D. E_ForD, Developments in the Natural Philosophy of WillianCoihches: a Study of the
Dragmaticonand a Consideration of its Relationship to tRilosophia (in seguitoDevelopmenis
Cambridge 1983 (Ph D diss.), pp. 204-214.

104 Cf. Ronea, Introduction p. xxil .

105 cf. GuiLLELMUS DE CoNncHIs, Glosae super Platonenx, 37-44, ed E.A. Jeauneau, in
GUILLELMUS DE CONCHIS, Opera omniaE. A. Jeauneafa cura di), 3 voll.ji, Turnhout 2006 (CCCM, 203),
p. 19: «Unde commentum dicitur plurium studio velcdlina in mente habitorum in unum collectio. Et
quamvis secundum hanc diffinitionem commentum podisi quislibet liber, tamen non hodie vocamus
commentum nisi alterius libri expositorium. Quodfelt a glosa. Commentum enim, solam sententiam
exequens, de continuatione vel expositione lit@iakil agit. Glosa vero omnia illa exequitur. Undieitur
glosa, id est lingua. Ita enim aperte debet expoaersi lingua doctoris videatur docerex; Glosae super
Priscianum in MS Firenze, Biblioteca Laurenziana, San Marcd®,3f. 2ra; MS Paris, Bibliotheque
Nationale, Lat. 15130, f. 2 ra-b. | passi délwsae super Priscianuisono in 2AUNEAU, Deux rédactions
cit. (alla p. 2, n. 1), pp. 346-347 (con n. 49). &iche GILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Macrobium
118-125, in RDNITE LEMAY, Accessus ad Macrobiym. 125.
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senza subire talvolta rimaneggiamenti e rifacimenticosicché la loro influenza si
propagd di generazione in generaziShe Sebbene nascessero dalla pratica
dell'insegnamento, queste glosse non riflettevambabilmente I'insegnamento orale di
Guglielmo: per Lodi Nauta esse erano piuttostorutitb di un lavoro di redazione
raffinato e complesso, destinato non tanto a daglitores quanto a deliectores”’. Le
glosse erano dunque piu che altro un supportogstudio personale: la loro redazione
era finalizzata a sciogliere le complessita insgetesti dei filosofi antichi per facilitarne
la lettura agli studenti, che non sempre potevasofruire delle delucidazioni del
maestro. In altre parole, queste glosse non erastindte a quella che Giovanni di
Salisbury chiamavaraelectiq cioé all'atto comune del maestro che insegna le de
discepolo che ascolta, ma allactio vera e propria, cioe alla lettura solitaria e
meditativa®,

1.2.1. Le glosse di sicura attribuzione
a. LeGlosae super Boetium

Le glosse all&Consolatio Philosophiae alCommentarius in somnium Scipignis
alle quali vengono attribuiti i titoli dlosae super BoetiueGlosae super Macrobium
sono unanimamente considerate opere della giowanezzitte con molta probabilita
prima dellaPhilosophia dato che non contengono nessun riferimento at'qpesa®.

Diversi studiosi hanno, inoltre, motivato la cobamne di queste due opere agli inizi

108 cf, EAUNEAU, Introduction 196%it. (alla p. 2, n. 1), p. 11pl, Introduction 2006cit. (alla p. 2,
N. 1), pPPXXVIL-XXVIII .

197 Cf. NauTA, Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), ppXIX -XXX.

108 Cf, loHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, col. 853D; ed. Hali, 24, p. 51: «Sed quia
legendi verbum aequivocum est, tam ad docentisiseentis exercitium, quam ad occupationem per se
scrutantis scripturas; alterum, id est quod intectadrem et discipulum communicatur, ut verbo utamur
Quintiliani, dicatur praelectio, alterum quod adwimium meditantis accedit, lectio simpliciter agtiptur».

109 | titolo Glosae super Boetiumé attestato in un solo manoscritto: il Leipzig,
Universitéatsbibliothek, Lat. 1253, f. 40v. Diverseno le varianti proposte dagli altri manoscri@losae
Boetii, Glosae in BoetiumGlosulae super Boetium de consolatione philosopt@aenmentum super librum
boecii de consolationescc.; cf. MUTA, Introduction pp. LXXXVIll , XC-XClll, XCVIII, ClI, CV-CVI, CIX-CX. In
due manoscritti I'opera € attribuita esplicitamer@teGuglielmo di Conches: il Troyes, Bibliotheque
Municipale, Lat. 1101, f. 19vb; I'Orléans, Bibliotipé¢e Municipale, 274 (230), f. 44; cf.ANTA, ibid., pp.
xcli, ci. Il titolo Glosae super Macrobiumnvece, sembra sia un’invenzione dei moderni istidsul
modello dei titoli attribuiti alle altre glosse @uglielmo. In un passo dellBlosae super Boetiuntuttavia,

Guglielmo rinvia a un’operauper Macrobiumcf. infra, p. 58.
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della produzione letteraria di Guglielmo di Conclpemendo I'accento sull’assenza in
esse dell'insegnamento di Costantino Africano, @utd quale nelld@hilosophiaviene
dato grande credity. In un recente studio, Irene Caiazzo ha, peropsirato che agli
inizi della sua carriera accademica Guglielmo coeea gia il pensiero degli arabi,
benché non lo condividesse, e che probabilmenteaawea conoscenza diretta, anche se
superficiale, dePantegnidi Costantino gia al tempo della redazione déllesae super
Boetiunt*’. Inoltre, Thomas Ricklin riferiva che in una dellersiones longioreslelle
Glosae super Macrobiunta sezione relativa alla spiegazione dei sognélava la

Y

presenza di dottrine del monaco di MontecassindtaVvia, non si & certi che questa

110 gylrassenza di riferimenti alle fonti arabe najlesse cf. EA. JEAUNEAU, Gloses de Guillaume
de Conches sur Macrobe. Note sur le manusdrits<Archives d’histoire doctrinale et littéraid Moyen
Age», xxvil (1960); rist. In b., Lectio philosophorumRecherches sur I'Ecole de Chartre&msterdam
1973, p. 275: «On ne trouve pas dans les glosellaarobe, au moins dans le texte représenté pavidss
Bern. 266 et Urbin. Lat. 1140, la référence aux @sude Constantin I'Africain et de Johannitius auXgse
la Philosophia, les gloses sur le Timée et le Detgon accordent un grand crédit. On notera qumediation
de ces mémes ceuvres manque également dans le gloggsece»; cf. anche.| Introduction 1965p. 13;
WILSON, The careercit. (alla p. 9, n. 23), p. 77;ATA, Introduction p.xxIv; JEAUNEAU, Introduction 2006
p. xxxviil . Secondo Pool&losae super BoetiunfPhilosophiae Glosae super Platonesono state redatte
nello stesso periodo; cf.oBLE, lllustrations, pr. ed., p. 353; sec. ed., p. 304. Grabmannesitste della
paternita guglielmiana deCompendium philosophiaeriteneva che leGlosae super Boetiunfossero
successive all&hilosophiae precedenti iCompendiumcomposto a suo avviso tra il 1136 e il 1141; cf.
GRABMANN, Handschriftliche Forschungeait. (alla p. 9, n. 23), pp. 10, 24. Secondo Coiede Glosae
super Boetiumerano invece la prima opera di Guglielmo, scrittirno al 1125; cf. GURCELLE, Etude
critique cit. (alla p. 18, n. 42), p. 80;UbEM, Le systeme du mondecit. (alla n. 16, p. 7), p. 92. Per Lodi
Nauta leGlosaesono state composte intorno al 1120; afulh, Introduction p. xxv.

111 Cf. I. Caiazzo, The four elements in the work of William of Conctiasseguito: The four
elementy in Philosophie et science au XBiéclecit. (alla p. 2, n. 1), pp. 10-13. — Si legga,lireg questo
passo dell&losae super Boetiunmel quale Guglielmo cita un esempio tratto Bahtegnidi Costantino; cf.
GuILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetiymi, m. 9, 381-386, ed. L. Nauta, inUGLELMUS DE
CoNCHIS, Opera omniaE. A. Jeauneafa cura di), 3 voll.j, Turnhout 1999 (CCCM, 158), p. 163: «Sed cum
quaeritur ab eis ubi est pura terra et purus ighisetera, dicunt nusquam esse pura actu sed hqtuaain
omnibus corporibus mixta sunt, veluti si omne vinelomnis aqua mixta essent, non inveniretur vipam
se neque aqua per se; et tamen aliud esset vinliud, @&jua»; ©NSTANTINUS AFRICANUS, Pantegni
Theorica |, v, 17, ed. C. Burnett, irLa Scuola Medica Salernitana. Gli autori e i tesonvegno
internazionale. Universita degli Studi di Salerr®&35 novembre 2004 (in seguith:a Scuola Medica
Salernitang, edd. D. Jacquart - A. Paravicini Bagliani, Firer2007, p. 88: «Harum commixtionibus et
naturae suae in hac quam non habebant commutat®oreHicitur quicquid struitur. Neque tamen ita
quomodo a nobis diversa commiscentur corpora. & @mum et aqguam misceamus, commixta sensualiter
unum esse videntur. Set unumguodque in sui natisisit et intellectu neque in aliud esse mutatioyt in

sanguine panis comestus traducitur, semen mandatwzme naturam accipit herbe».

57



versione sia autentitd Di sicuro, leGlosae super Boetiusono anteriori sia a quelle
super Macrobiunthe a quellesuper Platonemperché contengono rimandi alle altre due
opere: nelle glosse al metralel primo libro, infatti, Guglielmo rinvia I'approhdimento
del discorso astrologico a quando si occupera aisglre ilCommentarius in somnium
Scipionis® nelle glosse alla prosa del quinto libro dellaConsolatio accennando
all'interpretazione allegorica della dottrina plaitta della discesa delle anime nei corpi,
rinvia per gli approfondimenti a quanto aveva $uritelle glosse al metna del nono
libro e a quanto ha intenzione di esporre néliesae super Platonéft infine, poco piu
avanti, trattando della dottrina del tempo e deflazione del mondo, Guglielmo rinvia

ancora una volta alle futuf@losae super Platonéef.

Le Glosae super Boetiusono rimaste manoscritte e sconosciute fino a@i in
della seconda meta dell’Ottocento, quando Charnkéa@réau le annoverarono tra le
opere di Guglielmo di Conches e Jourdain ne pubbhldcuni estratti sostanziali,
fornendone anche un’analisi particolaregdiatalourdain riveld di aver esaminato due
manoscritti — registrati nei cataloghi delle Biltdiohe municipali d’Orléans e di Troyes e
gia indicati qualche anno prima da Charma e Hadtéau in cui I'opera era
esplicitamente attribuita a Guglielmo [Troyes, Bibhéque Municipale, Lat. 1101,
Orléans, Bibliotheque Municipale, 274 (230)], @idle manoscritti anonimi, gia indicati
da Hauréat® [Troyes, Bibliothéque Municipale, Lat. 1381; PariBibliotheque
Nationale, Lat. 14380 (ex-Saint-Victor 200); SaB#rmain 1316]°. La sua edizione si

H12Cf NauTa, ibid., p.xxiv, n. 24; #AUNEAU, Introduction 2006 p. xxxviil , n. 96.

113 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super Boetium m. 2, 189-190, p. 53: «Quare autem ibi
fingantur, super Macrobium dicemus».

14 ¢t ibid., v, pr. 2, 97-101, pp. 297-298: «Sed quod Plato éssduomnes animas simul creatas
esse nusquam invenitur, sed impositas esse steltiescendere per planetas, hoc invenitur. Sedndiest
per integumentum, ut ostendimus superius inQ\® PERPETUA, et ostendemus deo annuente vitam super
Platonems.

115 Cf. ibid.,v, pr. 6, 49-50, p. 341: «Sed quia super Platonerogemulta sumus dicturi, interim
taceamus».

118 Cf. burbaIN, Des Commentaires inéditit. (alla p. 14, n. 36), pp. 40-82.

17 Cf. A. SEPTIER Manuscrits de la Bibliothéque d'Orléan®rléans 1820, p. 13%atalogue
général des manuscrits des Bibliothéques publigies départements? voll., 1, Paris 1855, p. 453;
CHARMA, Guillaume de Conchest. (alla p. 2, n. 1), p. 42; MREAU, Nouvelle biographieit. (alla p. 7, n.
16), col. 673.

18t Ip., Singularitécit. (alla p. 5, n. 8), p. 246.

119 cf. JourpaIN, Des Commentaires inédjtpp. 43-44. | manoscritti sono riportati seconéo |

dicitura dell’edizione critica di Lodi Nauta. L'itho (Saint-Germain 1316) sembra non sia stato ziolfeato
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basava principalmente sul manoscritto 1381 delldli@eca di Troyes, spesso
confrontato, specie su alcune lezioni, con i mariisa’Orléans e il 1101 della
Biblioteca di Troye¥®. | passi editi riguardavano: la dottrina detlvisio scientiag
corrispondente nell’edizione NautaGdosae super Boetiym, pr. 1, 276-362 (sine 324-
342), pp. 29-34; la dottrina dahima mundie dellanima hominis(Glosae super
Boetium 11, m. 9, 338-735, pp. 160-179); I'esegesi del mitdOdfeo (Glosae super
Boetium 1, m. 12, 40-91, pp. 200-203); la dottrina delleoft& dell’'anima Glosae
super Boetiumv, pr. 4, 228-262, pp. 323-24). Nel 1938, Parentbfiobd altri estratti:
Glosae super Boetiymii, m. 9, 2-359 (sine 178-337), pp. 144-161; pr. 1247, pp.
193-195;v, pr. 1, pp. 288-293; pr. 6, 13-142, pp. 339'345Negli anni settanta del
Novecento, Sylvie Lenormand-Bacot edito il commaeditGuglielmo al celebre carnt@
qui perpetua(Consolatio Philosophigeni, m. 9) e compi un primo tentativo di
classificazione della tradizione manoscritta peegarié®>. Un’edizione critica completa
delle Glosae ad opera di Lodi Nauta e stata pubblicata nel 19@9 Corpus
Christianorum Quest’edizione si basa sulla collazione di 16 osartti contenenti
'opera completa di Guglielmo, composti tra i sécal e XIv. Nauta esclude dalla
collazione tutto quel materiale che comprende siaglosse marginali di matrice
guglielmiana ritrovate in alcuni manoscritti deCansolatio Philosophia@ lingua latina
e in vernacolo francese e italiano, sia i mandscaintenenti florilegi pit 0 meno ampi
delle Glosaedi Guglielmo, sia i manoscritti in cui I'opera delaestro di Chartres e
integrata con altro materiale esplicativo provetgedalle glosse di altri autori (come

quelle di Remigio di Auxerré}®

Fin dai tempi dell’articolo di Jourdain non si éimdabitato che le€Glosae super
Boetiumfossero un’opera di Guglielmo: lo studioso francesfatti, ne sottolineava la
comunanza di stile e di contenuti con le altre epstribuite al maestro di Chartres, in

particolare con l#hilosophid®. Tuttavia, giudicava queste glosse «bien impasait-,

dall'editore, ma I'ho riportato perché e stato gato da Jourdain; cf. AUTA, Introduction pp.xci-Xcli; Xcli-
XCIV; CI-ClIl; CIV-VI.

120 £, burba, ibid., p. 72

121 Cf. PareNT, La doctrine de la créatiogit. (alla p. 35, n. 1), pp. 122-136. Le edizi®tirent e
Nauta della prosa 1 del librosono molto diverse tra loro.

122 cf, S. LENORMAND, Guillaume de Conches et le Commentaire surDie Consolatione
philosophiaede Boécgin Ecole Nationale de Chartres. Positions des thése8,1Rdris 1979, pp. 72-74. Cf.
anche MuUTA, Introduction p.cxii.

123 Cf. NauTA, ibid., pp.LXXX -LXXXIlI .

124 Cf. urbpaIN, ibid., pp. 44-46.
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non solo per la loro «marche assez caprici¢d&ema anche per la presenza di una
dottrina molto pericolosa e ai limiti dell’ortodaas quella dell'identitéaanima mundi-
Spirito  Santo, denunciata al concilio di Sens dd4Q41?. Jourdain rendeva
sicuramente merito allimpresa compiuta da Gugleldi commentare [Iintera
Consolatio Philosophiaed era cosciente dell'influenza che le sue glosder® sulle
generazioni successive, ma — secondo Courcelle giullicava «trop sevérémeft;
poiché non teneva debitamente conto dell’enorm@rpsso filosofico che le glosse di
Guglielmo avevano fatto registrare rispetto a gquelbmposte nei secoli precedenti e
nemmeno della notevole diffusione che esse ebipenatta Europa tra i secolil e xii,

sostituendosi alle fino ad allora fondamentali géodi Remigi&®.

Nel 1938 Parent indico una considerevole lista ainoscritti, tre dei quali [Dijon,
Bibliotheque Municipale, 254 (202); Paris, Biblietjue Nationale, Lat. 16094; Paris,
Bibliotheque Nationale, Lat. 6406] riportavano delarianti rispetto a tutti gli altri. Sulla
base di queste differenze lo studioso suppose sistesse una duplice redazione delle
Glosae super Boetiui. L'ipotesi fu abbracciata anche da Clotilde Parrdiversi anni
dopo da Bradford Wilsdf.Venne invece respinta da Pierre Courcelle, secdrgieale
quei manoscritti erano frutto del lavoro di un cdiafpre anonimo, che aveva fuso
insieme passi delle glosse di Remigio e delle gladisGuglielmd®. Ponendosi sulla
stessa linea di Courcelle, Lodi Nauta dimostro lcumi studi degli anni novanta del
Novecento che quella “seconda redazione” — dellegara riuscito a rinvenire ben 11
manoscritti — era in realta un’opera spuria, realia forse a partire dal tardo secgio,

0 piu probabilmente a partire dagli inizi del secrlv. Essa conteneva infatti diverse
citazioni da opere che apparvero nell'Occidentendatnolto tempo dopo la morte di
Guglielmo, non prima del 1170: e caelg I'Etica Nicomacheagli Analitici secondi e

la Metaphysicadi Aristotele; il Liber de causis la Metaphysicadi Algazali. Un

125 |bid., p. 57.

128 pid., p. 48

127 ¢f. ibid., pp. 51-53

128 CourcELLE, Etude critiquecit. (alla p. 18, n. 42), p. 78. Cf. anclm@pain, ibid., pp. 57-58.

129 Cf. CouRCELLE, ibid., pp. 78-79.

130 Cf, parenT, La doctrine de la créatigrpp. 123, 215 (n. 1); NuTA, Introduction pp. Cxi-Cxii;
GREGORY, Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17), p. 12, n. 3.

181 Cf. GREGORY, ibid., p. 12, n. 3. Cf. RRRA, Guillaume de Conchast. (alla p. 45, n. 51), p. 177;
B. WiLsoN, The Tradition of Juvenal Glosses and the Relatignsii the Manuscripts of th&losae in
luvenalis Satiras, in <@LLELMUS DE CONCHIS>, Glosae in luvenalerit. (alla p. 9, n. 23), pp. 26-27.

132 Cf. CouRCELLE, ibid., p. 130.
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riferimento a Eustrazio, commentatore di Aristatébeniva anche iterminus post quem
della redazione di queste glosse, cioe il 1247panrcui Roberto Grossatesta ultimo la

traduzione dei suoi commenti alle opere dello Sitadi®

In un articolo del 2002 Peter Dronke, dissentendtbedconclusioni di Nauta,
affermava che, fatta eccezione per il commentoudifazio, che imporrebbe di collocare
guesta redazione delle glosse non prima della slecparte del secobaill, tutti gli altri
testi indicati da Nauta erano accessibili agli adgini in Normandia fin dal terzo quarto
del secolaxii. Poiché Dronke supponeva che Guglielmo fosse angwo e attivo negli
anni sessanta del secolb e che avesse trascorso in Normandia gli ultimi alefia sua
vita, riteneva che il filosofo avesse avuto il temg I'occasione per cimentarsi nello
studio delle prime traduzioni di quei té&ti Replicando alle osservazioni di Dronke in un
articolo del 2004, Lodi Nauta rimproverava allodtiso inglese di non aver fondato le
proprie supposizioni su eventuali evidenze inteanemanoscritti della revisione in
questione. Se lo avesse fatto, infatti, si sarebbe conto: che la struttura che il revisore
conferisce a questo testo non e quella tipica dgtiese di Guglielmo; che il passo di
Eustrazio (commentatore noto al mondo latino soleode traduzioni del Grossatesta) e i
passi tratti da Aristotele, da Algazali e d@ber de causisono ben integrati nel corpo del
testo — che assume in tutto e per tutto I'aspettm@pera continua e compatta, scritta da
un unico autore — e non hanno affatto i connotaiyldsse marginali aggiunte in un
secondo momento da un revisore anonimo. InoltreitdNasservava che il revisore delle
glosse citava questi autori in modo generico e a@hzuno spirito critico: se fosse stato
Guglielmo a revisionare le proprie glosse, prolmaéiite non si sarebbe limitato a inserire
qua e la delle citazioni tutto sommato dal valorgmale, perché il confronto con testi
cosi innovativi per I'epoca e che proponevano dticosi diverse dalla proprie lo
avrebbe costretto a mettersi in discussione eeviehire molto spesso per difendere o

rettificare il proprio pensiefd”.

133 Cf. A. J. MNNIs - L. NauTA, More platonico loquitur What Nicholas Trevet really did to
William of Conchesin Chaucer's Boece and the Medieval Tradition of Battad. A. J. Minnis, Cambridge
1993 (Chauser Studies, 18), pp. 1-33; lauNa, The Thirteenth-Century Revision of William of Conches
Commentary on Boethium ibid., pp. 189-91;0., Introduction pp.LXXXIIl -LXXXV , p.CXil.

134 Cf. DRONKE, New Avristotlecit. (alla p. 31, n. 91), pp. 157-163.

135 Cf. NauTa, New Aristotlecit. (alla p. 31, n. 92), pp. 445-457.
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b. LeGlosae super Macrobium

Le Glosae super Macrobiunsono successive all&losae super Boetiune
precedono quellsuper Platonemdei rimandi delleGlosae super Boetium quellesuper
Macrobium abbiamo gia detld® qui si aggiunga che nelle glosse @dmmentarius
Guglielmo rinvia spesso allBlosae super Platonenome a un’opera fututd. Alcuni di
essi sono contenuti anche nel manoscritto Gl. Bgll910 della Kongelige Bibliotek di
Copenhager®. Questo codice contiene anche altri rimandi prdpai cui uno piuttosto
equivoco: «Quare sic dicatur, dictum est superius glosulis Platonis invenie$3.
Come nel caso del rinvio dell@hilosophiaalle Glosulae super Platonegnanche qui
compare il verboinvenire coniugato al futuro semplit€ Secondo quanto riferisce
Jeauneau, Lemay, che attualmente sta lavorandalizibbne critica di unaersio brevior
delle Glosae super Macrobiunmitiene che in questo passo il termine «inveni@asandi
alle Glosulae super Platonermome a un’opera precedenteGéosae super Macrobium
Poiché queste ultime sono solitamente consideratedenti leGlosae super Platonem
Lemay ha supposto che Guglielmo abbia redatto alndere versioni dell&losae super
Macrobium la prima sarebbe quella che rinvia piu volte mui@mente alle future glosse
al Timeq la seconda quella che rimanda a queste glossél eenbo «invenies¥™. Si
ricordi, perd, che quest'ultimo rinvio € contenwtome gli altri nel manoscritto della
Kongelige Bibliotek di Copenhagen prima citato. Maquesto punto sorgono delle

perplessita:

(1) Se effettivamente esistono due redazioni déliesae super Macrobiunil fatto che

il manoscritto della Kongelige Bibliotek contenganto sezioni della prima

138 Cf. supra, p. 58.

137 riferimenti sono in BAUNEAU, Introduction 2006it. (alla p. 2, n. 1), PPKXXVIIL -XXXIX , CoN n.
98: «De aeriis aethereisque potestatibus, de quiblisnaeo Platonis disseremus»i(},13); «qui daemones
nuncupantur, de quibus in Timaeo Platonis dicen{lisx, 7); «de istis autem cellulis latius in Timaeo
Platonis disseremus» (v, 10); «de hyle, de qua satis supra diximus etnditein Platone» (Ixxii, 5);
«hoc totum, deo annuente, in Platone exponemus#, (II5); «in Timaeo Platonis exponemus» ({l},20).
Jeauneau dice di aver citato dall'edizione déllesaepreparata da Helen Rodnite Lemay.

1% Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super Macrobiumin MS Copenhague, Bibliothéque
Royale, Gl. Kgl. S. 1910, f. 53v: «Qui demones vdggnde quibus in Timaeo Platonis dicendum est»; f.
100r: «De hyle, de qua dictum est satis et diceimiatone»; f. 106r: «Et de hiusmodi aliisNtusicasive
in Anima Platoniconvenientius dicemus»; f. 110r: «Hoc totum, deougnte, in Platone exponemus».

%9 pid., f. 110r.

140, infra, p. 67.

141 Cf. EAUNEAU, Introduction 2006p. XXXIX .
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redazione, quanto sezioni della seconda, induceeder= che sia opera di un
compilatoré®

(2) Ammesso che con il verbo «invenies» si voglia rideae a un’opera gia scritta e non
a un’opera futura, non é da escludere che i suddetii alle Glosae super Platonem
rimandino a due redazioni di queste glosse — uraegiente e una successiva alle
glosse alCommentarius in somnium Scipionris piuttosto che a due redazioni delle
Glosae super Macrobium

(3) Se «invenies» rinviasse invece a un'opera futooa, avrebbe senso parlare di una
duplice redazione dell@losae super Macrobiun@Gia Ricklin — come si € accennato
— aveva individuato delleersiones longioredi questeGlosae ma non era del tutto

certo della loro autenticit®.

Sono ancora troppo pochi gli elementi per poterorwentarepro o contra
l'ipotesi di Lemay. Non ci resta che attendere Udblgicazione delle edizioni critiche
dellaversio breviore dellaversio longiordelle Glosae super Macrobiundelle quali si

stanno occupando Lemay e Irene Cai&Zzo

Martin Grabmann fu il primo ad accorgersi che néllwsae super Boetium
Guglielmo esprimeva il desiderio di glossar€dmmentarius in somnium Scipioeido
segnalo in un saggio del 1935. In quella sede @ndimltre, tre manoscritti suscettibili di
contenere le Glosae super Macrobiumdi Guglielmo di Conches: Minchen,
Staatsbibliothek, CIm.14788 (poi rettificato in D&7in un saggio del 19505, Citta del
Vaticano, Palat., Lat. 953; Berne, Bibliothéque mipale, 266*. Anni dopo, Jeauneuau

dimostro che il codice monacense conteneva un grdpglosse a Macrobio diverse da

142 Anche secondo Jeauneau questo manoscritto poitati@roblemi di autenticitd; cf. E. A.
JEAUNEAU, La lecture des auteurs classiques a I'école de Gaartlurant la premiére moitié dixie siecle.
Un témoin privilégié: leGlosae super Macrobiume Guillaume de Conches Classical Influences on
European Culture, A. D. 500-1508d. R. R. Bolgar, Cambridge 1971, ristLictio philosophorungit. (alla
p. 2,n.1), p. 304, n. 2.

143 Cf. supra, pp. 57-58.

144 cf, EAUNEAU, Introduction 2006 p. xxx, n. 55. Anche queste edizioni verranno inserite ne

Corpus Christianorumcf. http://www.corpuschristianorum.org/series/cccm_domreparation.htmi

145 Cf. M. GraBMANN, Die Aphorismata philosophicdes Wilhelm von Doncaster. Ein Beitrag zur
Geschichte des Humanismus und der Philosophie @edahrhunderts(in seguito: Die Aphorismata
philosophica), inLiber Floridus. Mittellateinische Studien. Paul l,enn zum 65. Geburtstag am 13. Juli
1949 gewidmet von Freunden, Kollegen und Schuestd. B. Bischoff - S. Brechter, 1950, p. 313.

148 Cf. Ip., Handschriftliche Forschungetit. (alla p. 9, n. 23), pp. 24-25.
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quelle degli altri due, che erano state redatteimlaerto Ugoné’. Al manoscritto di
Berna e a quello vaticano Jeauneau aggiungevegaktiro manoscritti che, a un esame
superficiale — come lui stesso racconta —, semhmvntenere lo stesso testo delle
glosse presenti nei codici rinvenuti da Grabmé&hrnalizzando il manoscritto di Berna,
Jeauneau si imbatté in una glossa marginale, tasdea un lettore del secolall, che
attribuiva esplicitamente a Guglielmo di ConchesliguGlosae super Macrobiunxldem
habes in parva philosophia eius, scilicet magiSugitlelmi de Conches qui fecit hot?
Jeauneau evinceva la correttezza di quella notéattal che in quelle glosse ritornavano
temi familiari al filosofo, gia affrontati in altreopere: l'uso della nozione di
integumentumla fisiologia del sonno e della visione, la spiEgne del mito della

discesa delle anime dalle stelle, e Yftri

c. LeGlosae super Platonem

Nella prima meta dell'Ottocento Victor Cousin rittonella Bibliotheque du Roi
— l'attuale Bibliotheque Nationale di Parigi — ilamoscritto 1095 del fondo Saint-
Germain — ora Lat. 14065contenente un gruppo di glosse anonimErakodi Platone.
Lo storico francese attribuiva queste glosse a @ndugustodunense per via di alcuni
rimandi alDe philosophia mungiche credeva essere una sua dperdn paio di anni
dopo la pubblicazione di quelle glosse, Charlesrdmo ne metteva in dubbio
Iattribuzione, ipotizzando che fossero di Guglielrdi ConcheS% se infatti — come
aveva dimostrafd® — il De philosophiaera del maestro di Chartres eGéosae super
Platonemritrovate dal Cousin rimandavano spesso a queltapera logico concludere

che anche le glosse fossero di Guglieftharra I'altro proprio nellaPhilosophia quasi

147.Cf. E. A. EAUNEAU, Gloses de Guillaume de Conches sur Macrobe. Notéesmanuscritsin
«Archives d’histoire doctrinale et littéraire du m Age»xxvii (1960), rist. inLectio philosophorungit.
(alla p. 2, n. 1), p. 269.

148 Cf. ibid., pp. 269-274.

149 Ms Berne, Bibliothéque municipale, 266, f. 8v.

150 cf. GraBMANN, Die Aphorismata philosophica, p. 275.

151 Cf. CousiN, Ouvragescit. (alla p. 54, n. 101), pp. 646-657. | passbligicati da Cousin
corrispondono a quelli seguenti dell’edizione Jeaundel 2006Glosae super Platonem-xii, pp. 6-25xii,
1-6, p. 25xxxi, pp. 60-621v1, 5-18, pp. 98-99;x1x, 13-30, pp. 121-122.

152 Cf. burbaiN, Dissertation cit. (alla n. 16, p. 7), p. 36.

153 ¢f. supra, pp. 36-37.

154 titolo Glosae super Platonem attestato in un solo manoscritto: il Firenze, liBibca

Nazionale Conventi Soppressi E. 8. 1398, f. 1v, develosse sono anche esplicitamente attribuite a
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alla fine del paragrafo su#lhima mundi Guglielmo rimandava alle propriglosulae
super Platonenper approfondimenti sulla dottrina delcogitatio anima&®. Cousin —
forse convinto dalle argomentazioni di Jourdairettifico il proprio giudizio pochi anni
piu tardi, considerando plausibile I'attribuzionelld glosse al filosofo di Conchié%
Ciononostante, nel 1854 Jacques-Paul Migne publiigélle glosse, con le prime
osservazioni di Cousin, nel centosettantaduesirhanw® dellaPatrologia Lating proprio

tra le opere di Onorid”.

Nel Rapports sur le Bibliotheques des DépartementsQieebt del 1841 Félix
Ravaisson segnalo il ritrovamento di un altro gaupld glosse anonime dlimeo nel
manoscrittai2918 della Biblioteca d’Avranches. Si trattava dallessa opera rinvenuta da
Cousin, anche se la gquantita delle glosse era mggRavaisson dubitava pero
dell'attribuzione dell'opera a Guglielmo di Conchegrché sosteneva che il riferimento
alle glosulae di cui si e detto rinviasse a delle annotazioni gimali piu che a
un’esposizione organizzata come quella delle glaselui ritrovaté®. Anni dopo,
invece, Hauréau ribadi con forza l'attribuzionela@lajlosse a Guglielmo di Conches,
partendo dalla constatazione che al loro interramerstati riportati ampi stralci della
Philosophia secondo un procedimento tipico del maestro dir@sr®. Circa un secolo
dopo Tullio Gregory, nel suo fondamentale studigsiglielmo di Conches e la scuola di
Chartres, insistendo sull’osservazione di Haurésmgnalava una serie di passi delle
glosse in cui il lettore veniva esplicitamente tato a fare riferimento all®hilosophia

per determinati approfondimetffi

Guglielmo di Conches. NeParis, Bibliotheque Nationale, Lat. 14065 (al f. 53) evéne chiamato
Commentarius in Thimeum Platonisf. EAUNEAU, Introduction 1965cit. (alla p. 2, n. 1), pp. 32, 38.|
Introduction 200&it. (alla p. 2, n. 1), paxxiv .

155 Cf. C. burbAIN, ibid., pp. 105-106. Cf. GLLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia I, Iv, 13, p. 23.

158 cf. V. Cousin, Fragments philosophiques. Philosophie scholastifagis 1840, pp. 371-372.

157 Cf. <HoNORIUS AUGUSTODUNENSIS:, Commentarius in Timaeum PlatopRL 172, coll. 245-
251.

1% Cf. F. RavaissoN, Rapports au Ministre de I'Instruction publique sler Bibliothéques des
Départements de I'OuesRaris 1841, pp. 153-155.

19 Cf. HaurEAU, Nouvellecit. (alla n. 16, p. 7), col. 671pl, Singularitéscit. (alla p. 5, n. 8), pp.
242-244.

180 cf GrReGORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), pp. 13-14, con n. 2 a 4. Rer i passi delle
glosse cfGuiLLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonem12-16, pp. 5-6ixiv, 14-15, p. 112rxvi, 14-
16, p. 1161xxxvil , 32-34 e 36-38, p. 155¢vii, 38-41, p. 174¢Lxxvi, 6-8, p. 322.
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Diverse edizioni frammentarie deli@osaehanno visto la luce tra I'Ottocento e
il Novecento. Oltre a quelle gia ricordate di Cousidi Migne, segnaliamo I'edizione
realizzata nel 1938 da Parent sulla base dellaziolie di tre manoscritti: Avranches,
Bibliotheque municipale, 226; Citta del Vaticanorblhas Latinus 1389; Venezia,
Biblioteca Marciana, Lat. Z. 225 (= 1870). L'edia® Parent veniva a integrare
I'edizione Cousin con la pubblicazione @losae super PlatonemxXil —LVi, pp.60-99;
LXX—LxxvI (fino alla riga20), pp. 122-133;cLxxI (dalla riga 24) —-CLxxvI, pp. 312-
324, Nel 1949 Philippe Delhaye pubblico i capitoli- v evi (in parte) sulla base del
Lat. 14068 Nel 1957, invece, Jeauneau pubblicdGlesaedalla riga 21 del capitolo
LXXvI al capitolocxin sulla base del manoscritto Conventi Soppressi. B.398della
Biblioteca Nazionale di Firenze, integrando cosildeune dell’edizione Paréfit A
Jeauneau spetta anche il merito di aver editaggliaimente l&5losae super Platonem
per ben due volte: la prima edizione risale al 1865i basa sulla collazione di otto
manoscritti, mentre con la seconda — pubblicata2066 nelCorpus Christianorum-

Jeauneau perfezionava il suo precedente lavorsuppiorto di altri tre manoscriftf.

Se dagli studi di Hauréau in poi non si € mai piibithto della paternita
dell'opera, nel secolo scorso lo studio della zexhie manoscritta ha suscitato qualche
perplessita in merito al numero delle redazionied8losae super Platoneael maestro
di Chartres. Hans Liebeschiitz, in forza del rimadelta Philosophiaalle glosulae super
Platonem suppose che la redazione di queste ultime presedguella dell®hilosophia
ma Martin Grabmann, notando un rimando &Mailosophianel Lat. 14065, avanzo
I'ipotesi di una duplice redazione dell@losae super Platonemuna precedente la
Philosophia(quella cui essa rimanda) e una successiva (qoed#arinvia al trattato>.
Alla fine degli anni quaranta Toni Schmid ritrovd gruppo di glosse anonime Eimeo
contenute nel manoscritto C. 620 della Biblioteel dniversita di Uppsala, proveniente

dal monastero di Sigtuna. Notando numerosi puntiodiatto con l&hilosophianonché

161 Cf. PareNT, La doctrine de la créationit. (alla p. 35, n. 1), pp. 137-177.

162 Cf. P. DELHAYE, L’enseignement de la philosophie morale wx® siécle in «Mediaeval
Studies»xi (1949), pp. 95-96.

183 Cf. E.A. JEAUNEAU, L'usage de la notion ditegumentuna travers les gloses de Guillaume de
Conchesin «Archives d’histoire doctrinale et littéraides Moyen Age»xxiv (1957), pp. 88-100; rist. Irpl
Lectio philosophoruneit. (alla p. 2, n. 1), pp. 180-192.

184 Cf. Ip., Introduction 1965p. 31; b., Introduction 2006 p. LxVilI .

185 Cf. LieBESCHUTZ Kosmologische Motiveit. (alla p. 9, n. 23), p. 120, n. 78. CfRABMANN,
Handschriftliche Forschungercit. (alla p. 9, n. 23), p. 19. Il rimando alRhilosophia segnalato dal

Grabmann € in @LLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonemxvi, 13-16, p. 116.
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— cosa molto importante — I'assenza di rimandi @stjopera, Schmid suppose si trattasse
di una redazione deli&losse al Timeprecedente I®hilosophia®®. Qualche anno dopo
la sua ipotesi fu cautamente avallata da EugeniinGhquale mise anche in evidenza
alcuni parallelismi tra il commento di Sigtuna édmsae super Boetiugh Guglielmo di
Conche¥’. Negli stessi anni Tullio Gregory identifico demisente quel manoscritto con
la prima redazione delBlosae super Platonéffi Nell’Introduzionealla prima edizione
critica delle Glosae Edouard Jeauneau avanzo invece il sospetto chenimento di
Sigtuna fosse I'opera di un compilatore, per viardelteplici errori e delle humerose
incoerenze difficilmente imputabili al solo copiStall suo sospetto fu poi confermato da
Dutton, il quale dimostro che le glosse del maritiscdi Uppsala contenevano materiali
eterogenei estratti non solo datldosae super Platonemi Guglielmo di Conches, ma
anche da quelle che egli stesso aveva attribuBeraardo di Chartres e da altre non
ancora identificaté®. Dimostrando che il manoscritto di Uppsala eraopera spuria,
Jeauneau non voleva certo scartare definitivamgiptgesi di una duplice redazione
delle glosse, ma solo sostenere che la loro vémapredazione non era stata ancora
rinvenutad’. Tuttavia, egli non credeva che quella della digpliedazione fosse I'unica
ipotesi sostenibile. Jeauneau faceva notare, iinéak con la formula «in glosulis nostris
super Platonenmvenieb Guglielmo poteva anche voler rinviare a un’opangora da
scrivere, perchévenieté futuro semplice del verkavenire Inoltre, come si legge nel
prologo alle glosse edite dallo studioso franc€agglielmo si scusava per aver ripetuto
nel corso dellopera molte cose gia dette néMalosophia ma non faceva alcun
riferimento a una prima redazione delle glosse. $&imbra piuttosto strano se si tiene

conto del fatto che lo stesso Guglielmo, quandaledicava al perfezionamento di

166 Cf, T.ScHmID, Ein Timaioskommentar in Sigtunia «Classica et mediaevalia. Revue danoise de
philologie et d’histoire»x (1949), pp. 220-225.

167 Cf. E.GARIN, Contributi alla storia del platonismo medievala «Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisaxx, 1-2 (1951), pp. 34-36pl, Studi sul Platonismo medievaleirenze 1958, pp. 77-80.

168 Cf, GREGORY, Anima mundipp. 14-19; b., Platonismo medievale: studi e ricerglikoma 1958,
pp. 56-57, n. 1.

189 Cf. EAUNEAU, Introduction 1965p. 14.

170 ¢f. P.E. DuTTON, The Uncovering of th&losae super Platonenf Bernard of Chartregin
seguito:The Uncovering in «<Mediaeval Studiesx/vi (1984), pp. 201-202pl, The Glosae super Platonem
of Bernard of ChartresToronto 1991, p. 19, 20-21, 106, 259-26%9; Material Remains of the Study of the
Timaeusin the Later Middle Agesn L'Enseignement de la philosophie au®siecle. Autour du “Guide de
I'étudiant” du ms. Ripoll 109ed. C. Lafleur - J. Carriefurnhout 1997, p. 208.

171 Cf. EAUNEAU, Introduction 2006 pp. XXXIV -XXXV .
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un’opera precedente, era solito ricordarlo ai detiori*’>. La prima redazione delle
glosse, dunque, potrebbe anche non esistere, miaeka preferisce non sbhilanciarsi,

limitandosi a osservare che I'ipotesi «n’a pagéggu’a ce jour suffisamment fondé&s

Sempre in merito al problema del numero delle ned@ziell’opera in questione,
nel 1955 Tullio Gregory individud nel manoscrittat. Z. 225 (=1870) della Biblioteca
Marciana di Venezia, dotato di un’introduzione roghtit ampia rispetto a tutti gli altri
codici, una potenziale prima redazione déll®sae super PlatonentGregory suppose
che la versione originaria dell'introduzione aBéosae(corrispondente ai capitali-xxii
dell’'edizione Jeauneau) fosse quella piu ampiarteasaci dal manoscritto marciano; che
successivamente tale versione fosse stata «ridi@tain primo copista alle glosse
essenziali» e che poi «da questa prima abbreviegidossero derivati «gli altri
manoscrittis’%. Gia Jeauneau nel 1965 aveva negato che il mattiosoarciano potesse
rappresentare la prima redazione d€lkwsae ma sara Ronca negli anni novanta a
rafforzare questa ancora timida ipotesi dichiarackle dal confronto tra I'introduzione
del manoscritto marciano e la forma breve ripradettcon le inevitabili varianti della
tradizione manoscritta — in tutti gli altri codisii evince che il marciano contiene «many
unnecessarynarginalia, and its style, diction, and even syntax are tmoath (and in
places overtly Ciceronian) to correspond to Willisuifferent standard, characterised by
factual essentiality, rough brevity and uncomprangsavoidance of manneristic
allurements (such as smooth diction and syntamiecinnitag». Sulla base di queste
premesse, Ronca poteva dunque concludere cheirghelfapters of th&losaein the
Marcianus are the result of a deliberate ampliicatoy a late redactor, possibly a

talentedamanuensisvho copied the MS in the 15th centut{y»

d. LeGlosae super Priscianum

Al termine della Philosophia Guglielmo annuncia di voler glossare le

Institutiones grammaticadi Prisciano per chiarirne i punti oscuri, colmate lacune e

72| 0 ha fatto, come abbiamo visto, mlagmaticon lo fara, come vedremo, nelle seco@lesae
super Priscianumcf. supra, pp. 46 ss.; cf. infra, p. 70.

173 Cf. EAUNEAU, Introduction 1965p. 13.

174 GREGORY, ibid., p. 18.

17 Ronca, Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), pxiv. Cf. anche BauNeEau, Introduction 1965 pp.
293-318.
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correggere gli errori degli antichi glossat6ti Agli inizi della seconda meta
dell’'Ottocento Hauréau credeva di aver trovato sanglare di quest&losae super
Priscianumnel Lat. 14065, il manoscritto contenentedimsae super Platonestoperte
da Cousin. La sua opinione ebbe un certo seguitodgli inizi del Novecento, anche se
gia Thurot, pochi anni dopo la scoperta di Hauréae, aveva messo in dubbio
I'appartenenza a Guglielrhd. Nel 1948 Klibansky reperi un codice che — secdhsioo
punto di vista — conteneva le vesdosae super Priscianuai Guglielmo di Conches, ma
non diede alcuna indicazione sul manosdfittdNegli anni sessanta Jeauneau rinvenne
due manoscritti — il Paris, Bibliotheque Nationdlet. 15130 e il Firenze, Biblioteca
Laurenziana, San Marco 310 —, contenenti due redaziiverse delleGlosae super
Priscianum quella del manoscritto fiorentino era attribugtsplicitamente a Guglielmo e
conteneva le glosse al cosiddefdscianus maior(capitoli 1-xvi delle Institutioneg'":
quella del manoscritto parigino era invece anon@mategrava le glosse &riscianus
180

maior con quelle alla sezioriee constructiongcapitoli xvii-xvill delle Institutione$

Jeauneau notava che i due manoscritti presentaa@stanzialmente lo stesso testo nelle

176 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia IV, xxxin, 59, p. 116: «Et quoniam in omni doctrina
grammatica praecedit, de ea dicere proposuimusjigpnoetsi Priscianus inde satis dicat, tamen osdata
difinitiones nec exponit, causas vero inventioni®dsarum partium et diversorum accidentium in waagie
praetermittit. Antiqui vero glosatores satis beitteram continuaverunt et fere et plerumque et lesgbene
exceperunt. Sed in expositione accidentium erraderQuod ergo ab istis minus dictum est, dicere
proposuimus; quod obscure, exponere, ut ex nosteoecaliquis causas inventionis praedictorum quasra
difinitionum Prisciani expositiones, ex antiquiseglosis continuationem et expositionem litteraesdem
et exceptiones regularum et fere et plerumquespetat

177 Cf. Haureau, Nouvellecit. (alla n. 16, p. 7), col. 672p/, Singularitéscit. (alla p. 5, n. 8), pp.
244-245. Seguito da:HBRMA, Guillaume de Conchest. (alla p. 2, n. 1), p. 42, n. 35ABUMKER, Wetzer
und Weltescit. (alla n. 16, p. 7), col. 1600;L&TTEN, Die Philosophiecit. (alla n. 16, p. 7), pp. 12-13.
L'obiezione di Thurot € in C. AUROT, Notices et extraits de divers manuscrits latins peemvir a I'histoire
des doctrines grammaticales au Moyen Afye seguito: Notices et extrai)s in «Notices et extraits des
manuscrits de la Bibliothéque Impériale et autredi@heques»xxii, 2 (1868), p. 18.

178 Cf, R. KLBANSKY, Annual Report, 1947-194& «Proceedings of the British Academysxiv
(1948), p. 9.

179 Nel codice si attribuisce all'opera il norBdosulae super PriscianumnxGlosule G. Concensis
super Priscianum maiorems; cEADNEAU, Deux rédactiongit. (alla p. 2, n. 1)p. 337. Per Jeaunedi.
Concensise senza dubbio Guglielmo di Conches. Che G. stia‘@aglielmo” & dimostrato secondo lo
studioso dal fatto che in diversi passaggi dei thamoscritti I'autore stesso si attribuisce quesine.
Inoltre, il nomeWillelmus é l'unico nome reale citato negli esempi. Quesituce a credere — conclude
Jeauneau — che in quei casi I'autore delle glassfedsca a se stesso; dbid., pp. 339-340.

180 manoscritto parigino (con la vecchia classificae Saint-Victor 930) era gia stato rinvenuto

da Thurot, che lo attribuiva a un allievo di PidHim; cf. THUROT, Notices et extraitg. 53.
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parti comuni. Invece, i prologhi del glossatore, dédosse alla dedicatoria delle
Institutionese quelle al capitol®e voceerano notevolmente diversi, mentre le glosse da
Institutionesxil, 1axil, 8 del manoscritto parigino erano molto piu antgliiguelle del
fiorentino. Cio induceva lo studioso a credere Glglielmo di Conches fosse I'autore di
entrambe le redazioni, che quella del manoscritt@tino fosse la redazione primitiva
delle Glosae(quella annunciata nellRhilosophig e che quella del parigino fosse la
seconda redaziolfé. L'ipotesi della duplice redazione delle glossenseava trovare
conferma anche in cio che I'anonimo autore dellesgg del manoscritto parigino
scriveva nel prologo:

Quoniam in humanis inventionibus nichil ex omni tpaposse esse perfectum (...), non est

incongruum si quod iuvenes semiplenum scripsimerses corrigimus (...). Glosulas igitur nostras

de ortographia quas in iuventute semiplenas sanisiin nostra senectute corrigere agressi sumus.

Non igitur novi operis hic queratur compositio, sied additione pretermissorum et recisione

superfluorum veteris correptfS.

Con la redazione di quest’'opera l'autore si prediggdi correggeren senectute
un’‘opera incompleta redatta iuventute Non voleva, dunque, realizzare una nuova
opera, ma solo correggere un’opera vecchia, aggndwcio che era stato tralasciato ed
eliminando il superfluo. E vero che la redazionkrdanoscritto parigino & anonima, ma
le sostanziali analogie tra quest'ultima e quellsplieitamente guglielmiana del
manoscritto fiorentino, nonché i tagli, le sostituz e le cospicue aggiunte del
manoscritto parigino rispetto al fiorentino, indnooa ritenere plausibile I'ipotesi di
Jeauneau. Inoltre, che le due redazioni delle glagpartengano a Guglielmo sembra
dimostrato anche dal fatto che: entrambe le glogsspondono perfettamente al
programma sintetizzato da Guglielmo alla fine délldlosophiae ricordato all'inizio di
questo paragrafo; entrambe le glosse rispettamortinuatio litteraedel testo glossato
secondo il procedimento tipico di Guglielmo; in ramtbe ritornano strutture, termini,
frasi o0 espressioni idiomatiche ricorrenti anche altre opere di Guglielmo; nel
manoscritto parigino ritorna la distinzione fkosa e commentunpresente anche nelle
Glosae super Platonemin quellesuper Macrobiumin entrambe le redazioni le fonti di
Guglielmo sono le stesse citate anche in altreegpparentrambe le redazioni vengono
affrontate tematiche presenti nelhilosophiae nel Dragmaticon come la denuncia

dello studio finalizzato al guadagno e lidea chenaestro sia come un padre per il

181 cf. EAUNEAU, Deux rédactionspp. 335-339tp., Introduction2006c¢it. (alla p. 2, n. 1), pxix.
182 GuiLLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Priscianuni-8, in EAUNEAU, Deux rédactionsp. 366.
Cf. anche MS Paris, Bibliothéque Nationale, Lat.15%30ra.
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discepold®. Infine, precisando che la prima redazione & statitain iuventutee la
secondan senectuteGuglielmo permette anche di collocare cronologieate entrambe
le versioni delleGlosae la prima — scritta subito dopo Rhilosophia— risale agli anni
venti del secolxil; la seconda si colloca probabilmente tra la fieglidanni quaranta e
gli inizi degli anni cinquanta e viene convenzionahte considerata posteriore al

Dragmaticon®.

In un articolo del 1981, Karin Margareta Fredboggianse ai due gia noti un
terzo manoscritto — I'Oxford, Bodleian Library, Ldwlat. 67, ff. 15-19 —, contenente
glosse dnstitutionesll, 12-14 (sulle sillabe) simili nei contenuti a daetlegli alti due
manoscritti, ma piu ampie. La studiosa osservaealelaggiunte di questa versione non
sembravano essere interpolazioni e che dunqueokseaylpotevano considerarsi a buon
diritto dipendenti dallinsegnamento di Guglielmd donches. Se perd fossero state
redatte dal maestro stesso o da qualche suo alleredborg non € stata in grado di

stabilirlo a causa della corruzione del testo merits'®.
1.2.2. Le glosse citate, che non ci sono pervenute

a. LeGlosae super Martianum

Martin Grabmann fu il primo studioso a notare cheGlosae super Boetiumi
era un rimando esplicito a del@&osaeal De nuptiis Mercurii et Philologia€i Marziano
Capella, che non ci sono pervenute. Dopo averéiiafacennato allspecies divinationjs

Guglielmo taglia corto affermando: «Quid vero ureegue sit, diceremus nisi ab hoc

183 Cf, AUNEAU, Deux rédactionspp. 340-357.

184 Cf. ibid., p. 350, n. 60:d., Introduction 1965it. (alla p. 2, n. 1), p. 15, n. 3; K. MREDBORG
The dependence of Petrus Helias’ Summa super Bnigoi on William of Conches’ Glosae super
Priscianum(in seguito:The dependengein «Cahiers de I'Institut du moyen age grec ghiaxi (1973), p.
2; Ip., Universal grammar according to some'™&entury grammariansin «Studies in Medieval Linguistic
Thought»,vii, 1/2 (1980), p. 71;0., Some Notesit. (alla p. 25, n. 75), p. 24p), Speculative Grammain A
History cit. (alla p. 17, n. 41), Cambridge 1988, p. 7RdsIErR Le commentaire deSlosulaeet desGlosae
de Guillaume de Conches sur le chaplire vocedesinstitutiones Grammaticage Priscienin «Cahiers de
I'Institut du moyen-age grec et latinoxin (1993), p. 131;EAUNEAU, Introduction 2006&it. (alla p. 2, n. 1),
pp. Xxviil -xxix ; K. M. FREDBORG William of Conches and His Gramman Philosophie et science au XIlI
sieclecit. (alla p. 2, n. 1) p. 333; BRUMBERG-CHAUMONT, Grammaire et logique du nom d’'apres (Bbses
sur Priscierde Guillaume de Conchgs ibid., p. 378.

185 Cf. RReDBORG Some Notes. 22. Cf. anchedl, William of Conches and His Grammar. 333.

71



opere remotum esset, sed interim taceamus, quéx Martianum hoc exponemué Si
tratta chiaramente di un riferimento a un’opera aocora pubblicata o al massimo in
corso di pubblicazione allepoca della stesuraedéllosae super BoetiuntGrabmann
segnala anche un manoscritto anonimo di glosdeeahuptiis risalente al secolail
(Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm. 14782lr-16v), senza pretendere, pero,
di attribuirlo a Guglielmo di Conch®4 NellaNote sur I'Ecole de Chartresedatta nel
1964, Edouard Jeauneau, oltre a segnalare il rimdatie Glosae super Boetiunndica
anche un rinvio all&losae super Martianumpresente in alcuni manoscritti defBdosae
super Macrobiumattribuite a Guglielmo di Conches. In questo pass@ccenna al
disaccordo tra Macrobio e Marziano Capella sul susmesso dal firmamento durante il
suo movimento: «Cum Macro<bius> dicat ex celeritatmamenti ac[clutum sonum
effici, grave vero ex tarde lune motu, si opponakiMarciano qui dic<it> firmamentum
efficere gravem sonum, lunam acutum, quid [quiagd] Marcianus intellexerit
[intellexit, Cod] loco suo dicemus. Non enim nostrum in hoc lodadilexponere¥®
Ancora una volta si tratta di un rinvio a un’opeliafutura pubblicazione. Lo studioso
francese confessa di non aver ritrovato il mantsctidelle glosse di Guglielmo a
Marziano, ma rivela di aver compiuto, nel corsoleleue ricerche, un’interessante
scoperta: nella sezione del manoscritto della St#aiothek di Bamberg che contiene —
oltre alle Glosae super Macrobiurdi Guglielmo di Conché® — un commentario ai
primi due libri delDe nuptiis vi € una glossa in cui viene riportata la do#rdi un certo
Gillelmusriguardo al significato del nome del dio Giano:

Tamen et idem contra Gillelm>us sic exponit: «Panum bifrontem, ut ait, intelligemus

sapientem qui prudenter ex preteritis futura pedjiest conmetitur hec illis. Repicit itaque et ante

et retro3®,

186 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium, pr. 4, 24-26, p. 315.

187 Cf. GRAaBMANN, Handschriftliche Forschungetit. (alla p. 9, n. 23), pp. 25-26.

188 GuILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super MacrobiunM$S Citta del Vaticano, Urbin. Lat. 1140, f.
138y, in E. A. 8AUNEAU, Note sur I'Ecole de Chartre@n seguito:Note), in «Studi Medievali»y (1964);
rist. in ID. Lectio philosophoruneit. (alla p. 2, n. 1), p. 26, n. 128. Come notarike, all'epoca della stesura
delle Glosae super MacrobiumGuglielmo sembra essersi sbagliato sull'opinioma&rcianea riguardo alla
questione del suono emesso dal firmamento e dafla. IMarziano e Macrobio, infatti, sono d’accordo s
questo punto; cfP. DRONKE, Fabula. Explorations into the Uses of Myth in MegikePlatonism(in seguito:
Fabulg), Leiden-KoIn 1974 (Mittellateinische Studien ufelxte, 9), p. 167.

189 Cf, DRONKE, ibid., p. 172.

190 Ms Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 40 (HvJ21), f. 33rb. Il passo & anche EAONEAU,
Note p. 27.
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Ovviamente Jeauneau non si shilancia nell’'idemtréc questoGillelmus con
Guglielmo di Conches e invita a essere prudentigalardo. Tuttavia vede in questa
scoperta un potenziale punto di partenza per rbvimento delleGlosae super

Marcianumdel maestro di Chartr&s

Dieci anni dopo Peter Dronke, dopo aver dimostcai® le ultime due sezioni di
un manoscritto della Biblioteca Nazionale di Firerf€onventi Soppressi, Il, 28, ff. 1r-
64v), intitolate rispettivamentallegoria et expositio quarumdam fabularum poeticar
(ff. 50r-55r) eExpositio super librum Martiani Capelle de Nuptihylologie (ff. 55r-
64v), rappresentavano in effetti un commento coatiaDe nuptiisl, i, 13 — II, XL,

17 (numerazione secondo l'edizione Dick), riveldatiraverso una serie di raffronti
testuali tra alcuni estratti di queste sezioni liil delle opere attribuite a Guglielmo — che
questa parte del manoscritto fiorentino, pur nopprasentando una porzione delle
perdute glosse guglielmiane a Marziano — perch@dbnente troppo diverse dalle glosse
comunemente attribuite a Guglielmo di Conches nfateva «significant reflections of
William's teaching, and highly probable (...) someduat excerpts from William’'s own
commentary on Martianu§¥. Grazie ai suddetti raffronti, inoltre, Dronkeerine molto
probabile l'identificazione tra iGillelmus del manoscritto di Bamberg e Guglielmo di
Conches: se, infatti, 'autore del manoscritto dimino — come sembrava a Dronke — era
stato influenzato dallinsegnamento del maestrGlurtres, non era forse un caso che in
questo manoscritto fosse riportata «in a very simikording»® la dottrina che il
manoscritto di Bamberg attribuiva al t&dlelmus

Vel per lanum intelligimus sapientem, qui bifrorss, @ropter duplicem cognitionem preteritorum et

futurorum. Nam ex preteritis etiam futura debeticere".

Riguardo all'individuazione dell&losaeoriginali di Guglielmo di Conches &le
nuptiis di Marziano Capella non sono stati fatti molti giasvanti. Di conseguenza non si
pud asserire con certezza che Guglielmo abbia maittda promessa fatta neldosae
super Boetiume in quellesuper MacrobiumIn attesa di futuri sviluppi, ci limitiamo a

classificare quest’opera come probabile.

191¢Cf. JEAUNEAU, ibid., pp. 27-28.

192 DRoNKE, ibid., p. 169.

193 |bid., p. 172.

194'Ms, Firenze, Biblioteca Nazionale, Conventi Soppress, 28, f. 53v. Il passo & anche in
DRONKE, ibid., p. 172.

73



b. LeGlosaeal De institutione musicdi Boezio

In una nota delldntroduction alla recente edizione critica del@losae super
Platonem Jeauneau riporta una citazione dé&llesae super Macrobiuntomunicatagli
da Helen Rodnite Lemay, in cui Guglielmo di Congleexennando all'imposizione di un
nome a ogni singola corda del tetracordo, rinviga propria opera intitolatdusica

Similiter in singulis fidibus tetracordarum impa@sisunt vocabula in musica (...) de quibus satis

dicemus irMusicd®®,

Per lo studioso francese non ci sono dubbi sud fate I'opera in questione sia un
commento o una glossa @k institutione musicdi Boezio. Egli indica inoltre altri due
rimandi a quest’opera contenuti nei manoscritti ikirbLat. 1140 (f. 138v) della
Biblioteca Apostolica Vaticana e Gl. Kgl. S. 19X01(06r) della Kongelige Bibliotek di

Copenhagen, contenenti®osae super Macrobiufif.

1.2.3. Glosse non citate, ma probabili
a. LeGlosae super luvenalem

Nel 1960 Eva Sanford analizzd due codici contendog versioni diverse di
Glosaealle Satiraedi Giovenale: il W 20 (= 448), ff. 1r-5v, della \W&xs Art Gallery di
Baltimora, un insieme di brevi glosse interlinearmarginali alle prime duBatiraedi
Giovenale, gia segnalate da KlibanSkyil Lat. 2904, ff. 221-239, della Bibliothéque
Nationale di Parigi, che raccoglieva glosse molip gmpie e articolate alle prime sei
Satirae La studiosa sosteneva che entrambe le versipendessero dall'insegnamento
di Guglielmo di Conches, ma — come Klibanky — réeem che solo la prima fosse propria
di Guglielmo: la natura compilativa del manoscriprigino era a suo avviso dimostrata
dal fatto che il redattore, pur avendo preso spdataona versione piu ampia delle glosse
del filosofo di Conches, nel prologo riferiva di conflitto di opinione tra i due maestri di

Chartres Bernardo e Guglielmo sull’ambito disciati sotto il quale doveva ricadere lo

195 JEAUNEAU, Introduction 2006it. (alla p. 2, n. 1), ppxx-xxxi, n. 57.

1% |bidem

197 Cf. KusaNsky, Annual Report, 1947-194dt. (alla p. 69, n. 178), p. 9. Cf. anche REBORY,
Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17), p. 27, n. 1.
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studio delleSatiraedi Giovenalé®. Uno studio analitico dei manoscritti venne contipiu
nel 1980 da Bradford Wilson. Lo studioso realizndedizione comparata dei manoscritti
di Baltimora e di Parigi, confrontando talvolta gtieltimo con un altro manoscritto, in
buona parte dipendente da quello parigino: 'A&ct6.9, ff. 1-23 della Bodleian Library
di Oxford. Rispetto a Sanford, Wilson riteneva ®e20 (del 1175 circa) fosse la copia
di un esemplare contenente rigportatio di uno studente di un primo ciclo di lezioni
guglielmiane su Giovenales che Lat. 2904fine secoloXil) rappresentasse, se non
I'edizione ufficiale delleGlosae super luvenalemi Guglielmo di Conches, almeno
un’edizione autorizzata dal filosofo e probabilneentdatta — forse da uno studente — a
seguito di un secondo e piu maturo ciclo di lezeniGiovenale. Inoltre, Wilson riteneva
che Auct. F. 6.9fosse un testimone diretto della diffusione dedi&gnamento

guglielmiano contenuto nel manoscritto parigifio

L'edizione Wilson, purtroppo, ha molte imperfeziom i vari recensori non
hanno mancato di evidenziarle, avanzando anchen@lgpotesi di correzio®. II
giudizio spietato di Bengt Lofstedt circa il protioe le competenze dell’editore € quanto
mai eloquente: «Der Herausgeber hat nur die jegyeciiandschrift nach seinem besten
Vermdgen abgeschrieben, ohne sich darum zu kimnmdrnger Text grammatisch,
sinnvoll oder Uberhaupt Latein ist. Da die Handstehr in schwer lesbaren gotischer
Schrift geschrieben sind und seine paldographisdkemtnisse zu wiunschen ubrig
lassen, kann man sich vorstellen, was herauskoffimbe studioso tedesco ha dunque
rieditato il manoscritto W 20 — l'unico che egltemeva attribuibile a Guglielmo —,
pubblicandolo insieme ad altri tre commentari av@i@le, tutti risalenti al secotal, in

un volume del 1995 dal titoier Juvenal-Kommentare aus dem 12. Jahrhuntférts

Di recente Jeauneau ha riaffermato la dipendenita @®sae super luvenalem

del manoscritto di Baltimora dall'insegnamento dighelmo di Conches: per la presenza

198 Cf. E. M. S\NFORD, Juvena) in Catalogus translationum et commentariorum: Mediaevad
Renaissance Latin translations and commentariesptated lists and guidegd. P. O. RISTELLER, 9 voll.,
1, Washington 1960, p. 192.

199 cf. B. WiLSON, Preface in <QuUILLELMUS DE CONCHIS>, Glosae in luvenalenit. (alla p. 9, n.
23), p. 11; b., The Tradition of Juvenal Glosses and the Relatignsh the Manuscripts of the Glosae in
luvenalis Satiragin seguito:The Tradition of Juvenal Glos9e# ibid., pp. 36-37, 44.

200 £, le recensioni di P. BONKE, in «Medium Aevum»pi (1987), pp. 146-149; J. B¥TRA in
«Mittellateinisches Jahrbuchxyin (1983), pp. 368-369; B.&FSTEDT, in «Orpheus»yii (1987), pp. 448-
455,

201 »FsTEDT, ibid., p. 449.

202t Ip., Vier Juvenal-Kommentare aus dem 12. Jahrhund@rssterdam 1995, pp. 327-365.
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di definizioni e citazioni riscontrabili anche ifirea opere del maestro di Chartres, come
la definizione diingenium ripresa alla lettera dall&losae super Platoneme di
integumentuma lui molto cara, o la citazione piuttosto libedal libro di Giobbe
riprodotta allo stesso modo anche n@lesae super Platonemsuper Priscianumper la
presenza dell'insegnamento medico di Costantincaho; per la presenza di locuzioni o
strutture argomentative tipiche dello stile di Gelgho; per la presenza di due rimandi a
opere autentiche del filosofo di Conches: uno RHdosophia(qui denominatdhysicg,
rivolto a chi vuole conoscere le cause di alcumofeeni celesti come i tuoni e i
fulmini?®® un altro alleGlosae super Boetiumivolto a coloro che vogliono conoscere il
significato dei nomi Polifemo e Ulis€¥& Jeauenau riteneva che I'enorme differenza di
stile tra le Glosae super luvenalendel manoscritto di Baltimora e I&losae
universalmente attribuite a Guglielmo di Conchgmeddesse dal fatto che le prime erano
probabilmente un florilegio delle autentictidosae super luvenaledi Guglielmo, oggi
perduté®.

Per fornire una collocazione cronologica approssuaadelle probabiliGlosae
super luvenalerdi Guglielmo di Conches dobbiamo innanzitutto tec@mto dei rimandi
alla Philosophiae alleGlosae super Boetiugbme a opere gia scritte. Se quelle nominate
sono effettivamente opere di Guglielmo di ConclegyventualiGlosae super luvenalem
potrebbero essere state scritte dal maestro ditt@€sattopo leGlosae super Boetiura
super Macrobiume dopo laPhilosophia Non é facile pero stabilire se siano state scritt

prima o dopo la prima redazione deB&sae super Priscianum

203 Cf, <GUILLELMUS DE CONCHIS>, Glosae in luvenalem, 9, ed. B. Wilsonpp. 98-99: Quid
agant ventitonitrua, corruscationes et fulmina scilicet. Quaim venti agant ista et quare plus in uno tempore
anni quam in alio, si quis scire desideras nosfrhgsicam scilicet <adeat>»; ed. B. Lofstesdt;82,p. 331:
«Veram physicam, scilicet quis auctor fuit». Glidibsi di queste Glosae sostengono phgsicasia una
variante diphilosophia cf. WiLsoN, The Tradition of Juvenal Glossgsp. 30-31; BAUNEAU, Introduction
2006 pp. xxxi-xxxiv. Vi e effettivamente un passo delRhilosophiain cui Guglielmo fornisce una
spiegazione di questi fenomeni; cuiG ELMUS DE CONCHIS, Philosophia lll, vi, 14-15, pp. 77-78.

204 Cf. <Ip.>, Glosae in luvenalem, 11, ed. Wilson, p. 100; ed. Lofstedf)2-103,p. 332: «Sed
quid significet Poliphemus, quid Ulixes, in nosgissulis super Boetium inveniet, qui hoc scireuaoit».

205 Cf, E. A. JEAUNEAU, Quand un médecin commente JuvéimralPhilosophie et science au XII
siéclecit. (alla p. 2, n. 1), pp. 111-122.
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b. LeGlosaeall’ Aeneisdi Virgilio

Giorgio Padoan e Marta Cristiani fanno riferiment un’indicazione
dell'inventario dei manoscritti della Biblioteca Astoniana di Erfurt, compilato da
Amplonio di Ratinck, nel quale si attribuisce a Geigho di Conches un commento
all Eneide purtroppo perduf8®. A seguito di un attento esame delle opere aatestili
Guglielmo, finalizzato a fornire una mappa dei loiogirgiliani citati dal filosofo di
Conches e a individuare indizi che permettessesdtdbuirgli un eventuale commento a
Virgilio, Marta Cristiani ha concluso attestanddmpossibilita evidente di dedurre (...)
una qualsiasi ipotesi sull'attribuzione a G[uglielndi quel commento virgiliano, di cui
finora solo lindice del manoscritto perduto di Alopio di Ratinck rende

testimonianza®y”.

1.4. Un’opera di incerta attribuzioneMloralium dogma philosophorum

Sebbene i redattori delle prime edizioni a stammh Moralium dogma
philosophorumlo abbiano pubblicato senza il nome dell’autorei, manoscritti in cui
I'opera & conservata la sua paternitd viene attaibagli scrittori piu svariad?® senza
voler scomodare Cicerone e Seneca, che pure sommeamente indicati come autori in
guattro dei cinquanta manoscritti latini rinvendadi Holmberg, il trattato € stato attribuito
a Guglielmo di Conches, ad Agostino, a Ugo di Sattoké, a Bartolomeo di Pisa, a
Claudio di Seyssel, a un cenmueagister Guidae a un altranagisterchiamatoOdo, e nei
manoscritti con le traduzioni in vernacolo a Gioviati Courtecuisse, a Jean de Meun e

all’enigmatico Valltir af Sallibui®. Come se non bastasse, Antoine Beaugendre, autore

206 Cf. G. PapoaN, Il pio Enea, 'empio Ulisse. Tradizione classicantendimento medievale in
Dantg Ravenna 1977, p. 215RGTIANI, Guglielmo di Conchesit. (alla p. 18, n. 42), p. 812.

207 CrisTiAN, ibid., p. 814.

208 5j conoscono attualmente almeno cinque edizicalizzate tra la fine del Quattrocento e gli
inizi del Cinquecento: la prima di esse fu stampat&olonia (secondo Hain) o a Deventer (secondo
Campbell) dal tipografo Richard Paffraet verso |& fitel secolxv; la seconda risale al 1511 e fu stampata a
Parigi da Jean Petit; la terza — senza anno diljgalzione — fu stampata a Caen; la quarta (del 18112
quinta (del 1513) furono pubblicate a Strasburgo ipgpi di Matthias Schirer; cf. J. ®lMBERG, Das
Moralium dogma philosophorundes Guillaume de Conchefn seguito: Das Moralium dogma
philosophorum), Uppsala 1929,5, pp.20-21

209 Cf. HoLMBERG, ibid., pp. 5-6. Cf. anche B. WUREAU, Notices et Extraits de quelques
Manuscrits latins de la Bibliothéque Nationdia seguito:Notices et Extraifs 6 voll.,1, Paris 1890, pp. 101-
104; JR.WiLLiamMS , The Authorship of th®oralium Dogma Philosophorum (in seguithe Authorship in
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della prima edizione moderna dell'opera, stampatali@08, attribui iMoralium dogma
philosophoruma lldeberto di Lavardin, arcivescovo di Tours deglzi del secoloxii.
L’attribuzione a lldeberto non trova riscontro idcun manoscritto, ma si basa
esclusivamente sul ritrovamento di una versionetr@¢dato senza nome dell’autore nel
manoscritto colbertino 2662 (attualmente conservagtia Bibliotheque Nationale di
Parigi con il n. 2513), subito dopo una raccoltagistole dell'arciverscovo di Todr8
Seguendo le suggestioni del Beaugendre, VinceNitdesdattore della seconda edizione
moderna dell’'opera risalente al 1854, insekdralium dogmara le opere di lldeberto di

Lavardin nel centosettantunesimo volume detiérologia lating™.,

Le attribuzioni tuttavia piu probabili sono a Giglb di Chétillon e a Guglielmo
di Conches. Nel prologo a una versione del trattaitenuta nel manoscritto parigino

17811 della Biblioteque Nationale — il cosiddeQaia mores probabilmente scritto da

«Speculum»v, 3 (1931), p. 397. Anche l'attribuzione a Bartolam@i Recanati, autore di un’epistola
dedicatoria degli inizi del secolai posposta al trattato nel manoscritto hat.58 della Biblioteca Marciana
di Venezia, & erronea. Bartolomeo fu indicato qualgore delMoralium dogma philosophorundal
bibliografo Giuseppe Valentinelli. In realta si apd semplicemente di emendarne il testo e di esplci
punti nodali, come si evince dall'epistola stessfa;Epistola ad librum in <GuiLLELMUS DE CONCHIS>,
Moralium dogma philosophoruned. J. bLMBERG, Uppsala 1929, pp. 75-76 AHREAU, ibid., pp. 104-105.
John Williams aggiunge altri diciassette manosaittinquanta indicati da Holmberg; cf.iMiams , ibid., p.
392, n. 2. Gauthier € arrivato a raccogliere aaeto manoscritti; cf. R. A. &THIER, Le deux recensions du
Moralium dogma philosophorum (in seguitbe deux recensiofsin «Revue du Moyen Age Latinx
(1953), pp. 171-260.

210 Nel manoscritto parigino 2513 l'opera & intitold#oralis philosophia de honesto et utili
Questo € anche il titolo che Beaugendre attribuiskdrattato raccolto nelle opere di lldeberto; cf.
<HILDEBERTUS CENOMANENSIS>, Moralis philosophia de honesto et utiin Ip., Opera tam edita quam
inedita (in seguito:Operg), ed. A. Beaugendre, Paris 1708, coll. 959-960.liNemi trenta dell’Ottocento lo
storico Ludwig Wachler attribuiva a Guglielmo di Gies un trattato morale ispirato all'insegnamernito d
Seneca e Cicerone. Questa volta, pero, I'opera avditalo di Apotheca aliorum auctorured era stata
ritrovata in un manoscritto della Biblioteca Rhedigea di Breslavia; cf. L. WeHLER, Handbuch der
Geschichte der Litteratur4 voll., 11, Leipzig 1833, p. 378. Circa un decennio piu tafbeodor Grasse
ribadiva l'attribuzione dellopera a Guglielmo, genperd indicare alcun manoscritto, né le rapide
annotazioni di Wachler; cf. T.#3ssg Lehrbuch einer allgemeinen literargeschichte albekannten Volker
der Welt 4 voll., 1, Dresden - Leipzig 1840, p. 681. Che si tratti @latesso trattato € molto probabile,
sebbene John Holmberg non abbia incluso nella j@rdigta alcun manoscritto proveniente dalla Bilalazt
Rhedigeriana; HLMBERG, Das Moralium dogma philosophorum, pp2-15.

211 Essa fu realizzata sulla base del manoscritto dedth Biblioteca del Seminario Vescovile di
Padova, un manoscritto piuttosto scadente e piénatepolazioni. Nel manoscritto I'opera € intiatdh
Isagoge ad moralem philosophiama € lo stesso De Vit a identificarla con I'opedita da Beaugendre; cf.
PL 171, col. 1005.
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212

Bartolomeo di Recanati agli inizi del secaknl““ —, i due vengono indicati come

possibili autori dell’'opera:

Magister ergo Galterus, qui Alexandreidem fecit,secundum quosdam magister Guilhelmus, qui

Henricum, filium comitis Andegavie de Campania @alli instruebat, videns quod illud opus

Tullianum erat tamquam pelagus, nec id poteratlmpiilde facili habere, istud tamquam manuale

specialiter ad illius informationem et generalier utilitatem singulorum legentium compila¥it

Il Galterusautore dellAlexandreis— un poema epico in esametri sulle gesta di
Alessandro Magno — & Gualtiero di Chatillon, mentr&uilhelmustutore di Enrico,
figlio del conte degli Angioini, € chiaramente Gegho di Conches. Thor Sundby
attribuiva il Moralium dogma philosophorumal primo dei due: il fatto che Gualtiero di
Chatillon venisse nominato per primo e che I'antre@uzione islandese dell'opera fosse
attribuita a un certo/alltirr af Sallibur — nome che a suo avviso rievocava quello di
Gualtiero —, gli fecero supporre che proprio I'aataell’Alexandreisavesse scritto il
Moralium dogma philosophoruiff. Nessuno tra i manoscritti ritrovati attesta, petde
egli ne sia l'autore e non esistono elementi pstaswiare l'ipotesi dell’identita tra Valltir
e Gualtiero. Tuttavia nel catalogo dei manoscdéila Biblioteca Belgica, Gualtiero di
Chatillon & esplicitamente indicato come autoreMetalium dogma philosophortfi.
Guglielmo di Conches, invece, € attestato comerainatre manoscritti latini — Erlangen,
Universitatsbibliothek, 396; Grenoble, Bibliothéghtunicipale, 706 (ex-530); Oxford,
Bodleian Library, 212 — e nel catalogo dei mandscdella Biblioteca del giurista

cinquecentesco Jacques Ctjasinoltre, quattro dei manoscritti pitl antichi deflera

212 Cf. HauREAU, Notices et Extraitspp. 105-106.

213 Cf. Incipit prologus super moralium dogma philosophorun <GUILLELMUS DE CONCHIS>,
Moralium dogma philosophorump. 77.

214 Cf. <GALTERUS DE CASTELLIONE>, Liber qui dicitur Moralium Dogmaed. T.Sundby, in
SUNDBY, Brunetto Latinos Levnet og Skriftén seguito:Brunettos Latings Kjgbenhavn 1869, pp-LxxXIll .
Riguardo all'identificazione di Valltirr af Sallislbbwwon Gualtiero di Chatillon cf.(8ipByY, Brunettos Latinos
pp. 166-167 (tr. it.0., Della vita e delle opere di Brunetto Latiiirenze 1884, pp. 158-159).

215 Cf. V. ANDRE, Bibliotheca BelgicaAntwerp 1623, p. 66; p. 462. Nella Biblioteca deRegina
di Svezia l'opera viene invece attribuita a un g®wmemagister Galterius cf. B. DE MONTFAUCON,
Bibliotheca Bibliothecarum manuscriptorum noavoll., 1, Paris 1739, p. 16, n° 130. Cf. anche Mms,
The Authorshipp. 398.

218 Cf. P. DELHAYE, Moralium dogma philosophorunin Enciclopedia Dantesga voll., i1, Roma
1971, pp. 1030-1031; dimMBERG, Das Moralium dogma philosophorum, pp-8, con n. 1 (a p8); WILLIAMS ,
ibid., p. 399.
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sono stati ricopiati nel Nord della Francia e un@iea anglosassone Tali attestazioni
sembrano essere ulteriormente corroborate dal ¢ataellincipit di diversi manoscritti
latini il dedicatario dell'opera & un certdenricus vir optimus et liberalis che per
Hauréau era senza dubbio il figlio del duca di Nemdia — il futuro Enrical —, del quale
Guglielmo fu tutor&®. In questottica, — prosegue lo studioso — laerttR., che
compariva in altri manoscritti in luogo #enricus poteva essere l'iniziale del termine
rex e stare perex Henricué'®. Per Hauréau, inoltre, tale identificazione etanigrmente
confermata dal riferimento a un «vehemens tumtitiss perniciosissime sedicionf%
che senz’altro poteva essere un riferimento ai mogsi di guerra tra Enrico e Stefano di
Blois per il trono di Inghilterra, conclusisi cohconcilio di Winchester del 1153. Se
dunque il dedicatario era Enrico Plantageneto, tdau del Moralium dogma
philosophorumdoveva essere giocoforza Guglielmo di Conches. stausoluzione
convinse studiosi come Baeumker e De Wulf, ma remsyase John Williams, che in un
articolo del 1931 riapri la questione della patérnidel Moralium dogma
philosophorurff?. Per Williams era evidente che I'opera fosse wtgtto del secolal

e che Guglielmo e Gualtiero potevano a buon dirttmtendersene la paternita: i
manoscritti pit antichi risalivano infatti al secotil e nelMoralium dogmanon vi era
traccia dell'insegnamento etico di Aristotele, seghe era stato probabilmente composto
prima del 1178 Non era tuttavia sufficiente per lo studioso etieuni manoscritti

recassero esplicitamente il nome di Guglielmo di€@es per attribuirgliene la paternita,

217 Tre manoscritti del secoloi sono stati realizzati a Rouen, antica capitaleaddbrmandia, e
uno a Cambridge. Un manoscritto degli inizi del $ecan € stato prodotto a Evreux; cf.OHVBERG,
Moralium dogma philosophorunp. 8; WLLIAMS, ibid., p. 396; P. BLHAYE, Une adaptation dDe officiis
au xie siecle: leMoralium dogma philosophorum (in seguitdne adaptatiolp in «Recherches de théologie
ancienne et médiévalexy1 (1949), p. 238, n. 63pl, Gauthier de Chatillon est-il I'auteur diMoralium
Dogma?, Namur - Lille 1953, pp. 32-33; R. AABHIER, Les deux recensions ddoralium dogma
philosophorum (in seguitd:es deux recensioysn «Revue du Moyen Age Latin, (1953), p. 230.

218 Cf. HaUREAU, Notices et Extraitsp. 107.

219 ¢f. ibid., pp. 107-108. Beaugendre suppose invece che djeélita iniziale si celasse il monaco
Reginaldo, destinatario dell&pistola xv di lldeberto di Lavardin; cf. A. BAUGENDRE Monitum in
HiLDEBERTUS CENOMANENSIS, Operacit. (alla p. 78, n. 210), coll. 959-6(y.] Epistolae xv, in Operg coll.
180-1.

220 «GuILLELMUS DE CONCHIS>, Moralium dogma philosophorum4, p. 6.

221 Cf. HaUREAU, ibid., pp. 107-108.

222 BAEUMKER, Wetzer und Weltesit. (alla n. 16, p. 7), col. 1601; M.EDNVULF, Histoire de la
Philosophie Médiévald_ouvain 1905, p. 199; L.HORNDIKE, History of magic and Experimental Scien8e
voll., i1, New York 1923, p. 51;IARTTEN, Die Philosophiecit. (alla n. 16, p. 7), pp. 13-14, 184-186.

228 Cf. WiLLIAMS , ibid., p. 395.
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perché il piu antico risaliva appena alla fine sitoloxii . Bisognava poi tener conto del
fatto che anche Gualtiero vantava almeno un’attidme indirett®?* Inoltre, il vir
optimus et liberalisdella dedicatoria dell'opera non poteva a suo soné@ssere Enrico
Plantageneto: un passo riportato in alcuni maniiscel Moralium sembrava infatti
suggerire che il dedicatario soffrisse di un s@roblema di salute, ma I'intensa attivita
politica di cui fu protagonista Enrico induceva escludere che potesse essere lui il
personaggio in questioffé

Presentis doctrine expressa mihi in te uno occumago; quocirca vehementer compatior tibi, imo

tue odiosa morbi pressura lacessite liberadffati

Se dunque non era scontato che Enrnicmsse il dedicatario dell'opera, allora
veniva messa in discussione anche I'attribuzionévitgalium a Guglielmo di Conches.
Ma per dimostrare che I'opera era di Gualtiero kbiatitlon, Williams doveva provare che
il poeta aveva avuto un protettore di noH®@nricus Proprio a tal proposito, alcune fonti
testimoniavano che Gualtiero di Chatillon, primae cieuglielmo di Champagne,
arcivescovo di Reims dal 1175 al 1182, lo chiamadssuo servizio come chierico,
doveva aver servito anche il predecessore delNesciovo, Enrico di Francia — fratello
del re Luigivil —, in carica dal 1162 al 1174 Da una lettera di Giovanni di Salisbury
del 1167 si evinceva, inoltre, che in quell’anneakscovo Enrico dovette affrontare una
pericolosaseditio dei cittadini di Reims, presumibilmente — sostieMdliams — la
perniciosissima sedicidi cui parlava I'autore déMoraliunt®. Dalla stessa lettera, poi, si

apprendeva che l'arcivescovo tratto i ribelli corauale crudeltd da suscitare un dissenso

224 ¢f. ibid., p. 399. Cf. supra, p. 79.

225 Cf, WiLLIaMs , ibid., pp. 401-402.

226 «GUILLELMUS DE CONCHIS>, Moralium dogma philosophorum6-18, p. 6.

227 Cf. WiLLiams, ibid., p. 405. Uno dei poemi brevi di Gualtiero, in otiene celebrato il
trasferimento di Guglielmo da Sens a Reims, testimdinun legame antico del poeta con la secontt cit
K. STRECKER Die Gedichte Walters von Chatillpxx, Berlin 1925, pp. 55-56. Giovanni di Salisbury,
scrivendo da Reims nel 1166, menziona momagister Galterus(Gualtiero di Chatillon?), chierico
dell'arcivescovo; cf. GHANNES SARESBERIENSIS Epistolae cLxviil, PL 199, col. 159A: «Injunctum est illi, ut
apud dominum episcopum gerat negotium M. Galteniicl domini Remensis, pro recuperandis libris quos
idem Galterus magistro Petro Eliae commendaverat».

228 Cf. |I0HANNES SARESBERIENSIS ibid., cexxil, PL 199, coll. 249A-B: «Bellici namque tumultus
aestate fere tota ferventes intermeandi facultdig@narum portitoribus praecluserunt, et in urbenfeasi
orta seditio sic turbavit provinciam, ut vix tutuimerit ingredi vel egredi civitatem. Conspiraveramim
cives de clericorum consilio et auxilio militum @ittes contra archiepiscopum, qui novas quasdarbitade
et intolerabiles servitutes volebat imponere ciyitat ecclesiarum turres et domos munitiores oantgs,

officialibus et amicis archiepiscopi ejectis abejrmultas ei injurias intulerunt». Cf.\Miawms , ibid., p. 406.
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generale, il che poteva giustificare questa frasi¥adtore delMoralium: «Videmus
enim, quod licet temporis necessitas ad flagitigpégtrahat, mens tua contradicit et
reclamat», un raffinato espediente — secondo Willia- per glissare sull’inqualificabile
comportamento del suo protettGre Infine, si apprendeva da varie fonti che Enri¢o d
Francia non godette in vita di ottima salute e nbke 1164 fu addirittura sul punto di

morire anzitemp©®.

Nemmeno le evidenze interne Mbralium dogma philosophorumermettevano
di attribuire con certezza I'opera a Guglielmo.dnnitutto, non era possibile dimostrare
che I'opera era stata scritta con l'intento di eecun giovane principe: I'autore, infatti,
dimostrava in pit punti di non rivolgersi a un destario specific™. Inoltre, anche se le
fonti classiche presenti nel trattato erano quetinosciute da Guglielmo di Conches,
mancava nheMoralium uno deilLeitmotiv dell'intera produzione letterario-filosofica del
maestro di Chartres: la polemica contro i corrdinti Anzi! La struttura dell’'opera, lo
spirito con il quale era stata scritta e I'obbigitche si prefiggeva, mostravano addirittura
che ilMoralium dogma philosophorura piu in sintonia con il metodo cornificiano che
con guello di Guglielmo di Conches: I'opera, infast presentava piu come un florilegio
di massime di filosofia morale, che come un tratstematico; in essa, inoltre, si voleva
fornire al lettore il meglio della filosofia moratesparmiandogli la fatica dello studio; la
conoscenza dei classici, poi, non veniva promossa lentento di approfondirne il
pensiero, ma allo scopo di acquisire nozioni péli fini utilitaristici. L’autore, per di piu,
dimostrava scarsa stima per coloro che si dedicaadlo studio dei fenomeni naturali e
Guglielmo di Conches era uno dei filosofi piu adi@i in questo settore. Gli aspetti
dell'opera fin qui descritti, dunque, sembravansees proprio un prodotto di quella
faciloneria e di quell'opportunismo che Guglielmmproverava ai cornificiani, nemici
giurati di ogni forma di sapet€. In definitiva, dunque, per Williams nessun eletoen
permetteva di assegnare in maniera decisiva 'op#itano o all’altro autore, ma gl
argomenti a sfavore dell'attribuzione a Gualtiesnbravano meno decisivi di quelli

dell’attribuzione a Guglielnfd®

Negli anni seguenti, Grabmann si preoccupd di daomsistenza alle

argomentaziontontral’assegnazione dell'opera a Guglielmo fondandol&aglifferenza

229 Cf, WiLLIAMS , ibidem

B0t ibid., pp. 406-407.
L. ibid., pp. 400-401.
2 ¢f. ibid., pp. 408-410.
B3¢, ibid., pp. 410-411.
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tra la dottrina delle virtl espressa ridbralium e quella descritta neCompendium
philosophiae ma Silvestein dimostro che l'argomento di Grabmamon era affatto
determinante in tal senso, perché nelle opere djli@mo si registravano spesso
differenze dottrinali, giustificate non solo dall@uzione del pensiero del filosofo, ma
anche dalle diverse finalita delle opere, dal cstotenel quale si sviluppavano le
argomentazioni, e dal rimando a fonti che divergevsugli stessi puriff’. D’altronde —
come abbiamo gia visto — Gregory avrebbe dimostrptasi vent'anni dopo che |l
Compendiumera opera di un compilatéf@ in ogni caso, dunque, I'argomento di
Grabmann non sarebbe stato valido. Le uniche imcemge che rendevano veramente
incompatibile il Moralium con il resto della produzione guglielmiana — ogzea
Silverstein — erano quelle gia evidenziate da Wfits: la superficialita del metodo e
dell’'obiettivo dell’autore, e I'avversione per laisnza della natuf¥. Successivamente,
nel 1948, Glorieux avanzo l'ipotesi che fosse Alandilla I'autore delMoralium, viste

le molte affinita tra I'opera in questione ik virtutibus et vitiisdel Doctor universalis
ma l'anno dopo Philippe Delhaye ne contestd acutéené giudizio, osservando
innanzitutto che I'affinita tra due opere non baata indicare l'identita di un autore, e
poi dimostrando che De virtutibusdipendeva piu direttamente dall’anoniisagoge in
theologiam scritta tra il 1141 e il 1157. Inoltre, ribadiatfribuzione a Guglielmo di
Conches, riproponendo e rafforzando le considemazio Hauréaé’’. Due anni dopo
arrivo la replica di Gauthier, che riaffermo I'dtmzione a Gualtiero di Chétillon,
fondando le proprie argomentazioni maggiormente pgalogo Quia mores Secondo
Gauthier questo prologo non era che un estrattte dglbsse alla dedicatoria del
Moralium, composte da Bartolomeo di Recanati tra il 1208 2229 Lo studioso
francese dava grande importanza al fatto che Reneb citasse Gualtiero come primo
probabile autore deMoralium: cid0 poteva infatti voler dire che lo stesso maest
veneziano accettava l'attribuzione dell'opera a IGra e che questa era I'opinione

dominante agli inizi del secolwili. In una controreplica a Gauthier, Delhaye espresse

234 Cf. GrABMANN, Handschriftliche Forschungeait. (alla p. 9, n. 23), pp. 12-13)L8ERSTEIN,
Tertia philosophiecit. (alla p. 41, n. 27), pp. 26-32.

5 Cf. supra, pp. 41ss. Cf. anche la confutazioneatgtimento di Grabmann inREGORY, Anima
mundicit. (alla p. 7, n. 17), p. 25.

236 Cf. QLVERSTENN, ibid., pp. 32-33.

27 Cf. P.GLORIEUX, Le Moralium dogma philosophoruet son auteyrin «Recherches de théologie
ancienne et médiévalexy (1948), pp. 360-366; ELHAYE, Une adaptatiorcit (alla p. 80, n. 217), pp. 227-
258.

238 Cf. GAUTHIER, Les deux recensiortit. (alla p. 80, n. 217), pp. 171-208.
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qualche dubbio circa le precomprensioni che Bamel® poteva avere avuto sulla
paternita dell’opera e rilancio l'attribuzione d®loralium a Guglielmo di Conches,
fondando le sue argomentazioni su un’analisi anparantensa del prologo e del trattato

stess6™.

Gran parte della controversia tra Delhaye e Gautitia pero incentrata sulla
relazione tra iMoralium, I'lsagogee il De virtutibug*®. Mentre Gauthier riteneva che le
definizioni delle virtu nelllsagogefossero del tutto originali e che l'autore dédralium
le avesse mutuate da quell’'opera, a Delhaye semlnaito piu logico che fosse I'autore
di un’introduzione alla teologia a prendere a fpr@e$t definizioni di virtt da un manuale
di etica come iMoralium, nel quale i classici erano citati con doviziasedsamente che
nell'lsagogé*. Partendo poi dalla constatazione cheMibralium e il De virtutibus
condividevano le stesse citazioni daber testimoniorum veteris testamedtiPaterio e
dalle opere di Isidoro di Siviglia, Delhaye tentbdiimostrare, per mezzo di raffronti
testuali, che era Alano di Lilla ad aver tratto lpiecitazioni dal Moralium. Per il
Gauthier era invece evidente che Paterio e Isidossero fonti dirette di Alano,
soprattutto perché Doctor Universalis a differenza dell’autore déloralium, citava di
frequente le fonti patristich&. In ragione di queste considerazioni, Gauthierhe ¢
assegnava iMoralium a Gualtiero di Chatillon — collocava la produziodel trattato
dopo llsagogee il De virtutibus tra il 1160 e il 1170 — quando Guglielmo di Coeslera
probabilmente gia morto —, mentre Delhaye la fiasals 1153, prima delle altre due

operé®

Tirando le somme di questo annoso dibattito, sagtatalla luce degli ultimi
contributi, in un articolo del 1957 John Williamsservava che le riflessioni di Delhaye e
di Gauthier non avevano purtroppo prodotto risutlatisivi: nonostante i loro tentativi,
infatti, restava comunque difficile stabilire lallosazione cronologica ddWoralium

rispetto alle altre due opere e quindi I'attribuadel trattato a Guglielmo o a Gualtiero.

29 Cf. R. A. GAUTHIER, Pour lattribution & Gauthier de Chatillon diMoralium dogma
philosophorum (in seguitoPour ['attributior), in «Revue du Moyen Age Latinwi (1951), p. 33; P.
DELHAYE, Gauthier de Chatillon est-il 'auteur dMloralium Dogm@ (in seguito:Gauthier de Chétilloh
Namur - Lille 1953, pp. 10 ss., p. 81.

240 ¢f. J.R. WiLLIAMS , The Quest for the Author of tidoralium Dogma Philosophoruni931-
1956(in seguito:The Quest for the Authprin «Speculum»xxxi (1957), p. 739.

241 Cf. GAUTHIER, Pour lattribution p. 35; DELHAYE, Gauthier de Chatillonpp. 77 ...

242 Cf, DELHAYE, Une adaptationpp. 239-253; 0., Gauthier de Chatillonpp. 51-69; GUTHIER,
Pour l'attribution, pp. 49-60;b., Les deux recensionpp. 237-251.

243 Cf. DELHAYE, Gauthier de Chatillonpp. 38 ss.; BUTHIER, Le deux recensiongp. 251-257.
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Ma nel ribadire la propria propensione verso iloseo dei due, lo studioso americano
notava che buona parte della produzione poeticauditiero di Chéatillon dimostrava la
familiaritd dell’autore con la cultura latina class e il suo spiccato interesse per
problematiche di tipo moral¥. Inoltre, Williams rilevava anche le affinita dyigto e di
metodo tra il Moralium e il Contra Judaeosdi Gualtiero: entrambe le opere si
presentavano infatti come un esteso mosaico diigitae in entrambe vi erano espliciti
richiami alla brevitd”®. Ovviamente, nessuno di questi argomenti era idecisna
entrambi — secondo Williams — contribuivano a teriarpiedi I'attribuzione dell’opera a
Gualtiero. Le evidenze esterne che permettevaraitdbuire il Moralium a Guglielmo
sembravano solide, ma a suo avviso erano priveristenza: se infatti Delhaye, come
gia Hauréau, insisteva nuovamente sul fatto chainalenanoscritti attribuivano
esplicitamente l'opera a Guglielmo, Gauthier avedimostrato che uno di questi
manoscritti (quello di Oxford) era una raccolteediratti da una redazione débralium
emendata da Bartolomeo di Recanati e che alcuceetrdelle revisioni apportate dal
maestro veneziano erano visibili anche nei manitisdii Erlangen e di Grenotf&.
Inoltre, se per Delhaye il fatto che quattro marittsclel secoloxil erano stati ritrovati
tra Rouen e Cambridge suggeriva chiddralium aveva un’origine anglo-normanna, per
Williams la localizzazione di una serie di manadscin una certa area geografica
dimostrava solo che quellopera era [i molto diéfds Per lo studioso americano,
dunque, l'unica evidenza esterna veramente congisi@ favore di Guglielmo era la

testimonianza di Bartolomeo nel prolo@oia more$™.

Nemmeno le evidenze interne erano per Williams cdscisive per
I'assegnazione deMoralium a Guglielmo: Delhaye, come Hauréau, era convin® ith
dedicatario fosse Enrico Plantageneto e cheelaiciosissima sedicifosse la lotta tra
Enrico e Stefano di Blois per la conquista del ¢rati Inghilterrd*. Gauthier, daltra
parte, aveva dimostrato in modo convincente chaoihe Henricus trovato in alcuni

manoscritti era un’interpolazione, ma anche ammdteche il nome del protettore fosse

244 Cf, WiLLIAMS , ibid., p. 741.

245 Cf. ibid., p. 742;GUALTERUS DE CASTELLIONE, Contra Judaeasi, 14, PL 209, col. 434 B:
«Prolixitas enim operis plerumque fastidium genaatibus audientis»;pl, ibid., col. 444 B: «Cum
prolixitas operis mater soleat esse fastidii».

248 Cf. GAUTHIER, Les deux recensionpp. 215-217; WLiams , The Quest for Authop. 742.

247 Cf. DELHAYE, Une adaptationp. 238, n. 63;d., Gauthier de Chatillonpp. 32-33; W.LIAMS,
The Authorshipp. 396; b., The Quest for Authopp. 742-743.

248 Cf. WiLLIAMS , ibid., p. 743.

249 Cf. DELHAYE, Une adaptationpp. 256-8; b., Gauthier de Chatillon.pp. 71-80.
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Enrico, sarebbe stato difficle — secondo Williams vedere in costui I'Enrico
Plantageneto protagonista del conflitto con StefdinBlois™’. La sedicio— secondo la
definizione di Du Cange — €& una «conspiratio in teror aut damnum alicuiuss,
solitamente animata da un gruppo di individui conin’autoritd non piu riconosciuta
come tale. Se l'autore d&loralium non aveva usato a caso questo termine, era chiaro
che il protettore al quale si stava rivolgendorsvasse nel bel mezzo di una ribellione
contro la propria autorita. Ma nel conflitto confstefano di Blois la posizione di Enrico
non era quella della vittima: egli fu piuttostgilomotore di una sedizione contro Stefano

— allora re di Inghilterra — con 'obbiettivo diappargli la cororfa?

Per il resto Williams riproponeva gli stessi argotnelel 1931: batteva ancora sul
riferimento alla presunta malattia del protettarkee permetteva di escludere si potesse
trattare di Enrico Plantageneto, persona sempie ait straordinariamente vigorosa ed
energica; insisteva inoltre sul carattere utilgco dell’opera, pur riconoscendo rispetto
al 1931 di averla accostata in modo improprio alvimento cornificiano, visto che
'autore delMoralium non disprezzava affatto i classici; riconoscevavamente nel
disprezzo per le scienze naturali, sostanziate dathzioni di Cicerone e di Seneca, un
sentimento inadeguato a Guglielmo di ConéHe€erto Delhaye dava scarsa importanza
a quest'ultimo argomento: a suo awviso l'autorevastaemplicemente affermando per
mezzo di due dei piu autorevoli pensatori dell’siénana I'assoluta priorita dell’etica
rispetto alla matematica; il fatto poi che si sesei di autori versati anche nella filosofia
naturale, dimostrava che il suo biasimo non erttani confronti di quella scienza, ma
di coloro che la anteponevano indebitamente ait&fl Williams, pero, rimprovera allo
studioso francese di non aver descritto la situszicon la massima accuratezza: a suo
awviso, infatti, con la citazione del passo di @ce — modificato rispetto all’originale —,
l'autore delMoralium non si limitava a proclamare la secondarieta dii dgrma di

sapere rispetto alla filosofia morale (come sendrawece si evincesse dal passo

250 Cf, GAUTHIER, Le deux recensiongp. 212 ss.

1 C. Du CaNGE, Seditig in Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Latittal0 voll., vii,
Niort 1886, col. 397b. L’edizione d@&lossariume quella considerevolmente ampliata da Léopoldd-av

252 Cf, WiLLIaMs , The Quest for Authop. 744.

B3Cf.ibid., pp. 744-745.

254 Cf. DELHAYE, Une adaptationp. 255.
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originale), ma attaccava in modo mirato una ceagaldgia di sapere — quello fisico-

matematico — che nella citazione di Seneca vieplici#éamente dichiarato inutife®.

Per Williams, dunque, restava Gualtiero di Chéatillautore piu probabile del
Moralium, ma alcuni dei suoi argomenti sembrano — a midsav+ un po’ forzati.
Innanzitutto, se si comincia a leggere da qualcasef prima del passo da lui citato per
dimostrare che il dedicatario deloralium aveva problemi di salute, ci si rendera conto
che in esso probabilmente non si allude a questdizione:

Puto autem te huic honestatis formae non minimapeidere diligentiam. Adeo namque arto

atque insolubili complexu inheres honesto, quod veteemens tumultus huius perniciosissimae

sedicionis honestatis curam tibi excutit. Videmnsre quod licet temporis necessitas ad flagitia te
pertrahat, mens tua contradicit et reclamat. Ptisseloctrinae expressa mihi in te uno occurrit
imago; quocirca vehementer compatior tibi, imo tadi®sa morbi pressura lacessite liberafitéti

Credo che l'autore di questo brano difficilmentesbbe qualificato comediosa
pressurail disagio di una malattia fisica. Qui si rifereswerosimilmente al conflitto tra
l'aspirazione aliionestasdel dedicatario e flagitia che & costretto dalle circostanze
(temporis necessithsa compier®’. Il morbus che opprime il dedicatario, dunque,
potrebbe essere di tipo morale, non fisico. Da upsnto di vista non comporta alcuna
difficolta identificare questo personaggio tantm &nrico di Francia, quanto con Enrico
d’Angio: entrambi furono, infatti, protagonisti dpisodi in cui si videro costretti ad agire
ai limiti della correttezza morale. Williams escéwd inoltre che ['espressione
perniciosissima sedicidescrivesse in modo appropriato il conflitto trariEo e Stefano

conclusosi nel 1153, perché in quell'occasione denfii promotore e non vittima di una

%5 Cf. WiLLiams, ibid., pp. 745-746; <GiLLELMus DE CONCHIS>, Moralium dogma
philosophorum pp. 11-12: «Circa hanc virtutem [scil. docilitajeduo sunt vitanda. Unum me ignota pro
cognitis habeamus hisque temere assentiamur. Hot &st presumptio; quod vitium effugere qui volet —
omnes autem velle debent — adhibebit ad res caasidas tempus et meditationem. Alterum est magnum
studium conferre in res obscuras, difficiles et mmtessarias, quod vitium curiositas dicitur. Esitme
curiositas non magne utilitati nimiam operam impened sicuti si relicta morali philosophia astrobgi vel
abacum vel geometriam studiose legas. Nam meliusigzauca sapientie precepta teneas sed illaomtp
et in usu tibi sint, quam si multa didiceris séd iton habeas ad manum. Quemadmodum magnus luesator
non qui omnes nexus didicit, quorum rarus est useb,qui in uno aut altero diligenter se exerdddn enim
refert quam multa sciat, si scit quantum victorissest. Sic in disciplinis multa delectant, pauozant.
Licet nescias que ratio occeanum effundat, quidsitd gemellorum conceptum separet, partum iumngat,
simul natis fata diversa sint: non multum tibi noitéransire quod non licet scire, nec prodest».

26 ¢f. ibid., 11-18, p. 6.

27 Ringrazio il professore Andrea Favuzzi, docent&iudiria Romana presso I'Universita di Bari,

per questo suggerimento.
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sedizione. Ma poi € lo stesso studioso a indichnero un paio di episodi della vita di
Enrico — tra l'altro avvenuti tra il 1153 e il 1154 nei quali il futuro re di Inghilterra fu
effettivamente vittima di unaedicio quando ad esempio dovette fronteggiare una
coalizione di nemici, tra cui il fratello Goffredo, quando — gia divenuto re — dovette
scongiurare un complotto ordito da mercenari fianghi assoldati da Stefano per
ucciderld®®. Mi chiedo perché Williams non abbia nemmeno Ipataente considerato
I'ipotesi che l'autore deMoralium potesse riferirsi a uno di questi due episodi.ggo
l'impressione che nei passi tratti da Cicerone meSa non si condanni affatto il sapere
fisico-matematico, ma piuttosto il dare ad ess@coeessiva importanza, il conferirgli una
certa predominanza anche rispetto alla filosofiaatep che invece e per quegli autori
I'unica forma di sapere realmente necessaria alt&V Cicerone in particolare, nella
parte finale del passo in questione — molto piicaldto e complesso che nella citazione
del Moralium — ha parole piene di ammirazione per coloro cleelEmo nelle scienze
teoretiche: «Quibus vitiis declinatis [scil. praggiione et curiositate] quod in rebus
honestis et cognitione dignis operae curaeque pgrdtiure laudabitur, ut in astrologia

C. Sulpicium audimus, in geometria Sex. Pompeiursi ipognovimus, multos in

258 Cf. WiLLIaMS, The Authorshipp. 403. Su questi episodi della vita di Enrico $fLzmaN,
Henryu cit. (alla p. 50, n. 85), pp. 8-9, 12-13.

259 Cf. Marcus TuLLIUS CICERO, De officiis |, vi, 18-19, ed. C. Atzert, Stuttgart - Leipzig 1963, p.
7: «In hoc genere et naturali et honesto duo vitianda sunt, unum, ne incognita pro cognitis hahea
hisque temere assentiamur, quod vitium effugere vplet — omnes autem velle debent — adhibebit ad
considerandas res et tempus et diligentiam. Altersn vitium, quod quidam nimis magnum studium
multamque operam in res obscuras atque difficil@sferunt easdemque non necessarias. Quibus vitiis
declinatis quod in rebus honestis et cognitionenidigoperae curaeque ponetur, id iure laudabiturinut
astrologia C. Sulpicium audimus, in geometria S@mpeium ipsi cognovimus, multos in dialecticis, rpk
in iure civili, quae omnes artes in veri investigae versantur, cuius studio a rebus gerendis alwuntra
officium est»; lucius ANNEUS SENECA, De beneficiis VII, 1, 4-5, ed. E. Hosius, Leipzig 1914, p. 180:
«Egregie enim hoc dicere demetrius cynicus, vir inédicio magnus, etiam si maximis conparetur, sples
prodesse, si pauca praecepta sapientiae teneailasadoromptu tibi et in usu sint, quam si mutigidem
didiceris, sed illa non habeas ad manum'. Quemadmoéhquit' magnus luctator est, non qui omnes
numeros nexus que perdidicit, quorum usus sub sdserrarus est, sed qui in uno se aut altero bene
diligenter exercuit et eorum occasiones intentugeetat (neque enim refert, quam multa sciat, di sci
guantum victoriae satis est), sic in hoc studio tenulelectant, pauca vincunt. Licet nescias, quée ra
oceanum effundat ac revocet, quare septimus quesgues aetati signum inprimat, quare latitudo pogiex
remoto spectantibus non servet portionem suamuligda in angustius coeant et columnarum novissime
intervalla iungantur, quid sit, quod geminorum ogptm separet, partum iungat, utrum unus concubitus
spargatur in duos an totiens concepti sint, cuitgramatis fata diversa sint maximis que rerumigpdistent,

quorum inter ortus minimum interest: non multum tibcebit transisse, quae nec licet scire nec stode
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dialecticis, plures in iure civili, quae omnes arte veri investigatione versantaf$ Ma
subito dopo aggiunge, affinché sia chiaro che jesa pratico & comunque prioritario
rispetto a quello teoretico: «Cuius studio a reperendis abduci contra officium e$ty»
Allo stesso modo l'autore d®loralium, semplificando all’estremo il passo ciceroniano,
ma non traviandone il senso, afferma che coloralioyogliono conquistare la virtu della
docilitas devono evitare i vizi dellpraesumptice dellacuriositas(il magnum studium in
res obscuras, difficiles et non necessgri@s a proposito di questo secondo vizio,
aggiunge: «Est enim curiositas non magne utilitatiiam operam impendere, sicuti Si
relicta morali philosophia astrologiam vel abacueh geometriam studiose legd%» E
dunque il versare in modo eccessivo in queste glisei obliando la filosofia morale a
essere esiziale per 'uomo, e non il semplice é&derdi queste discipline. La differenza
poi tra le discipline citate da Ciceronas{rologia geometria dialectica e ius civilis) e
quelle citate dall’autore déVoralium (astrologia abacum geometria, puo dipendere
anche dal fatto che l'autore sta citando a memawae prova il fatto che il passo del
Moralium e molto piu scarno ed essenziale di quello @el officiis Cid non toglie
tuttavia che I'autore possa aver volutamente mealifi il passo ciceroniano per attaccare
coloro che dedicavano troppa attenzione al sapgoodmatematico, trascurando quello
morale, ma resta il fatto che & solo I'eccessivergsse per quella forma di sapere a
essere condannato, mai il sapere fisico-matematise stesso. Certo queste osservazioni
non contribuiscono a far pendere definitivameragd’ della bilancia verso Guglielmo di
Conches, ma credo comunque siano determinanti gyerd aperto un dibattito che

sembra non possa ancora dichiararsi concluso.

1.5. Le opere spurie
1.5.1. LaMagna de naturis philosophia

Nella voce delEpitome Bibliothecae Conradi Gesneledicata a Guglielmo di
Conches, Josias Simmler attribuisce al filosof@Hartres undhilosophia Universalis
in due volumi: il primo dedicato alle nature supeiriil secondo a quelle inferiéff. Che
si tratti della stessa opera, descritta qualcheert@o piu tardi da Antonio Possevino

come un’opera in trentatre libri sui sei giornildetreazione, suddivisa in due volumi,

20¢CiceRo, De officiis 1, vi, 19, p. 7.
%1 |hidem
262 «GuILLELMUS DE CONCHIS>, Moralium dogma philosophorurp. 11.

23 Cf. J.SIMMLER, Epitome Bibliothecae Conradi GesneZiirich 1574, p. 254.
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appare chiaro confrontando le informazioni forrita due bibliografi: Possevino ha
avuto occasione di consultare solo il secondo tdelbopera, contenente i libri 19-33,
ma le tematiche affrontate ereaturae quae in mundo syrtomini et loci hominis
habitabiles ecc. — sono senz’altro compatibili con quelleuaiglanti le naturae
inferiorum cui semplicemente accennava SimAifeiSembra sia stato Casimir Oudin il
primo a considerare identiche queste due opere &taluirgli il titolo di Magna de
naturis Philosophiao Philosophia Maior seu Physica Guillelmi de Conchispetto a
Simmler e Possevino, Oudin fornisce qualche infaiorge in piu sulla presunta opera di
Guglielmo: oltre a dividerla in due volumi — il pro sulle nature superiori, ormai
introvabile; il secondo sulle nature inferiori —aeconsiderarla piu che altro un’opera
collettanea, desunta quasi verbalmente dalle apedrBadri della Chiesa, ritiene sia stata
pubblicata nel 1474 e sostiene di averne vistedoado volume nella Biblioteca del
Collegio di Navarra a Parigi, consunto a tal pustianon riuscire a leggere le indicazioni

del frontespizio relative alla data, al luogo dbplicazione e all’editor&>.

Gli studiosi successivi — che diversamente dai guesglsori non potevano piu
consultare nemmeno il secondo volume dell'opermabrscomparso — si limitarono a
confermare acriticamente il giudizio di Oudin, ango che, per oltre un secolo, nessuno
contestd mai l'assegnazione deldagna de naturis Philosophial maestro di
Chartre§®. L’indiscutibilita di questa attribuzione comincavacillare nel 1835, anche
se in modo non del tutto consapevole: gli autorixd@l tomo dellaHistoire Littéraire de
la France infatti, ignoravano lidentita tra I&Magna de naturis Philosophia I'Opus
super sex dierum operibudescritta da Possevino, forse perché non conosceva
l'articolo di Oudin, mentre avevano sicuramentdoldat capitolo delxi tomo della
Histoire dedicato a Guglielmo di Conches, nel quale gli aujour sintetizzando le
informazioni ricavate da Oudin, avevano omesso e€gnalare questa identita.
Ciononostante gli autori d&viil tomo contestarono a Possevino l'attribuzione Ogllis
a Guglielmo, nonché la sua scansione in 33 librisupposero che il manoscritto

analizzato dal gesuita italiano fosse la copiandi parte dell&Gpeculum Natural@in 32

264 Cf. PossevINg Apparatuscit. (alla p. 2, n. 1), p. 701. Cf. ancheabpinG, Scriptorescit. (alla
p. 2, n. 1), p. 151.

285 Cf. QupIN, Commentariusit. (alla p. 2, n. 1), coll. 1229-1230.

26 Tra i tanti, segnaliamo in particolaregRicius, Bibliothecacit. (alla p. 2, n. 1), p. 408a;
CLEMENCET - CLEMENT, Histoire xii cit. (alla p. 7, n. 16), p. 457; B.AdReAu, De la Philosophie Scolastique

cit. (alla p. 14, n. 36), p. 289HERMA, Guillaume de Conchest. (alla p. 2, n. 1), pp. 6-7.
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libri e non 33) di Vincenzo di Beauv&i§ Circa un ventennio piu tardi Jean-Barthelemy
Hauréau, nella voc&uillaume de Conchesurata per ldNouvelle Biographie Générale
sostenne esplicitamente che I'attribuzione dieligna de naturis Philosophi filosofo

di Chartres fosse «douteuse» e che quest'opera éasaisemblable®’ la stessa indicata
nel Repertorium Bibliographicunda Ludwig Hain con il titoldDe opere sextae diei. Et
primo de animalibussenza luogo, né anno di pubblicazfSheAppena qualche anno
dopo, lo studioso francese non solo confermo qugisidizio, ma suppose — in via del
tutto ipotetica, mancando la possibilita di un eeadffronto dei testi — che lagna de
naturis Philosophia- e quindi ilDe opere sextae diei. Et primo de animalimdicato da
Hain, quasi sicuramente la stessa opera che aweMa aotto mano Possevino — non
fosse un’opera di Guglielmo di Conches, ma di uterguomonimo, ovvero Guglielmo
d’Auvergne, il cuiDe universp «traite (...) de la nature des choses, c'est-a-dee
I'univers matériel et de I'univers spirituél® Nello stesso studio Hauréau segnald anche
il rilievo fatto dagli autori delxvin tomo dellaHistoire, ma confuse loSpeculum

Naturalecon loSpeculum Historialesempre di Vincenzo di Beauvdrs

Gia Alexandre Clerval, nel 1895, escluseMagna de naturis Philosophidal
novero delle opere di Guglielmo, e Clemens Baeumkedl 1901, ne sostenne
nuovamente l'appartenenza a Vincenzo di BeatVaiMa I'ultimo atto nella storia
dell'attribuzione di quest'opera si € compiuto €20, quando Reginald L. Poole,
ripubblicando in forma notevolmente modificata uavdro del 1884 dal titolo
lllustrations of the History of Medieval Thought danLearning e ignorando
apparentemente sia le osservazioni degli autorx\del tomo dellaHistoire, sia quelle di
Baeumker, sostenne che la descrizione fatta deetAiossdel secondo volume dell’'opera
sui sei giorni della creazione «leaves no doubt tira work he mentions is the second

volume of Vincent of Beauvais’'Speculum naturalen the edition,s. I[oco] aut

267 Cf. P. DauNovu, Histoire Littéraire de la France41 voll.,xvii , Paris 1835, p. 492.

268 Haureau, Nouvelle Biographieit. (alla p. 7, n. 16), col. 668.

29 Cf. L. HaIN, Repertorium Bibliographicum(in seguito: Repertoriur), 5604, 5 voll.,1/1,
Stuttgard 1826, p. 186b. C’é da dire, inoltre, ahen’opera pubblicata qualche anno prima Hauréawav
considerato laMagna de naturis Philosophia il De opere sextae diei. Et primo de animalilmasne opere
distinte; cf. HhUREAU, De la Philosophie Scolastiqup. 289.

210 AUREAU, Singularitéscit. (alla p. 5, n. 8), p. 235.

211 ¢, Ibid., pp. 236-237.

272 Cf. CLERVAL, Les Ecoles de Chartrast. (alla p. 4, n. 7), p. 182;#BUMKER, Wetzer und Weltes
cit. (alla p. 7, n. 16), col. 1600.
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afuctore], presumed to have been printed at Strasbourg 68 b4 1473%%e che «the
probable inference is that the first volume of whRossevinus, Fabricius and the authors
of theHistoire littéraire were unable to find a copy, was likewise the fusiume of the
Speculum®™. Cido che convince dellipotesi di Poole non & t¢ata prossimita dei
presunti anni di pubblicazione del®peculume dellaMagna de naturis philosophia
1468/73 per il primo; 1474 per la seconda —, quém@ffinita tra i contenuti dell’'una e
dell'altra opera: come, infatti, il primo volume IdeMagna philosophiaaffrontava il
tema delle nature superiori, cosi i primi quattboi Idello Speculuntrattano di Dio, degli
angeli buoni e cattivi, del firmamento e dei fenaineelesti; Possevino aveva inoltre
sintetizzato i contenuti dei libri 19-33 (cioe 12}3lel secondo tomo, scrivendo che «post
creaturarum quae in mundo sunt, hominisque tractath, tertiusdecimus [trigesimus
tertius?] tandem liber agit de locis hominis hadtilthus, deque temporibus sex aetatum
mundi usque ad Antichristum, et de innovatione nwfid e in effetti loSpeculuntratta:
degli animali nei libri 19-22; dell'uomo nei lib#3-28; del settimo giorno nel libro 29; di
temi vari, quali la natura dell'uomo, la formaziotieAdamo ed Eva, il peccato originale,
il concepimento, 'infusione dell’anima, ecc., tigiri 30-31; delle parti della terra, delle
eta del mondo, dell'avvento dell’Anticristo e deligenerazione del mondo nel libro
32"® infine, Poole osserva che il secondo volume defpeculum pubblicato
presumibilmente a Strasburgo, iniziava proprio itoax capitolo e precisamente con un
estratto da Guglielmo di Conches dal titoloe opere sextae diei. Et primo de

animalibus. Guillerinus de Conchiesattamente lo stesso titolo deépertoriumdi
Hair?"".

1.5.2. LaGlosa in quatuor Evangelia

Gli autori del capitolo su Guglielmo di Conchesntmuto nelxii volume della
Histoire, segnalano un discutibile riferimento bibliografidportato da Jaques Le Long

nel primo tomo dellaBibliotheca Sacraln questo riferimento il bibliografo francese

273 pooLE, lllustrations cit. (alla p. 5, n. 8), sec. ed. p. 307. Nellargriedizione accenna solo
vagamente al fatto che Magna Philosophia un’opera spuria; cfol, ibid., pr. ed. p. 356.

274 bid., sec. ed. p. 308.

2posseviNg Apparatus p. 701. Cf. anche WDING, Scriptores p. 151.

278 Cf. VINCENTIUS BELLOVACENSIS, Speculum naturaleit. (alla p. 3, n. 1), ff. 232v-423v.

2" pooLE, ibid., sec. ed., p. 307. Cf. anchealM, Repertoriumcit. alla n. 269 della pagina
precedente. Guillerinus & quasi sicuramente un errore di grafia in quétd’ e la “n” accostate non sono

altro che una “m”. Tuttavia, il nom@uillerinusviene riportato sia da Hain che da Poole.
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attribuisce al maestro di Chartres uB#ssa in quatuor Evangelicche dice di aver
rinvenuto presso I'abbazia di Préaux in NormafifliaMa gli autori dellaHistoire non
sembrano prestargli molta fede, poiché in quellaaata non hanno trovato né una copia
della glossa, né un indizio che ci sia effettivataestatd”®. Gli studiosi successivi, forse
condizionati dal giudizio degli autori delldlistoire, non inserirono questa glossa
nell’elenco delle opere del filosofo di Conches, viéaccennarono minimamente. Fu
Hauréau, quasi un secolo dopo, a riconsideraraidstipne e a sostenere con certezza

lillegittimita dell’attribuzione a Guglielm&®.

Su gquesta fantomatica glossa vorrei aggiungerepicwola osservazione: nel
primo volume delRepertorium Bibliographicundi Hain vengono segnalate un numero
cospicuo di edizioni a stampa di uRastilla super Evangeliattribuita aGuillermuso
Guilerinus Parisiensisil quale pare che fosse un frate domenicanafessor sacrae
theologiaepresso I'Universita di Parigi nel secoky, ma — per quanto ne sappiamo —
potrebbe anche non essere mai esfétitt/n’ipotesi forse non proprio infondata & che
nell'abbazia di Préaux Le Long abbia trovato unpi@ananoscritta di quesiostilla e
che abbia identificatdGuillermus Parisiensiscon Guglielmo di Conches. Dopotutto
I'opinione dominante ai tempi di Le Long era chenestro di Chartres avesse svolto la
sua attivita magistrale esclusivamente a PAfigMi sembra probabile, dunque, che
I'attribuzione a Guglielmo di Conches di uGdossa sui Vangebia nata da uno scambio

di persona.

2. Cronologia delle opere
Da quanto é stato detto finora, si evince chefecitif stabilire la cronologia delle
opere di Guglielmo almeno per due motivi:

- Come emerge dalla tradizione manoscritta, alcunlad®ri del maestro di Chartres

sembrano avere due o piu redazioni. Questo e sieunt® vero per |&losae super

278 Cf. J.LE LoNG, Bibliotheca Sacra in binos sillabos distincfaris 1723, p. 758.

279 Cf. CLEMENCET - CLEMENT, Histoire xi1 cit. (alla p. 7, n. 16), p. 466. L@lossavenne gia
segnalata da Fabricius, il quale si limitd semplieate a riportare, senza alcun rilievo criticontda di Le
Long; cf. RBRICIUS, Bibliothecacit. (alla p. 2, n. 1), p. 408b.

280 cf HaureAU, Nouvelle biographieit. (alla p. 7, n. 16), col. 673;AdREAU, Singularitéscit.
(alla p. 5, n. 8), p. 237. Cf. ancheiAiRmA, Guillaume de Conchest. (alla p. 2, n. 1), pp. 42-43.

281 Cf, HaN, Repertorium 8225-8299, pp. 544b-555b.

282 Cf. QupIN, Commentariugit. (alla p. 2, n. 1), col. 1228;LEMENCET - CLEMENT, Histoire xit, p.
455.
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Priscianum(sulla duplice redazione delle quali & lo stessgli®lmo a informarcif®®
e forse anche per IRhilosophiae le Glosae super Macrobiufff. Come perd ha
osservato Ronca, bisogna tenere presente che gbellgossono sembrare molteplici
redazioni di una stessa opera, spesso sono sdferedt textual traditions of one and
the same original, with ‘corrections’, expansions @missions by innovative
scribes$®. Questo & ad esempio il caso @empendium philosophiadelle presunte
ulteriori redazioni delléSlosae super Platonem delDragmaticon e della presunta
seconda redazione defBlosae super Boetilffii,

- E possibile inoltre che Guglielmo lavorasse a gére contemporaneamente, il che

rende ancor meno lineare la cronologia dei sudtisef.

Al netto delle informazioni fornite da Guglielmaesso all’interno dei suoi testi e
delle ipotesi avanzate dagli studiosi sulla baséa deadizione manoscritta, € dunque
possibile stabilire una sequenza cronologica appragiva delle opere certe di

Guglielmo di Conches:

(1) Glosae super Boetiufimizio anni venti);

(2) Glosae super Macrobiuifinizio anni venti);

(3) Philosophia prima redazione (anni venti);

(4) Glosae super Priscianurprima redazione (anni venti);

(5) Glosae super Platoneftra gli anni venti e gli anni quaranta);

(6) Philosophia seconda redazione (inizio anni quaranta);

(7) Dragmaticon philosophia€l146/47 — 1149);

(8) Glosae super Priscianunseconda redazione (tra la fine degli anni quarant

linizio degli anni cinquanta}®.

283 Cf, supra, p. 70.

284 Cf, supra, pp. 39, 62-63.

25RoNca, Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), pcx. Cf. anche BauNEAU, Introduction 1965cit. (alla
p. 2, n. 1), p. 12;0., Introduction 200&cit. (alla p. 2, n. 1), pxxxiv ; NAUTA, Introductioncit. (alla p. 2, n.
1), pp.xXili; CXI-CXill .

28 Cf. supra, pp. 39-43, 54-55, 60-61, 66-68.

287 Cf. NaUTA, ibid., p.xxuil .

288 per |a cronologia delle opere di Guglielmo cfparticolareJEAUNEAU, Introduction 1965p. 14;
ID., Introduction 2006 p. xxxi1X ; RONCA, Introduction p. xxi; NAUTA, Introduction p. xxIv. Rispetto alle
loro cronologie (tutto sommato simili) si &€ agg@sblo la seconda redazione délt@losophiae non quella
delle Glosae super Macrobiunta cui autenticita mi sembra ancora dubbia. Aptalposito cf. supra pp. 62-
63. | tre studiosi usano differenti criteri di d#fcazione. Nellintroduzionealla prima edizione critica delle

Glosae super Platonendeauneau distribuiva le opere di Guglielmo indieerse epoche di redazione: le
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Riguardo alla cronologia delle altre opere, Ronustiene che l&losae super
Martianum qualora siano state realmente scritte dal maektf@hartres, appartengano
all'eta giovanile e che debbano essere collocaiegoro dopo le Glosae super
Macrobiunt®. Per Jeauneau, invece, non ci sono abbastanzaerdleper stabilire
I'epoca della redazione di queste glé8&d uttavia, lo studioso francese aveva notato che
nelle Glosae super Macrobiur@uglielmo rimanda a dell€losae super Martianumon
ancora pubblicafé’. Pertanto, & probabile che il maestro di Chailtrezbbia redatte (se
le ha redatte) dopo I€losae super Macrobiuranche se non é possibile stabilirne con
precisione il periodo di stesura. Sulla collocaeiatronologica dei commenti @e
Musica e all’Aeneispurtroppo non si pud dire moffd Le Glosae super luvenalem
invece, potrebbero essere state scritte dopo taaprédazione dellRhilosophia mentre
la datazione deMoralium dogma philosophorurdipende — come abbiamo visto —

dall'identita dell’autore, che a tutt'oggi & ancimaertg>®

prime quattro opere venivano fatte risalire all'giavanile; la quinta e la settima all'eta matufaltima
all’eta della vecchiaia. Ronca, pur seguendo Jeaupegle prime quattro opere, annoverava la quiata,
settima e I'ottava in una generica eta matura. &aufine, classifico le opere sulla base dellesspnza o
meno al loro interno di dottrine provenienti daiteti arabe: egli riteneva che @losae super Boetium
super Macrobiunfossero prive dell'apporto di queste dottrine, eglie le attribui all'eta giovanile, mentre
per I'evidente presenza di queste fonti nella tenefla quarta, nella quinta, nella settima e n##iva opera,
attribui queste ultime alla fase matura della peizhe letteraria del maestro di Chartres.

289 Cf. RoNca, Introduction p. xxi.

290 cf. EAUNEAU, Introduction 2006 p. XXXIX .

2Lt supra, p. 72.

292 Cf. EAUNEAU, ibid., p.XXXIX .

298 Cf. ibid., p.XXXIX .
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TERZOCAPITOLO. LA CONDANNA DELLA PHILOSOPHIAE LA REDAZIONE DEL
DRAGMATICONPHILOSOPHIAE

1. La ricerca teologica nelRhilosophia
1.1. La condanna di un metodo «insanum atque haeres

Dopo la stesura dellBisputatio adversus Petrum Abaelardenprobabilmente
poco tempo prima del concilio di Sens, che si vis@ nella condanna formale del
maestro Palatino, Guglielmo di Saint-Thierry, glbea monaco cistercense a Signy,
compild il De erroribus Guillelmi de Conchisina breve epistola confutatoria nella quale,
presagendo nuove e inquietanti sventure, denunceVautorevole Bernardo di

Clairvaux un altro caso di pericolosa eteroddssia

1 Non si sa con certezza se Guglielmo di Saint-Thiabbia scritto iDe erroribusprima o dopo il
concilio di Sens. Dutton propende per la primaégoper due ragioni: il carattere spesso approssina
superficiale dell'epistola confutatoria, a dispettiel'approfondita analisi delle dottrine di Abedar
approntata nell®isputatiq dice probabilmente della volonta di GuglielmdSgiint-Thierry di agire in fretta,
per coinvolgere anche Guglielmo di Conches nel gliooento contro Abelardo, che culminera nell’assise
Sens; nella requisitoria, inoltre, non vi & alcweenno al concilio, segno probabilmente che nonstatp
ancora indetto; cf. DrTon, The Mysteryit. (alla p. 26, n. 78), pp. 10-11, 17. Optanoeiew per la seconda
ipotesi studiosi come Gregory, Piazzoni, ChatilloRanca; cf. ®GEGORY, Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17),
p. 116; Pazzoni, Il declino dell'ideale monasticait. (alla n. 5, p. 4)p. 175; GATILLON, William of Saint-
Thierry cit. (alla n. 5, p. 4), p. 171;dRicA, Reason and Faithkit. (alla p. 46, n. 67), p. 331p.| Ragione e
Fedecit. (alla p. 44, n. 41), p. 1545. Effettivamentd De erroribusnon si accenna nemmeno all'interdetto
papale del 16 luglio 1141, con il quale Innocenamponeva il silenzio al maestro Palatino e minacaidi
scomunica coloro che avessero professato o diffessue dottrine; cf.NNOCENTIUS II PAPA Epistolag
coxwviil. De Abaelardo et Arnaldo de Brixia damnatis, etnasterio includendis, librisque eorum
comburendisPL 179, coll. 517A-B. Sono dunque maggiormente inciirgare ragione a Dutton. — E sicuro
invece che ilDe erroribussia stato scritto dopo che Guglielmo di Saint-Tiyieebbe sollevato il caso
Abelardo e probabilmente prima della morte del rmaeBalatino, avvenuta nell’aprile del 1142. N
erroribus infatti, il monaco di Signy fa continui riferiméragli errori teologici di Abelardo, prima denuati
nella Epistola ad Gaufridum Carnotensem episcopum et &dus abbatem Clarae-Vallensetmasmessaci
erroneamente comntepistolaccexxvi dell’epistolario di Bernardo, e poi confutati neldésputatio adversus
Petrum Abaelardumsull’attribuzione dell’epistola a Guglielmo dii&&Thierry cf.Piazzont, ibid., p. 157; i
riferimenti agli errori di Abelardo sono inU&LELMUS DE SANCTO THEODORICQ De erroribus PL 180, col.
333A, ed. Verdeyen, 6-9, p. 61; col. 334C-Dy, 66-73, p. 63; col. 339A41, 270-272, p. 69. Inoltre, nello
scritto contro Guglielmo di Conches 'omonimo ex&bdi Saint-Thierry parla di Abelardo come se quest
fosse ancora vivo. Dutton fa riferimento in partéize all'ultimo dei passi appena citati, in cuidite che
Abelardoidem garrit cf. DuTTON, ibid., pp. 20-21, n. 706- Sulla datazione del concilio di Sens, I'unicoadat

cronologico sicuro e il «die (...) octavo Pentecostexfferto dal rendiconto ufficiale redatto dai vesi
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presenti al concilio e inviato a papa Innocenzof. Epistolag cccxxxvii, PL 182, col. 541B (tra le epistole
erroneamente attribuite a Bernardo di Chiaravallé);aocheP. Zersi, Bernardo di Chiaravalle e le
controversie dottrinaliin Ecclesia in hoc mundo positudi di storia e di storiografia medioevaMilano
1993 (Bibliotheca erudita, 6), p. 455, con n. 4ck@nologia tradizionale fissava I'anno del concaiol140;
cf. CLEMENCET - CLEMENT, Histoire xii cit. (alla n. 16, p. 7), p. 98. Il dibattito suliimtazione del concilio si
apre con un contributo di Deutsch, che suggeritd4l1 come probabile data di inizio dell'assiseréplica

di Vacandard riproponeva invece I'anno 1140; cf.M5. DEuTscH Die Synode von Sens 1141 und die
Verurteilung Abalards. Eine Kirchengeschichtlichetésuchung Berlin 1880, pp. 53-54; E. ACANDARD,
Chronologie abélardienne; la date du concile de Sdri€Q in «Revue des questions historiqueswy!
(1891), pp. 235-245. Nel corso degli anni divetst®si si sono schierati in entrambi i campi: leneo dei
principali contributi, aggiornato alla data di plibhzione del suo lavoro, & fornito da Constable; @Gf
CONSTABLE, The letters of Peter the Venerabtambridge 1967, p. 318, nn. 14-15. Successivi a¥ 8o
alcuni importanti contributi di Pietro Zerbi, cheésa lungo dedicato alla questione. Dopo aver idenato
per molto tempo il 1140 come anno piu probabilecdeicilio, in un saggio del 1988 lo studioso dichie di
essere ormai orientato a porre il 1140 e 1141 ssiEsso piano; cf. PZERBI, Di alcune questioni
cronologiche riguardanti il concilio di Sensn Cultura e societa nell'ltalia Medievale. Studi peadto
Brezzj 2 voll., 1, Roma 1988p. 859; sull'ipotesi del 1140 cfpl, In cluniaco vestra sibi perpetuam
mansionem elegit, Petri Venerabilis Epistola 8®mento decisivo nella vita di Abelardo dopo dnCilio di
Seng(in seguito:In cluniacg, in Storiografia e storia. Studi in onore di Eugeniofgdé Theseider2 voll., 1,
Roma 1974, p. 628, n. 1p.| S. Bernardo di Chiaravalle e il Concilio di Sens Studi su s. Bernardo di
Chiaravalle nell’'ottavo centenario della sua canasizione: Certosa di Firenze 6-9 novembre 19Rdma
1975 (Bibliotheca Cistercensis, 6), pp. 49-50. MBémnardo di Chiaravalle e le controversie dottrinalio
stesso Zerbi a tagliare il filo conduttore di cirgant’anni di ricerche e a propendere, questa yveteso la
soluzione del 1141; cfpl, Bernardo di Chiaravalle e le controversie dottring. 455. Tale posizione viene
poi ribadita diversi anni dopo; cfol, Philosophi e Logicicit. (alla p. 10, n. 26), pp. 141-146. — Cio che
sappiamo con certezza riguardo al concilio di Serehe fu l'iniziativa di Guglielmo di Saint-Thierrg
condurre, di li a poco, alla convocazione del sinddurante la Quaresima (del 1139 o del 1140 anskco
che si accettino rispettivamente il 1140 o il 11tine date del concilio), la lettura di due testiPitro
Abelardo aveva particolarmente inquietato il monatoSigny. Eligius Marie Buytaert individua nella
Theologia scholariume nel Liber sententiarum curato da un discepolo del maestro Palatino,sti te
effettivamente letti dal monaco cistercense; cfME.BUYTAERT, Abelard’s Trinitarian Doctrine in Peter
Abelard. Proceedings of the International Conferefloeuvain, 10-12 mai 1971) ouvain 1974, p. 144. In
essi Guglielmo di Saint-Thierry riscontrava alcgnavi errori di teologia. Si risolse dunque a seré/una
lettera indirizzata sia a Bernardo di Chiaravalle eh&offredo vescovo di Chartres; cfuIG.ELMUS DE
SaNcTo THEODORICQ Epistola Willelmj PL 182, coll. 521A-533A (erroneamente attribuita ariaedo); ed.
P. Verdeyen, Turnhout 2007 (CCCM, 89A), pp. 13-1%a-ettera di Guglielmo raggruppava gli errori di
Abelardo in tredicicapitula Alla missiva il monaco di Signy allegava un sunitto, nel quale confutava
punto per punto ciascwapitulum cf. Ip., Disputatio adversus Petrum AbelarduRL 180, coll. 249-282C;
ed. P. Verdeyen, Turnhout 2007 (CCCM, 89A), pp. 17&G®.errori di Abelardo coinvolgevano i principi
basilari della fede cattolica: il filosofo Palatinoome rileva Guglielmo di Saint-Thierry nella nings
indirizzata a Bernardo di Chiaravalle e al vescov&lartres, «nec de minimis agitur, sed de fide Sa&nct

Trinitatis, de persona Mediatoris, de Spiritu Sande gratia Dei, de sacramento communis rederiptioh
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Vereor multum molestus esse vobis et multiplicilbgsupationibus vestris, maxime cum totiens
vobis sim propheta malus et importunus, annuntieastitatem. Ecce enim de radice colubri
ascendit regulus, obscuri quidem nominis et nuliustoritatis, sed tamen veneno pestifero ipsum
aerem communem corrumpens. Etenim post theologieim Rbaelardi, Guillelmus de Conchis
novam affert philosophiam, confirmans et multipisaquaecumque ille dixit, et impudentius
addens adhuc de suo plurima, quae ille nonixit
Usando un’'immagine tratta dal profeta Isaia, Gumiee di Saint-Thierry
descriveva I'omonimo filosofo di Conches come usilsco (egulug uscito dalla radice
del serpente-Abelarda@glubel) e lo accusava di infestaraér communigon il veleno
pestifero della suanova philosophia divulgata in un libercolo dal titoloSumma
Philosophiae nel quale sosteneva e ampliava le scandaloseingotieologiche del
maestro Palatino, aggiungendovi altre erfes@uglielmo di Saint-Thierry non aveva

dubbi sul fatto che il maestro di Chartres fossm®faella stessa pasta di Abelatdo

passo citato € ifp., Epistola Willelmj PL 182, col. 531B; ed. Verdeyen, 11-14, p. 13. Secchubrogio
Piazzoni, cido con cui Guglielmo era apertamentalissidio non erano tanto le dottrine dello scotasti
parigino: egli era piuttosto preoccupato dagliwgyi cui il metodo dialettico, applicato agli eniatcdi fede,
avrebbe condotto la teologia. Tra I'altro GuglieldioSaint-Thierry parlava con cognizione di cayssrché
condivideva la stessa preparazione logica dell's&my visto che in gioventu aveva studiato pressena
scuole cattedrali e Ii aveva acquisito quegli semtinche gli avrebbero permesso di discutere coslakto
da pari a pari. Il suo intento primario non eracdndannare Abelardo e le sue dottrine, ma di puntare
I'attenzione su alcuneovae sententiaestranee alla tradizione e, in ultima analisstidiolare il dibattito su
dottrine che, per la loro novita, potevano essetenzialmente erronee. Bernardo di Chiaravalle,dgayaon
si muoveva sul suo stesso piano. La propria prefmara dialettica non gli permetteva di comprendme
disinvoltura i testi di Abelardo che, se effettivame aveva letto, doveva aver trovato estremamente
complessi. Tuttavia, dopo aver ricevuto la lettdraGuglielmo e la sudisputatig si senti in dovere di
intervenire a difesa dell'integrita della fede, pe farlo non intravide altra strada che quelldadebndanna
delle dottrine che riteneva erronee e di colui @haliffondeva. Si rivolse dunque a papa Innocemzo
inviandogli la celebreEpistola cxc, nota anche com@&ractatus contra quaedam capitula errorum Petri
Abaelardi (PL 182, coll. 1053D-1072D), un testo che, come tuétealtre lettere che I'abate scrisse
sull'argomento Epistolae CLXXXVII, CLXXXVIII , CLXXXIX, CXCI, CXCIl, CXCIll, CXCIV, CCCXXX, CCCXXXI,
CCCXXXIl, CCCXXXIIl, CCCXXXVI, cccxxxVil), ha un forte debito intellettuale nei confronggll scritti di
Guglielmo; cf.Piazzont, Il declino dell’ideale monasticgp. 165-168.

2 GUILLELMUS DE SancTo THEoDORICG De erroribus PL 180, col. 333A; ed. Verdeyen, 1-9, p.
61.

3 L'immagine biblica & inls 14, 29: «Ne laeteris, Philisthaea omnis tu, / gmmncomminuta est
virga percussoris tui; / de radice enim colubriegligtur regulus, / et semen eius draco volans»a— L
Philosophiaé chiamatéBumma philosophiai tre manoscritti: il Firenze, Biblioteca Medickaurenziana,
Ashb. 995 (926), il Molfetta, Biblioteca comunale(53 7, V) e lo Zurich Zentralbibliothek, Car. C. 1@25
Mohlberg); cf. DuTTON, The Little Matter of a Titlecit. (alla p. 2, n. 1), pp. 481, 482, 484. Gugtiel di

Saint-Thierry trova questo testo tra i libri di uamo fuggito dal secolo per intraprendere la vitnastica,;
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Hic (...) homo, (...) et Petrus Abaelardus, quantumsesiptis eorum potest adverti, et modo

loquendi et similitudine errandi unius spiritus suaodem spiritu ambulant, eisdem vestigiis,

spiritui gratiae contumeliam facientes, cum spihitius mundi scrutantur alta Dei

Ostenta un certo disprezzo verso questo “abelastidnscarso prestigio, che
mostra di non tenere in nessun conto quando, canelgriderlo, lo definiscebscuri
nominis et nullius auctoritatisMa le ragioni che spinsero Guglielmo di Saintérhy a
definire in modo cosi indecoroso il filosofo di @ies potevano anche essere di natura
politica: secondo Edward Dutton, il monaco di Sigrogrebbe aver finto di ignorare che
Guglielmo di Conches fosse uno dei piu celebri rmads Chartres (neDe erroribus
infatti, questa citta non viene mai nominata e di conseguera associata a Guglielmo)
per non urtare Goffredo di Léves, vescovo di Ckartr rettore della scuola cattedrale di
quella citta, particolarmente sensibile al temdadedputazione della scuola e a quello
della condotta dei suoi mae&triChe Guglielmo di Conches avesse fama di grande
maestro e testimoniato, infatti, dal’ammirato rdo di Giovanni di Salisbury, uno dei
suoi allievi pit celebfi e in modo ancora pil evidente dalla gia ricordatmaca di
Alberico di Trois-Fontaines — senza voler teneratealel dubbio epitaffio funebre —,
nella quale il maestro di Chartres veniva descritttme un «philosophus magni
nominis»¥, parole che risuonano quasi per contrasto a qireiteenti di Guglielmo di
Saint-Thierry. A onor del vero, bisogna anche tecento del fatto che I'elogio di

Alberico descriveva un maestro che nel 1154 cavaltanda del successo. Giovanni,

cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ ibid., PL 180, col. 333B; ed. Verdeyen13-16,p.61: «Venit enim
nuper ad nos frater quidam fugiens de saeculo atrDguaerens, inter caeteros libros quos habebah unu
deferens hominis illius, cuius titulus erat Sumrhdgsophiae».

4 Su Abelardo cf. ByTAERT, Abelard’s Trinitarian Doctrinecit. (alla p. 99, n. 1); &al, In
cluniaco cit. (alla p. 99, n. 1)M. FUMAGALLI BEONIO BROCCHIER}, Introduzione a AbelardoRoma-Bari
1974; G.BALLANTI, Pietro Abelardo. La rinascita scolastica del secolg Firenze 1995 (Biblioteca di
cultura, 194); JJoLIVeT, Abelardo. Dialettica e MisteroMilano 1996;S. P. BoNANNI, Pietro Abelardo in
Storia della Teologia nel Medioewit. (alla p. 4, n. 5), pp. 73-117.

5 GUILLELMUS DE SaNncTo THEODORICG ibid., PL 180, col. 334 C; ed. Verdeyan,66-71, p. 63.

5 Cf. supra, pp. 25 ss.

7 Cf. IOHANNES SARESBERIENSIS Metalogicon PL 199, col. 832B; ed. Hall, 5, p. 20: «Sed et alii
viri amatores litterarum utpote magister Theodaiattium studiosissimus investigator, itidem Witlels de
Conchis grammaticus post Bernardum Carnotensem ojagiemis, et Peripateticus Palatinus qui logicae
opinionem praeripuit omnibus coaetaneis suis, adesmlus Aristotelis crederetur usus colloquio pganes
opposuerunt errori»; coll. 868A-Bi, 10, p. 71: «Deinde reversus in me et metienssvireas, bona
praeceptorum meorum gratia consulto me ad gramumatie Conchis transtuli, ipsumque triennio docentem
audivi. Interim legi plura, nec me unquam paenttedrnporis eius».

8 ALBERICUSMONACHUS TRIUM-FONTIUM, Chronicacit. (allap.3,n.1),42, p. 842.
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poi, scrive ilMetalogiconnel 1159, quando Guglielmo di Conches, probabitmemorto
da qualche anno, era ormai all'apice della sua fdnaero che lo descrive come il
migliore insegnante di grammatica dopo BernardGldirtres, ma cio non significa che il
suo valore di maestro fosse pienamente e unanintermeanosciuto al tempo in cui egli
fu suo allievo. Non é affatto scontato, dunque,itheestro di Chartres fosse gia famoso
alla fine degli anni trenta e le parole irridenti@uglielmo di Saint-Thierry potrebbero
anche rispecchiare la reale percezione che l'inigués dovette avere del suo obiettivo
polemico, un maestro sconosciuto e privo di autodhe non meritava le accurate
confutazioni riservate ad Abelardo neldsputatio e che forse Bernardo di Chiaravalle

non giudicd nemmeno degno di essere perseguitautaitita ecclesiastica

Il Cistercense condanna interamente il metodo ¢godo di Guglielmo di
Conches, perché «insanum atque haeretitur@uesti, anteponendo spudoratamente la
ratio humanaalla ratio fidei, preferisce dare credito allinsegnamento deistifd
piuttosto che albuctoritas dei Padri della ChiesaSeguendo le loro dottrine, si
abbandona ad affermazioni blasfeme sulla Trinitlasgenerazione del Figlio e sulla
processione dello Spirito Santo e a interpretaziagicundum physicarti»delle Sacre
Scritture, esautorando Dio dalla creaziole¢ corpo umano a vantaggio deflatura, che
opera per mezzo degfipiriti 0 daemonese delle stellag e leggendaranslative la
pericope genesiaca delaeatio mulieris nonex latere Adae formatana da unimus
terrae vicino a quello dal quale era stato plasmato fpoodi Adamd®. Inoltre, da
«physicus et philosophus», osa discutere ancheéaiphysices®, sostenendo che non
esista nulla all'infuori dei corpi e di cio che érporeo e che, pertanto, nel mondo Dio

non sia altro che scontro di elemeroifcursus elementoryne equilibrio della natura

® Ringrazio il Professor Giulio d’Onofrio per avermilotto a considerare anche questa possibilita.

10 Cf. GuILLELMUS DE SaNCTO THEODORICQ ibid., PL 180, coll. 334D-335A; ed. Verdeyen, 73-
76, p. 63: «Videant enim qui legunt totum contextfidei hominis istius, et philosophiam de Deo, quam
assumpsit per os suum, si quid in ea vel omninarsamel non omnino sit insanum atque haereticum».

1 THEODORICUSCARNOTENSIS Tractatus de sex dierum operib{is seguitoTractatug, 1, 2, ed. N.

M. Haring, inCommentaries on Boethius by Thierry of Chartres kisdSchoolin seguito:Commentaries on
Boethiu$, Toronto 1971, p. 555.

12 Della creatio mulieris si parlera pitl avanti; cf. infra, p. 112. Possibionte di questa
interpretazione € un passo di Igino; cfrdthus MYTHOGRAPHUS Fabulae cxuii, 1, ed. P.K. Marshall,
Leipzig - Stuttgart 1993, p. 125: «Prometheus lafilets primus homines ex luto finxit. Postea Vatws
lovis iussu ex luto mulieris effigiem fecit, cui Meérva animam dedit, ceterique dii alius aliud donum
dederunt; ob id Pandoram nominarunt».

13 Cf. GUILLELMUS DE SaNcTo THEODORICG ibid., col. 339A;vii, 268-269, p. 69: «Datus enim in

reprobum sensum homo physicus et philosophus, ghga Deo philosophatur»
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(temperatura naturgé®. A questo metodo, Guglielmo di Saint-Thierry capone il
proprio, caratterizzato da un rispetto incondiztordellaforma sanae fidei et sanorum in
fide verboruminsegnata dai Padri della Chiesa, senza pretemii@ggiungere qualcosa
di nuovo alle loro sentenZenfatti:

Periculosum (...) nimis est audere in talibus, nisi vel evidens tuetur auctoritas, vel manifesta

ducit ratio fidei. Ratio autem fidei est omnem raém humanam fidei postponere vel in obsequium

fidei captivatam redigere, terminos fidei ipsiusiog posuerunt patres nostri, non ignorare nec in

aliquo eos praeterite

Anteporre laratio humanao physicaallaratio fidei in questioni che riguardano la
dottrina cristiana € una pericolosa presunziond. Spkcula sulla dogmatica cristiana
segue laatio fidei e quindi subordina sempre fatio humanaalla fede e la imprigiona
volutamente entro i confini dottrinali tracciatiidBadri della Chiesa. Il principio di
autorita, messo in discussione dallirriverenzacsfaiva del filosofo di Chartres, é a
tutti gli effetti riabilitato fin dalle prime righedel De erroribus La posizione del
Cistercense — espressione efficacissima del pamadigedievale — € magistralmente
riassunta da Italo Ronca: «Essentially, the Cisiaranonk had found fault with
William's overrating of human reason at the expesfahe authority of Scripture. He had
demanded that in matters bearing on dogmatic thggalo.), reason should subordinate

to, and guided by, either the ‘reason of faith’ the evidence of some scriptural

14 Cf. ibid., coll. 339D-340Ayi, 304-314, p. 70: «Deinde creationem primi hompfidosophice,
seu magis physice, describens, primo dicit corpus @on a Deo factum, sed a natura, et animamtairda
Deo, postmodum vero ipsum corpus factum a spistimuos daemones appellat, et a stellis. Ubi eralt
quidem stultorum quorumdam philosophorum videtuntesetiam sequi, dicentium nihil prorsus esse praete
corpora et corporea, non aliud esse Deum in mundmcconcursum elementorum et temperaturam naturae,
et hoc ipsum esse animam in corpore; in altero fastois Manichaeus est, dicens animam hominis a bono
Deo creatam, corpus vero a principe tenebrarumila@eeatio hominisnel pensiero di Guglielmo di
Conches si parlera piu avanti; cf. infra, pp. 260-26

15 ¢f. ibid., col. 334B:i1, 56-61, pp. 62-63: «Ut autem cum de Deo loquirfenrmam non solum
sanae fidei, sed et sanorum in fide verborum temeasicut philosophus hic noster loqui amat exgsioiphis
suis, sic et nos loquamur quidquid loquemur exiBwadr et doctoribus et ductoribus nostris, ipsisugo
verbis sensus eorum afferentes, vestigiis eoruraergntes, nil de nobis praesumentes». Cf. anche |
Disputatio adversus Petrum Abaelarduph 180,col. 252Ced. Verdeyeny, 97-98, p. 20; col. 258Qy, 53,
p. 28; col. 261BIv, 169-170, p. 31; col. 265@, 26, p. 37; col. 270G, 56-57, p. 43, dove si parladitio
fidei, forma fidej regula fidej simplicitas fidei

18 |p., De erroribus col. 334Cj1, 61-66, p. 63.
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auctoritas the typical fideistic position of monastic thegyo requiring the total

subordination of reason to faitH»

Il monaco di Signy estrapola dal testo ddlhilosophia alcuni passi. Poi li
riporta nel suo scritto per analizzarli e confutdtlprocedimento € lo stesso gia adottato

contro Pietro Abelardo. Il primo passo riguarddddirina trinitaria:

In hac divinitate omnium conditrice et omnia gul@te dixerunt philosophi inesse potentiam
operandi, sapientiam, voluntatem. Si enim non patinescivit, quomodo tam pulcra fecit? Si
iterum fecit et noluit, vel ignorans vel coactuschiecit. Sed quid ignoraret, qui etiam novit
hominum cogitationes? Quis iterum cogeret illum, @uania potest? Est ergo in divinitate potentia,
sapientia, voluntas, quas sancti tres personasnvaaaabula illis a vulgari propter affinitatem
guandam transferentes, vocantes potentiam patrapiergiam filium, voluntatem spiritum
sanctum. Potentia dicitur pater, quia omnia créatagerno affectu disponit. Sapientia vero dicitur
filius a patre ante saecula genitus et tamenalieternus, quia ut filius temporaliter est a patee,
sapientia aeternaliter et consubstantialiter a rj@te(...). Voluntas vero divina dicitur spiritus
sanctus. Est autem proprie spiritus halitus, sead muspiritu vel anhelitu saepe hominis voluntas
perpenditur (aliter enim spirat laetus, aliter usgt divinam voluntatem translative vocaverunt

spiritum, sed antonomasice sanctfim

Nel tentativo di giustificare lanovitas delle proprie dottrine, ilphilosophus
sostiene che «non (...) quia alibi scriptum non ielsto haeresis est, sed si contra fidem
est¥®. Ma il monaco cistercense replica citando I'AptstBaolo: «Sed licet nos, aut

angelus de coelo evangelizaverit vobis praeterquprad evangelizavimus vobis,

17 Ronca, Reason and Faitkit. (alla p. 46, n. 67). 332. Cf. anche &N, Studicit. (alla p. 17, n.
41), p. 20.

18 GuILLELMUS DE CoNcHis, Philosophia I, 111, 9-10, pp. 20-21. Cf. ancheuBLELMUS DE SANCTO
THEODORICQ ibid., coll. 333B-D;1, 19-35, pp. 61-62: «'In Trinitate’, ait, ‘omnia lgernante dixerunt esse
philosophi potentiam gubernandi, sapientiam et maitem. Si enim potuit et nescivit, quomodo tanchrd
fecit? Si etenim nolens fecit, aut ignorans, auhctes. Sed quid ignoraret, qui scit etiam cogitao
hominum? Et quis cogeret Omnipotentem? Est ergdivimitate potentia, sapientia et voluntas. Has tre
sancti personas vocant, vocabula illis a vulgaopper affinitatem quamdam transferentes, potentiam
appellantes Patrem, sapientiam Filium, voluntatgurit8Bm sanctum. Potentia dicitur Pater, quia canct
creavit, et paterno regit affectu. Sapientia dicHilius ante saecula genitus; quia, sicut Filemmporaliter est
a Patre, ita sapientia coaeternaliter et consutisliser est a potentia. Voluntas vero divina diciSpiritus.

Est enim proprie spiritus anhelitus. Sed quia iimitspvel anhelitu saepe voluntas hominis deprelitend
aliter quippe spirat laetus, aliter iratus: divinaroluntatem vocaverunt Spiritum, sed antonomastice
sanctum’».

9 bid., col. 335A;11, 78-79, p. 63. Cf. ancheu&LELMUS DE CONCHIS, ibid., I, m, 12, p. 22: «Sed
quia, dum loquimur de divinitate, angustias nosseientiae transgressi sumus, tacentes interimadade
reliqua transeamus, illud orantes ne, si aliquiddgscriptum non sit alibi, hic inveniatur, haerdsiicetur;

non enim quia scriptum non est, haeresis est,isghga fidem est».
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anathema sit! Sicut praediximus, et nunc iterunodiSi quis vobis evangelizaverit
praeter id, quod accepistis, anathema sitGal(1, 8-9°. L’Apostolo vota alla
maledizione divina chi si fa portavoce di un Vamgdlverso da quello che é stato gia
annunciato. E non e forse quello gélilosophusun “Vangelo diverso”, dato che le sue
affermazioni non trovano riscontro né nelle Sactettdre, né nelle parole dei Padri?
Nella sua sfrontatezza sostiene cpailosophf* hanno riconosciuto in Dio la coesistenza
di tre realtd fondamentali, ovvero patentig la sapientiae lavoluntas e che in seguito i
sancti (cioé gli Apostoli e i Padri della Chiesa) avrettbehiamato queste tre realta
rispettivamente Padre, Figlio e Spirito Santo, t@dato alla realta divina dei termini
propri del linguaggio volgare per via di una ceatfinita tra i modi di agire di Dio e cio
che é proprio di un padre, di un figlio e de#ipiritus vel anhelituscioe del respiro
umand? la potentiadi Dio viene chiamat®ater perché, come un padre terreno genera i
propri figli e poi li educa seguendoli nella créaccosi essa crea tutte le cose e le dispone
con paterno affetto; laapientiadi Dio viene chiamatéilius perché, come un figlio &
generato nel tempo da un padre, cosi essa € geabraeternadalla potentiadi Dio; la
voluntasdi Dio viene chiamat&piritus perché, come I@piritus vel anhelituscioé |l

respiro umano, manifesta quale sia la volonta ulaitio, cosi lavoluntasdivina esprime

20 GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICG ibid., col. 335A:11, 80-82, p. 63.

A E probabile un riferimento di Guglielmo a un tesmmetico; cf. HRMES LATINUS, Liber
vigintiquattuor philosophorumxii, ed. F. Hudry, Turnhout 1997 (CCCM, 143A), p. 1DEUS EST CVIVS
VOLVNTAS DEIFICAE ET POTENTIAE ET SAPIENTIAE ADAEQWTUR. Voluntas, scire et posse principia sunt actionis
in creaturis. Non aequalia sunt quia uoluntas efirchior quam scire et posse. Mihi quidem natur@rtewit
posse, correptio uero scire, sed remanet uoluntes avacta usque ad elongationem perpetuams»; C.
MORESCHIN| Storia dell’ermetismo cristianoBrescia 2000, pp. 174-175. Non e improbabile, arethe i
philosophinominati da Guglielmo siano propri@igintiquattuor philosophdel testo ermetico.

22 Cf. anche GILLELMUS DE SAancTO THEODORICQ Disputatio adversus Petrum Abaelardubi
180, coll. 250A-B; ed. Verdeyen, 4-16, pp. 17-18«Deinde egregia et laudabili professione praentgsa
fide Trinitatis trium personarum in unius substardeitatis, post aliquanta personas ipsas in mafigaid a
subsistentibus personis videtur extenuare velley dicit: ‘Videtur nobis supra positis trium persoma
nominibus summi boni perfectio diligenter esse dptx, ut cum videlicet praedicatur Deus esse Peiter
Filius et Spiritus sanctus, eum summum bonum atquemnibus perfectum hac distinctione intelligamus.
Patris quippe nomine divinae maiestatis potentggiatur, qua quidquid vult efficere potest. Fkiu Verbi
appellatione sapientia Dei significatur, qua setlicuncta discernere valet, ne in ullo decipi quBahcti vero
Spiritus vocabulo caritas eius seu benignitas exiprt, qua optime vult cuncta fieri sive disponi®f. anche
PETRUS ABAELARDUS, TheologiaSummiBoni, I, 1-5, 1-22, edd. E. M. Buytaert - C. J. Mews, Tumtht987
(CCCM, 13), pp. 86-94;0., TheologiaChristiana PL 178, coll. 1123A-1134Ced. E. M. Buytaert, 1-37,
Turnhout 1969 (CCCM, 12), pp. 72-8%.] TheologiaScholarium PL 178, coll. 989B-1002Bedd. E. M.
Buytaert - C. J. Mews, 28-86, Turnhout 1987 (CCCM, 13), pp. 330-352.
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il progetto di Dio. Sanctussarebbe una precisazione antonomastica, che perreb

I'accento sulla peculiarita del®piritusdivino.

Replicando al filosofo di Conches, Guglielmo dir&dihierry spiega che in Dio
non esistono attributi fondamentali e che é inoppmr identificare il Padre solo con la
potenza, il Figlio solo con la sapienza, e lo $piBanto solo con la volonta, perché tutte
e tre le persone sono insieme e pariteticamenenpat sapienza e volonta e sono anche
«virtus Dei, veritas, caritas, bonitas, iustitizzaétera his similigs Inoltre, aggiunge che
il philosophus reo di sabellianismo, perché considernpdesonaalel Padre, del Figlio e
dello Spirito Santo alla stregua di tre attribuéilléssenza divina, e quindi svuota le
personaedella loro realta singolare e distinta, facendstemparire nell'indistinzione
tipica degli attributi di Dio. In questo modo, «tledt in sancta Trinitate veritatem
personarum®, perché intende il Padre, il Figlio e lo Spiritarlo non piu nella loro
veritas naturaedel generante, del generato e del procedente ttandn, ma come
semplici vocabula trasferiti dal linguaggio quotidiano e attribuiti e modi di

relazionarsi della sostanza divina con il cr&at altre parole — secondo I'ottica di

23 GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ De erroribus col. 335D;i1, 114-115, p. 64.

2 bid., col. 337B;v, 185-186, p. 66.

25 Cf. ibid., coll. 335B-C:i1, 90-101, p. 64: «Numgquid enim hoc non est negateeh et Filium et
Spiritum sanctum, velle asserere eos non veritaterae esse hoc quod dicuntur, sed nuncupativeliciic
Hoc in antiquis orthodoxorum Patrum conciliis, nadtatibus eorum, in gestis et scriptis eorum, tpan
auctoritatis censura iam olim damnatum sit et amattizatum, neminem potest latere, qui ecclesasiic
scripturarum notitiam aliquatenus assecutus sit.ddbtto interim gravem etiam Sabellianae haerastam,
guam ipse sibi in caput suum contrahit, cum de Bieturus Patre et Filio et Spiritu sancto Deum pi®
potentem, sapientem volentemque constituit; quodnDqui in semetipso et ex semetipso est, quodadst,
creaturam dicit esse totum quod esbig., col. 337C;lv, 194-201,pp. 66-67: «Porro divinorum ipsorum
nominum, Patris scilicet et Filii et Spiritus sanecteminem dicimus auctorem vel credimus, nisi lipsa
divinam naturam gignentis et geniti et ab utroguaeedentis. Natura vero ipsa aeternitas est, etragh est,
quidquid naturae illius est. Pater ergo et FiliuSgiritus sanctus sicut ab aeterno hoc sunt,ts&eterno hoc
dicuntur, etsi non verbo hominis, sed verbo DeifbdeDeo, quod est apud Deunilsid., col. 338Cy, 240-
244, p. 68: «Nomina ipsa Patris et Filii et Spsigsancti, non in veritate generantis et genitibetitoque
procedentis, in Deo esse, sed aequivocali quadéimtat translata in Deum esse, astruere nitituri
sabellianismonoto altrimenti comenonarchianismo modalist& una dottrina trinitaria in auge tra i seaoli
el d. C. Il suo teorico fu Noeto di Smirne, che opgriacipalmente nel Vicino Oriente. Fu grazie all@alo
Epigono che questa dottrina si diffuse a Roma imta@h200. Questi conquisto alle sue idee Cleomene e
Sabellio, dal quale deriva, appunto, il nosabellianismo con cui i modalisti erano conosciuti nella capita
dellImpero. Tale dottrina distingueva solo hominehte le persone del Padre, del Figlio e delloitSpir
Santo, e le concepiva come dei semplici modi deresdi Dio. Essa insisteva sull’'unita indissoluldiella
sostanza divina: se dunque Dio & uno, allora Césfiio esattamente come il Padre e la divinita atesg

incarnata in Cristo; di conseguenza, con Cristo aildhadre € nato, morto sulla croce e resuscitario
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Guglielmo di Saint-Thierry —, se si intendessedalta divina al modo dello Chartriano,
verrebbe meno la dialettica personale interna dltaita, perché di fatto non
esisterebbero pipersonaesingole e distinte — anche se identiche nell’itiizone della
sostanza divina — che si relazionaad intra in qualitd di generante, generato e
procedente da entrambi, ma verrebbe ad esistevaioa’e indistinta sostanza divina che
per mezzo della sua potenza si relaziadaextracon le creature create e disposte nel
cosmo, per mezzo della sua sapienza con le crepansate, e per mezzo della sua

volonta o bonta con le creature volute nella c@ezinoetica e fisiéa

giorno. Piu moderato €, invece, il modalismo disBea: pill consapevole, rispetto a Noeto, dellacdith di
sostenere la sostanziale identita di Padre e Fidigiingue maggiormente tra le persone: «la céangel
Padre il Figlio» fu la formula di compromesso canquale volle sostenere che, nella persona di Ctisto
carne € il Figlio, e lo Spirito il Padre. Conseguedizquesta formula & che il Figlio € nato, noRabre, e che
il Padre, in quanto Spirito, non poteva soffrirea,mella misura in cui si € concesso alla carnepdtdo
insieme al Figlio. Tenacemente avversato da Tand|l Origene, Novaziano e, in particolare, da lippoil
modalismo si estinse nel corso del seawla causa delle varie scomuniche emesse dalla Chidsaari
concili tenutisi in quel secolo. Per approfondiezgomento cf. FS.PericoLI RIDOLFINI, Le eresie nei primi
secoli del CristianesimoTorino 1979, pp. 20-32; AdARNACK, Storia del dogma: un compendidorino
2006, pp. 177-190, 248-251. — Guglielmo di Sainiefly aveva mosso le stesse accuse anche ad Abglard
cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ Disputatio adversus Petrum Abaelardulrl 180, col. 257B; ed.
Verdeyenji, 123, p. 26: «Quantum ad destructionem person&aipellianum est»bid., col. 251B;1, 37-
39, p. 18: «Dicit nomina Patris et Filii et Spistsancti impropria esse in Deo, sed in descriptamami
boni ad commendationem appositalsid., col. 254B;m, 4-5, p. 23: «Proponit ergo in unitate divinae
essentiae non tam distinctionem, sicut ipse pramiftiam destructionem personarum». Cf. ancberBs
ABAELARDUS, TheologiaSummiBoni, 11, 77, edd. Buytaert - Mews, p. 140: «Aliqua simiiine de creaturis
ad creatorem vocabula transferimus»78, p. 141: «<Omnia que de eo dicuntur, trangidiigs et parabolicis
enigmatibus involuta sunt et per similitudinem alm vestigantur ex parte aliqua inductanm»;Theologia
Scholarium PL 178, coll. 1063D-1064Aedd. Buytaert - Mewsy, 90-91, p. 452: «Quanto magis ergo illius
singularis et summi boni tractatores singularidbgegiedam habere oportuit, aut ad quandam detorquere illa
significationem, quibus id quod singulare est slagter efferetur, nec publicis et vulgaribus Idoaibus
illud ineffabile, illud incomprehensibile coercetie quo si quid dicitur, aliqua similitudine desaturis ad
creatorem vocabula transferimus;equidem vocabula homines instituerunt ad creatuessgdandas, quas
intelligere potuerunt, cum videlicet per illa suiosellectus manifestare vellent. Cum itaque homoewoc
invenerit ad manifestandos suos intellectus, deutana minime intelligere sufficiat, recte illud ifi@bile
bonum effari nomine non est ausus. Unde in deaimujpropriam inventionem vocabulum servare videtur,
sed omnia ggide deo dicuntur, translationibus et parabolicigreatibus involuta sunt et per similitudinem
vestigantur ex parte aliqua inductam, ut aliquid il ineffabili maiestate credendo nunc magis quam
intelligendo degustemus. Et quoniam minus plenasiaslitudines invenimus ad illud quod singularg es
inducendas, minus de eo satisfacere possumusnpiétiglines.

26 Cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICG De erroribus coll. 338D-339A:vi, 248-267, pp. 68-

69: «Hic palam omnibus est quomodo occurrit fidelyersatur veritati, cum dicit Patrem hoc quod iPase
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Gli stessisancti che il philosophuschiamava a suoi testimoni, confermano
tuttavia l'esistenza singolare e distinta delle spae trinitarie. NellaEpistula ad
Damasum papar@irolamo distingue esplicitamente personagdette anchéypostases
0 subsistentiagnell’'unica essenza diviha Agostino, inoltre, nel settimo libro dé&e
Trinitate, afferma:

Certissime quippe et de scripturis cognoscitur guieccredendum est, et aspectu mentis indubitata

perceptione perstringitur et patrem esse et filagse et spiritum sanctum, nec eundem filium esse

qui pater est nec spiritum sanctum eundem patreenes filiunt®.

Il vescovo di Ippona conferma l'esistenza singolerelistinta delle persone,
insistendo sulla specificita di ciascuna: coaspectus mentis una sorta di visione
operata dall'intelligenza, per mezzo della qualedfjono gli intelligibili, che sfuggono

alla vista corporéd - si afferra, infatti, con sicura percezione che Bafiglio e Spirito

non esse ad Filium, sed ad creaturam, non natedaaffectu, quin potius Patrem non esse, poterdiaiem
Patrem dici propter affectum creandi et effecturbegnandi. Augustinus: ‘Quod Pater est, ad Filiunod)
Dominus, ad creaturam’. Sapientiam vero Filium tdagppellari, eo quod, sicut filius quilibet templitex
gignitur de patre suo, sic illa aeternaliter deeptit.. Videte ebrium offendentem, ruentem. Porpiesgiam
ad potentiam tamquam filium ad patrem; potentiano y@trem, non ad sapientiam, sed ad creaturametSed
sapientiam de potentia nasci, neque ex auctoti@emus, neque ex ratione colligimus, quin potiusisi
rationis humanae saepius et efficacius generatienfia de sapientia quam sapientia de potentissadeto
vero Spiritu quod dicit, scilicet qua affinitatevalgari nostro in illam naturam nomen ipsum Spgigancti
translatum sit, nisi quod de Spiritu sancto agintas) frivolum ac ridiculum est, ut nonnisi ridendat
irridendo de Spiritu sancto hoc eum dixisse puiaveEt credo quia qui habitat in caelis irridebitng et
Dominus subsannabit eum». Cf. ancivz®oni, Il declino dell’ideale monasticoit. (alla p. 4, n. 5), pp. 176-
177.

27 Cf. HERONYMUS STRIDONENSIS Epistolag xv, 3-5, PL 22, coll. 356-358Guglielmo riporta in
maniera essenziale la complessa argomentaziondrala@o; cf. QILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ
ibid., coll. 336B-C; i, 143-148, p. 65: «Confundentes, inquit, Arium, unaamdemque substantiam
Trinitatis dicimus. Impietatem quoque Sabelli dealites, tres personas expressas sub proprietate
distinguimus. Non enim nomina tantum, sed etiam inam proprietates, id est personas, sive, ut Graeci
exprimunt, hypostases, hoc est subsistentias,teamfi».

2 AUGUSTINUS HIPPONENSIS De Trinitatg PL 42, coll. 941-942; ed. W. J. Mountainj, 4, 127-
131, Turnhout 1968 (CCSL, 50), p. 259. Cf. anclve&ELMUS DE SANCTO THEODORICG ibid., col. 336Cjii,
149-153, p. 65: «Et beatus Augustinus ipsas pessenis designans nominibus: ‘Certissime, inquitdest
Scripturis cognoscitur, et pie credendum est, péetsis mentis in hoc indubitata perceptione peugittir, et
Patrem esse, et Filium esse, et Spiritum sanctser eec eumdem esse Filium, qui Pater est; neduspjr
qui Pater est, vel Filius’».

2 Nell’EpistolacxLvii a Paolina, Agostino spiega chadpectus mentisi distingue dalla visione
corporea (esso, infatti, € visione in senso mei@pperché avviene nell'intimo della persona e pan

mezzo degli occhi) e permette di cogliere in madtaitivo e immediato tanto cio che é attualmentspnte
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Santo sono, e che sono diversi 'uno dall’altro,+eggiunge Guglielmo di Saint-Thierry
— percepisce anche che personaesono «unius (...) essentiae, non tridPnperché
«nullum (...) essentiale in Deo nomen est, quod Biagupersonae sit, ut non conveniat
tribus», cosi come «nullum (...) tribus convenitnah in summa unum sit» E dunque
necessario insistere sulla specificita delle persam tenendo sempre presente che sono
una sola cosa in Dio, o0 — meglio ancora — che songolo Dio. Certo talvolta, nelle
Sacre Scritture, la potenza si riferisce esclusemm al Padre, la sapienza o verita
esclusivamente al Figlio e la volonta o carita esghmente allo Spirito Santo ma,
nonostante tutto, nulla che si riferisca a una gmesonaé talmente essenziale ed
esclusivo da non potersi riferire singolarmentenaralle altr&:

Deus Pater, Deus Filius, Deus Spirigactus, et tamen non tres dii, sed unus Deusn$stee

potentia Pater, potentia Filius, potentia Spirisanctus, et tamen non tres potentes, sive tres
potentiae, sed una potentia, et unus potens. &imale sapientia, de bonitate, de veritate, de

nel nostro animo (come la nostra volonta, il nopeasiero, la nostra ricerca di Dio, e simili), gacio che
crediamo sulla base di documenti e testimoniantandibili, pur non avendolo direttamente sperimenta
come le verita di fede; cf. dsusTINUS HIPPONENSIS Epistolag cxLvii, PL 33, coll. 596-622. Cf. anche K.
KLoos, Christ, Creation and the Vision of God. AugustinefariBformation of Early Christian Theophany
Interpretation Leiden - Boston 2011, pp. 165-171.

%0 GuiLLELMUs DE SaNcTo THEODORICG ibid., coll. 336C; m, 153-154, p. 65. Cf. anche
AUGUSTINUS HIPPONENSIS De Trinitate coll. 940-941; VIl,iv, 8, 107-117, pp. 258-259: «Aut si propter
unitatem trinitatis non dicuntur tres essentiaelssal essentia, cur non propter eandem unitatendicantur
tres substantiae uel tres personae, sed una stidsthina persona? Quam enim est illis communeenom
essentiae ita ut singulus quisque dicatur essetaia, illis commune est uel substantiae uel personae
uocabulum. Quod enim de personis secundum nosttaog, de substantis secundum graecorum
consuetudinem ea quae diximus oportet intelleg. &iim dicunt illi tres substantias, unam essentiam
guemadmodum nos dicimus tres personas, unam essemdl substantiam». Cf. ancitéd., coll. 943-945;
VII, v, 11, 1-117, pp. 261-265.

31 GUILLELMUS DE SaNcTO THEODORICG ibid., coll. 336C-D:ii, 155-158, p. 65.

32 Cf. ibid., col. 336D;i1, 158-162, p. 65: «In eis autem quae relative de deuntur, nequagquam
sic una persona singulariter dicitur, ut non adrafn ipso suo nomine referatur. Relativo enim voltabic
quaelibet persona dicitur in se, ut non dicatusedRelatio ergo, sicut dictum est, facit Trinitaterssentia
unitatem»;ibid., coll. 336D-337A;lv, 163-172, pp. 65-66: «Quod autem in Scripturiguelindo quaedam
nominum horum proprie assignantur Patri, quaeddi, juaedam Spiritui sancto, sicut idem doctoiitdic
‘Sciendum est quid, propter quid’. Sic enim totunod est ipsa natura, commune tribus invenitur pessot
aliquid tamen aliquando sit, quo proprie unaquagmrsona cognoscatur. Ubi quamvis Pater aliquandsiq
singulariter dicitur potentia, Filius sapientia esiveritas, Spiritus sanctus voluntas sive caradsid tamen

semper reditur, ut Pater et Filius et Spiritus 8a8ana sit potentia, una sapientia, unum quidguid>».
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caritate intelligendum est, et de omnibus quaeit sictum est, essentialiter de Deo Patre et Eilio

Spiritu sancto et ad se, praedicafitur

Sempre in riferimento alla dottrina trinitaria,rafpassi incriminati riguardano la
enarratiogenerationis divinae la processione dello Spirito Santo dal Padrad Eidlio:

Sed quia diximus filium gigni a patre et tamen ¢eaeim illi esse, de illa genitura aliquid dicamus,

illud ante orantes, ne illud quod invenituGenerationem eius quis enarrabif®itetur nobis

officere; illud enim dictum est non quia imposshdlit, sed quia difficile. Pater ergo genuit filiuim

e. divina potentia sapientiam, quando providit,liggerares crearet et creata disponeret. Et quia ant

saecula hoc providit, ante saecula sapientiam, filem genuit; et hoc ex se, non ex alio, quia

neque alicuius doctrina neque usus experientiagggaropria natura hoc scire habuit (...). Nihil

(...) aliud est spiritum sanctum a patre et fililmgedere quam divinam voluntatem ex potentia et

sapientia usque ad creationem rerum et gubernatieneender.

Ritenendo che la domanda di Isaia — «generationesgelis enarrabit?> 58,
8) — fosse dovuta alla difficolta della narraziomenon all'impossibilita, il filosofo di
Chartres spiega che la potenza-Padre ha genersdpiknza-Figlio quando ha previsto in
che modo creare e ordinare il mondo; avendolo preyirima di tutti i secoli, il Padre ha
generato il Figlio dall’eternita e quindi il Figli@ coeterno al Padre; Padre e Figlio sono,
inoltre, consustanziali e connaturali, perché léeppa-Padre non genera la sapienza-
Figlio per un incremento conoscitivo determinatt’idgaegnamento ricevuto da qualcuno

o dall’'esercizio delle proprie facolta intellettjv@a la generax seo ex propria naturail

33 Ibid., coll. 335D-336A;11, 122-129, pp. 64-65. Cf. anche., Disputatio adversus Petrum
AbaelardumPL 180, coll. 252C-D; ed. Verdeyem, 95-107, p. 20: «Non quod saepius in Scripturig eisu
loquendi et consuetudine tractandi, Patri non batui potentia, sapientia Filio, benignitas seitasiSpiritui
sancto, sed secundum rationem fidei et intellecpigtatis, ut semper et quantum ad omnipotentiam
efficiendi, et quantum ad benignitatem miserendip tantum potens sed et omnipotens intelligatuerRat
omnipotens Filius, omnipotens Spiritus sanctusasten non tres omnipotentes sed unus omnipotemns, Si
etiam sapiens vel, sicut ipse solet dicere, omimesapet omnibenignus non solus Pater, sed et Fdius
Spiritus sanctus. Etenim dicitur de Deo Patre, dorania quaecunque voluit feciS[ 115, 3)'. Et dicit
Apostolus ‘Christum Dei virtutem et Dei sapientigdCor 1, 24)’, et quia ‘charitas Dei diffusa est in
cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datasmebis Rm5, 5)'».

34 GuiLLELMUS DE ConcHis, ibid., I, m, 9-10, pp. 20-21. Cf. anch®UILLELMUS DE SANCTO
THEODORICQ ibid., coll. 333D-334A;1, 35-46, p. 62: «De generatione vero divina ‘quiaduit, Propheta
dicit: Generationem eius quis enarrabl&?53, 8) difficultatem ostendit, non impossibilitate Deinde quasi
eam enarraturus: ‘Pater, inquit, genuit Filium, lest divina potentia sapientiam, quando providibrgado
res crearet, et creatas disponeret. Et quia hecsagicula providit, ab aeterno sapientiam genuihaeterna
ei est sua sapientia. Et hoc est quod ex se eexa@tio potentia sapientiam genuit quia non altedactrina
neque usus experientia, sed ex propria naturadioe lsabuit. Sanctum vero Spiritum nihil est alaudPatre
Filioque procedere quam divinam voluntatem se eterg@a sapientiaque usque ad creationem rerum

extendere’».
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che conferma che il Figlio & Dio tanto quanto ildRa Ma sulla narrazione della
generatio Christi— ribatte Guglielmo di Saint-Thierry — il divietdelle auctoritatese
perentorio: «Generatio Christi ex matre, supreon®in est; quae vero ex Patre, supra
intellectums®, scrive Agostino; e Ambrogio aggiunge: «Vis nosgenerationem
divinam? In principio erat Verbum, et Verbum erpuid Deum, et Deus erat Verbum.
Hoc erat in principio apud DeunGy 1, 1-2)5° Infine, sempre il vescovo di Milano
afferma:

Quomodo Filius a Patre sit genitus, impossibile sedte. Mens deficit, vox silet: nhon hominis

tantum, sed et angelorum. Super angelos est, sthmubim, super seraphim, super omnem

sensum. Credere iubemur; discutere non permittidufer argumenta, ubi fides quaeritur. Licet

scire quod natus sit; quomodo autem natus sig scin licet’.

Tutto cio che della generazione di Cristo é lesapere & descritto nEkologus

del Vangelo di Giovanni. Oltre non & dato di indagali fronte a un mistero cosi grande,

35 Cf. Ip., De erroribus col. 339C:vil, 285-286, p. 69. Non ho trovato nessun passo st
che riporti le stesse parole. In un paio di serngapirime qualcosa di simile; cf.UAUSTINUSHIPPONENSIS
SermonesCLXXXIX, 1v, 4, PL 38, col. 1006: «Generatio Christi a Patre sine enatt a matre sine patre:
ambae mirabiles»;pl, SermoneslV, PL 46, col. 982. Secondo la lezione citata da Gughedi Saint-
Thierry il passo € presente in un’opera dell'impam Giustiniano e in un’altra di Damiano Ticinensé
IUSTINIANUS AUGUSTUS IMPERATOR, Liber adversus OrigenenPL 69, col. 230D: «Qui enim de Patre
splenduit supra intellectum, ex matre ortus estssugationem [orationem]»; AMIANUS TICINENSIS, Epistola
Damiani sub nomine Mansueti Mediolanensis Archigs ad Constantinum Imperatore®L 87, col.
1266B: «Qui de Patre splenduit supra intellectunmeée ortus est supra rationem».

36 Cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICG ibid., col. 339C;vii, 288-291, p. 69. Probabilmente
Guglielmo di Saint-Thierry cita I'unico punto d®&e fide in cui Ambrogio riporta per intero il passo
giovanneo; cf. MBROSIUSMEDIOLANENSIS, De fide ad GratianumPL 16, coll. 556C-557A; ed. O. Faller, I,
xIx, 123, Wien 1962 (CSEL, 78), p. 52: «Arrius ergdtdi€rat, quando non erat. Sed scriptura dicit,erah
dicit ‘non erat’;denique lohannes scripsit principio erat verbum et verbum erat apud deetrgeus erat
verbum. Hoc erat in principio apud deuf&v(1, 1-2). Ecce quoties ‘erat’ et nusquam dixit qurozh erat’.
Cui ergo credimus? lohanni ‘in Christi pectore recanth), an Arrio inter effusa se sua viscera voltitaut
agnosceremus similem ludae proditoris Arri quoqussk perfidiam, quem similis poena damnavit?».

87 Cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ ibid., coll. 339C-D;vii, 291-296, p. 69. Cf. anche
AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, ibid., col. 543B;l, X, 64, p. 28: «Mihi enim inpossibile est generatioscire
secretum; mens deficit, vox silet, non mea tantseal, et angelorum. Supra potestates, supra angelos
cerubin, supra seraphin, supra omnem sensumibgtx;col. 546D;xiI, 78, p. 34: «Credere tibi iussum est,
non discutere permissumiid., col. 548A;xii, 84, pp. 36-37: «Aufer hinc argumenta, ubi fideseritur»;

ibid., col. 543Cx, 65, p. 28: «Licet scire quod natus sit, non ldistutere, quaemadmodum natus sit».
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che va al di la di ogni comprensione umana, si devoettere da parte le argomentazioni

razionali e si deve aderire con fede incondiziomag@anto le Sacre Scritture riveldho

Proseguendo nella confutazione del testo, Guglieimdaint-Thierry attribuisce
al philosophud’affermazione che il procedere dello Spirito Sadtd Padre e dal Figlio
altro non é che il procedere della volonta dallteppa e dalla sapienza nell’opera della
creazion&. Richiamando Agostino, il monaco cistercense gmee Guglielmo di
Conches e scrive:

Si Spiritus sanctus non procedit, nisi cum datac, procederet utique, priusquam esset, cui daretur,

et iam non est ipse substantia, si non est, niai datur. Sed procedit semper, ut sit, etiam cum no

datur, sicut Filius non tantum ut sit Filius, quadative dicitur, sed omnino ut sit ipsa substantia
nascendo habet. Sed et quia ab aeterno sic praggiditus sanctus ut esset donabile, iam donum
erat et antequam daretur

Lo Spirito Santo &€ un dono che procede dal Padia €iglio. Se procedesse dal
Padre e dal Figlio in vista di qualcos’altro (detteeazione in questo caso), il suo

procedere non potrebbe avere luogo senza un desiinae si manifesterebbe

38 Cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICG ibid., coll. 339B-339Dyvii, 281-303, pp. 69-70: «De
generatione vero divina enarranda, quod dicit Retgsh non impossibilitatem denuntiasse, sed difétein,
cui magis credendum sit, ipsi an sanctis doctorilfasie iudicium est. Augustinus: ‘Generatio Chriskx
matre, supra rationem est; quae vero ex Patrea safllectum’. Item: ‘Sic non est aliud Filio vidgePatrem
quam nasci de Patre, sicut non aliud ei est viBateem operantem, et pariter cum eo operari’. Asibs
‘Vis nosse generationem divinam? In principio evarbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat
Verbum. Hoc erat in principio apud Deum'’. Iltem: ‘@modo Filius a Patre sit genitus, impossibile eges
Mens deficit, vox silet, non hominis tantum, sedaagelorum. Super angelos est, super cherubimy supe
seraphim, super omnem sensum. Credere iubemur;teliscoon permittimur. Aufer argumenta, ubi fides
quaeritur. Licet scire quod natus sit; quomodo mutgtus sit, scire non licet’. Fateatur ergo plufisus
noster ignorantiam suam, ubi tanti viri solam peftur admirationem. Intelligat autem quoniam, si
praescientia creaturae generatio Filii Dei sivaesgtipe Dei est, iam id quod est temporale cautaratatis
est. Intelligat in simplicitate summae essentiae Bese Trinitatis humerositatem, et ideo non suba@
consubstantialitatem, non aeternitatis coaeteamtat

%9 Cf. ibid., coll. 339A-B;vii, 272-275, p. 69: «De eo vero quod dicit nichilidliesse Spiritum
sanctum a Patre Filioque procedere quam voluntdDemn ex potentia et sapientia in opus creaturae
procedere». Ma Guglielmo di Conches si esprime irdandifferente; cf. ®ILLELMUS DE CONCHIS,
Philosophia I, 1, 10, p. 21: «Nihil enim aliud est Spiritum SanctarRatre et Filio procedere quam divinam
voluntatem ex potentia et sapientia usque ad oreat rerum et gubernationem extendere». A propdsito
guesta questione cf. anche infra, pp. 113 ss.

40 GuiLLELMUs DE SANCTO THEODORICQ ibid., col. 339B; vii, 275-281, p. 69. Cf. anche
AUGUSTINUS HIPPONENSIS De Trinitate PL 42, coll. 921-922; ed. Mountain cit. (alla p. 1017,28), V,xv,
16, p. 224.
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temporaliter Ma lo Spirito Santo proceds aeternodal Padre e dal Figlio: quindi era

gia dono prima che esistesse qualcosa cui déharlo

Riguardo alla questione tutt'altro che secondaeltadettura traslata dellereatio
mulieris, Guglielmo di Conches scrive:

Sed quoniam quod est proximum aequalitati, etsiugjinamen aliquanto temperatum, ex vicino

limo terrae corpus mulieris esse creatum verisirege et ideo nec penitus idem quod homo nec

penitus diversa ab homine nec ita temperata ut hauia calidissima frigidior est frigidissimo

viro, et hoc est quod divina pagina dicit, deumifee mulierem ex latere Adae. Non enim ad

litteram credendum est deum excostasse primum tearffin

Guglielmo di Saint-Thierry dedica circa un sestol d#e erroribus alla
confutazione di questo passo, denunciando I'in@dita del maestro di Chartres che, con
stoltezza e superbia, irride la verita della St@&cra, anteponendo ad essa il proprio
inventum questi aveva, infatti, preferito interpretaf@en 2, 21-22 physico sensu
interessato piu ad esporre i motivi della diversanglessione della donna rispetto
all'uomo — meno equilibrata nelle sue caratterigiéormali perché il suo corpo era stato
formato dal fango posto accanto a quello da custt® tratto I'uomo —, che a mostrare |l
significato simbolico del racconto biblico. Dietielettera del testo — continua Guglielmo
di Saint-Thierry — non c’é una spiegazione fisi@lal nascita della donna: creando la
donna ex una de costis AdaeDio ha voluto significare la sacralita dell’'un®n
matrimoniale che unisce ciascun uomo alla propoiand, quella stessa unione che lega

Cristo alla Chiesa, sgorgata dal proprio costatgsmante sulla croé

41 Andrea Ried| sostiene che in questa critica Gugtedli Saint-Thierry condanni in modo velato
I'identificazione dello Spirito Santo conahima mundicf. A. RebL, Der Heilige Geist als Weltseele. Die
Kontroverse zwischen Wilhelm von Saint-Thierry unth&fn von Conchen seguito:Der Heilige Geist als
Weltseelg in «Archa Verbi»xi (2014), p. 25

42 GuILLELMUS DE ConcHIs, Philosophia I, xiit, 43, p. 38.

43 Cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICG ibid., coll. 340A-C;ix, 315-337, pp. 70-71: «In
creatione vero mulieris palam omnibus legentibus gsam stulte, quam superbe irridet historiam rdiei
auctoritatis, scilicet excostasse Deum primum hemirad faciendam de costa eius mulier&nphysico
illud sensu interpretans, nimis arroganter veritagtoriae suum praefert inventum, parvipendensnuiagy
illud sacramentum de quo Apostolus dicit: ‘Hoc nurscex ossibus meis, et caro de carne mea. Egmaute
dico in Christo et in ecclesiaGén 2, 23; Ef 5, 22-32)". Augustinus: ‘Adam, qui erat forma frifrerum
imaginem et magnum idicium sacramenti nobis pragbmimo Deus in illo. Nam et dormiens meruit
accipere uxorem, quae de costa eius facta estjajnaie Christo in cruce dormiente futura erat eczlde
latere eius dormientis, quia de latere in crucedpatis lancea perfosso sacramenta ecclesiae peofinix
Magnum sacramentum! Potuit Deus carnem detraharénhocunde faceret feminam, et magis videtur quasi

congruere potuisse. Fiebat enim sexus infirmiomagis de carne infirmitas fieri debuit quam deeosed
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1.2. Il «fondamento fisico» della teologia di Getjino di Conches

L'obiezione di Guglielmo di Saint-Thierry al probh@ della processione dello
Spirito Santo sembra a un primo approccio sostenilsitando Agostino, il monaco
cistercense intende rilevare che la processiorle &glirito Santo avvienab aeternce
che quindi ha avuto luogo “prima” della creazioisch e non “con” essa. Tuttavia, €
opportuno far notare che Guglielmo di Conches rastisne affatto che la processione
dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio siaribgedere della volonta dalla potenza e
dalla sapienza «in opus creatufdexome dice il monaco di Signy, ma sostiene che
questa processione e I'estendersi della volonta gatenza e dalla sapienza «usque ad
creationem rerum et gubernationéimNon mi sembra che con questa espressione si
voglia intendere che la processione dello Spiritmt8 sia legata esclusivamente alla
creazione fisica del mondo, ma piuttosto che, nel mero manifestarsi storico, essa ha
nella creazione e nel governo delle creature defi pli contatto con la realta temporale.
In un passo non citato da Guglielmo di Saint-TlieGuglielmo di Conches descrive in
modo esemplare la propria posizione riguardo aksistenza e alla coeternita di tutte e
tre lepersonaddivine:

Haec bonitas et voluntd&atri coaeterna est et Filio. Non enim fuit itagmnst et sapiens, quod non

esset bonus, quia idem est Deo et esse et bonemEsante tempora voluit quod fecit, nulla in eo

est mutabilitas. Coaeterna est ergo praedictis t@tuet bonitas. Sed haec personarum trinitas est
essentiae unitas. Una enim substantia est potinire, sapientia et bonitds

Cio che risalta immediatamente e lidentitanitas-voluntasche Guglielmo di

Saint-Thierry non aveva rilevato nel suo scriabito dopo si scopre che Guglielmo di

de osse, hoc est de costa viri, formata est mudteim loco ossis caro adimpleta est. Poterat s @s
facere; poterat ad faciendam mulierem non costathcarnem detrahere. Quid igitur haec signific&ttta
est mulier in costa tanquam fortis; factus est Adancarne tanquam infirmus, Christus in ecclesikusdl|
enim infirmitas nostra fortitudo fuit’. Hoc si creckt, non irrideret». — A dimostrazione dello s@rtw che
guesta interpretazione fisica del testo scrittuiddeette causare nell’animo dei difensori dell’ddesia
interviene una testimonianza di Elinando di Froidinalegli inizi del secolxii, nella quale il monaco
denuncia come erronea questa esegesi: «Hinc appagistrum Guillermum de Conchis vehementer errasse
qui dicit in Philosophia sua ex vicino limo corpusilieris esse creatum: inde verisimile est quodpedtus
idem nec penitus diversum ab homine nec ita tertgpexst mulier ut homo, quia calidissima mulierittigr
est frigidissimo viro, et hoc est, inquit, quodidar pagina dicit Deum fecisse mulierem ex latere.Adon
enim, inquit, ad litteram credendum est Deum exss® primum hominems; cf.EHNANDUS FRIGIDI
MonTis, Chronicon MS Londra, British Museum Cotton, Claudius B. IX26vb.

44 Cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ ibid., coll. 339A-B;vii, 275, p. 69.

45 GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, ui, 10, p. 21.

“bid., I, 11, p. 21.

113



Conches ritiene, con il suo omonimo e con i PadiiadChiesa: che la volonta o bonta e
coeterna e consustanziale alla potenza-Padre esafleenza-Figlio, perché Dio non
poteva essere potente e sapiente senza essere lohenta processione dello Spirito
Santo dal Padre e dal Figlio avvieaie aeterngperché dall’eternita il Padre ha voluto cio
che ha pensato nel Figlio. Inoltre, il maestro diares dimostra di non considerare
affatto le persone trinitarie come modi di essar®id (secondo la dottrina modalista)
guando, confermando ancora una volta l'insegnameait®adri, ammette esplicitamente
la realtd singolare e distinta delle persotmimifas personarum nell’'unita dell'essenza
divina (unitas essentigauna substantia Tuttavia, quando vuole esprimere la coeternita
della volonta-bonta-Spirito Santo alla potenza-Baslialla sapienza-Figlio si esprime in
modo imprudente poiché, scrivendo che in Dass$ee il bonum essée di conseguenza il
potens esse il sapiens es3esono identici, fa precedere — da un punto diavisgico —
I'esse divinunagli attributi bonum potense sapiensche lo caratterizzano, dando adito
alle critiche di chi — come Guglielmo di Saint-Time— lo accusava di declassare le
personaetrinitarie al rango di attributi della sostanzaida: Guglielmo di Conches,
dunque, € stato senz'altro avventato nel considerar attributi della sostanza divina
come nomi propri dellepersonaetrinitarie e nellammettere che queste ultime si
chiamino Padre, Figlio e Spirito Santo stnslative ma la sua intenzione non era certo
quella di avallare il modalismo, perché nellatentia nellasapientiae nellavoluntas vel
bonitas non vide semplicemente tre attributi o tre modinthnifestarsi della sostanza
divina, ma proprio le tre realta singolari e distirdel generante, del generato e del
procedente da entrambi, intese, pero, nella spéaifiel loro relazionarsi con il creato.
Come ebbe a scrivere Tullio Gregory, se vi fu &raoella speculazione teologica di
Guglielmo, esso non si deve cercare nella ripr@pabtquesta o quella eresia, ma
«nell'inavvertito equivoco tra la credibilita delistero e la sua accessibilifiper mezzo

della filosofia.

Come é noto, nel secokil, influenzato dalla riflessione di Anselmo d’Aosta,
non era inusuale servirsi della strumentazionesdifica per riflettere sui misteri della
fede cristiana. Il problema della distinzione teculazione filosoficaee speculazione
teologica comincio a porsi solo con l'avwento dwitotelismo, quando i teologi di
professione furono costretti a definire con maggisattezza lo statuto scientifico della
propria disciplina e a rivedere i rapporti dellassta con la filosofia. Fino ad allora, la

theologiaera consideratapeciesdella philosophiae si configurava come momento piu

47 GREGORY, Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17), p. 120.
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alto della ricerca filosofid La natura “speciale” del sapere teologico viene
implicitamente ribadita fin dalle prime righe deRhilosophia dopo aver disprezzato
I'atteggiamento di molti maestri contemporanei os&entano una cultura che non hanno
e giustificano la loro ignoranza vantandosi senaeope di conoscere solo cid che é
veramente necessario, Guglielmo di Conches si pepldicere aliquid dephilosophia
per arrecare profitto a chi gia la conosce e la arpar sollecitare ad amarla coloro che
non la aman®; ma poiché «philosophia est eorum quae sunt etvidemtur, et eorum
quae sunt et videntur vera compreherSjoessa si configura contheologiaquando &
disposizione conoscitiva ad afferrangellectualiterla verita delle cose che sono e non si
vedono (Dio e le creature spirituali), e coptgysicaquando € disposizione conoscitiva
ad afferrareationaliter la verita delle cose che sono e si vedono (tetredlta materiali,
dai pianeti ai corpi animali e vegetali) Percionon deve destare meraviglia che in
un’opera, il cui principale oggetto di indaginelé&dsmo creato, I'autore si interroghi
anche sulla causa prima del cosmo, che tutiaviguesta vita non & possibile conoscere
perfecte
Sed quia dicunt sancti in hac vita non posse dearfegte cognosci, quid sit perfecte aliquid
cognoscere ostendamus, ut innotescat, quare crigatioac vita perfecte cognosci non possit.
Undecim sunt quae inquiruntur circa unamquamque emsit, quid sit, quantum sit, ad quid sit,
quale sit, quid agat, quid in ipsum agatur, ubigitaliter in loco situm sit, quando sit, quid hatbe
Perfecte ergo aliquid cognoscere est ista undeeirtlal scire. Sed quamvis sciamus Deum esse,
quid sit, perfecte non comprehendimus; quantitas eaisdem, qui omnia implet, angustias nostri
pectoris excedit; relationi illius explicandae huraasapientia deficit; qualitates illius non

comprehendit; actionibus eius enarrandis infinitaguae non sufficiunt; quid in ipsum agatur, non

potentia agentis, sed permissio est volentis; ithbgsi supra omnia, infra omnia totus et integer;

48 Cf. ibid., pp. 275-278. Della classificazione delle sciesizparlera piu avanti; cf. infra, pp. 138
ss.

49 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia I, Prologus, 1-2, p. 17: «Nihil quippe de philpbi@
scientes, aliquid se nescire confiteri erubescergeae imperitiae solacium quaerentes ea quaeumgsci
nullius utilitatis esse minus cautis praedicand §aia, ut ait Terentius, ‘non est mirum si mesetriulier
impudenter agit’, impudentia illorum postposita, glElosophia aliquid dicere proposuimus, ut dilitleas
ipsam pro posse nostro proficiamus, non diligenégs ad diligentiam excitemus».

bid., 1,1, 4, p. 18.

51 ¢f. ibid., I, 1, 4, p. 18: «Sunt et esse non videntur incorparakamsus enim extra subiectam
materiam nihil potest. Sunt et esse videntur caijmrseu divinum seu caducum habeant corpus. Carpor
namque subiacet sensui. Cum igitur in cognitionerutnque sit philosophia, de utrisque disseramus
inchoantes ab eis quae sunt et non videntur. Sutemahaec creator, anima mundi, daemones, animae
hominum». Sulle facolta dellatio e dellintelligentia cf. ibid., IV, xxix, 52, p. 112: «Et est intelligentia vis
animae, qua percipit homo incorporalia cum certemma, quare ita sit. Ratio vero est quaedam vimaej

qua percipit homo, quid sit res, in quo conveniahaliis et in quo differat».
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qualiter in loco sit, qui localis non est; de tem@aero illius, qui ante omne tempus est; quid

habeat, qui omnia palmo continet, nullus perfectplieare potest. Nec ergo illum omnino

ignoramus, quem esse scimus, nec perfecte cognasaite quo praedicta ignorarmts

Guglielmo enumera le dieci categorie aristotelicmete al mondo latino
soprattutto grazie a BoeZfo sostanzaduid sif), quantita(quantum sit, relazione(ad
quid si), qualita(quale si}, agire(quid agaj, patire(quid in ipsum agatyr luogo (ubi
sit), situazione(qualiter in locum situm 9it tempo(quando sit, avere(quid habea},
premettendo ad esse la categoria dell’esisteazasi. Questi parametri, necessari per

conoscergerfectequalsiasi sostanza, sono sicuramente riferibidi@ ma in un modo

52p., Philosophial, 1, 5, pp. 18-19.

53 Boezio, infatti, tradusse e commentdQategoriaedi Aristotele; cf. SVERINUS BOETIUS, In
Categorias Aristotelis (in seguito: In Categoria3, PL 64, coll. 159-294. Le dieci categorie vengono
presentate brevemente anche da Calcidio e da Cassi@floCaLciDius, In Timaeuncit. (alla p. 48, n. 78),
ccexxxvl, p. 329: «Quatenus igitur ista natura omnia degeme sunt genera complectitur? Essentia est,
opinor, cum eam species coetu proprio esse aci\gtfecerint, vel hominem vel equum vel quid aliex
animalibus arboribus stirpibus; qualitas vero, cafiguam percipit qualitatem calefacta vel colorata;
gquantitas, cum corporum est augmentis imminutiosgloe variata; pros ti, cum erit in aliquo habitu et
comparatione eminentia sua vel humilitate adverslierius eminentiam aestimata; ubi autem, cum
determinatur et accipit aliguam figuram — sic eminaliquo esse loco putatur —; quando, cum circdimac
mundi incrementa ei temporis dederit; positio pogom ordinaretur inter prima corpora, quae dicuntu
elementa, ratiocinantibus nobis terram quidem inligtate mundi sitam, summum autem ignem alta omnia
undique capessentem; habere, ut cum dicimus mundam solum anima, sed etiam ratione atque
intelligentia praeditum; facere vero, cum eadewasihtra se movet species; pati, cum invicem ip&iebus
semet moventibus commovetur»a<310DORUS VIVARIENSIS, Institutiones PL 70, coll. 1170A-C; ed. R.
Mynors, I, 1, 10, Oxford 1961, pp. 113-114: «Aristotelis catég® vel praedicamenta sunt X: substantia,
quantitas, ad aliquid, qualitas, facere, pati, ssitguando, ubi, habere. Substantia est, quae pragtri
principaliter et maxime dicitur, quae neque de scto praedicatur neque in subiecto est, ut aligoid vel
aliqui equus. Secundae autem substantiae dicumtquibus speciebus illae, quae principaliter sutiita
primo dictae sunt, insunt atque clauduntur, utdmime Cicero. Quantitas aut discreta est, et hadme¢pab
alterutro discretas nec communicantes secundumesticcommunem terminum, velut numerus et sermo qui
profertur; aut continua est, et habet partes quaEmiIrglum aliguem communem terminum adinvicem
conectuntur, velut linea, superficies, corpus, gecumotus>, tempus. Ad aliquid vero sunt, quaecwerttpc
ipsum, quod sunt, aliorum esse dicuntur, velut siafluplum, habitus, dispositio, scientia, sensositio.
Qualitas est secundum quam aliqui quales dicimubomus, malus. Facere est ut secare vel urerestid
aliquid operari. Pati est ut secari vel uri. Sitgs ut stat, sedet, iacet. Quando est <ut> hesteinoras. ubi
est ut in Asia, in Europa, in Lybia. Habere estaitiatum vel armatum esse. Hoc opus Aristotelienite
legendum est, quando, sicut dictum est, quicquiddtoquitur inter decem ista praedicamenta ineilitab
invenitur. Proficit etiam ad libros intellegenday)i sive rethoribus sive dialecticis applicantuNon si
dimentichi, inoltre, che nel mondo latino circolasmache un compendio dell’opera di Aristotele, oavir
Categoriae decepmattribuito ad Agostino; cf. <écusTINUS HIPPONENSIS>, Categoriae decenPL 32, coll.
1419-1440.
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che trascende la nostra capacita di comprenderéchépolimperscrutabilitd e
I'impenetrabilitd della sostanza divina impediscama conoscenza compiuta di Diee¢
perfecte cognoscimié. Della sua esistenzar( sif) non si pud dubitare, perché Dio si &
rivelato all'uomo attraverso le Scritture, ma pesy@arla anche agli increduli & necessario
servirsi di prove razionalirgtioneg che la dimostrinoa posteriorj cioé a partire
dall’'osservazione di cid che Dio ha creato e orditiaProprio I'esame preliminare della
realta mondana nella ricerca su Dio & quel «fondémndisico»° che — secondo il
Gregory — rappresentava il tratto peculiare dedgia di Guglielmo. Per utilizzare una
terminologia coeva, ma estranea al suo pensietten®i dellaPhilosophiala theologia
del maestro di Chartres non e, né pretende diessetheologia divina che legge il
mistero della creazione alla luce dell’'opera dedistaurazione compiuta da Gesu Cristo,
ma e tutt'al piu undheologia mundanache considera I'analisi dei fenomeni umani e
mondani come propedeutica alla comprensione de##ar invisibilf’. Sia nelleGlosae
super Boetium sia nella Philosophia il maestro di Chartres insiste su questa
propedeuticita, quando enuncia al discente la ttarqgrogressione nello studio delle
scienze: nella prima opera, Guglielmo lo invita\elgersi allo studio delldheologia—
ultimo grado della philosophia theoricache ha come oggetto l@ontemplatio

incorporeorum et Creatoris- solo dopo essere stato gradualmente istruitetica,

%4 Charma e Flatten osservano che per Guglielmo & digtegorie aristoteliche non sono un mero
schema classificatorio, ma uno strumento per caresstabilmente e compiutamente un oggetto; cf.
CHARMA, Guillaume de Conchedt. (alla p. 2, n. 1), p. 35;LKTTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16),
pp. 87-88.

%5 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHis, Philosophia I, 11, 6, p. 19: «Et quoniam diximus in hac vita sciri
deum esse, rationes quibus etiam incredulis hositgm®bari aperiamus».

%6 GREGORY, Anima mundip. 44.

57 Cf. HuGo DE SANCTO VICTORE, Commentarii in hierarchiam coelestem S. Dionysiiobamgitae
secundum interpretationem Joannis Saotl, PL 175, coll. 926D-927A: «Haec est distantia thea@ediujus
mundi ab illa, quae divina nominatur theologia. mgibile enim est invisibilia, nisi per visibiligohonstrari:
et propterea omnis theologia necesse habet vimikildemonstrationibus uti in invisibilium declacat. Sed
mundana, ut diximus, theologia opera conditionisuagsit, et elementa hujus mundi secundum speciem
creata, ut demonstrationem suam faceret in illieedlogia vero divina opera restaurationis elegitiadum
humanitatem Jesu, et sacramenta ejus quae absnitip naturalibus quoque pro modo subjunctisn llis
eruditionem conformaret. Major autem, ut diximugcldratio divinitatis in sacramentis gratiae, etnea
Verbi, et mystica operatione ipsius ostenditur,queaturali rerum specie praedicetur. Et idcirco dama
theologia parum evidenti demonstratione utens, velnit incomprehensibilem veritatem sine contagione
erroris educere, cum divina noscitur theologia $ichpac pura assertione praedicare». Si trattaurh
caratteristica peculiare della speculazione claaré cf. KiBansky, The School of Chartresit. (alla p. 15,

n. 39), p. 9.
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economia, politica (scienze comprese nel versardacp della conoscenza filosofica),
fisica e matematica (scienze comprese, insiemetadlpgia, nel ramo teoretico della
conoscenza filosoficd) nella seconda opera, dopo aver stabilito la pieptcita
nellordo discendidel trivio rispetto al quadrivio e quindi del ramogico della
conoscenza rispetto a quello filosofico, Guglielafferma che nella scienza filosofica lo
studio del quadrivio € propedeutico a quello dalzogia («divina pagina»), poiché solo

«per cognitionem creaturae» si perviene «ad cagmth Creatoris.

Questo tipo di ricerca su Dio era legittimato eomaggiato non solo dai Padri
della Chiesa, ma anche dagli Autori sacri.Libro della Sapienzaad esempio,
condannava la vanita di coloro che non si eranatsafevare alla contemplazione di Dio
dall'osservazione del creato: «Vani autem sunt matmnes homines, in quibus non
subest scientia Dei; et de his, quae videntur bowis potuerunt intellegere eum, qui est,
neque operibus attendentes agnoverunt artificédap 13, 1). L’Apostolo Paolo, d'altra
parte, invitava coloro che anelavano conoscerealiercare nelle tracce della sua opera
indizi sulla sua essenza: «Quod notum est Dei, f@stoim est in illis, Deus enim illis
manifestavit. Invisibilia enim ipsius a creatura mdiu per ea quae facta sunt intellecta
conspiciunturfRm1, 19-20). Procedendo in questa direzione, Agostoniveva:

Interroga mundum, ornatum coeli, fulgorem disposiéimque siderum, solem diei sufficientem,

lunam noctis solatium; interroga terram fructifitm herbis et lignis, animalibus plenam,

hominibus exornatam; interroga mare quantis etibusinatatilibus plenum; interroga aera, quantis
volatilibus viget: interroga omnia et vide si na@nsu suo tamquam tibi respondent, Deus non fecit.

Haec et philosophi nobiles quaesierunt et ex atificem cognoverurit.

La prima provaa posterioriaddotta dal maestro di Chartres intende dimostrare
I'esistenza di Dio «per mundi creationeth»

Cum enim mundus ex contrariis factus sit elememtididis, frigidis, humidis, siccis), vel natura

operante vel casu vel aliquo artifice in composigéanundi illa coniuncta sunt. Sed proprium est

%8 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium pr. 1, 347-356, pp. 33-34: «Qui vero sint
illi gradus, id est ordo ascendendi de practicéhadricam, sic videndum est. Prius instruendusesto in
moribus per ethicam, deinde in dispensatione paepfamiliae per economicam, deinde in gubernatione
reipublicae per politicam. Deinde cum istis esf@ee exercitatus, debet transire ad contemplatioeerum
quae sunt circa corpora, per mathematicam et pinsiaisque ad caelestia; deinde ad contemplationem
incorporeorum usque ad creatorem per theologiarhicitst ordo philosophiae».

%9 Cf. Ip., Philosophia IV, xxxii , 58, p. 116.

50 AucusTINUSHIPPONENSIS SermonescxLi, 2, PL 38, col. 776. Cf. EATTEN, Die Philosophiep.
169; GREGORY, Animamundj pp. 43-44, 107, 119.

51 GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., I, 11, 6, p. 19.
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naturae semper contrarium fugere et simile appetene ergo natura contraria elementa coniuxit.
Casu vero coniuncta non sunt. Si enim casus mungharatus esset, quare domum vel aliquid tale
quod levius est, non faceret? Iterum: si operasgstecasus mundum, aliquae causae praecessissent
mundum, quarum concursus operaretur illum. Est epnamus inopinatus eventus ex causis
confluentibus. Cum ergo nihil praeter creatorenepeasit mundum, ergo casu non est factus; igitur
aliquo artifice. Artifex vero ille homo non fuit,née enim mundus est factus quam homo. [Nec
angelus quidem, cum angeli cum mundo creati dbes erg®.
L’enunciazione della prima prova — che Flatten ctdd'cosmologica® — inizia
dalla costatazione che il mondo €& una totalita afcamente ordinata: rifacendosi a
Boezio, Guglielmo spiega che il mondo € costitaitoelementi tra loro contrastanti che
sono stati tuttavia ordinati da una causa primanm@hento stesso in cui quest'ultima li
ha chiamati a esséfe Questa causa non pud essere la natura, percag pastosto,
rifugge il contrario e appetisce il simile. Non pessere nemmeno il caso, perché, come
inopinatus eventus ex causis confluenfijysresuppone altre cause; dunque pud essere
stato solo urartifex non I'uomo, perché il mondo é stato creato primiudeno, e
nemmeno I'angelo, perché gli angeli sono statitcoee il mondo, ma Dio, perché, come

creatore, precede il mondo.

Con la seconda prova, invece, il filosofo risale abpienza di Dio — ordinatrice

del cosmo — «per cotidianam disposition&m»

Ea quae disponuntur, sapienter disponuntur; eriguaalsapientia; nihil enim sine sapientia
sapienter disponitur. Est ergo sapientia, qua ordisponuntur. Sapientia autem illa vel humana
est, [vel angelica,] vel divina. Humana vero noty gsiae res facit vivere et loqui. Etsi namque

humana sapientia formam hominis vel alterius angr@beratur, motum illi et vitam conferre non

52 1bid., I, 1, 6, p. 19. | passi tra parentesi quadre sono iPNTRIUS AUGUSTODUNENSIS®, De
Philosophia mundi, 5,PL 172, coll. 44A-C.

53 Cf. RLATTEN, ibid., pp. 171-172. Seguito da Albertazzi; cf. MLB&RTAZZI, Prolegomenain
GuILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia ed. M. Albertazzi, Lavis 2010, pv. Martello la definisceex causa
cf. C. MARTELLO, | principi e le cause: l&Glosae super Platonedi Guglielmo di Concheg,iber primus
lettura storico-critica(in seguito:l principi e le causg Palermo 2014 (Machina philosophorum. Testi distu
dalle culture euromediterranee, 39), p. 33.

64 Cf. S=VERINUS BOETIUS, De consolatione philosophiaPL 63, col. 778Agd. C. Moreschinij,
pr. 12, Munchen-Leipzig 2005, p. 92: «<Mundus hictamx diversis contrariisque partibus in unam formam
minime convenisset nisi unus esset qui tam diveosdungeret». Cfibid., coll. 759A-760A;1, m. 9, 10-12,
p. 80: «Tu numeris elementa ligas, ut frigora flammArida conveniant liquidis: ne purior ignigyolet, aut
mersas deducant pondera terras».

5 | 'espressione & chiaramente boezianaibid., col. 832A;v, pr. 1, p. 138: «Licet igitur definire
casum esse inopinatum, ex confluentibus caustgsirquae ob aliquid geruntur, eventums.

% GuiLLELMUS DE ConcHIs, Philosophia |, 1t, 7, p. 19.
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potest. [Angelica vero sapientia, quomodo angeghs®s disponeret?] Divina ergo sapientia est,

quae hoc agit. Sed omnis sapientia alicuius es¢isé@. Est ergo, cuius est illa sapientia, [nesid

est angelus] nec idem est homo. Deus ®¥rgo

L’enunciazione della seconda prova — che Flattéaneh “teleologica®™ — prende
le mosse dalla constatazione che il sapiente ardingo del mondo implica 'opera di
una sapienza ordinatrice, poiché nulla pud esselieaio sapientemente se non da una
gualche sapienza. Ora, la sapienza o € umanangedica, o € divina: non € la sapienza
umana che conferisce vita e movimento agli uomiagk animali, cosi come non é la
sapienza angelica a disporre le schiere angelechkiaro, dunque, che a compiere queste
cose & lasapientia divinala quale & «signaculum et imago divinitatispoiché lascia

intuire I'esistenza necessaria di dstantia divinahe la possiede.

Proprio grazie a queste valutazioni empiriche -osdo Guglielmo — i filosofi
scoprirono che nella sostanza divina vi s@atentig sapientiae voluntas vel bonitas
Ma nonostante Guglielmo presenti ciascuna di quesstatteristiche come nome proprio
rispettivamente del Padre, del Figlio e dello $piBanto, non ha mai la pretesa — come
credeva Guglielmo di Saint-Thierry — di associar€iascuna persona una funzione
specifica ed esclusiva. Come scrive, infatti, Galgiio di Conches in un altro passo non
citato dal monaco cistercense:

Quae trinas in omnibus cooperetur (humquam enirerpiat divina aliquid agit sine sapientia et

voluntate, nec sapientia sine potentia et voluntaée voluntas sine potentia et sapientia), tamen

quaedam opera referuntur potentiae et sic pataed@m sapientiae et inde filio, quaedam voluntati
et ideo spiritui sancto. Attribuitur potentiaeei.patri, filii missio, quam tamen operata est saf@

et voluntas. Attribuitur sapientiae, i. e. filiondarnatio, quam tamen operata est potentia et

voluntag®,

Il filosofo, dunque, riconosce l'unita della sostardivina in natura e in opere,
poiché ammette che lgersonaesono tra loro identiche — pur nella differenza €he
cooperano in ciascuna operazione, anche in quiedesembrano di pertinenza esclusiva
dell'una o dell’altrapersona Se sembra attribuire a ciascupersonadelle specificita

apparentemente non riferibili alle alppersonagé solo per mostrare il modo peculiare in

57 bid., I, i, 7, pp. 19-20. | passi tra parentesi quadre SoNEHONORIUS AUGUSTODUNENSIS?,
ibid., 1, 5,PL 172, coll. 44C-D.

68 Cf. FLATTEN, ibid., pp. 172-173. Seguito da Martello;ARfreLLO, ibidem Albertazzi la chiama
“dialettica”; ALBERTAZzI, ibidem

8 GuILLELMUS DE ConcHIs, ibid., I, 1, 7, p. 20.

bid., I,m, 11-12, pp. 21-22.
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cui ciascuna di esse si relaziona con il créatm questa prospettiva, dunque, per il
maestro di Chartres la natura trinitaria di Dio ropiu solo I'esito conoscitivo di una
ricerca cosmologica pregressa compiuta dagli anfiioisofi, ma & anche il presupposto
logico e necessario della creazione, nonché langeradi una struttura razionale e
ordinata dell’'universo, condizione essenziale pexr conoscenza scientifica del cosmo. I
rischio che in questa sua ricerca Guglielmo tralhgsano delle relazioni interpersonali
della Trinita a vantaggio di quello delle relaziexitrapersonali esiste, perché il punto di
vista da cui Guglielmo considera Di@éarte hominie nona parte Dei é cioé il punto

di vista di un uomo, creatura tra le creature, ebige il suo sguardo a cio che gli sta
intorno, ne indaga, con mezzi umani, la struttlgafunzioni e le interazioni e in tutto
questo scorge la mano sapiente di un Dio che laioccesordinato, con atto volontario, cio

che ha conosciuto e voluto fin dall’'eterfta

2. La redazione dé&ragmaticon Philosophiae
2.1.Retractatio errorume confessio fidei

Incalzato dalle critiche di Guglielmo di Saint-Thig Guglielmo di Conches si
vide costretto a correggere il tiro e miagmaticon Philosophia@on solo denuncio gl
errori teologici dellaPhilosophia compilando unaetractatio errorumin piena regola,
ma ribadi anche la sua piena adesione all’'ortodossstiana, proclamando il proprio
credo in una vera e propri@anfessio fideiQuesto ripiegamento su posizioni piu aderenti
allortodossia fu registrato — tra laltro — con auncerta soddisfazione da un
contemporaneo di Guglielmo, I'anonimo autore ldeer de vera PhilosophiacQuidem
dictus magister W. de Conchis liborum composuit gimosophiam nominavit in quo,
se ipso teste, multum erravit contra fidem catlaotic Sed quia ipse in alio libro, quem
similiter fecit, illum plene correxit, superfluunsset amodo ipsum notaré»Sembra —
almeno in apparenza — che di fronte alla minacellaatensura ecclesiastica Guglielmo
abbia preferito battere in ritirata, attestandasi posizioni fideistiche e rinunciando
all’'opportunita di esercitare la propria ragionecaimpo teologico. In realtd — come ha
mostrato Ronca —, nddragmaticon Guglielmo esercita lo «stesso pensiero audace e
fondamentalmente ‘laico’ dell@hilosophia, un pensiero che lo portera — come vedremo

pil avanti — a reclamare con forza I'autonomia adegione rispetto allauctoritates

1 Cf. GREGORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), pp. 106-107.
2 Cf. RLATTEN, ibid., p. 187.

3 Liber de vera Philosophjaed. in URNIER, Un adversaire inconnait. (alla p. 2, n. 1), p. 15.
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patristiche e scritturistiche nell’ambito dellaaica fisica, ma che esercitera in modo piu
maturo, perché «ora ha raggiunto un piu serendilegoie una piu chiara visione dei
limiti della humana ratie™. Guglielmo, dunque, non rinuncia al suo raziomatisResta,
infatti, ancora fedele — come vedremo tra pocoogpgsito della creazione di Eva e piu
avanti a proposito della questione delle acqueaseesti® — al principio fondativo della
propria speculazione e della speculazione filogafiicogni tempo: ijuaerere in omnibus
rationerd®. Tuttavia, ne mitiga le pretese, consapevole alié fche in alcuni ambiti del
sapere — soprattutto in quello teologico, nel guwalegono chiamati in causa i principi
fondativi della fede cristiana — € bene addentreosi cautela, oltre che con profondo

rispetto.

La retractatio errorum e la confessio fideitestimoniano efficacemente la
mutazione dell'atteggiamento speculativo di Gugiiglnei confronti delle verita di fede,
ma nascondono — secondo Ronca — anche un tentiitivaptatio benevolentiagon
finalitd apologetiche: per mezzo di questi espddienfatti, Guglielmo sembra voler
convincere i lettori — in particolare GuglielmoShint-Thierry — della sua piena adesione
all'ortodossia cristiana, ma con il fine recondido tutelare la propria opera — e in
generale la propria ricerca scientifica — negli @nae sono per lui di maggior interesse,
cioé la cosmologia, la fisiologia e la psicologhatal fine, nellaretractatio Guglielmo
imputa gli errori dellaPhilosophiaalla imperfectiogiovanile della propria dottrina e
progetta di riportare ndbragmaticonsolo le verita sostenute in quell’opecuée in eo
vera sunt hic apponeyecondannandone le falsittalsa dampnarge integrando il nuovo
trattato con le molte cose necessarie che erae stlasciate nel trattato giovanile
(multa necessaria praetermissa suppjerBr prima persona si impegna a ritrattare,
nominandole una per una, tutte le dottrine chereddicono la fede cattolica e invita i

possessori di qudibellus ad accoglierne e condividerne le rettifi€hd\ei fatti, pero, la

"4 RoNca, Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), p. 1537.

S Cf. infra, pp. 124-125, 245-253.

8 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia I, xini, 44, p. 39: «Nos autem dicimus in omnibus
rationem esse quaerendamy.

T Cf. Ip., Dragmaticon |, 1, 8, 75-84, p. 7«Est tamen de eadem materia libellus noster qui
PHILOSOPHIA inscribitur, quem in iuventute nostra imperfecturpote imperfecti, composuimus, in quo veris
falsa admiscuimus multague necessaria praetermssifai igitur nostrum consilium, quae in eo venat $iic
apponere, falsa dampnare, praetermissa suppldea ¥ero illa, quae contra fidem catholicam nobieo
videntur esse, ante auspicium dictionis nominatampnare dignum duximus. Unde omnes qui illum habent
libellum rogamus, quatinus eadem nobiscum dampeeekterminent: verba enim non faciunt haereticum,

sed defensio».
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portata delle sue ritrattazioni € molto piu contardi quanto ci si aspetti. Una piu attenta
analisi rivela come egli ricusi solo gli errori paclatanti e come si pieghi a rigettare
alcune delle dottrine piu controverse solo peraio@po innovative: &, infatti, ancora
convinto si possa sostenere ch@ddentiasia il Padre e laoluntassia lo Spirito Santo,
ma accetta di ritrattare queste dottrine perché sidrovano né nel Vangelo, né negli
scritti dei Padri, e perché I'apostolo Paolo amreoaidi non lasciarsi sedurre dalla novita
delle espressiofff non condanna invece l'identisapientia-Filius perché avvalorata dal

detto paolino: «Christus Dei virtus et Dei sapiant{LCor 1, 24J°. Se sembra, inoltre,

8 Cf. ibid., I, 1, 9, 85-91, p. 8: «In illo diximus in divinitate s tria: potentiam, sapientiam,
voluntatem; potentiam esse Patrem, sapientiamnfilieoluntatem Spiritum Sanctum. Sed quod dictum est
de potentia quod sit Pater, de voluntate quodsiit8s Sanctus, etsi possit quoquo modo defenda gec
in evangelio nec in scriptis sanctorum patrum illim/eniemus, propter illud apostoli dampnamus:
‘Prophanas novitatem verborum devitAT6, 20)».

™ cf.ibid., I, 1, 9, 91-93, p. 8: «De sapientia quod sit Filius) Wampnamus, cum apostolus dicat:
‘Christum Dei virtutem et Dei sapientiamlCor 1, 24)». Si ricordi, inoltre, che Agostino ammiieaver
trovato nella dottrina delodg, esposta ndPlatonicorum libri una prefigurazione della dottrina détrbum
che e Gesu Cristgapientia Dei cf. AucusTINus HIPPONENSIS ConfessionesPL 32, coll. 740-741; ed. L.
Verheijen, VII,ix, 13-14, Turnhout 1981 (CCSL, 27), p. 101: «Et primtens ostendere mihi, quam resistas
superbis, humilibus autem des gratiam et quantario@dia tua demonstrata sit hominibus via huatibt,
quod verbum tuum caro factum est et habitauit iftemines, procurasti mihi per quendam hominem
immanissimo typho turgidum quosdam platonicorurmlibex graeca lingua in latinam versos, et ibi temi
quidem his verhis, sed hoc idem omnino multis ettiplicibus suaderi rationibus, quad principio erat
verbum et verbum erat apud deum et deus erat verhamerat in principio apud deum; omnia per ipsum
facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quoduiacest, in eo vita est, et vita erat lux homin@mniux in
tenebris lucet, tenebrae eam non comprehendgetigfuia hominis anima, quamyestimoniunperhibeatie
lumine, nonest tamen ipséaumen sed verbum deus ektmen verum, quod inluminat omnem hominem
venientem in hunc mundurmt quiain hoc mundo erat, et mundus per eum factus eshuedus eum non
cognouit Quia ueran sua propria venit et sui eum non receperunt,tquot autem receperunt eum, dedit eis
potestatem filios dei fieri credentibus in nomiresenon ibi legi. Item legi ibi, quia verbum, deusnex
carne, non ex sanguine non ex voluntate viri negueoluntate carnis, sed ex deo natus est; sedvgtham
caro factum est et habitauit in nobison ibi legi»; b., RetractationesPL 32, coll. 588-589; ed. A.
Mutzenbecher, i, 2, Turnhout 1984 (CCSL, 57), pp. 12-13: «Veruninehis libris displicet mihi saepe
interpositum fortunae vocabulum; et quod non adatebarporis, quando sensus corporis nominavi; etdquo
multum tribui liberalibus disciplinis, quas multarscti multum nesciunt, quidam etiam qui sciunt sascti
non sunt; et quod musas quasi aliquas deas quaotaedo commemoravi; et quod admirationem vitium
nuncupavi; et quod philosophos non vera pietatedit@s dixi virtutis luce fulsisse; et quod duosnuas,
unum sensibilem alterum intellegibilem, non ex @fEs vel ex platonicorum persona, sed ex mea sic
commendavi, tamquam hoc etiam dominus significaskierit, quia non ait: regnum meum non est de
mundo, sed: regnum meum non est de hoc mundo, osasit @t aliqua locutione dictum inveniri, et suala

domino Christo significatus est mundus, ille congties possit intellegi, in quo erit caelum novuntestra
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accogliere mestamente le critiche del monaco dnygiginunciando a interpretare
translativela creatio mulierise abbracciando la posizione tradizionale, secdadmale
Dio ha ricavato il corpo della donmaaterialiter dalla costola di Adamo, in realta ha ben
tre rationes plausibili per accoglierla: Dio ha, infatti, potuf@asmare la donna dalla
costola di Adamo (1) per significare che la mogléxve essere congiunta e sottomessa al
marito, (2) per confermare la sacralitd del matrimoe (3) per prefigurare la Chiesa
scaturita sacramentalmente dal fianco di Cristoemier sulla cro® Le uniche dottrine
effettivamente ritrattate sono il tentativo di splece sulla generazione del Figlio — sulla
quale Guglielmo di Conches era stato gia pitl caeite Glosae super Platonéh- e
altre dottrinefalsae vel nugatoriaehe, per la loro frivolezza, non vengono neanche

nominate, ma semplicemente espunte dal testoy#ste la dottrina deihima mundf.

nova, quando complebitur quod oramus dicentes: ragiveegnum tuum. Nec Plato quidem in hoc erravit,
quia esse mundum intellegibilem dixit, si non vadam quod ecclesiasticae consuetudini in re illa
inusitatum est, sed ipsam rem velimus adtenderendMion quippe ille intellegibilem nuncupavit ipsam
rationem sempiternam atque incommutabilem, qua fiecis mundum. Quam qui esse negat, sequitur att dic
inrationabiliter deum fecisse quod fecit aut, clanefret vel antequam faceret, nescisse quid facgrapud
eum ratio faciendi non erat. Si vero erat, sicat,dpsam videtur Plato vocasse intellegibilem mumdNec
tamen isto nomine nos uteremur, si iam satis essétteris ecclesiasticis eruditi».

80 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, 1, 10, 98-105, pp. 8-9: «Cum in eodem de creatione
primi hominis loqueremur, diximus Deum Adam non @stasse, vel ex costa feminam fecisse, sed ex limo
qui coniunctus illi fuerat ex quo corpus viri pleaverat, ideoque translative esse dictum quod eta dadae
facta sit femina: hoc iterum dampnamus dampnandemgicamus, sanctae et divinae scripturae
consentientes, quae ait quod ‘inmisso sopore inmAtdit Deus unam de costis eiu$€n 2, 21), ex qua
materialiter corpus mulieris plasmavitibid., 1, v, 5, 40-45, p. 67: «Sed ut esset auditorium siitlile
immisso in illo sopore, tulit unam ex eius cos#s, qua mulierem plasmavit. Quod non penuria materia
fecit, sed ut mulierem viro coniunctam et subdiesee debere significaret et sacrum coniugii comfighet
ecclesiam, quae ex latere eius in sacramentisysifpraefigurarets.

81 Cf. ibid., I, 1, 9, 91-93, p. 8: «In eodem conati sumus ostengecenodo Pater genuit Filium,
illudque quod dictum est ‘Generationem eius quiarebit’? Ideo esse dictum quia sit difficile, nqnia
impossibile: hoc iterum dampnamus et aliis essepti@amdum pronuntiamus». Parlando della generazione
della sapienza divina nell€losae super PlatonenGuglielmo spiegava che Platone aveva rinunciato a
esplicarne le modalita, perché aveva intuito ckeedanerazione da parte del demiurgo era avvematanso
un procedimento mirabile e ineffabile: «Generatimoreus quis enarrabit?is( 53, 8) , dice, infatti, Isaia, e
Guglielmo, con un formidabile cambiamento di sig&esi serve, per giustificare il silenzio platomi della
stessa citazione biblica con la quale, néMailosophig aveva promosso il suo tentativo enarratio
generationis divinae sapientiaef. GuILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super PlatonemLv, 5-18, pp. 80-81.

82 Cf. Ip., Dragmaticon |, 1, 11, 106-108, p. %Haec sunt igitur in illo libro dampnamus; cetera
non nominatim, sed non apponendo illa huic opat§af vel nugatoria esse significamus». E statovplte

rilevato — anche in studi recenti — che tra le ritett condannate néde erroribusda Guglielmo di Saint-
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D’altra parte, laconfessio fidei- che rimpiazza 'audace discorso razionalistico
sulla Trinita approntato nelRhilosophiae rappresenta una sorta di contraltare “positivo”
della retractatio — contribuisce a rassicurare ulteriormente i letsmila ortodossia di
Guglielmo: in essa, infatti, il filosofo si limita presentarbreviter gli insegnamenti della
catholica fides incardinandosi saldamente nella tradizione deiriPa proprio come
voleva Guglielmo di Saint-Thierry € pertanto chiede al duca di sospendenpus
interrogandi poiché, come insegna Gregorio Magno — energifamsiore dell’ortodossia
cattolica e quindi testimone attendibile anche’detidossia del filosofo —, «fides non

habet meritum, cui humana ratio praebet experinmesitts inoltre, alla fine della sua

Thierry vi fosse quella delnima mundie quindi della sua identificazione con lo SpirfEanto; cf.
CLEMENCET - CLEMENT, Histoire xi cit. (alla p. 7, n. 16), p. 463;HBRMA, Guillaume de Conchest. (alla p.
2, n. 1),pp. 14-15;LemAY, Abu Ma'sharcit. (alla p. 10, n. 23). 189;ScHiorPPETTQ Dal laboratorio delle
arti cit. (alla p. 17, n. 41), p. 222; MTELLO, Platone a Chartresit (alla p. 17, n. 41), pp. 6, 17. E, pero,
evidente che ndDe erroribusnon vi & alcuna condanna esplicita di questaidettOltre a criticare I'intero
impianto cosmologico dell&hilosophia Guglielmo di Saint-Thierrydenuncia esplicitamente — come
abbiamo visto — linterpretazione razionale del miagtrinitario e della generazione divina, il modo d
intendere la processione dello Spirito Santo etmilasecundum physicanella creazione di Eva, ma non
l'identita Spirito Santo - anima del mondo, che Relerroribusnon viene mai menzionata. L'unico accenno
all’anima mundsegue la critica della posizione dello Chartriaglativa alla processione dello Spirito Santo:
«Ecce excogitatus Deus, sicut ipsi dicunt, Deunpgitasse animam mundi»; cf.UGLELMUS DE SANCTO
THEODORICQ De erroribus PL 180, col. 334A; ed. Verdeyen,47-48, p. 62. In questo passo potrebbe celarsi
una critica all'identita Spirito Santo - anima debndo, che pero difficiimente Guglielmo di Saintidriny
poteva attribuire a Guglielmo di Conches. Lo Chamtrianfatti, sostiene l'identita Spirito Santo -irmaa del
mondo nelleGlosae super Boetiunma gia nellePhilosophiae poi nelleGlosaesuper Platonensi mostra
meno propenso ad accettare questa lettura e larpjeesemplicemente come una delle posizioni pfuskfai
suoi tempi; cf. GILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetiumi, m. 9, 522-525, p. 169: «Anima mundi est
naturalis vigor quo quaedam res tantum habent mouemedam crescere, quaedam sentire, quaedam
discernere. (...). (...) Ut michi videtur ille natusaNigor est spiritus sanctus=. | Philosophia I, v, 13, p.
22: «/Anima ergo mundi secundum quosdam spiritustearest»; ., Glosae super Platongmxxi, 8-14, p.
124: «Et est anima mundi spiritus quidam rebugussimotus et vitam illis conferens. (...). Hunc gpimn
dicunt quidam esse Spiritum Sanctum, quod nec neganmec affrmamus». — Pertanto, € probabilmente
giusto quanto afferma Gregory, che se Guglielm&aint-Thierry, nella sua requisitoria, non acceata
dottrina dellidentificazione dell’'anima del mondon lo Spirito Santo, &€ perché ormai Guglielmo dn€les
I'aveva abbandonata gia da molto tempo; (fE@RY, Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17), p. 151. — Tuttavia,
in un recente articolo, Andrea Ried| ha sostenut® pioprio nella critica di Guglielmo di Saint-Thigr
all'interpretazione della processione dello Spifanto da parte di Guglielmo di Conches si celi cnitica
alla dottrina dell'identita Spirito Santo - animel anondo; cf. RepL, Der Heilige Geist als Weltseetd. (alla
p. 113, n. 41), pp. 21-29

83 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, 1, 2, 26-29, p. 11: «De creatrice, quae et prior est

et dignior, fidem nostram, ne a fide catholica dipare putetur, breviter ponemus. Tu vero ad teropus
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dichiarazione di fede, il maestro di Chartres siedilisponibile a rettificare il proprio
opusculum invitando quicumque religiosus — e linvito era chiaramente rivolto
soprattutto a Guglielmo di Saint-Thierry — a cogegg, a voce 0 per iscritto, eventual

errori dottrinal?*.

La confessio fidepronunciata da Guglielmo € una perfetta sintesiadielde
cattolica: vengono ricordati tutti gli elementi fiativi dellafides communison formule
brevi ed efficaci, a mo’ di parafrasi debimbolo Apostolidd. Proprio perché
dogmaticamente ortodossa, questa professione elidgrhradossale, piena di ossimori e,
quindi, volutamentecontra rationem ma non esprime affatto una rassegnata rinuncia
allindagine razionale sui misteri della fede: a@rmiine della confessione, infatti,
Guglielmo conferma di credere in tutto cid che hafgssato, ad alcune cose dando il
proprio assenso con fatio humana ad altre — sebbene siacontra rationem- non con
'amara rassegnazione di chi sa che non potra oraprenderle, ma con la certezza che
chi le ha trasmesse era abitato dallo Spirito Sadtera quindi testimone attendibile della
Veritd®®. E importante notare, inoltre, che konfessio fidei simbolo della fede
dogmatica, € un soliloquio e, quindi, non fa pattd dialogo, luogo di azione della
ragione dialettica. Sembra che Guglielmo vogliapiassare I'idea che la fede sia soltanto
la via d’accesso all'indagine razionale sull’'unsercreato, perché bisogna pur sempre
credere e riconoscere che Dio e il garante delbherdiniversale e della stabilita delle
leggi naturali, su cui quest’ordine si regge. Un#taracquisita, pero, la chiave di lettura

dei fenomeni naturali, si deve essere pronti aeretta propria fede tra parentesi e a

interrogandi differas nec rationem inde quaeras) sgriptum sit: ‘Fides non habet meritum, cui huaan
ratio praebet experimentum’». CfREGORIUSMAGNUS, Homiliae in EvangeliaPL 76, col. 1197C; ed. R.
Etaix, Il, xxvi, 1, Turnhout 1999 (CCSL, 141), p. 218: «Sed sciendoiyis est quod divina operatio, si
ratione comprehenditur, non est admirabilis; nededi habet meritum, cui humana ratio praebet
experimentums.

84 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, i, 5, 43-45, p. 13: «Quicumqgue vero religiosus
hoc nostrum opusculum legerit, si quid in eo a Baerbitare viderit, viva voce vel scripto corrigabsque
illud mutare non gravabimur».

8 Ne parleremo nel prossimo capitolo; cf. infra, pp7-159.

86 Cf. GuUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., I, 11, 5, 39-43, p. 13: «Ita credimus, quaedam ratiamadna
comprobantes; quaedam, esti sint contra rationemaham, quia sunt ab illis scripta quibus Spiritus
revelavit et quorum erat professio non mentiri ilgge nisi certum affirmare, securi et certi credsret

confitemur».
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cercare sempre — forti di una ragione comunquenittata dallo Spirito — spiegazioni

razionalmente plausibili per ogni fenomeno, evitatetrappola della superstizidhe

2.2. Le fonti

Le fonti cui Guglielmo attinge per redigere la na@pera sono principalmente le
stesse del suo trattato giovanile (sebbene vendait® oggetto di uno studio piu
approfondito) e sono dunque gia disponibili neltana meta del secol®i®: le opere
tradizionali del platonismo chartriano comeTimeo di Platone nella traduzione di
Calcidio e il relativoCommentariusredatto dallo stesso traduttore latin€dmmentarii
in Somnium Scipionigi Macrobio, il De nuptiis Philologiae et Mercuridi Marziano
Capella, ilIPremnon physicodi Nemesio di Emesa nella traduzione di Alfan&dierno
(secolox1) e le opere di Boezio, che in quel periodo ricwretgrande attenzione da parte
di alcune delle menti piu avvedute del secrio (Teodorico di Chartres, Gilberto di
Poitiers, Clarembaldo di Arras e ovviamente lo steGuglielmé®); le opere poetico-
letterarie di autori latini quali Orazio, Giovenal@vidio, Terenzio, Lucano, Cicerone e
Virgilio; le opere di Padri della Chiesa quali Atjae® e Gregorio Magno; le sintesi
enciclopedico-scientifiche e le opere astrologistremomiche di autori cristiani (Isidoro
di Siviglia, Beda il Venerabile, Elperico di Auxejre di autori pagani (I&aturalis
Historia di Plinio il Vecchio, iPoetica astronomicdi Igino I'Astronomo, iPhaenomena
di Arato di Soli e ilLiber de astronomiadi un anonimo autore latino, noto come

Nimrod); probabilmente IeSolutionesdel neoplatonico Prisciano di Lidfale opere

87 Su questi argomenti si vedanoma, Reason and Faithit. (alla p. 46, n. 67), pp. 333, 335, 340;
ID., Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), pp. 1546, 1545, 15512 5857-1558.

8 per un quadro generale delle fonti Beagmaticoncf. Ronca, Introductioncit. (alla p. 2, n. 1),
PP. XXIV -XXXI .

8 Sulle fonti del platonismo di Chartres cENOINE, Intorno a Chartrescit. (alla p. 17, n. 41), pp.
41-56. — Sull'influenza di Nemesio di Emesa sul gpero di Guglielmo di Conches cf. TIL&ERSTEIN,
Guillaume de Conches and Nemesius of EmeaasBlarry Austryn Wolfson Jubilee Volumes voll., 1,
Jerusalem 1965, pp. 719-734. — Sull'importanza diZzBonel secolan cf. D’ONOFRIO, L'«eta boezianasxit.
(alla p. 20, n. 53), pp. 283-391.

% Un rimando esplicito a Elperico & iruGLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, vii, 1, 14-15, p.
75 (a proposito delle cause dei nomi dei segniaradi) e ha il suo parallelo imJ, Philosophiall, vi, 14, p.
46. La fonte & HLPERICUS SANGALLENSIS, Liber de computon, PL 137, coll. 23D-26C; cfApparatus
criticus, p. 75, n. 14/15. Piu problematico invece € énithento alla dottrina secondo la quale i pianatirto
un moto concorde con quello del firmamento: n&lkalosophiaé attribuita a Elperico; nédragmaticoné

attribuita genericamente ai Peripatetici, con iligualice Guglielmo — & d’accordo Elperico; cfu@.ELmMUS
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mediche tradotte o redatte da Costantino Africaglosecoloxi, come il il Pantegnidi
‘AlT ibn al-‘Abbas al-Magstusi (Haly Abbas), llsagoge ad Techne Galiedi Hunain ibn
Ishaq (loannizio), nonché un trattale uriniis attribuito a Teofilo Protospatario. Un altro
trattato sullo stesso argomento, attribuito a Isdscaeli e tradotto sempre da Costantino,
probabilmente non era fra i testi della bibliotelc&uglielmo ai tempi dell&@hilosophia
cosi come altre opere o traduzioni di Costantine sembra siano state utilizzate nel
Dragmaticon come ilDe stomachi affectionibugledicato ad Alfano di Salerno), lle

placitis Hippocratis et Platonisi Galeno e iDe spermatgseudo-galenica

DE CoNcHis, Philosophia Il, xiv, 43, p. 57; b., Dragmaticon IV, vi, 6, 86 — 7, 106, pp. 99-100; cf.
Apparatus criticus, p. 99, n. 92. Guglielmo sinigee a HLPERICUSSANGALLENSIS, Liber de computpiv, PL
137, coll. 26D-27A. — Plinio €, invece, noto al monlatino fin dai tempi di Beda (secalii-vin), che
esplicitamente lo cita in riferimento al moto deagitri; cf. DUHEM, Le systéme du mondecit. (alla p. 7, n.
16), p. 16. Un riferimento esplicito € iruGLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia lll, vii, 19, p. 79 e in un passo
parallelo deDragmaticon IV, xiv, 11, 53-57 a proposito della formazione dei fulnaimei tuoni. La fonte
Calus PLINIUS SEcuNDus Naturalis historia 1x, 19, edd. L. lan - C. Mayhoff, 5 volli, Stuttgart 1967, pp.
164; cf. Apparatus criticusp. 155, n. 43/57. Un altro riferimento esplicéan QUILLELMUS DE CONCHIS,
Dragmaticon 1V, xiv, 11, 104-112 (sulla maggiore o minore luminosigladluna), il quale perd non ha
paralleli nellaPhilosophia La fonte & @ius PLINIUS SEcuNDUS ibid., II, 78, edd. lan - Mayhoff, pp. 151-
152; cf.Apparatus criticusp. 128, n. 106. — Un riferimento esplicito a lgifrato e Nimrod € presente tanto
nellaPhilosophiaquanto neDragmaticon cf. infra, p. 269.

% 'importanza che I&Solutionesdi Prisciano di Lidia ebbero sui filosofi naturekl secolaxi &
stata messa in luce da Silverstein in un articaglidanni cinquanta. L'opera, composta in greco 59,
consta di una serie di dissertazioni su argomentada natura in risposta alle domande di Chosroesli
Persia. Esistono quattro manoscritti di una trasheilatina dell'opera, di cui il pit antico € unda® di
Corbie delix secolo; lawn, | Quesiti salernitanicit. (alla p. 45, n. 60), p. 20 con n. 3. — Sullzsgbile
influenza delleSolutionessul pensiero di Guglielmo di Conches, cf. @, Descriptions of the Braimit.
(alla p. 46, n. 61), p. 206; cf. anche infra, p4,3%. 87; p. 364, n. 119.

92 sull'influenza delPantegnianche suDragmaticoncf. |. Ronca, The influence of the Pantegni
on William of Conches Dragmaticdin seguito:The influence of the Pantegnin Constantine the African
and Ali ibn al-Abbas al-Mangusi: the “Pantegni” antRelated texts” (in seguito:The “Pantegni” and
“Related texts), edd. C. Burnett - D. Jacquart, Leiden 1994, #%-285. — IIDe uriniis di Isacco Israel
viene associato a quello di Teofilo solo Behgmaticon cf. GuiLLELMUS DE CONCHIS, Philosophia IV, xvii,
29, p. 103: «Si quis vero hoc scire desiderat, ph&om de uriniis legat»;0., Dragmaticon VI, xi, 14, 135-
136, p. 225: «Si autem hoc scire desideras, libFbaophili vel Ysaac B uriniis leget». — Sull'influenza del
De stomachiaffectionibusct. infra, p. 241, n. 118; p. 345 ss. Sull'inflzandelDe placitis cf. infra, p. 362; p.
369, n. 133. Sull'influenza d&e spermatecf. infra, p. 350, n. 79; p. 359. — Sulle operuble traduzioni di
Costantino Africano cf. P. O.MSTELLER, The School of Salerni Ip., Studies in Renaissance Thought and
Letters Roma 1969 (Storia e Letteratura. Raccolta di Stubesti, 54), pp. 508-511; EiARcI, La ricezione

della medicina araba nell’Occidente medievaile Ricerca e didattica tra due spondatti del Convegno
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Dalla lettura deDragmaticonviene fuori la figura di un pensatore in dialogmc
il presente, benché fermamente radicato nellazi@u. Dal confronto con la nuova
scienza prende, infatti, cio che é utile a consoédla sua visione del mondo
fondamentalmente platonica, ma rigetta tutto ci® bn vi si conforma: pertanto, se da
un lato accoglie alcune suggestioni @& essentiidi Ermanno di Carinzia (opera del
1143) al fine di esplicitare meglio la natura degémenti, dall’altro rifiuta in tronco la
dottrina dellaquinta essentiache poteva attingere dhtroductorium maiusdi Aba
Ma'‘share alLiber de orb& e ancora, se da un lato entra in un dialogo etistn con
Ugo di San Vittore in merito allaexata quaestialella creatio mundi dall’altro rifiuta
alcune dottrine astrologiche che poteva reperirba niglathesis di Giulio Firmico
Materno, riscoperta in quegli anni, néktrabiblosdi Claudio Tolomeo, tradotto da

Platone di Tivoli nel 1138 con il titolo ddpus quadripartitumo neiludicia, un trattato

Internazionale tra I'Universita “G. d’Annunzio” @hieti-Pescara e I'Université “7 Novembre a Carthatje
Tunisi, ed. E. Fazzini, Lanciano 2007, pp. 151-171.

% Per il De essentiisni permetto di rinviare allo studio di una mia edlega di Dottorato, ora
dottore di ricerca; G. DSrAsI, La struttura del reale neDe Essentiisdi Ermanno di CarinziaTesi di
Dottorato di ricerca in Filosofia, Scienze e Cultdedl’eta tardo-antica, medievale e umanisticaTl(M.U),
Universita di Salerno, Anno accademico 2011/20I2el¥ Introductoriumsi conoscono due traduzioni: una
di Giovanni di Siviglia, risalente al 1133; unaKfimanno di Carinzia del 1140. Si ricordi, tuttaxitage nel
1120 Adelardo di Bath aveva gia tradotto weesio breviordell'Introductorium si tratta deMuhtasar che
egli tradusse con il titolo disagogeminor; cf. LEMAY, ibid., pp.xxix -xxxI, 13,16-17. — DeLiber de orbesi
conoscono: unaversio breviorin 27 capitoli, che la tradizione manoscritta ibttisce aMasha’allah
(astrologo della dinastia Abbaside, morto nell’8%5)he figura tra le traduzioni ascritte a Geraddo
Cremona; unaersio longiorin 40 capitoli, di cui si ignorano sia il traduttg sia il redattore e che sembra
essere proprio la versione dell'opera conosciut&dglielmo. Sul come e sul quandoversio longiorsia
giunta nel mondo latino, non ci sono indizi prec&arbara Obrist ipotizza che essa sia stata irttataeda
alcuni traduttori spagnoli (€ curioso in effettiechella traduzione vengano inclusi passaggi swanilEtna e
Vesuvio che sembrano ricalcare quelli Del rerum naturali Isidoro di Siviglia) e che poi sia stata imta
in Francia dallo spagnolo Pietro Alfonsi, che neglhi '30 del secolan tennelectionesdi astronomia nelle
scuole francesi. Vista la generale ignoranza digiilem materia di astronomia, € plausibile chetRidlfonsi
si sia servito per I'insegnamento di un manualeoasimico di base, quale liliber de orbe cf. B. CBRIST,
William of Conches, Wshi'allah and Twelfth-Century Cosmolagin «Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Agex,xxvi (2009), pp. 29-87. — All'epoca dell'articolo deflbrist non si possedevano
ancora i manoscritti originali delliber de orbe Recentemente, pero, Taro Mimura ha ritrovato due
manoscritti arabi dell’'opera e ne ha messo in disicune la paternita. Egli crede che I'autore pibpbile sia
Dunash ibn TaAm, discepolo di Isacco Israeli, vissuto tra I'858 855 circa; cf. T. MMURA, The Arabic
original of (ps.) Mishz’'all ah’s Liber de orbeits date and authorshjpgn «The British Journal for the History
of Science»xwvii, 2 (2015), pp. 321-352.
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astrologico pseudo-epigrafico attribuito a Tolofffe8embra, inoltre, che al tempo della
stesura delDragmaticon Guglielmo abbia avuto occasione di confrontarsu pi
direttamente con |Quaestiones naturaledi Adelardo di Bath (che pure vennero redatte
prima degli anni venti del secolal), che sia stato il primo ad aver divulgato do#rin
tratte dalleNaturales quaestionedi Seneca a distanza di secoli dalla loro reda&ziche
conoscesse iBecretum secretorumseudo-aristotelico, tradotto da Giovanni di Sigig
prima del 1130, e che abbia subito il fascino dtrde astronomiche relative ai moti dei
pianeti superiori, insegnate (oltre che hiéder de orbg nei Rudimenta astronomicdi
Al-Farghani (tradotto nel 1134 da Giovanni di Siviglia) d D& scientia stellarundi Al-
Battani (tradotto nel 1116 da Platone di Tivdli)

% La Mathesisé tra i testi studiati nella scuola di Chartresme testimonia Eptateuchondi
Teodorico. Il pit antico manoscritto dell’'opera @glyi conosciuto risale al secoto. Si tratta del Miinchen,
CIm 560; cf. C. BRNETT, The Contents and Affiliation of the Scientific Magripts written at, or brought to,
Chartres in the Time of John of Salisbyig seguito:Scientific Manuscrips in The World of John of
Salisbury ed. M. Wilks, Oxford 1984, (Studies in Church bigt Subsidia, 3), pp. 135 (n. 32) e 142; B.
OBRIsT, Guillaume de Conches: Cosmologie, physique du ciakgbnomie. Textes et imagés seguito:
Cosmologie, physique du ciel et astrondiie Philosophie et science au XBieclecit. (alla p. 2, n. 1)p.
140, n. 53. — Sulla data di traduzione delrabibloscf. P. MorRPURGQ La scienza islamica nella cultura
medioevale in Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed AHi.Contributo italiano alla storia del
Pensiero: ScienzeRoma 2013, p. 18. — Sulla possibile influenzalddicia preudo-tolemaici cf. BRNETT,
ibid., pp. 134-135.

% Non & sicuro che Guglielmo abbia lettoQeaestiones naturaledi Adelardo di Bath durante la
stesura dellaPhilosophia alla maggior parte delle questioni naturali comaffrontate, i due autori
propongono soluzioni diverse; inoltre, anche quamiice comunanza di dottrine, non vi € mai una
corrispondenza testuale tra le due opere. SecondweBuil fatto che Adelardo e Guglielmo in quetipere
affrontino spesso gli stessi problemi, lascia sumgpohe, negli anni venti del secolo, i due frequentassero
lo stesso ambiente culturale, forse proprio la kcuti Chartres. L'influenza dell®Quaestionessul
Dragmaticon sembra invece dimostrata dalle numerose corrisgrored testuali tra le due opere, dovuta
probabilmente al fatto che Guglielmo ebbe mod®dgere I'opera di Adelardo e di confrontarsi daetente
con l'autore negli anni quaranta, quando entramflippone Burnett — furono impegnati nell’educazidee
figli del duca Goffredo Plantageneto: il fatto chdelardo abbia dedicato a EnricoDk opere astrolapsus
quando questi ottenne il titolo di duca (1149), atnerebbe, secondo Burnett, che il maestro di Bath f
tutore di Enrico negli stessi anni in cui lo fu hacGuglielmo di Conches; cf. GUurRNETT, William of
Conches and Adelard of Batim Philosophie et science au XBieclecit. (alla p. 2, n. 1), pp. 66-78. Sulla
data di composizione dBle opere astrolapsud. C. H. HaskiNs, Adelard of Bath and Henry Plantageniet
«The English Historical Review»xxvini, 111 (1913), pp. 515-516. — Sull'utilizzo delldaturales
quaestionesla parte di Guglielmo né&ragmaticoncf. C. RcArRD-PARRA, Une utilisation des Quaestiones
Naturales de Sénéque au milieuxde siécle(in seguito:Une utilisation, in «<Revue du Moyen Age Latin»,
v (1949), pp. 115-126; K. D. &yHDURFT, Studien zum EinfluR Senecas auf die PhilosophieTinedlogie

des zwodlften Jahrhunderfg seguito:Studien zum EinfluR Senegakeiden 1963 (Studien und Texte zur
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2.3. La scansione in sei libri

Nel Dragmaticonconfluisce anche buona parte del materiale detidosophia
che Guglielmo sceglie di riorganizzare in sei lidBiecondo Italo Ronca, mentre «la
suddivisione in quattro libri dellaPhilosophia fu probabilmente determinata
dall'intenzione di far corrispondere, approssimatiente, la materia trattata ai quattro
elementa mundi...) e ai rispettiviornatus», la scansione in sei libri dBlragmaticonfu
probabilmente determinata «non tanto dall'accreacguantita del materiale, quanto
piuttosto dai sefjiorni della creazione». A sostegno del suo asslmstudioso adduceva
la curiosa ridistribuzione dei materiali deR&ilosophianel Dragmaticon il materiale del
primo e del secondo libro delRhilosophiavenne rielaborato ed ampliato a tal punto che,
probabilmente per la considerevole crescita deterati, Guglielmo preferi distribuirlo
nei primi quattro libri deDragmaticon facendo coincidere — al livello degli argomenti
trattati — i primi due con il primo dell&hilosophia e il terzo e il quarto con il secondo
del trattato giovanile; ma il materiale del terzaed quarto libro dell@hilosophia pur
essendo stato notevolmente ampliato, non vennepadope venne fatto corrispondere a
due soli libri delDragmaticon il materiale del terzo dell®hilosophiaal quinto del
Dragmaticone quello del quarto al sesto. Se dunque Gugligloroaveva sdoppiato gli
ultimi due libri, era — secondo Ronca — «perchéeviemente mirava al 6 come a punto
di riferimento obbligato», per suggerire ai lettohie intendeva rimodulare i «materiali
pagani» del suo trattato giovanile in «forma bishicin ossequio all'ideale chartriano di
armonizzare il naturalismo platonico con le SaccettBre e con le opere dei Padri,

autorita indiscusse in materia di fede cristtana

In effetti, il fatto che a ciascun libro dBragmaticoncorrisponda una giornata di
dialogo e che I'argomento trattato in ciascunargita coincida quasi sempre con I'opera

compiuta da Dio nel corrispettivo giorno della @ieae depone a favore della tesi di

Geistesgeschichte des Mittelalters, 7), pp. 162-1T8anoscritti piu antichi dell&laturales quaestioneis
nostro possesso risalgono al secoloNel secolax, tuttavia, il monastero di Reichenau possedevacaopi
delle Quaestionesenecane, che fu probabilmente utilizzata datbsutielDe mundi coelestis terrestrisque
constitutione Esiste la possibilita che Anselmo d’Aosta conesed’opera del filosofo stoico, ma il primo
autore che se ne servi in modo evidente fu senzhialGuglielmo di Conches; cf. H. M.ikE, The Younger
Seneca, Natural Questigng Texts and Transmission: A Survey of the Latin Ctassd. L. Reynolds,
Oxford 1983, pp. 376-378. — Sulla traduzione 8etretum secretorum sulla sua possibile influenza sul
Dragmaticoncf. infra, p. 335, n. 30. — Sulle traduzioni dedigere di al-Fargini e al-Batini cf. GREGORY,
Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17), pp. 230-231.

% Cf. Ronca, Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), p. 1542.
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Ronca. Nella prima giornata di dialogo, infatti, gialmo parla, tra le altre cose, del Dio
della fede cattolica, dellareatio elementorum et spirituugompiuta da Dio e della
dissoluzione dell@onfusiooriginaria degli elementi con la conseguente disbime delle
zone del mondo, e la sua trattazione corrispondeaato dice I'’Autore sacro circa la
creazione originaria, compiuta da Dio, del cieldeda terra — insieme delle sostanze
spirituali e corporee, o insieme dei quattro eleiin@ome insegnava Agostifo- e la
dissoluzione del caos — la terra «inanis et va¢G@nl, 2) — per mezzo della distinzione

della luce dalla tenebra. Nella seconda giornatalidiogo, Guglielmo parla anche

97 Cf. AuGusTINUSHIPPONENSIS De Genesi ad litteram imperfectum lib@L 34, coll. 223-224; ed.
J. Zychajii, Praha-Wien-Leipzig 1894 (CSEL, 28/1), pp. 464:4@%0test etiam caelum et terra pro universa
creatura positum videri, ut et hoc visibile aethenefirmamentum caelum appellatum sit et illa creatu
invisibilis supereminentium potestatum rursusqueat®mnis inferior pars mundi cum animalibus quibus
inhabitatur. An caelum omnis creatura sublimis atqwisibilis dicta est, terra vero omne visibilg, etiam
sic possit hoc, quod dictum est: in principio fetgus caelum et terram, universa creatura int@llEgrtasse
quippe non incongrue in comparatione invisibilisaturae omne visibile terra dicitur, ut illa caetimine
nuncupetur, quoniam et anima, quae invisibilis estin rerum visibilium amore tumesceret et earum
adeptione extolleretur, terra dicta est, sicutpsarn est: quid superbit terra et cinir(10, 9)? Sed quaeri
potest, utrum iam distincta et composita omnia fiixeaelum et terram an ipsam primo informem
universitatis materiem, quae in has formatas etiepas naturas deo ineffabiliter iubente digestace®li et
terrae nomine nuncupauit. Quamquam enim scriptgerimus: qui fecisti mundum de informi mater&p(
11, 18), tamen etiam ipsam materiam cuiusmodicunsifueon possumus dicere non ab eo factam, ex quo
omnia confitemur et credimus, ut etiam ipsa digestiordinatio singularum quarumqgue rerum formateet
distinctarum mundus uocetur, ipsa vero materiefugaet terra veluti semen caeli et terrae appebitat
caelum et terra quasi confusum atque permixtunrtifica deo accipiendis formis idoneum. Hactenushde
quaesitum sit quod dictum est: in principio fea#tud caelum et terram; nihil enim horum temere ot
potuit». Cf. b., De genesi ad litterapcol. 247; ed. J. Zycha, 1, Praha-Wien-Leipzig 1894 (CSEL, 28/1),
pp. 4-5: «Et quid significetur nomine caeli et &P Utrum spiritalis corporalisque creatura caetesae
vocabulum acceperit, an tantummodo corporalisnubdc libro de spiritali tacuisse intellegatur adta
dixisse caelum et terram, ut omnem creaturam cegwoy superiorem atque inferiorem, significare vit@e
An utriusque informis materia dicta est caelumeeta, spiritalis videlicet vita, sicut esse potesse, non
conversa ad creatorem - tali enim conversione farmatque perficitur; si autem non convertaturpinfis
est - corporalis autem, si possit intellegi pevg@tionem omnis corporeae qualitatis, quae adparetateria
formata, cum iam sunt species corporum sive vige alio quolibet sensu corporis perceptibiles? aelem
intellegendum est creatura spiritalis ab exordiop dacta est, perfecta illa et beata semper, teera
corporalis materies adhuc inperfecta? Quia temgyit, erat invisibilis et inconposita, et tenebesant super
abyssum: quibus verbis videtur informitatem siguife substantiae corporalis. An utriusque inforsnhés
etiam posterioribus verbis significatur? Corporalisidem eo, quod dictum est: terra erat invisibéis
inconposita, spiritalis autem eo, quod dictum edtitenebrae erant super abyssum, ut translato verbo
tenebrosam abyssum intellegamus naturam vitaenidfior, nisi convertatur ad creatorem: quo solo modo

formari potest, ut non sit abyssus, et inluminarinon sit tenebrosax.
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dell'utilitd dei due elementi medi (I'aria e l'aca)u nel’economia dell’'universo, in
corrispondenza della narrazione del secondo gidatia creazione, dove I'Autore sacro
parla della produzione di un firmamento — che Galglo identifica, in questo caso, con
I'elemento aria — che separa le acque che sono sbmta del firmamento (le acque
evaporate e condensate in forma di nubi) da qubkesono al di sotto e che costituiscono
I'elemento acqu&. Nella terza giornata di dialogo Guglielmo pargllal distinzione del
pianeta terra in mari e terre emerse, tematicaratita anche dall’Autore sacro nel
racconto del terzo giorno della creazione, ma iastpi caso non si registra una perfetta
corrispondenza, in quanto il maestro di Chartreaiga nella terza giornata argomenti
che riguardano altri giorni della creazione — lkeazione delle stelle fisse il quarto giorno;
la creazione degli animali del mare e dell’ariguinto giorno; la creazione degli animali
terrestri, dell'uomo e della donna il sesto giore non tratta della creazione delle
graminacee e degli alberi da frutto, il cui traitat affrontato brevemente nella sesta
giornata di dialogo. Nella quarta giornata Guglielparla dei pianeti che, secondo
I'Autore sacro, Dio cred nel quarto giorno insierale stelle fisse — il cui trattato
Guglielmo affronta, come si & detto, nella giorngt@cedente —, e parla, inoltre,
dell'alternarsi delle stagioni sulla terratémporg suscitato dal moto dei pianeti e delle
stelle, in ossequio a quanto I'Autore sacro scivewv proposito di questuminaria,
indispensabili per scandire i tempi della vita. Taauinta giornata di dialogo e il quinto
giorno della creazione non vi &, invece, alcunaigpondenza, se non quella che, mentre
Guglielmo parla dei fenomeni naturali legati akelento aria e all'elemento acqua,
I’Autore sacro parla della creazione dei volatilidegli animali acquatici. Nella sesta
giornata di dialogo, infine, Guglielmo, dopo averlpto brevemente della terra e delle
piante in essa contenute, si sofferma a lungousutio, creato da Dio — come riferisce

I’Autore sacro — il sesto giorno, prima del ripasbbatico.

2.4. Scelta della forma dialogica

Il motivo addotto da Guglielmo per spiegare latscdl redigere iDragmaticon

in forma dialogica, abbandonando la forma tratiaisdellaPhilosophia e il seguente:

98 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon Ill, 1, 2, 18-21, pp. 58-59: «Sed qui dixit ‘aquas esse
super caelum’, vel ‘super firmamentum’, aera caeleinfirmamentum vocavit, vel — quod verius est —
inferiorem partem aeris, super quam sunt aquaerabi@o in nubibus suspensae». Si noti perd che la

tradizionale interpretazione delle acque sopratielemne confutata all’'inizio del librai e non nell.
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Quia similitudo orationis mater est sacietatis,ietas fastidii, nostram orationem dragmatice
distinguemus. Tu igitur, dux serenissime, interfoghilosophus sine nomine ad interrogata
responde&t.

E stato osservato che, attribuendosi I'appellatphilosophus sine nomine
Guglielmo raggiunge un duplice scopo: se da un lafatti, tale appellativo lo qualifica
come uomo umile che incarna il modello del verosiifo, perché riluttante a giocare |l
ruolo del maestro, dall’altro diventa sottiimentenico se preso in considerazione come
risposta all'insulto gratuito ricevuto da GuglielrdoSaint-Thierry, chael De erroribus
lo aveva apostrofato come filosofo «obscuri (...) miset nullius auctoritatis¥’.
Guglielmo giustifica la scelta di scandire la twatone delDragmaticonin forma
dialogica, richiamando alla memoria una massim&iderone — molto diffusa tra gli
autori del secolxil —, secondo la quale «similitudo orationis mater sestietatis¥™.
Questa motivazione sembra sufficiente a spiegarecainbiamento rispetto alla
Philosophia ma secondo Italo Ronca € solo un pretesto peciase a sé senza troppo

clamore un interlocutore potente e prestigioso cordeca Goffredo il Bello, al fine di

*bid., I,1, 11, 109-112, p. 9.

100 GyiLLELMUS DE SaNcTo THEODORICQ De erroribus PL 180, coll. 333A; ed. Verdeyen,3-4, p.
61. Cf. Fonca, Reason and Faitkit. (alla p. 46, n. 67), pp. 334-335, ma anaheRagione e Fedeit. (alla
p. 44, n. 41), p. 1544, n. 274.] Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), pvi.

101 cof. GUILLELMUS DE ConcHis, Dragmaticon |, 1, 11, 109-110, p. 9. Cf. MrcusTuLLIUS CICERO,
De inventione |, xul, 76, ed. E. Strobel, Leipzig 1915, pp. 55-56: &f&r autem orationem magnopere
oportebit; nam omnibus in rebus similitudo mater sstietatis. Id fieri poterit, si non similiter raper
ingrediamur in argumentationem*®»ETRUS ABAELARDUS, Epistolag x (Quae est Petri Abaelardi ad
Bernardum Claraevallensem abbafer®L 178, col. 340C: «Nonnullam enim oblectationem hdwgni
cultus varietas habet, quia, ut Tullius meminiterititas in omnibus mater est satietatis»; Theologia
‘Scholarium’ PL 178, coll. 1063C-D; edd. Buytaert - Mews, 90, p. 452: «Certum quippe est quoniam
unaquaeque scientia atque cuiuslibet artis tractptopriis utitur verbis, et unaquaeque doctrinapprs
locutionibus gaudet, et saepe eiusdem artis t@emiverba variare delectat, quia semper ‘in onsijliaste
Tullio, ‘idemtitas mater est sacietatis’, hoc esstidium generans, atque in tantum etiam variaresepe
vocem eamdem de una significatione sic ad alianmstesant, ut si vocis idemtitatem magis quam semsuu
diversitatem sequamur, ipsos sibi contrarios repaus»;ID. Theologia ChristianaPL 178, col. 1246Ced.
Buytaert,i, 133, p. 245: «Certum quippe est quoniam unaquasdgeatia atque cuiuslibet artis tractatus
propriis utitur verbis, et unaquaeque doctrina giepocutionibus gaudet, et saepe eiusdem awmistdtores
verba variare delectat, quia semper ‘in omnibeste Tullio, ‘identitas mater est satietatis’, lest fastidium
generans»;d., Theologia ‘Summi boni'l, 77, p. 140; ., Sic et nonPL 178, col. 1339B; ed. B. B. Boyer -
R. McKeon, Prologus, Chicago 1977, p. 89: «Et cuxtaitTullium ‘in omnibus identitas mater sit satieta
id est fastidium generet, oportet in eadem quogueerba ipsa variare nec omnia vulgaribus et conilosn
denudare verbis»; HEODORICUS CARNOTENSIS Commentum super ‘De inventioné The latin rhetorical
commentaries by Thierry of Chartred. K. M. Fredborg, Toronto 1988 (Studies andste84), p. 160.
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premunirsi dalla malevolenza dei suoi detrattariguali nei prologhi deDragmaticon
rivolge parole infuocate e piene di sdegno: sitdrali un’ampia genia di nemici della
scienza che comprende prelati corrotti, religiqgsocriti, maestri insipienti e allievi
sfacciati e presuntuosi, categorie astratte di opndietro le quali si celavano senza
dubbio persone reali, come ad esempio GuglielmoSadint-Thierry, Bernardo di
Clairvaux e, forse, Goffredo di Lev8s Letta in questa prospettiva, la dedica del
Dragmaticonal duca e ai suoi figli, inserita da Guglielmo mpeblogo al primo libro,
acquista un senso piu profondo:

Tibi et filiis tuis aliquid quod ad scientiam periat scribere proposuimus. Quod si vobis placuerit,

in beneplacito vestro iudicia aliorum adquiremusis@enim audebit improbare quod audiet tantas

et tales personas comprobdre

Non é certo la finzione letteraria che fa parlatgl@Imo in questo modo: se da
un lato la scelta di destinatari cosi prestigiagepa essere semplicemente finalizzata alla
ricerca di un consenso piu ampio, poiché un evéngiadizio positivo da parte di nobili
dal riconosciuto spessore morale e intellettuaie @ahe politicamente potentatae et
talespersonag poteva assicurare all'opera di Guglielmo una iiéth e una diffusione
tali da scoraggiare qualsiasi detrattore, dalbaltradisce tutta la preoccupazione del
filosofo di Conches di assicurare non solo all'@pgresente, ma al suo lavoro in
generale, il diritto di esistef¥® Ma il filosofo non chiede al duca suo interlogetain
appoggio acritico: quando gli conferisceofficium interrogandi con la facolta di
rivolgergli domande a suo piacimetito Guglielmo non impone al duca alcun limite e in
piu di un’occasione, nella finzione drammatica, f@afo fa valere questo suo diritto, sia
quando, percependo una distonia trgpldosophicaeo physicae rationesddotte dal
maestro di Chartres e Bactoritatesscritturistiche e patristiche, interviene con greand
competenza in difesa delleecta fides spesso con tono inquisitorio, sia quando,
riconoscendo invece una possibile conciliabilitauoa sicura affinita traratio e
auctoritas non esita a rilevarla, conferendo autorevolerza alle opinioni dei filosofi
pagani®®. Il coinvolgimento di un duca che sia, si, sosteridel filosofo, ma anche suo

inquisitore in difesa dell’ortodossia della fedegtéaramente un ingegnoso stratagemma

192 Cf. Ronca, Ragione e Fedepp. 1544-1545. Della probabile rottura tra Gugie e Goffredo
ipotizzata da Dutton abbiamo parlato precedentemehtsupra, pp. 25 ss.

193 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon |, 1, 5, 50-54, pp. 5-6.

104 Ronca, ibid., p. 1550.

105 Cf, GuILLELMUS DE CONCHIs, ibid., 11, 1, 5, 44, p. 35: «luxta tuum placitum interroga».

108 Cf. Ronca, Reason and Faithp. 334; b., Ragione e Fedep. 1545. Una rassegna di casi
esemplari e fornita dallo stesso Roncaijkitl., pp. 1546-1550.
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escogitato da Guglielmo di Conches per rimuovetkadano dei suoi potenziali lettori

ogni residuo sospetto sulla sua eresia.

2.5. Finalita dell’opera e metodo della ricerca

Secondo Italo Ronca, Guglielmo ha concepiforagmaticon Philosophiaeome
un prontuario per l&ectio dei philosophistudiati nellescholaedel secolil, utile sia per
la formazione di coloro che si avviano allo studiei loro testi con l'ausilio di un
magister(é il caso di Goffredo e dei suoi figli), sia peslaro che ne intraprendono
autonomamente lo studfd Tale osservazione — sebbene sia giusta — nexeasihio
awviso, di una integrazione. Nel prologo Behgmaticonsi legge, infatti:

Philosophice igitur de substantiis tractare disposs, quod ad scientiam utile et ad lectionem

philosophorum necessarium inveniet, si quis illiliyenter consideré?®

In questo passo, Guglielmo espone innanzituttoiditibo dell'opera, ossia
tractare philosophice de substantiBoi aggiunge che, se questactatusverra valutato
con attenzione, lo si trovera utile afleientia— poiché ilDragmaticoné un’opera «quod
ad scientianpertineat®® — e necessario allactio philosophorumDunque, & senz’altro
vero che ilDragmaticoné un testo di supporto allactio philosophorumma bisogna
comungue tener conto del fatto che é per gli appprofondimenti che la sua lettura puo
apportare allo studio delkubstantiae- e solo allo studio di quelle di cui si legge tesiti
filosofici studiati nelle scuole del secolol — che esso e veramente di supporto alla
lectio. In questa prospettiva, si comprende anche perchélla finzione drammatica —
Guglielmo si rifiuti di fornire al duca, che ne awefatto richiesta, delucidazioni su un
passo dellimeq opera — come & noto — ampiamente letta e studita scuole del

tempd'® «Non est nostra intentio — scrive in quest’'oamasiil filosofo — verba Platonis

07 ¢f, Ip., Ragione e Fedep. 1541; b., Introduction p. xxiv. Ugo di San Vittore enumera tre
generi delldectio. Il Dragmaticoné utile per il secondo e per il tergenus cf. HuGO DESANCTO VICTORE,
Didascalicon: de studio legendin seguito:Didascalicor), PL 176, col. 771Cgd. C. H. Buttimer, 1, 8,
Washinton 1939, p. 57: «Trimodum est lectionis gemlocentis, discentis, vel per se inspicientis».

198 GuiLLELMUS DE CoNcHiIs, Dragmaticon I, 1, 7, 73-74, p. 7.

109 ¢f. ibid., I, 1, 5, 50-51, p. 5: «Tibi et filiis tuis aliquid quoad scientiam pertineat scribere
proposuimus».

110 | a fortuna delTimeotradotto da Calcidio e delommentariugdi quest'ultimo & testimoniata
dall'intensita con cui le due opere furono traseritette e glossate nei secoli successiw aFin dal secolo
IX, infatti, erano state inserite in un ampio progelitrecupero (che ebbe un notevole incrementodeaoli

xI exi), finalizzato a salvaguardare e trasmettere fiippanio culturale costituito dalle opere dei Padilla
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hic exponere, sed sententias philosophorum de antiist apponeres’. Il filosofo
ricordera spesso nel corso dell’opera questa lmaitee e in piu di un'occasione, come
nel caso appena ricordato, restringera volutamitr@mpo di indagine, sfrondando la
trattazione da tutti quegli elementi che potreblegpesantirla, o che potrebbero essere
interpretati come sfoggio di cultura fine a se ses$anto che il duca dovra faticare molto
quando, per avere qualche chiarimento o per saddisfa propria curiosita, dovra
convincere il filosofo a derogare a questa regdlila poiché iltractatus de substantiis
scanditoin sei giornate di dialogo, in ciascuna delle gwalihgono analizzate le opere
compiute da Dio — o, se vogliamo, $eibstantiagprodotte direttamente da Dio o per
mezzo dellaatura™ — nel corrispettivo giorno della creazione, noresamo lontani dal
vero — io credo —, se considerassimoDilagmaticon come un grande commento

«secundum physicart$ ai primi due capitoli dell&enesi La prudenza potrebbe averlo

Chiesa e dei piu importanti autori pagani; avBal, The Eleventh-Centurgit. (alla p. 17, n. 41), pp. 5-21.
Nel secoloxi, tra I'altro, il Timeofu fatto oggetto di studio analitico da parte kin@no due autori: uno € lo
stesso Guglielmo, come abbiamo gia visto; un @tfautore delleGlosae«Socratesypscoperte da Edward
Dutton e da lui edite e attribuite a Bernardo di @ear cf. DuTTON, The Uncoveringit. (alla p. 67, n. 170),
pp. 192-221; BRNARDUS CARNOTENSIS Glosae super Platonemed. P. E. Dutton, Toronto 1991.
Recentemente, Peter Dronke ha messo in dubbiabiattone di queste glosse a Bernardo; ¢foRkE, The
Spell of Calcidiugit. (alla p. 10, n. 26), pp. 107-117. — Si ridad] inoltre, anche I&losse al Timeadel MS

C. 620 della Biblioteca dell’Universita di Uppsalanpvenute da Toni Schmid e un tempo attribuite a
Guglielmo; cf. supra, pp. 66 ss.

11! GuiLLELMUS DE CoNcHiIs, Dragmaticon I, v, 3, 37-38, p. 46.

112 cf. il passo indicato alla n. 111. Il filosofo cedlepoi alle pressioni del duca e accettera di

esplicarebreviteril passo di Platone, pur notando che «hoc est wicere»; cfibid., I, v, 4, 41-43, p. 47.
Nel terzo libro, prima di accingersi a spiegaredto e la natura delle stelle, il filosofo premedievolersi
limitare a presentare quelle cose che sono pettir@d lectionem philosophorum, qui hodie leguritur
scolis»; cf.ibid. IIl, vi, 1, 2-3, p. 72. Nel sesto libro Guglielmo discdegli abitanti dell’emisfero australe,
non perché creda che esistano, «sed quia philosepabitatoribus utriusque [partis terrae] (... ogtur»;
conclude, poi, la discussione sulle quattro zorihiti della terra dicendo di aver riportato sejoanto era
necessario «ad lectionem auctorumy;ileid., VI, 1, 6, 52-56, p. 189. Nel sesto libro, invece, dopera
parlato della terra e delle sue parti, Guglielmagpresta a dire qualcosa riguardo alle sostanzssa
contenute, senza perd soffermarsi sulle erbe, @lgbri e sui frutti, perché questa trattazioneeblie
richiesto grandi volumi e perché ne hanno parléfooadantemente Macro e Dioscoride. Ma poi cede alle
insistenze del duca, che vuole sentire da lui ichpgarole almeno i problemi generali al riguarfoibid.,
VI, vi, 1, 2-9, pp. 197-198. Infine, dovendo parlare dagimali terrestri, il filosofo tralascia il trato sugli
animali irrazionali, perché non molto pertinental d&ctionem philosophorum»; dbid., VI, vi, 12, 99-105,
p. 203.

113 Dj questo parleremo nei capitoliev.

14 THEODORICUSCARNOTENSIS Tractatuscit. (alla p. 101, n. 11), 2, p. 555.
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indotto a non esplicitare questa finalitd: non patecerto permettersi di urtare

nuovamente la suscettibilitd dei suoi avversari woffermazione cosi pretenziosa.

Pur essendo un’opeeal scientiam utileo ad scientiam pertinenga pero ragione
Ronca nel negare d&ragmaticoni connotati di «una enciclopedia dell'intero saper
scientifico»'> a meno che non lo si voglia considerare “enciettig’ limitatamente al
tema dellesubstantiaeconsiderate dai filosofi studiati nelle scuole tihpo. Larbor
scientiae riportato nelle Glosae super Boetiune in quelle super Platonemmostra
chiaramente e con un colpo d'occhio cosa siasd&éentia secondo Guglielmo di
Conche&'®

SCIENTIA
ELOQUENTIA SAPIENTIA vel PHILOSOPHIA
, FaN
/ ’ AN oo
AN
S,
N /
N
Grammatica Dialectica Rhetorica
:/ N
THEORICA PRACTICA
T A
— s "\‘ . //
Theologia ~ Mathematica Phisica e .
A s

s s
P N / . -
,-‘ Vs N T Ethica  Economica Politica
Arithmetica  Musica  Geometria Astronomia

ms:rumen'fé.-lri; Mundanza  Hiimana

l\iEllCa’ Metrica  Rithmica

Enarmonica  Diatonica Cromatica

Guglielmo non fornisce una definizione precisadentia ma appare chiaro che
egli la intenda come totalitd del sapere: la diyvid®atti, in due grandispecies
I'eloquentia— che comprende le arti del trivio — esapientia vel philosophia che si

divide principalmente itheoricae practica—, e in esse racchiude tutto lo scibile umano

115 Ronca, Ragione e Fedep. 1540. Cf. anchepl, Introduction p. xxiv. Ronca attribuisce questo
giudizio a Gregory; cf. 8GORY, Anima mundiit. (alla p. 7, n. 17), p. 226: «[Dragmaticor} rappresenta
I'enciclopedia scientifica piu ‘aggiornata’ chepgitesse scrivere alla meta del secolo».

118 sylladivisio scientiarurmel pensiero di Guglielmo di Conches, dei suoi eomioranei e delle
sue fonti cf. EATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), pp. 20-32; MAIERU, La concezione della
scienza tra i secolki e xui, in Unita e autonomia del sapere. Il dibattito dell secolg ed. R. Martinez,
Roma 1994 (Studi di Filosofia), pp. 23-39; CamELLO, Il risveglio di Mnémosuné. La filosofia e la sua
divisione nekil secolg in Neoplatonismo pagano vs Neoplatonismo cristiano.titdea intersezioniedd. M.

Di Pasquale Barbanti - C. Martell@atania 2006 (Symbolon. Studi e testi di filosofiadmevale, 32), pp.
131-170.
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(«scientia omnis#§’. Guglielmo attribuisce esplicitamente la distimgadi eloquentiae
sapientiaa Cicerone e a Sallustio e se ne serve per sepaettamente I'ambito
disciplinare delle duspeciesaffinché sia chiaro «quod eloquentia nec alicus pius de
philosophia est$®. Questa espressione testimonia in modo evidergeilamaestro di
Chartres prende posizione riguardo al problemastgpda Boezio nel primo commento
all'Isagogedi Porfirio e affrontato nel secondo — sddgica si debba considerare (come
nella prospettiva stoica) una «pars philosophiasieme allatheoricae allapractica o
piuttosto (come nella prospettiva aristotelica) disziplina esterna allghilosophia(ma
comunque interna allascientid della quale essa si serve come «supellex atque

instrumentum» per afferrare il concetto e la nauede cos®. Come osserva Giulio

17 cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium, pr. 1, 276-279, p. 29: «Scientiae sunt
duae species: sapientia et eloquentia. (...). Etndicuspecies scientiae, quia in istis duobus esnta
omnis»; b., Glosae super MacrobiunY2-75, in RDNITE LEMAY, Accessus ad Macrobiugit. (alla p. 4, n.

6), p. 122: «Scientie duae sunt species: sapietialoquentia. (...). In istis autem tota est sceenti
Sull'identita sapientia-philosophiacf. Ip., Glosae super Boetiym, pr. 1, 281-282, p. 29: «Sapientia et
philosophia idem sunt»pl, Glosae super Macrobiun80, p. 122. — Sostenendo questa identita, Gugbieli
dimostra in discontinuita rispetto a Boezio, peuble lasapientiae piuttosto «l'obiettivo finale dei percorsi
seguiti nella sua storia particolare dakilosophia, ed & pertanto «un sapere di ordine superioretario,
ma risultante nel suo complesso dalla confluenzite déiverse competenze specialistiche provenienti
dall’organizzazione interna degli ambiti di indagigovernati dalle variscientiae; cf. G.p’ONOFRIO, La
scala ricamata. Laphilosophiae divisiadi Severino Boezio, tra essere e conosdereseguito:La scala
ricamatg, in La Divisione della Filosofia e le sue Ragioni. e# di testi medievaliV{-xii secolo)(in
seguito:La Divisione della Filosofia)Atti del Settimo Convegno della Societa Italiarex o studio del
Pensiero Medievale (S. I. S. P. M.) (Assisi, 14abvyembre 1997), ed. G. d’Onofrio, Cava de’ Tirre@02
(Schola Salernitana. Studi e Testi, 5), p. 17.

118 GuILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium, pr. 1, 282-283, p. 2&f. ancheMaRcus
TuLLius CICERQ, De inventionecit. (alla p. 134, n. 101), I, 1, pp. 1-2: «Ac me quidem diu cogitantem ratio
ipsa in hanc potissimum sententiam ducit, ut exsin sapientiam sine eloquentia parum prodesse
civitatibus, eloquentiam vero sine sapientia nimiabesse plerumque, prodesse numquam. Quare si quis
omissis rectissimis atque honestissimis studiimmét et officii consumit omnem operam in exerégae
dicendi, is inutilis sibi, perniciosus patriae sidlitur; qui vero ita sese armat eloquentia, ut appugnare
commoda patriae, sed pro his propugnare possitihis vir et suis et publicis rationibus utilissimasque
amicissimus civis fore videtur»;Alus SALLUSTIUS CRisPus De Catilinae coniurationgv, 4, ed. A. Kurfess,
Lepzig 1957, p. 6: «Animus audax subdolus variusoiugs rei lubet simulator ac dissimulator, alieni
adpetens, sui profusus, ardens in cupiditatibuis sbbquentiae, sapientiae parums».

119 Nel primo commento alsagoge Boezio pone la questione, ma ne rimanda la tiatiaza
un’altra opera; cf. 8/ErRINUS BOETIUS, In Porphyrii Isagogen commentorum editio priria seguito:In
Isagogen ed. py. PL 64, coll. 12A-B; ed. S. Brandt, 4, Wien 1906 (CSEL, 48), p. 10: «Quam quidem artem
[Loywriv sive rationalem] quidam partem philosophiae, guidaon partem, sed ferramentum et

quodammodo supellectilem iudicarunt. Qua autem tittjue impulsi ratione crediderint, alio erit opere
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d’Onofrio, nella prospettiva di Boezio coloro chensiderano la logica una parte della
filosofia, che & lascientiain generale, vogliono salvaguardarne «la naturaciintig
ossia di conoscenza di un oggetto peculiare e rdetato, quali sono le regole del
discorso». Coloro che invece considerano la logiceplemento e strumento della
filosofia, intendono evidenziare «la funzione prdpatica e fondante al tempo stesso
svolta dall’arte del discorso vero nei confrontilel@ltre discipline scientifiche»: secondo
guesta prospettiva, infatti, i suoi insegnamentingo valore solo in quanto vengono poi
applicati come regolamentazione degli altri camimdégine, e cid vuol dire che la
logica non e scienza in se stessa, ma soltantoiiondi scienza». La posizione assunta
da Boezio nei confronti di questo problema tendereiliare le due tesi contrapposte e a
considerare la logica ora come parte della fil@gadfin quanto «disciplina chiusa in se
stessa, con sue regole particolari e definite sylldi soltanto la filosofia stessa (...) ha
giurisdizione», ora come strumento della filosoftgsia «principio e (...) garanzia
del’emergere del vero nei rispettivi domini detieverse scienzé$. La posizione di
Guglielmo, invece, &€ molto piu netta rispetto allgudi Boezio: il maestro di Chartres,
infatti, nega recisamente chelbquentia(ovvero lalogica) sia una parte della filosofia e
preferisce conferirle una funzione strumentaldalrmodo, egli prende le distanze da una

classificazione delle scienze che attraversa titto Medioevo e giunge fino al secolo

commemorandum». Nel secondo commento riproponeudstipne e la affronta;ESERINUS BOETIUS, In
Porphyrii Isagogen commentorum editio secufidaseguitoin Isagogen ed. sé¢cPL 64, coll. 73C-75Agd.
S. Brandt, 1, 3, Wien 1906 (CSEL, 48), pp. 140, 142: «Et quomiqui sit ortus logicae disciplinae
praediximus, esse reliquum videtur adjungere, animonguaedam sit pars philosophiae, an (ut quibusda
placet) supellex atque instrumentum, per quod pbpbia cognitionem rerum naturamque deprehendat.
Cujus quidem rei has econtrario video esse sengerftia). Nihil quippe dicimus impedire, ut eademitag
partis vice simul instrumentique fungatur officlQuoniam enim ipsa suum retinet finem isque finsoka
philosophia consideratur, pars philosophiae essermma est, quoniam vero finis ille logicae querasol
speculatur philosophia, ad alias eius partes suaenam pollicetur, instrumentum esse philosophiae no
negamus; est autem finis logicae inventio iudiciumgationum. Quod scilicet non esse mirum videbitur
quod eadem pars, eadem quoddam ponitur instrumestuad partes corporis animum reducamus, quibus et
fit aliquid, ut his quasi quibusdam instrumentigratir, et in toto tamen corpore partium obtinenuioc
Manus enim ad tractandum, oculi ad videndum, caegei corporis partes proprium quoddam videntur
habere officium. Quod tamen si ad totius utilitatearporis referatur, instrumenta quaedam corpsse e
deprehenduntur quae etiam partes esse nullus d@biitzequoque logica disciplina pars quidem plojpisiae
est, quoniam eius philosophia sola magistra egiellx vero, quod per eam inquisita philosophiaetas
vestigatur»; cfD’ONOFRIO, La scala ricamatait. (alla p. 139, n. 117), p. 17.

120 Cf, G. p’'ONOFRIO, Fons scientiad.a dialettica nell’Occidente tardo-anticdNapoli 1988, pp.
111-112.
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x11'?%, Nell'ultima sezione dellaPhilosophia parlando delbrdo discendi Guglielmo
descrive, infatti, kloquentiacome propedeutica allphilosophia perché e il mezzo
attraverso il quale si esprime ogni dottrina edunque, necessaria una previa istruzione
nelleloquenza — e in ciascuna delle sue parti mdonprogressivo —, se si vogliono

possedere le armi necessarie (ovviamente il passedsretto utilizzo delle regole del

121 Considerando le arti liberali come “sette gradillalehilosophia anche Alcuino avalla in
gualche modo la tesi secondo cuidgica & una parte dellghilosophia cf. ALcuinus, Grammatica PL 101,
coll. 853D-854A: «Magister: Divina praevenienteagti et perficiente gratia faciam quod rogastis, sgbe
ad videndum ostendam septem philosophiae gradusppdemque Deo donante et vita comite pro nostraru
portione virium penes temporis et aetatis oppotat@n ad sublimiora speculativae scientiae deduxero
Discipulus: Duc etiam, duc et tandem aliquando wkila ignaviae in ramos tibi a Deo datae sapientiae
compone; unde aliquod veritatis lumen cernere valesa et quos toties promisisti, septenos theowsstic
disciplinae gradus nobis ostende. Magister: Suittriggradus, quos queritis, et utinam tam ardestgs
semper ad [ascendendum], quam curiosi modo estivigghdum: grammatica, rhetorica [dialectica],
arithmetica, geometrica, musica et astrologia. Hosr enim philosophi sua contriverunt otia atqueotiag.

Cf. anche Acuinus, De dialectica 1, PL 101, coll. 952B-C: «@roLus: In quot [Ms., in quas] partes
dividitur philosophia? — Acuinus: In tres: physicam, ethicam, logicam. — C: Haec qyéolatino ore
exprome [Al., expone]. — A: Physica est naturadthica moralis, logica rationalis. — C: Officia Sigrum
specierum pande. — A: In physica igitur causa carady in ethica ordo vivendi, in logica ratio intgéndi
versatur. — C: In quot species physica dividiturA:—In quatuor: arithmeticam, geometriam, musicam,
astronomiam. — C: In quot partes dividitur ethica?A= In quatuor quoque: prudentiam, justitiam,
fortitudinem, temperantiam, — C: Logica in quot spedividitur? — A: In duas, in dialecticam et rrétam.

In his quippe generibus tribus philosophiae etialng@a divina consistunt». Cf. anchesidorus
HispALENSIS Etymologiae I, xxiv, 3, PL 82, col. 141B: «Philosophiae species tripertita @sa naturalis,
quae Graece physica appellatur, in qua de natacpesitione disseritur; altera moralis, quae Gragitéca
dicitur, in qua de moribus agitur; tertia ratiosalquae Graeco vocabulo logica appellatur, in dsputhtur
gquemadmodum in rerum causis, vel vitae moribusta®ripsa quaeraturbpHANNES SCOTUS ERIUGENA,
PeriphyseonPL 122, coll. 705A-B; ed. E. A. Jeauneau, Turnhout 1999 (CCCM, 163), p. 123: «Si cui
autem videtur quod ista explanatio, quam de tripirgis diebus iuxta vires intentionis nostrae pliatus,
non secundum historiam sit sed secundum legesoaley intentus perspiciat quadriformem sophiae
divisionem - Et est quidem primd@PAKTIKH (activa), secund@®@YXIKH (naturalis), tertis®@ EOAOT'TA
(quae de deo disputat), quat®I'TKH (rationalis), quae ostendit quibus regulis de wagge trium aliarum
sophiae partium disputandum»yéb DESANCTO VICTORE, Didascalicon PL 176, col. 752B; ed. Buttimerr,

2, p. 24: «Philosophia dividitur in theoricam, pieam, mechanicam et logicam. Hae quattuor omnem
continent scientiam»; IBREMBALDUS ATREBATENSIS Tractatus super librum Boetii De Trinitate
Introductio, 1-4, inLife and Works of Clarembald of Arrasd. N. M. Haring, Toronto 1965 (Studies and
Texts, 10), pp. 65-66. — Sulla difficolta di indiviare una precisa divisione delle scienze nelleeoge
Giovanni di Salisbury cf. D. G1oPPETTQ Inutilis est logica si sit sold.'organizzazione del sapere in

Giovanni di Salisburyin La Divisione della Filosofizit. (alla p. 139, n. 117), pp. 79-105.
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linguaggio) per awviarsi a uno studio proficuo dedcienze filosofich&. Pertanto, la
distinzione traeloquentiae philosophiavel sapientianon & assolutamente percepita in
contraddizione con il tema delt®haerentia artiun{connessione dei saperi), molto caro
ai maestri di ChartréS. Guglielmo ribadisce infatti tale principio fin Itk prime righe
dellaPhilosophia
Quoniam, ut ait Tullius in prologo Rhetoricorum, g@l@ntia sine sapientia nocet, sapientia vero
sine eloquentia etsi parum, tamen aliquid, cum wotja autem maxime prodest, errant qui
postposita proficiente et non nocente adhaerenemibet non proficienti. Id namque agere est
Mercurii et Philologiae coniugium tanta cura Virtutet Apollinis quaesitum, omni conventu
deorum approbatum solvere; id etiam est gladiumpsenacuere, sed numquam in praelio
percutere. Multos tamen nomen magistri sibi usuggnon solum hoc agere, sed etiam aliis sic
esse agendum iurantes cognoscimus. Nihil quippehil®sophia scientes, aliquid se nescire
confiteri erubescentes, suae imperitiae solaciuaemntes ea quae nesciunt nullius utilitatis esse
minus cautis praedicaft
Denunciando la vana eloguenza di alcuni maestrisdel tempo, tanto versati
nelle dispute dialettiche, quanto ignoranti nel pardelle scienze filosofiche (e evidente
I'allusione ai cornificiani}?®>, Guglielmo impugna l'autorita di Cicerone per nfasiare
la pericolosita di uno studio dell’eloquenza finesa stesso e per esortare allo studio
congiunto della logica e della filosofia nel rigpetell'intima connessione trardo
verborum e ordo rerum di cui & espressione icastica lo sposalizio tilaldgia e
Mercurio, descritto da Marziano Capella i nuptiis Nel prologo al primo libro del
Dragmaticon questa tensione alla connessione dei saperi sinesp proprio nella
denuncia di quei maestri ignoranti che, rinunciaratlo studio dellaphilosophia e,
quindi, delleres sradicavano le disquisizioni dialettiche e softsticlal loro fondamento

e le riducevano a un vuoto gioco di patle

122 GuiLLELMUS DE ConcHIs, Philosophia IV, xxxii, 58, p. 115: «Quia per eloquentiam omnis sit
doctrina, prius instruamur in eloquentia, cuius fpartes sunt recte scribere et recte pronuntiaigs (quod
confert grammatica), probare id, quod probandunggesid docet dialectica), ornare verba et sentelitjaod
tradit rhetorica). Initiandi ergo sumus in gramroatideinde dialectica, postea rhetorica, quibusuas et ut
armis muniti ad studium philosophiae debemus aceed€f. anched., Dragmaticon VI, xxvii, 5, 42-49, p.
272.

123 Cf. GREGORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), pp. 247-278.

124 GuILLELMUS DE CoNcHiIs, Philosophia I, Prologus, 1-2, p. 17.

125 Sui cornificiani cf. supra, pp. 11 ss.

126 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, 1, 7, 66-71, pp. 6-7: «Quod non intelligentes
quidam res omnes a dialectica et sophistica diSpotexterminaverunt, nomina tamen earum receperun
eaque sola esse universalia vel singularia praeelicat. Deinde supervenit stultior aetas, quaeestat

earum nomina exclusit atque omnem disputationenuatuior fere nomina reduxit».
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La scelta di considerareeloquentiacome strumento dellghilosophiapiuttosto
che come sua parte non pregiudica affatto lo stagyistemologico dell’eloquenza,
garantito in ogni caso dalla sua appartenenzarargedellascientiae dal possesso di un
suo peculiare oggetto di studio, che si declinavalia in volta in ciascuna delle sue
species Nello specifico, lEloquentiaé definita «scientia proferendi cognita ornatu
verborum et sententiarunt®; e comprende, dunque, le scienze del linguaggigrima &
la grammatica che € la scienza dello «scribere recte et ratteuptiare scripta». Essa é
propedeutica alle altre ed e pertanto a buon dirithiamata «principium (...)
eloquentiae». La seconda éedialectica che é la «probandi scientia quod contradicitur»,
ed e detta «gquasi augmentum eloquentiae», perchénplfica il raggio di competenza;
la terza € lahetorica che é la «scientia persuadendi vel dissuaderdix detta «quasi
perfectio [eloquentiae}$®, perché porta a compimento tutte le sue potetiialia
sapientia velphilosophia ha, invece, un dominio alternativo. Essa € defiritera
cognitio rerum¥”® nelle Glosae super Boethium «eorum quae sunt et non videntur et
eorum quae sunt et videntur vera comprehef$imella Philosophiae nelle Glosae
super PlatonemTali definizioni risentono chiaramente del lessiboeziano, ma si
avverte in esse anche qualche risonanza cicerdfiiaGaiglielmo distingue la filosofia
principalmente in due specie: una € peactica, o actio, l'altra €& la theoricg o

contemplati®®’. Egli si rifa a una divisione della filosofia gigresente nel primo

1271p., Glosae super Boetium pr. 1, 277-278, p. 29.

128 ¢t ibid., 1, pr. 1, 358-362, p. 34.

1291bid., 1, pr. 1, 277, p. 29.

130|p., Philosophia , 1, 4, p. 18iD., Glosae super Platonem pr. 1, 361, p. 34.

131 ¢f. S=vERINUSBOETIUS, In Categoriasii, PL 64, col. 229D: «Scientia enim est rerum quae sunt
comprehensio veritatis»pl, De institutione arithmeticaPL 63, coll. 1080B-C; edd. H. Oosthout — J.
Schilling, 1, 1, Turnhout 1999 (CCSL, 94A), p. 9: «Est enim sapa rerum, quae sunt suique immutabilem
substantiam sortiuntur, comprehensio veritatibig., col. 1081C;, 1, p. 11: «Est enim sapientia earum
rerum, quae vere sunt, cognitio et integra compreibe. Cf. anche krcus TuLLius CiICERO, Tusculanae
disputationes IV, xxvi, 57, in Scripta quae manserunt omniad. M. Pohlenz, Stuttgart 1965, p. 389:
«Sapientiam esse rerum divinarum et humanarum ts&oercognitionemque, quae cuiusque rei causa Sit».
Tale definizione € ripresa da Cassiodoro e IsidofoCASSIODORUSV IVARIENSIS, Institutionescit. (alla p.
116, n. 53),PL 70, col. 1167D; ed. Mynors, lly, 5, p. 110: «Philosophia est divinarum humanarwenqu
rerum, inquantum homini possibile est, probabitigistia»;|sIDORUSHISPALENSIS Etymologiag I, xxiv, 1,

PL 82, col. 141A: «Philosophia est rerum humanarumndirumque cognitio cum studio bene vivendi
coniuncta».

132 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Glosae super Boetium pr. 1, 291-292, p. 30pl, Glosae super
Macrobium 86, in FoDNITE LEMAY, Accessus ad Macrobiunit. (alla p. 4, n. 6), p. 123pl, Glosae super

Platonemv, 2-3, p. 9.

143



commento allsagogedi Boezio e che individua anche neltansolatiq interpretando le
lettere® e IT sulle vesti della personificazione della filosoiame una chiara allusione
alla ripartizione della scienza filosofica theorica e practica™. Tale divisione viene
accolta da Cassiodoro nellgstitutionesed é ricordata anche da Isidoro di Siviglia nelle

Etymologiaé&®.

Guglielmo €& ancora in linea con I'insegnamento e, quando decreta che la
theorica & superiore rispetto allpractica in dignitd e che si accede allo studio della
theorica solo dopo essere stati previamente istruiti nedlactica secondo la
progressione delle suspecies I’ ethica vel moralis|’economica vel dispensativa la
politica vel civilis®®. Tale ultima suddivisione, nonché le definizionicthscuna scienza

pratica, risentono ancora dell'influenza di BoezibCassiodoro e di Isidof8. L’ ethica

133 Cf. SevERINUSBOETIUS, In Porphyrii Isagogen commentorum editio prirfd. 64, col. 11Agd.
Brandt,1, 3, p. 8: «Est enim philosophia genus, species dere, una quae theoretica dicitur, altera quae
practica, id est speculativa et activaxjIGELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium, pr. 1, 324-331, p.
33: «Quia ergo omnis philosophia vel theorica wekfica est, in philosophicis operibus praeter titam et
practicam nichil continetur. Ut ergo hoc notaret ige dixit in vestibus Philosophiae, id est inlphophicis
operibus, has solas litteras esse intextas, dcificet IT, ut per® Graecum, quae est prima littera huius
nominis, intelligatur theorica, p&F Graecum, quod est in principio huius nominis, pcadntelligatur».

134 Cf. CasslopoRrus Institutiones PL 70, coll. 1168C-1169A; ed. Mynors, lii, 6-7, pp. 110-111;
IsiIbORUSHISPALENSIS Etymologiag Il, xxiv, 10, PL 82, col. 142A: «Alii definierunt philosoiple rationem
in duabus consistere partibus, quarum prior in$geeatst, secunda actualis». Diversamente da Boezio,
Cassiodoro assume questa divisione «per non vemio @mka tradizione ed alla prassi normale instaucda
ogni filosofo precedente, che non per effettivoeiasse alla stessa»; cf. RIAKEONE, Arti liberali e
classificazione delle scienze: I'esempio di Boezith Cassiodorpin «Aevums»XLviil, 1/2 (1974), p. 66.

135 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Glosae super Boetium pr. 1, 331-334, p. 33: «Sed quia theorica
dignior est practica, ideo dicit in superiori margiesse intextur® et in inferioriIl. Ita habemus quare istae
litterae in vestibus Philosophiae sint intextaguliter una superior, alia inferiorifgid., 1, pr. 1, 343-351, p.
33: «Notandum quod dicit ad hoc gradus illos egsabuinferiori ad superius ascendatur, non de super
descendatur ad inferius, quia de practica ascenderedt ad theoricam, non de theorica descendensiuad e
practicam nisi causa communis utilitatis. Qui veint illi gradus, id est ordo ascendendi de practd
theoricam, sic videndum est. Prius instruendushesto in moribus per ethicam, deinde in dispensation
propriae familiae per economicam, deinde in guld@na reipublicae per politicam». — Sull'idea in Bae
della complementarieta delle scienze filosoficheulia loro scalarita cio’ONOFRIO, La scala ricamatecit.

(alla p. 139, n. 117), pp. 11-63.

138 Cf. SevERINUS BOETIUS, In Porphyrii Isagogen commentorum editio prinL 64, coll. 11D-
12A;ed.Brandt,l, 3, p. 9: «Practicae vero philosophiae, quam awtiguperius dici demonstratum est, huius
quoque triplex est divisio. Est enim prima quae suiam gerens cunctis sese erigit, exornat augetque
virtutibus, nihil invita admittens quo non gaudeathil faciens poenitendum. Secunda vero est quae

reipublicae curam suscipiens cunctorum saluti qua@identiae sollertia et iustitiae libra et fautiinis
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e la scienza del retto costume ed € in qualche rabidoigine delle altre due, perché la
conoscenza del giusto modo di comportarsi predisglogsingolo individuo ad assumere
comportamenti corretti sia nell’ambito familiardiecin quello societario. Economicag

la scienza di chi si occupa di amministrare rettaime beni della propria famiglia. La
politica & la scienza dei governanti e chi la esercita amstna rettamente laes
publica®’. Acquisita la necessaria competenza nell’ambitta gihilosophia practicasi
accede finalmente alltheoricg divisa in trespecies secondo uno schema boeziano,

ricordato anche da Cassiodoro ed Isid8rola theologia vel contemplativala

stabilitate et temperantiae patientia medeturjateréro, quae familiaris rei officium mediocri coomens
dispositione distribuitur»; &sioborus Institutiones PL 70, col. 1169A; ed. Mynors, Iy, 7, p. 111:
«Actualis dicitur, quae res praepositas operatisniuis explicare contendit. Moralis dicitur, peam mos
vivendi honestus appetitur, et instituta ad vimutendentia praeparantur. Dispensativa dicitur doicerum
rerum sapienter ordo dispositus. Civilis dicitury ggiam totius civitatis amministratur utilitas>sidorus
HispALENSIS Etymologiae Il, xxiv, 16, PL 82, coll. 142C-D: «Porro actualis dicitur quae peepositas
operationibus suis explicat, cujus partes sunt tregalis, dispensativa et civilis. Moralis dicityrer quam
vivendi mos honestus appetitur et instituta adutérn tendentia praeparantur. Dispensativa dicitum

domesticarum rerum sapienter ordo disponitur. Gidititur per quam totius civitatis utilitas adnsimatur».

137 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIs, Glosae super Boetium pr. 1, 297-302, p. 30: «Practicae sunt tres
species: ethica, economica, politica. Et est ecdécwrscilicet qualiter unusquisque debeat dispensare
propriam familiam. Unde economica, id est dispamaateconomus est dispensator. Politica est de
gubernatione civitatis; polis enim est civitas. iEshest de instructione morum: ethis enim est més;
Glosae super Macrobiun88-94, p. 123: «Practicae species sunethica, hoc est scientia de instructione
morum, echonomica, i. e. dispensativa; i. e. deadisione propriae familiae, politica i. e. scientle
regimine civitatum: polis enim, priore correptayitds est; priore producta pluralitas. Et nota oedn:
primitus enim est dispositio morum, sic accessusremimen familiae propriae, deinde ad gubernacula
civitatum promovemur»;o., Glosae super Platonena, 4-8, p. 9: «Practicae vero sunt tres speciegcaetie
instructione morum (ethis enim est mos); econoniitast dispensativa (unde economus id est dispEnsa
haec docet qualiter unusquisque propriam familiatnedt dispensare); politica, id est civilis (pa&ism est
civitas — haec docet qualiter res publica tracjetur

138 Cf. S vERINUS BOETIUS, De Trinitate PL 64, coll. 1250A-B; ed. C. Moreschini, Miinchen -
Leipzig 2005, pp. 168-169: «Nam cum tres sint sfadimae partes, naturalis, in motu inabstracta,
avure€aipetog (considerat enim corporum formas cum materia, gueerporibus actu separari non possunt:
quae corpora in motu sunt, ut cum terra deorsuns igarsum fertur, habetque motum forma materiae
coniuncta), mathematica, sine motu inabstractac(leaén formas corporum speculatur sine materiaesc p
hoc sine motu: quae formae cum in materia sinhialseparari non possunt), theologica, sine mostratta
atque separabilis (nam dei substantia et materiaotti caret)». £sSIODORUS Institutiones PL 70, col.
1169A; ed. Mynors, I, 6, p. 111: «Naturalis dicitur, ubi uniuscuiusqgeé natura discutitur, qua nihil
generatur invita, sed unumquodque his usibus depuia quibus a Creatore definitum est, nisi fartan
voluntate Dei aliguod miraculum provenire monstretDoctrinalis dicitur scientia quae abstractam

considerat quantitatem. Abstracta enim quantitaudj quam intellectu a materia separantes vealdb
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mathematica vel doctrinali® la physica vel naturalisLa physicaée la scienza «de
proprietatibus corporum et qualitatibd§» o «de naturis et complexionibus
corporum»*. Essa ha, dunque, a che fare con i corpi, cioé emmuae sunt et
videntur*, e li considera nell'instabilita del loro divenirEssa & pertanto la scienza
teorica di grado inferiore. Lanathematica che si divide inarithmeticg geometria
musicae astronomia €, invece, scienza «de his quae sunt circa cmxﬁérovvero -
presumibilmente — di quelfermae inabstractaei cui parla Boezio che, pur non potendo
esistere senza i corpi cui ineriscono, vengono iderete nella loro immutabilitasipe
moty, cio@ per quanto possibile separate dalla mateiiee materiy**’. Anche questa
scienza ha a che fare cea quae sunt et videntuperché «fit ibi doctrina de corporibus
per ea quae circa ipsa suifsNello specificoea quaesunt circa corporadel cui studio

si occupano le scienze matematiche, sono astradidld quantita dei corpi, come la
multitudo per sg oggetto dell’aritmetica, lanultitudo relata oggetto della musica
(scienza che ha a sua volta altre sottocategdaapagnitudo immobili oggetto della

geometria, e lanagnitudomobili, oggetto dell’astronomt&. La theologia— grado pitl

accidentibus, ut est par, impar vel alia huiuscenindola ratiocinatione tractamus. Divinalis diei quando
aut ineffabilem naturam Dei aut spiritales creatuex aliqua parte profundissima qualitate dissesinu
IsIDORUSHISPALENSIS Etymologiae I, xxiv, 10. 12-14PL 82, coll. 142A-C: «Alii definierunt philosophiae
rationem in duabus consistere partibus, quarunr pr@pectiva est, secunda actualis. Inspectivaliivi in
naturalem, doctrinalem et divinalem. (...). Naturdlisitur, ubi uniuscujusque rei natura discutigyuja nihil
contra naturam generatur in vita, sed unumquodgugsibus deputatur quibus a Creatore definitumresi,
forte cum voluntate Dei aliquod miraculum proveninenstratur. Divinalis dicitur, quando aut ineffigion
naturam Dei, aut spiritales creaturas ex aliquaeparofundissima qualitate disserimus. Doctrindiistur
scientia quae abstractam considerat quantitaterstrédia enim quantitas dicitur quam, intellectu atera
separantes, vel ab aliis accidentibus, ut estip@ar, vel alia hujuscemodi, in sola ratiocinatidreetamus».

139 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Glosae super Boetiym pr. 1, 318-320, p. 31. Cf. anch®,IGlosae
super Macrobium109-111, p. 124.

140|p., Glosae super Platonem, 18-19, p. 10.

141 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, 1, 4, p. 18: «Sunt et esse videntur corporalia, seu
divinum seu caducum habeant corpus. Corpora naswhiacet sensui».

142 ¢t Ip., Glosae super Boetiym pr. 1, 308, p. 31.

143 Cf. SEvERINUs BoETIUS, De Trinitate PL 64, col. 1250A; ed. Moreschinij, p. 169:
«Mathematica, sine motu inabstracta (haec enimdernorporum speculatur sine materia ac per hoc sine
motu, quae formae cum in materia sint, ab his sepaon possunt)».

144 Cf. GuILLELMUS DE ConcHIs, Glosae super Boetium pr. 1, 315, p. 31.

145 Cf. Ip., Glosae super Boetium pr. 1, 307-318, p. 31: «Mathematica vero estideghae sunt
circa corpora, scilicet de multitudine vel per s xelata, et de magnitudine mobili vel immobilindé
quatuor species sunt mathematicae: arithmetica wlétudine per se, id est de virtute numeri; musiea

multitudine relata, id est de proportionibus numen; geometria de magnitudine immobili; astronoihéa
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alto dellaphilosophia theorica- & detta infine «ratio de divini$§ cioé discorso sulle
cose divine, perché e per definizione «contemplatarporeorum quae sunt praeter
corpora’’’, ovvero diea quae sunt et non videnttir di tutto cid che & assolutamente
separato dalla materia — come Dio e la mens I'anima mundie gli angeli —, ed e

pertanto immutabile.

Lo stesso concetto drientiacome sapere totale ritorna anche Dedgmaticon

Si legge, infatti, nel passo seguente:

Quoniam omnis scientia vel est de rebus, vel da@eibus, res vero vel est substantia vel accidens,
ad praesens de substantiis tractabimus, quod pphise faciemus. De eodem namque dialectice,
sophistice, rethorice, philosophice disserere pussu Considerare namqgue de aliquo an sit
singulare an universale, est dialecticum; probasarin esse quod non est, vel non esse quod est, est
sophisticum; probare ipsum esse dignum praemiopeeha, rethoricum; sed de natura ipsius,
moribus, officiis disserere, est philosophicum. [Béticus ergo, sophista, orator, philosophus de

eadem re diversa considerantes et intendentestaisquossunt®.

eadem mobili. Et dicitur mathematica, id est doetlis, vel quia fit ibi doctrina de corporibus pea quae
circa ipsa sunt; vel quia ibi fit doctrina maioragm in aliis artibus, quia, cum in aliis artibusasekermone fiat
doctrina, in ista etiam fit visu; quia quod ratiadieitur, figuris ostenditur». — Ancora una volilgpensiero di
Guglielmo ¢ influenzato da Boezio; cfe&RINUS BOETIUS, De institutione arithmeticaPL 63, coll. 1081B-
C; edd.Oosthout - Schillingl, 1, p. 10: «Rursus multitudinis alia sunt per $é¢ras vel quatuor vel tetragonus
vel quilibet numerus, qui ut sit nullo indiget. Alivero per seipsa non constant, sed ad quiddamd aliu
referuntur, ut duplum, ut dimidium, ut sesquialtaruel sesquitertium et quidquid tale est, quod, neigitum
sit ad aliud, ipsum esse non possit. Magnitudiei\alia sunt manentia motuque carentia, alia vguag
mobili semper rotatione vertuntur nec ullis tempas acquiescunt. Horum ergo illam multitudinem, ejpear
se est, arithmetica speculatur integritas, illamoyeuae ad aliquid, musici modulaminis temperament
pernoscunt, immobilis vero magnitudinis, geometidgitiam pollicetur, mobilis vero scientiam astromoae
disciplinae peritia vindicavit». — Tuttavia, cf.@dre Q\ssioborus Institutiones PL 70, coll. 1168D-1169A;
ed. Mynors, Il,i, 6, p. 111: «Arithmetica est disciplina quantgatiumerabilis secundum se. Musica est
disciplina quae de numeris loquitur, qui ad aligsught his qui inveniuntur in sonis. Geometricadistiplina
magnitudinis immobilis et formarum. Astronomia elsciplina cursus caelestium siderum, quae figuras
contemplatur omnes et habitudines stellarum ciecatscirca terram indagabili ratione percurritibbruUs
HisPALENSIS Etymologiae I, xxiv, 15,PL 82, col. 142C: «Arithmetica est disciplina quanistaumerabilis
secundum se. Geometria est disciplina magnitudimisobilis et formarum. Musica est disciplina quae d
numeris loquitur qui ad aliquid sunt his qui inuemiur in sonis. Astronomia est disciplina quae @sirs
coelestium siderumque figuras contemplatur omnéshabitudines stellarum circa se et circa terram
indagabili ratione percurrit».

148 GuILLELMUS DE CoNcHiIs, Glosae super Platonerd, 10, p. 9.

147p., Glosae super Boetium pr. 1, 304-306, p. 31pl, Glosae super Macrobiun®5-97, p. 124.

148 Cf. Ip., Philosophia I, I, 4, p. 18: «Sunt et esse non videntur incorparakamsus enim extra
subiectam materiam nihil potest. (...). Sunt auteechaeator, anima mundi, daemones, animae hominum».

149|p., Dragmaticon 1, 1, 6, 55-65, p. 6.
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Qui Guglielmo sembra prediligere una terminologia iddubbio sapore
agostinian&®, ma la distinzione dellacientiain de sermonibus de rebussi sovrappone
perfettamente a quella @loquentiae sapientia vel philosophjgoiché — come si & detto
— la prima é «scientia proferendi cognita ornattlogeum et sententiarum», e la seconda e
«vera cognitio rerum®. In questo passo vengono, inoltre, fornite altr®rimazioni
importanti: viene “specificato” il generees — oggetto della scienza filosofica ir
substantiee accidensviene circoscritta I'indagine d&ragmaticonalle solesubstantiag
viene indicata la modalita detctatusde substantiigovverophilosophicé. Se, dunque,
Guglielmo aveva precedentemente dichiarato chaoilobiettivo era di scrivere qualcosa
riguardo allascientia (aliquid quod ad scientiam pertingatin questo passo restringe
ulteriormente il campo d’interesse alla sphkilosophia designando come oggetto della

propria ricerca laubstantiauna delle due specie detles

Subito dopo, Guglielmo paragona la modalita argdatera scelta per il
Dragmaticonad altre tre forme argomentative, e spiega chendinico oggetto si puo
argomentaredialectice, sophistice rethorice e philosophice Queste quattro forme
argomentative corrispondono ai quattro modi ddbgiémo aristotelico, ricordati da
Boezio nei Commentaria in Topica Ciceronisil sillogismo dialettico, forma
argomentativa che procede per argomentazioni pigbitsillogismo sofistico, forma
argomentativa capziosa, che procede per argomentagertamente false; il sillogismo
retorico, forma argomentativa imperfetta, nella lgugengono saltati alcuni passaggi
argomentativi; il sillogismo apodittico/dimostrativ (cui corrisponde il tractare

philosophicg, forma argomentativa che procede per argomentav@re e necessatié

150 ¢f. AucusTINUS HiIPPONENSIS De doctrina cristianaPL 34, coll. 19-20; ed. J. Martin, i, 2,
Turnhout 1962 (CCSL, 32), p. 7: «Omnis doctrina welm est vel signorum, sed res per signa discuntur.
Proprie autem nunc res appellavi, quae non adfsigndum aliquid adhibentur, sicuti est lignum E&pecus
atque huiusmodi cetera, sed non illud lignum, guoalquas amaras Moysen misisse legimus, ut amaréud
carerent, neque ille lapis, quem lacob sibi ad capsuerat, neque illud pecus, quod pro filio imawil
Abraham. Hae namque ita res sunt, ut aliarum esigma sint rerum. Sunt autem alia signa, quorumi®mn
usus in significando est, sicuti sunt verba. Nemioneutitur verbis, nisi aliquid significandi grati&x quo
intellegitur, quid appellem signa, res eas vide¢ligelae ad significandum aliquid adhibentur. Qudnrem
omne signum etiam res aliqua est; quod enim neaest, omnino nihil est; non autem omnis res etiam
signum est».

151 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super Boetium pr. 1, 277-278, p. 29.

152 e citazioni relative a queste quattro forme argotative sono in E/ERINUS BOETIUS,
Commentum in Topica CiceronisPL 64, coll. 1045B-C: «Plato etiam dialecticam vocaufeatem quae id
quod unum est possit in plura partiri, veluti sajenus per proprias differentias usque ad ultinpexiss

separari, atque ea quae multa sunt, in unum gengatiome colligere. Hanc igitur Plato dialecticamait]
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Pertanto, se ilialecticusconsidera se il suo oggetto specificsirgulariso universalis €

per delimitare il raggio della propria argomentagoal singolare/particolare, dove
procede per via probabile, e lasciare gli univedghilosophusl'unico che procede per
via dimostrativa o apodittica. Sedbphistadimostra che un oggetto & cio che non &, o
non é cio che &, e perclidmostra capziosamente, cioé non rispettando leleedel
sillogismo, e pertanto, non essendo interessaimastrare la natura della cosa (cio che
la cosa e) come fa il filosofo, argomenta dimostcanio che la cosa non é. Berator
dimostra che un oggetto & meritevole di premio putiizione, & perché deve persuadere,
e chi persuade non lo fa con argomentazioni apcuit ma seguendo un procedimento
logico imperfetto, nel quale compie salti argoméwit& non usa adeguate mediazioni. Il

philosophusinvece, argomenta «de natura (...), moribus, @fcti un oggetto in modo

Avristoteles vero logicam vocat, quam (ut dictun) €itero definivit diligentem disserendi rationent.najus
uno quidem modo trina partitio est: omnis namqgeelogicae disciplinae aut definit aliquid, aut gart aut
colligit. Colligendi autem facultas triplici divetate tractatur: aut enim veris ac necessariis
argumentationibus disputatio decurrit, et discilirel demonstratio nuncupatur; aut tantum probaksli et
dialectica dicitur; aut apertissime falsis, et gepba, id est, cavillatoria perhibetur. Logicatigi quae est
peritia disserendi, vel de diffinitione, vel de tittone, vel de collectione, id est, vel de verisreecessariis,
vel de probabilibus, id est verisimilibus, vel d#histicis, id est, cavillatoriis argumentationititesctat, has
enim collectionis partes esse praediximugbig., coll. 1050B-C: «Enthymema vero est imperfectus
syllogismus, cujus aliquae partes, vel propter itaieam, vel propter notitiam, praetermissae suatjue haec
quoque argumentatio a syllogismi genere non rec€iibniam igitur syllogismus omnis propositionibus
constat, propositiones vero terminis, terminiquerirse differunt, eo quod unus major est, alteromifieri
non potest ut ex propositionibus conclusio nascatisi per terminos progressae propositiones exisem
terminos alicujus tertii medietate conjunxerint»Dialectica, sophisticae demonstrativasono le tre forme
argomentative disputationey che, secondo Boezio, appartengono allabatio o collectio, uno dei tre
insegnamenti (insieme allefinitio e alladivisio) pertinenti all'arte del trivio, che Boezio chiarwica e
Guglielmo chiamalialecticg cf. D’ONOFRIO, La scala ricamatecit. (alla p. 139, n. 117), pp. 46-49, insieme
alla tavole esplicativai(e ) alle pp. 62-63. — Laethorica (come forma argomentativa e non come arte del
trivio) € esclusa dallprobationeso collectiones perché € una forma argomentativa imperfetta. -eddia,
pertanto, fare attenzione a distinguere, in Guuiielle forme argomentative dialettica, retoricaoéstica
(tractare dialectice rethorice sophisticg dalla dialectica e dallarethorica come arti del trivio e dalla
sophisticacome dialettica corrotta, nonché la forma argoatérd filosofica, cioé apodittica/dimostrativa
(tractare philosophicg, dalla philosophiacome scientia Infatti, di un unico oggetto si puo disputare in
quattro modi diversi. Tuttavia, solo uno di essudlip tipico del philosophus che € detto appunto
philosophicg & pienamente scientifico, perché argomenta sullersale per via di necessita.sophistae
I'orator, come ildialecticus argomentano sul particolare, del quale non vi gggerescientia Mentre pero il
primo € un “dialettico corrotto”, perché infrange tegole del sillogismo, e il secondo & un “diett
imperfetto”, perché salta alcuni passaggi logicgiudizi formulati dal dialetticotout court mediante il
tractare dialecticepossono aspirare alla scientificita, perché sammélmente rigorosi, e possono diventare

fondamento delle argomentazioni apoditticheptelosophus
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necessario o apodittico, cioé evitando errori nfdfana e prendendo in considerazione
solo oggetti universali. Guglielmo doveva conosam@to bene la teoria boeziana del
sillogismo che gli trasmette la quadripartizionea e adattava all'impostazione
ciceroniana per la quale il dialettico & un probstai e il retore un oratore persuasivo,
come il sofista @ un falso argomentatore e il 6foso apodittico & invece il solo vero
argomentatore corretto, che ha per oggetto deledsuostrazioni I'universale soltanto e

procede per via di necessith

Quest’ambito di indagine piuttosto ampio, che cange lanatura, i morese gli
officia di un oggetto specifico, puo essere sovrappostodatisione che Guglielmo fa
della filosofia in teoretica e pratica: la teoratmomprende la teologia, la matematica e la
fisica; la pratica comprende [I'etica, I'economica la politica. Pertanto, se
'argomentazione necessaria suiores e sugli officia di un oggetto e riconducibile
all'ambito pratico della filosofia, I'argomentaziemecessaria sulteaturadi un oggetto é
riconducibile all'ambito teoretico e dunque riguamta il teologo, ora il matematico, ora
il fisico'™*. Nel Dragmaticon il tractare philosophiceinteressa solo il ramo teoretico
della scienza filosofica ed ¢ finalizzato a ideaéife la veranaturadi qualsiassubstantia
(da Dio alle creature), fondandosi sationes che Guglielmo chiama genericamente
philosophicae (e dunque tantotheologicae quanto mathematicaee physicag¢ o
necessariagperché esprimono in modo inoppugnabile cio che swstanza é (la sua
naturaappunto). Questo vale soprattutto per Dio e peargdeli, le prime sostanze di cui

Guglielmo parlera: leationes necessariasu Dio sono desunte esclusivamente dalla

153 Ringrazio di cuore il Professor d’Onofrio per avesuggerito la corrispondenza tra le forme
argomentative elencate da Guglielmo e i modi ddbgismo divulgati da Boezio, e per avermi
significativamente aiutato a comprenderla.

154 Che imoressiano oggetti dellahilosophia practica& dimostrato dalle definizioni dithicache
Guglielmo da nellé&Glosag cf. supra, p. 144 ss. Cf. ancheiGELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium
Accessus, 55, p. 5: «Ethicae supponitur, quia debme est sermo». Riguardo tahctare de officiiscome
pertinente all'istituzione dei buoni costumi, af.,|Glosae super Platongmuvii, 1-5, p. 32: «Quoniam vidit
Socrates brevi mori homines, aetate vires amittegaes publica adnichilaretur, praecepit muli@@gprolis
sufficientiam non ad luxuriam in ea esse et, utootiarent, voluit eas eisdem moribus quibus es\imetrui.

Et sciendum quod hucusque egit de officiis». CEhenMarcus TuLLIus CICERO, De officiiscit. (alla p. 88,

n. 259), 1,1, 4-5, p. 2: «Nam cum multa sint in philosophiageavia et utilia accurate copiose que a
philosophis disputata latissime patere videntuguee de officiis tradita ab illis et praecepta siwutlla enim
vitae pars neque publicis neque privatis nequanfibeis neque domesticis in rebus neque si te cas@gd
neque si cum altero contrahas vacare officio patestoque et colendo sita vitae est honestas oetnis
neglegendo turpitudo. Atque haec quidem quaestionaanis est omnium philosophorum. Quis est enim qui

nullis officii praeceptis tradendis philosophumeseleat dicere».
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fede; quando parlera degli angeli, Guglielmo sopoeipera di dimostrare la sostanziale
concordia tra laatio fidei e I'opinio Platonis elevando in tal modo 'opinione platonica

al rango dratio necessari&”.

Ma all'inizio del trattato sugli elementi, il filado invitera il duca a non
pretendere semprationesnecessariaesu questo argomento, e ad accontentarsi talvolta
di rationes verisimiles®®. Questa ammonizione viene posta all'inizio dettéta sugli
elementi, cioe subito dopo il trattato su Dio e lsamgeli e prima che Guglielmo
introduca la distinzione tra i veri elementi (cieeparticelle prime nella composizione e
ultime nella scomposizione di un corpo) e quelle @domunemente vengono chiamati
elementi (cioé i quattro grandi corpi elementahnie sono piuttosto composti di elementi).
E come se Guglielmo stesse invitando il duca a aspettarsi sempre letiones
necessariaehe aveva potuto ascoltare quando si parlavaaielidegli angeli, perché in
ambito fisico non & sempre possibildgrdctare philosophice a causa della mutevolezza
degli oggetti che costituiscono il mondo corporéalvolta, dunque, questa modalita
argomentativa deve lasciare il campdrattare dialecticeil quale si fonda suationes
verisimileso probabiles(quasi delleopinione$, che non hanno ancora ricevuto il sugello
della scientificitd, perché non descrivono cio cima sostanza o un fenomeno € senza
dubbio, ma cio che sembra essere a partire darohangata osservazione e da un’analisi
ragionata dei risultati ottenuti. Generalmente,ambito fisico sonophilosophicaeo
necessariaeguelle rationes che descrivono una sostanza a partire dalla suétusa
ontologica, o presentano un fenomeno in base @acipridel divenire, struttura e principi
che non possono essere diversamente da come ool [gono espressione della natura
stessa delle sostanze o dei fenomeni. Sono, inwaseimiles o probabiles quelle
rationes che descrivono, sulla base di congetture formuafeartire dall’osservazione
empirica e dalla raccolta dei dati, cid che undasta o un fenomeno sembrano essere,

quando vengono considerati nel loro divenire.

E chiaro, tuttavia, che l'intenzione di Guglielmomeé semplicemente quella di
presentare uneatio verisimilis fra le tante laddove non sia possibile addurre ratia
necessariaconvinto, infatti, della ragionevolezza delle prie rationes verisimileseqli
vuole convincere il proprio interlocutore delladdiondatezza per mezzo di un dibattito
costruttivo, finalizzato ad elevarle al rangandcessariaeQuando, infatti, ur@pinio, che

e «falsum de rebus animae iudicium vel verum flactuet incertum», € confermata

155 Cf. infra, pp. 160 ss..
156 Cf. infra, pp. 179 ss.
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dall'assenso dei sapienti e da argomentazioni sades diventaatio, cioe «certum et
firmum iudicium de re corpore&, e pertanto non & un caso che nella finzione
drammatica Guglielmo chieda pllacet del duca Goffredo Plantageneto e dei suoi figli
alle proprieopinionesin ambito fisico: «Si vobis placuerit — aveva,aitf, affermato il
philosophusnella prefazione al primo libro d&ragmaticon—, in beneplacito uestro
iudicia aliorum adquiremus». E aveva concluso dicer«Quis enim audebit improbare

quod audiet tantas et tales personas comprodate?»

157 Cf. GUILLELMUS DE ConNcHIs, Dragmaticon VI, xxvi, 2, 12 — 3, 21, p. 266: «Putat enim saepe
rem esse quod ipsa non est, vel quanta non estuadis non est; vel convenire in quo non converst;
differre in quo non differt. Et haec opinio fals@itlir. Aliqguando in istis non decipitur anima, siuactuat et
nescit, an ita sit necne. Et tunc vera opinio diciEst igitur opinio falsum de rebus animae iuglicivel
verum fluctuans et incertum. Si vero hoc iudicium i@ corporea vel assensu sapientum vel argumentis
necessariis confirmetur, est ratio. Est enim ra¢idum et firmum iudicium de re corporea».

18 cf. ibid., I, 1, 5, 51-54, pp. 5-6.
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QUARTO CAPITOLO. LA SUBSTANTIA LE SUESPECIES

1. La polisemia del termingubstantia

Nel prologo al primo libro deDragmaticonGuglielmo distingue laes— cioe la
totalita dell’'essere — in dugpecies muovendosi lungo la scia tracciata da Boezio: la
substantia prima delle dieci categorie aristoteliche, actidens che sussume in sé le
altre nové. Tralasciando la definizione dedicidens che non & oggetto della sua
trattazione, Guglielmo procede immediatamente safes il significato del termine
substantia avvertito come compito preliminare e impresciildib«Cum de substantia te
tractaturum promittas — dice, infatti, il duca @dbgofo —, an hoc nomen unius an
multarum significationum esse constituasta risposta delphilosophusé molto
articolata: dopo aver affermato la polisemia deimiee substantia egli elenca i
significati principali che vengono attribuiti a éahomene poi conclude specificando
quale significato le attribuisca principalmente Dehgmaticon

PHILOosoPHUS Nullus, qui scripta auctorum recte intelligat, chaomen multarum esse

significationum dubitat. Aliguando namque corpugjrigis et quod ex utroque componitur

substantia nuncupatur, unde talis descriptio subata quibusdam datur: Substantia est res per se
existens. Aliquando tam istadil. corpus, spiritus et quod ex utroque componitudrg genera et
species istorum substantia dicuntur, unde ab Ailistim primam et secundam dividitur. Aliquando,
guemadmodum actus vivendi vita dicitur, sic actulsssstendi substantia dicitur, ut ibi: “Generatio
est ingressus in substantiam, corruptio egresssigbatantia”. Aliguando possessio, quia ad hoc
valet, ut homo existat, substantia vocatur, ut ffa michi portionem substantiae quae me
contingit”; et iterum: “Consumpsit omnem substantiamam in meretricibus vivendo luxuriose”.

(...). — PHILOSOPHUS Ubique fere pro re per se existente in hoc ojreefiigatur.

La prima definizione dsubstantiafornita da Guglielmo & quella des per se
existens Coloro che prediligono questa concezione — spie§s$ofo —, ritengono che

sia substantiaora il corpus ora lospiritus, ora il compositum ex utroqué.a seconda

! Sulla distinzione delleesin substantiae accidenscf. supra, pp. 147-148. CfE@ERINUSBOETIUS,
In Categorias I, PL 64, col. 170B: «Omnis res aut substantia aut aosidet horum aut universalis, aut
particularis»; b., In Isagogen ed. secPL 64, col. 75B; ed. Brandt cit. (alla p. 139, n. 1194, p. 143:
«Decem igitur genera rerum esse omnium consideridviést unam substantiam et accidentia novem, quae
sunt qualitas, quantitas, relatio, ubi, quandoetfacet pati, situs, haberebgid., col. 76B;1, 4, p. 146:
«Accidentis quoque cognitio quantum afferat, quikithre queat, cum videat inter decem praedicamenta
novem accidentis naturas?».

2 GUILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon |, 11, 1, 3-5, p. 10.

% bid., 2, 6-22, pp. 10-11. L’aggiunta tra parentesidjaa mia.
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definizione disubstantiaé mutuata dall€ategoriaedi Aristotele: lo Stagirita — afferma
Guglielmo — distingue lsubstantiaen primaee secundagchiamandgrimaeil corpo, lo
spirito e il compositundi cui si &€ appena parlato («ista»)secundaggli universaliadi
questeres («genera et species istoruth>jlella terza definizione, Guglielmo identifica la
substantiacon l'actus subsistendievincendo questo significato da un’espressione di
Boezio, tratta dal suGommento all€Categorie «<Namque generatio est in substantia(m)
ingressus, corruptio vero ex substantia egreSsideila quarta definizione, Guglielmo
intende lasubstantiacome possessiodesumendo questa interpretazione da un paio di
espressioni tratte dalla pericope evangelica dglofiprodigo: «Da mihi portionem
substantiae quae me contingite (L5, 12); «Et ibi dissipavit substantiam suam vden

luxuriose» [Lc 15, 13).

Nel Dragmaticon— conclude pero il filosofo — Isubstantiaé intesa quasi
ovunque («ubique fere») comes per se existen&uglielmo attribuisce tale definizione
a degliauctoresnon meglio specificati («talis descriptio (...) a lpusdam datur»), tra i
quali vi &€ probabilmente Boezio. La definizionerels per se existenmfatti, acquista un
senso solo se la si inquadra nella prospettivaionazsecondo la qualedabstantiae un
esistenteper se perché la sua esistenza non dipende dasubiectumsul quale si
incardina, ma dal fatto che & essa stesgaectumdi un certo numero daccidentia

essenziali alla sua esistenza (es.: 'uomo e umalaiterrestre, razionale, bipede, écc.)

4 Cf. ARISTOTELES Categoriae a Boetio translatae, PL 64, col. 181D.Cf. ancheSevERINUS
BoETIUS, In Categoriasi, PL 64, coll. 182A-C: «Facit autem quamdam substamiadivisionem cum dicit,
alias primas esse substantias, alias secundasagriotans individuas, secundas vero individuarueciep
et genera. Ergo cum primis secundisque substarismune sit non esse in subjecto, additum primis
substantiis, de subjectis non praedicari, primdsstantias a secundis substantiis separat; sulzsteniin
individua, in eo quod est substantia, in subjectm mst: quod autem individua est, de subjecto non
praedicatur. Sunt ergo primae substantiae quaeeneqgsubjecto sunt, neque de subjecto dicuntugstt
Socrates vel Plato. Hi enim quoniam substantiag, snnsubjecto nullo sunt. Quoniam vero particusare
individuique sunt, ne nullo subjecto praedicanfgcundae vero substantiae sunt, quibus commurcai@st
primis substantiis, quod in subjecto non sunt, pusp vero quod de subjecto praedicantur, quae sk@in
substantiae sunt universales, ut est homo atqueagriiomo namque et animal in nullo sunt subjestal, de
subjecto aliquo praedicantur. Sunt igitur primalessantiae particulares, secundae universales».

5 Ibid., Iv, PL 64, col. 290A. Cf. anche W LELMUS DE CONCHIS, Glosaesuper Platonemxxxii ,
14-18, p. 61: «Generatio igitur, ut ait Boetius inn@oento super Cathegorias, est ingressus in sulastanti
id est principium existentiae. Habere igitur getiereem est habere principium existentiae, carem® ve
generatione est carere principio existentiae».

5 Cf. SEvERINUS BOETIUS, In Isagogen ed. prPL 64, coll. 10A-B; ed. Brandt cit. (alla p. 139, n.
119),1, 2, p. 6: «Atque haec hactenus -, videns ergo qumadis omnium disparilitas in gemina rerum

principia secaretur, in substantiam atque accidiémsit neque accidens sine substantia neque stigeati
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La definizione diaccidensbenché non venga esplicitata da Guglielmo, sifpaimente
dedurre per contrastsubstantiae accidens infatti, hanno in comune il genere prossimo
(re9), ma si distinguono per specie; percio, se laedifiza specifica delkubstantie per

se existensquella dellaccidenssaranon per se existensn uno stralcio delléslosae
super PlatonenGuglielmo sembra affermare proprio questo, quasutive che mentre le
substantiae «vere sunt», gliaccidentia «per se non sunt», poiché sono «circa
substantias» Lo stesso Boezio, tra I'altro, parlando delletipael discorso, se da un lato
riteneva che in una proposizione il nome signifiealares per se constamssubsistense
dunque lassubstantiadall’altro sosteneva che il verbo fossidensvelutalii accidense
che indicasse laes non per se subsistepsrché, pur essendo una delle parti principali

del discorso, si appoggiava sempre al nome conmesastratt

substantia esse posset - accidens quippe sine aithstantiae fundamento esse non potest, sulastemt
ipsa sine superiecto accidenti videri nullo modtepb Ut enim color sit, quod est accidens, in coeerit,
quod est substantia. Porro autem cum corpus, idldsttantiam videris, insignitam eam accidentigsd
aliquo colore respicies. Itaque fit ut neque sulitdapraeter accidens sit neque accidens a sulastant
relinquatur; ubi enim substantia fuit, mox accidenssecutum est»pl, In Categoriasi, PL 64, coll. 170D-
171A: «Omne namque accidens in subjecto est ut éol@orpore, scientia in anima, et subjectam habet
substantiam omne accidens. Si quis enim substamdidethy, accidens non erit. Quare substantia l@gldam

est ubi accidentis valeat natura consistere. Igsasubstantia per se constaitque ideo dicitur substantia,
nec ullo subjecto alio nitityrsed cunctis ipsa substantia est». Il corsivo@ miLa definizione di substantia
come res per se existens, attribuita a Dio in massjrado, € in Abelardo; cf.EPRUS ABAELARDUS,
Theologia ‘Summi Boni'PL 178, coll. 1060BC, edd. Buytaert - Mews, 66, p. 136: «Unde liquidum est
deum, qui omnium rerum est unicum et singularegipinm, nullo modo in eo rerum numero contineri gua
substantiae non sunt. Sed nec substantiae secuadsirsupponitur deus, licet ipse maximersg per se
existens et verum et incommutabile esse ipse solus a keahaa quo sunt omnia». Il corsivo € mio. Cf.
anche b., Theologia christianaPL 178, coll. 1242CD; ed. Buytaerty, 119, p. 238; 0., Theologia
‘Scholarium’, i1, 77, edd. Buytaert - Mews, p. 446.

" Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, Glosae super PlatoneraLx, 44-45, p. 291.

8 SevERINUS BOETIUS, In librum Aristotelis Peri hermeneiasommentarii editio secundén
seguito:In Peri hermeneigs PL 64, col. 431B; ed. C. Meiser, 3, Leipzig 1880, p. 74: «Quemadmodum
enim nomen cuiusdam rei significatio propria estggeconstantis, ita quoque verbum significatioestinon
per se subsistentis, sed alterius subiecto et quodao fundamento nitentisigid., col. 457A;1, 6, p. 125:
«Nomine autem res aut per se subsistens aut tampgearse subsistens significatur, verbo vero acsiden
designatur et velut alii accidens, quod ex supctiddplanum est». La definizione slibstantiacomeres per
se existensi legge anche nell&losae super PriscianunSeguendo l'insegnamento boeziano, in queste
glosse Guglielmo facorrispondere lassubstantiaal suppositumdella proposizione, cioé al soggetto che
compie o subisce I'azione; cf.URLELMUS DE CONCHIS, Glosae super PriscianunMS Paris, Bibliotheque
Nationale, Lat. 15130, f. 95va. |l passo & ancheriEDBORG The dependenagt. (alla p. 71, n. 184), p. 16. —

Un altro degliauctoresa cui Guglielmo allude potrebbe essere Giovanoit@&ana ancora non si sa quale
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Proseguendo nella trattazione, Guglielmo distingue specie all'interno del
genere dellasubstantia la prima € lasubstantia creatrixla seconda & laubstantia
creata Certo, pensare che anche la sostanza creata ggissare per se stessa, equivale
qguasi a sollevarla al piano di Dio. Pietro di R discepolo di Pietro Lombardo e
successore di Pietro Comestore nell'insegnamerita tiologia nella scuola di Parigi,
intui probabilmente le implicazioni che tale dottripoteva avere in campo teologico e
nel primo libro delleSententiagscritte intorno al 1175 e ispirate a quelle dekstro, ne
critica i sostenitori:

Quidquid in rerum mutabilium universitate consjséitit est substantia, aut est accidens. Accidens

ergo large solemus accipere pro omni eo quod nipsubstantia: non autem potest esse per se, ergo

nec a se, id est sine subjecto, vel a se et a.r{ullp Substantia quoque per se non potest esse, li

enim alibi dicatur quod substantia, est res pendgtens, id est non existens in subjecto; non tame

ita per se existit, quod non exigat alias res emddhoc ut ipsa sit sub accidentibus, quibus stibsta

Dicitur enim substantia a substando, vel a subsisteCorporalis vero substantia non potest esse

sine loco et sine colore; nec spiritualis sine wigffectione quae ipsa non sit. Oportet ergo tale

quid mente concipi quod per se sit, et a se, id @stllo a quo omnia ista sunt. lllud autem Deus es
quod etiam propter infinitatis inconveniens, unupoet esse

Come Guglielmo, anche Pietro — seguendo Boezio stindue luniversitas
rerum mutabiliumin substantiae accidens Dell'accidens— continua Pietro — si pud
senza dubbio dire cherés per se non existergerché non esistne subiectoma anche
che eres a se non existengerché non ha in se stesso il principio dellpppeoesistenza.
Per quanto riguarda Isubstantia invece, Pietro dice di non condividere I'opiniodie
alcuni — e probabilmente ha in mente proprio Glmgliedi Conches — che la definiscono
res per se existensecondo il teologo di Poitiers, infatti, substantianon éper se
existengperché, pur essendine subiectpe comunquaub accidentibyse quindi la sua

esistenza dipende dagli accidenti ai qualbstat Solo a Dio — conclude Pietro — puo

influenza abbia avuto il pensiero dell’Eriugena IeuChartriano; cf. dHANNES ScoTuS ERIUGENA,
PeriphyseonPL 122, coll. 503A-B; ed. E. A. JeauneauTurnhout 1996 (CCCM, 161), pp. 84-85: «Si enim
aliud esset corpus praeter accidentiofviog concursum, subtractis eisdem in se ipso per semips
subsisteret. Siquidewmne subjectum per se subsistens accidentium wligetrut sit, sicut ipsaveia. (...).
Corpus autem subtractis accidentibus nullo modo gersubsistere potesgjuoniam nulla sui substantia
fulcitur. Nam si quantitatem a corpore subtraxeris, compus erit; spatiis enim membrorum numeroque
continetur. Similiter si qualitatem ab eo dempsedsforme remanebit et nihil. Eadem ratio in ceteri
accidentibus quibus corpus contineri videtur copt@amda est. Quod igitur sine accidentibus per se no
potest subsistere nihil aliud intelligendum estepea eorundem accidentium concursum esse». |I\vaDEsi
mio.

% PETRUSPICTAVIENSIS, Sententiarum Libril, PL 211, coll. 792A-793A.
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essere attribuita la definizione dés per se(e a s@ existens solo lui, infatti, &

indipendente da qualsiagibiectune da qualsiasaccidensed é inoltrecausa sui

1.1. Lasubstantia creatrixil Dio della fede cattolica

Per parlare di Dio Guglielmo riutilizza in modo neeasplicito il discorso delle

undici forme a priori per mezzo delle quali si ceoano gli ent”

PHILOSOPHUS Credimus unam esse creatricem substantiam, sige let lato et spisso immensam,

sine applicatione et dispositione sapientem etiustsine omni passione misericordem et piam,

sine motu omnia agentem, in omni loco essentiaditex extensione et contractione existentem, sine

praeterito et futuro semper praesentem, omnipateraeniscientert.

La fede ci insegna che “esiste” un unico Dio, ialgué una “sostanza”, la cui
“qualitd” principale € di essemeatrix; questa sostanza &€ smisurata, poickie longo
et lato et spissammensg“quantitd” o “avere”); e sapiente e giusta (“qteglio “avere”)
senza dover entrare necessariamente in “relaziooe”oggetti da conoscere o su cui
esercitare la giustizia, poiché non ha bisognoirapplicarsi nell’acquisire la sapienza o
nell’esercitare la giustizissine applicationg né di essere predisposta all'una o all’altra
cosa §ine dispositiong? & misericordioso e pio (“qualitd” o “averedjne omni passione
(“patire”), e “agisce”sine motu (“qualita” o “avere”); & essenzialmenbe omni loco
(“luogo”) sine extensione et contratioffsituazione”) e non ha passato, né futuro, ma e
sempre presente (“tempo”); & infine onnipotentenaisciente (“qualita” o “avere”).
Mentre nellaPhilosophiaGuglielmo metteva in luce la difficolta umana destire un
discorso compiuto su una realtd cosi sfuggente Dnaymaticonlo Chartriano pone
principalmente l'accento sulla straordinarieta aleiostanza divina, esaltandone le
caratteristiche “negative” per mezzo di una seqaénealzante di ossimori (qualita non

qualificabile; quantita non quantificabile; ecc.).

10 Cf. supra, pp. 115 ss.

1 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon I, 11, 1, 3-9, pp. 11-12.

12 ppplicatio e dispositiosono termini relativi; cf. Mrcus TuLLIUS CICERO, De inventionecit. (alla
p. 134, n. 101), Ixxv, 36, p. 33: «Studium est autem animi assidualementead aliquam rem adplicata
magna cum voluptateccupatig ut philosophiae, poeticae, geometricae, littarexuSEVERINUS BOETIUS, In
Categorias 11, PL 64, coll. 218B-C: Bispositio estad aliquamrem mobilis applicatio, ut si quisquam
flammae propinquus caleat, ille dispositus diciad calorem, id est, habens aliquam applicationem
conjunctionemque ad calorem. Idem vero est affegptiod dispositio, ne novo nomine error oriaturideb
dispositio cum sit quaedam ad aliam rem conjunefib,ab alia affectio, facile mobilis est, celerie®nim
permutatur». Il corsivo € mio. La locuzioad aliquam renricorda I'ad quid sitdella Philosophia con la

quale Guglielmo indica proprio la categoria dedilarione.
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La professione di fede prosegue con I'enunciazagi@ogma trinitario:

Credimus in divinitate tres personas: Patrem ingemit=ilium unigenitum a Patre sine decisione et
decessione et praecessione genitum, Spiritum Sanatuutroque procedentem. Nullam illarum
esse aliam, omnes tamen esse idem, omnes esseereiysotentiae, sapientiae, voluntatis,
operationis; multa posse quae non volunt, nulleewegliae non possunt. Unamquamaque illarum esse

personam, id est rationalis naturae individuam rd&sm; omnes esse unum existens et unum

Deunt®.

Dio & uno in trepersonae(essentiae individuae rationalis naturagecondo la
definizione boeziartd): il Padre, che & ingenerato; il Figlio unigenigenerato dal Padre
senza separazione di una parte della sostanzaaddah tutto ¢ine decisiong senza
diminuzione della sostanza divinsir(e decessione senza che il Padre preceda il Figlio
(sine praecessionpelo Spirito Santo, che procede dal Padre e dglidzi Se nella
PhilosophiaGuglielmo identificava il Padre con peptentig il Figlio con lasapientiae lo
Spirito Santo con lavoluntas vel bonitgsnel Dragmaticon sottolinea con decisione
l'identita delle persone divine («omnes tamen édsm»), pur ribadendone la differenza
(«nullam illarum esse aliam»), e afferma che tattedividono la stesgaotentia,la stessa
sapientia,la stessaoluntas— ufficialmente declassate al ruolo di attributil@esostanza

divina — e la stessaperatia

Nell'ultima parte della professione vengono ricaedautte le altre verita
proclamate dai fedeli. Parafrasanddsimbolo ApostolicoGuglielmo mette in luce la
paradossalita della fede cristiana, che si defniatorno all'esperienza storica di Gesu
Cristo, il quale realizza nella sua persona — stésso tempo divina e umana — la piena

riconciliazione del Creatore con la creatura:

Credimus unam de his personis, id est Filium, cardenvirgine sumpsisse ut, qui erat filius in
divinitate, esset filius in humanitate; verum Deweh verum hominem sine commixtione et
mutatione in duabus naturis, ex vera carne et an@tianali sine patre carnali existere; eandemque
personam, quae et prius, creatricem et creatarmiciam et factam. Sicque verum esse quod prius
fuit inauditum: creator est creatura, quia Deushesho. Qua enim fronte negat creatorem esse
creaturam, qui Deum esse hominem concedit? Qui ke non concedit, catholicus non est.
Verum est etiam hunc hominem caelum et terram segdminc Deum mortuum fuisse; non tamen
erat homo quando ista creavit, sed erat Deus quaradtuus fuit. Credimus hunc verum Deum et
hominem sub Pontio Pilato passum, crucifixum ettman; corpus cum divinitate sine anima in
sepulchro iacuisse, animam cum eadem divinitate sarpore ad inferos descendisse. Tercia die

coniuncta anima suo corpori eundem surrexisse; taj@sin multis argumentis apparuisse,

13 GuILLELMUS DE CoNcHis, ibid., I, i, 2, 10-17, p. 12.
14 Cf. S=vERINUS BOETIUS, Liber contra Eutychen et Nestorium, PL 64, 1343C: «Personae est

naturae rationabilis individua substantia».
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quadragesimo die videntibus illis caelos ascendi@sequagesimo die Spiritum Sanctum in igneis

linguis misisse eundemque ad iudicandum vivos etune venturum es$e

Si noti, tra le altre cose, un’implicita condannalla dottrina dellatranslatio
nominum sostenuta nell@hilosophia® la seconda persona della Trinita & Figlio non
perché questo nome sia stato traslato dalla reaitéddana a quella divina per via di una
certa affinita, ma é da sempre Figlio, cosicché egat filius in divinitate, esset filius in

humanitate»

1.2. Lasubstantia creata visibilis lasubstantia creata invisibilis

Poiché esiste una sotabstantia creatrix Guglielmo devia immediatamente il
discorso verso laubstantia creatagenere che sussume in sé diverse relaigao viene
innanzitutto diviso in due specie: quella dedizgbstantia creata visibili® quella della
substantia creata invisibilisQuesta divisione sembra richiamare quella defidosophia
in ea quae sunt et videnter in ea quae sunt et non videntuna le due divisioni non
combaciano perfettamente: @ quae sunt et non videntunfatti, Guglielmo annovera
anche il Dio increato. E piu probabile che essasgimata alla formula deCredo niceno-
costantinopolitanpin cui Dio viene definito «factor caeli et teryagsibilium omnium et
invisibilium», o anche &ol 1, 16: «In ipso gcil. In Christo] condita sunt universa in
caelis et in terra, visibilia et invisibilia¥. trattato «circa visibilem» & temporaneamente
rinviato, perché molto vi & da dire al riguardor Bea Guglielmo preferisce attardarsi
sulle sostanze create invisibili e adduce a tap@sdo non la propria, ma [Blatonis
opinio — tramandata daCommentariugli Calcidio —, raccogliendo subito il plauso del
duca, che nutre grande stima per il filosofo dirftel’'unico tra i filosofi pagani ad aver

esposto dottrine conformi alle verita cristifine

15 GuILLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon I, 111, 3-4, 18-38, pp. 12-13.

16 Cf. supra, pp. 103 ss.

17 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., v, 1, 3-8, p. 14: «MLOosoPHUS Creata substantia in duo
dividitur: aut enim est invisibilis aut visibilisSed ut circa visibilem, de qua plus est dicenduiutius
immorari possimus, de invisibili non nostram, seldtéhis opinionem ponamus.uR: Si gentilis est

adducenda opinio, malo Platonis quam alterius iatlu¢plus namque concordat cum nostra fide».
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1.2.1. Lasubstantia creata invisibiligyli angeli vel daemones

Guglielmo distingue cinque zone del mondo, segueunda ripartizione che
attribuisce a Platone, ma che in realta & tramand@tCalcidio: ilcaelum— luogo delle
stelle fisse —, Bethera— che va dal cielo al circolo lunare —adra — parte superiore
dell’aer —, laregio humecta— parte inferiore deller —, e la terraCiascuna di queste
zone — spiega Guglielmo, seguendo il commentatatiaol — € abitata da uanimal
rationale'®. La zona superiore e la zona infima del mondo vervil cielo e la terra —
sono presidiate rispettivamente dalle stelle e idagiini, animalia rationalia che
appartengono alla specie deHlabstantiae creatae visibilege tre regioni intermedie,
invece, sono abitate daglhgeli o daemonesanimalia rationaliache appartengono alla
specie dellesubstantiae creatae invisibileJuttavia, mentre le stelle e gli uomini si
differenziano le une dagli altri perché le prime@onmortaliae impatibilia, e i secondi
sonomortalia e patibilia, gli angeli o demoni sonionmortalia come le stelle atibilia
come gli uomini, e si differenziano tra loro nefteodalita del patire: le due specie
superiori di angeli — #nimal aethereugrche abita la zona eterea, adimal aereumche
abita la parte alta dell'aria — amano, infatti, gfimini per naturale bonta, godono della
loro prosperita e si dolgono delle loro avversitaanimal aethereume superiore
all’aereumin scientiae dignitas per cui talvolta lo domina. Bhimal aereunsvolge,
invece, un ruolo di mediazione tra Dio e 'uomoighé ha lbfficiumdi rivelare al’'uomo

la volonta di Dio attraverso il sogno, 'immaginaze o segni visibili, e di riportare a Dio

18 Cf. ibid., 2, 9-14, p. 14: «Plato, philosophorum doctissinmsndum in quinque regiones divisit:
in caelum, aethera, aera, humectam regionem, tegaetum vocans ubi sunt stellae infixae, aethbraa
usque ad lunarem circulum, aera superiorem medmatateris, humectam regionem inferiorem partem
eiusdem. Nullam vero illarum carere rationali arlimaluit». Cf. anche b., Philosophia |, v, 14, p. 23; b.,
Glosae super Platonenecx, 1-24, pp. 198-199. Cf. ancheaCibius, In Timaeumcit. (alla p. 78, n. 48),
CXXIX-CXXXV, pp. 171-176 per la sezione relativa al trattatglisanimali razionali che popolano le cinque
regioni del mondo.

19 GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, v, 2, 14 — 3, 26, pp. 14-15: «Dixit igitur esse aelo
animal visibile, rationale, immortale, impatibilstellas videlicet; in terra esse animal visibilatianale,
patibile, mortale, videlicet hominem; in tribus misdregionibus dixit esse animalia, quae cum duobus
extremis in aliquo conveniunt et in aliquo diffetufjriGURA 1] — Horum diffinitionem communem
apponemus; prudens lector, in quo cum extremis exuant et in quo differant, ex diffinitione perpend
Medium igitur animal, quod in tribus regionibus ewmiit, sic a Platone diffinitur: animal rationale,
immortale, invisibile, patibile. Sed tamen in pasdbus differunt»jbid., v, 1, 2-3, p. 17: «Haec tria genera

animalium a Graecis dicuntur daemones».
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le preghiere degli uomiffi Non & chiaro in che modo la specie eterea siavotia,
secondo Guglielmo, nelle vicende umane. Avendoavigt autorita sulle potenze
angeliche dell’aria, potrebbe esservi coinvoltaniodo indiretto, trasmettendo agli angeli
dell'aria le disposizioni della volonta divina cr@li uomini e a Dio le preci che gli
angeli dell’aria ricevono dagli uominDiversamente dai due angeli superiori, quello
inferiore — 'animal humectuinche abita la regione piu bassa dell’aria — diggfé per i
beni degli uomini e si allieta per i loro mali. Bs8 pieno di malvagita, di odio e di
invidia nei confronti delluomo, perché questi aste per umilta a quella dignita che
quello perdette per la propria superbia. Per quesitivo suggerisce all'uomo pensieri
turpi, aguzza la lingua di quest'ultimo alla litdla detrazione, alla falsa testimonianza, lo
incita a compiere azioni disoneste, gli impedisceampiere buone azioni. Talvolta

assume un corpo e si unisce alla donna, e da queistae nasce spesso un uémo

Non si fanno attendere le obiezioni del duca, aleagbe subito sul serio il proprio
ruolo di inquisitore in difesa delleecta fides rimarcando che su ben quattro questioni
I'opinione del filosofo sembra discostarsi dallmifbssia. La prima obiezione — assente
tanto nellaPhilosophiaquanto nelleGlosae super Platoner riguarda lecommixtiones
tra I'animal humectune la donna, che — dice il duca — sembrano «ahieoardides>.
Guglielmo non si scompone piu di tanto nel dimastigualcosa che non é dimostrabile.
Si limita piuttosto ad attribuire questa affermamdoad Agostino, il quale — sostiene il

filosofo — attesterebbe che gli Unni sono nati anglhlude Meotide proprio in questo

20 cf. ibid., v, 3, 26-35, pp. 15-16: «Duo namque superiora, ahtbonitate homines diligentia,
illorum prosperitati congaudent, adversitati coetd] inde patiuntur: gaudium namque et dolor inter
passiones computantur. Aethereum tamen maiorent lsglentiam et dignitatem: unde quandoque aereo
imperat. Aereum vero quasi quidam mediator intear@et hominem discurrit voluntatemque Dei voce vel
sompnio vel imaginatione vel signis visibilibus haihus revelat; preces hominum Deo non ignorandi se
volenti rogari reportat: unde angelus, id est nus\ahuncupaturs.

21 cf. ibid., 4, 36-43, p. 16: «<Humectum vero animal aliterpadibile: plenum enim nequicia, odio,
invidia, bonis hominum torquetur, malis laetatugiagqunde cecidit per superbiam, ascendit homo per
humilitatem; turpes cogitationes suggerit; lingadsurgia, detractiones, falsa testimonia acuitinbdnestas
actiones homines incitat; bona vero omnia impeé#stinat. Aliquando, assumpto corpore, commiscetur
mulieri, ex qua commixtione frequenter homo generat — Sugliangeli o daemonescf. anche b.,
Philosophia I, v, 14-15, pp. 23-24;0., Glosae super Platonemx, 1-30, pp. 198-200. Nell@hilosophiae
nelle Glosae super Platoneimdaemoneghe si uniscono alle donne sono diettiubi, cf. Ip., Philosophia I,

v, 15, p. 24: «Et est ita luxuriosum, quod aliguandmmiscet se mulieribus et aliquos generat. Undeii
dicuntur daemones, qui sic concubunb; Glosae super Platonemx, 19-20, p. 199: «Concumbunt etiam
cum mulieribus, unde incubi dicuntur».

2 |p., Dragmaticon |, Iv, 5, 44, p. 16.
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modo. Di fronte a cotanto autoréarftus auctoy, l'interrogare del duca si arreta
Tuttavia, Guglielmo attribuisce ad Agostino quaktase questi non ha mai detto. Certo
in un passo deDe Civitate Deiil vescovo di Ippona, rifacendosi ad antiche lewlye
raccontava di alcuni demoni notoriamente sfaccat le donne, ma da cid non osava
assolutamente dedurre che tali spiriti arrivassertmirsi ad esse, né tantomeno che gli
angeli di Dio fossero decaduti fino a questo ptintdale opinione €&, invece,
esplicitamente tramandata da Lattanzio, il quaddlemivinae institutionesriferisce che
gli angeli deputati da Dio alla custodia del genenegano caddero perché il diavolo li
adesco con l'allettamento dei vizi e li contaminélticendoli ad unirsi alle dorfieLa
leggenda della nascita degli Unni, poi, &€ raccant&iDe origine actibusque Getarudi
Giordane (storico goto del secolg), opera nota anche col nomeGitica sintesi della
perduta Storia dei Gotiscritta da Cassiodoro: qui, l'autoracconta che gli Unni
sarebbero nati dall’'unione delle Eliorunne — steeghe Filimer, re dei Goti, espulse dal
proprio popolo — e di alcuni spiriti immondi cheedje streghe incontrarono nel loro

vagare per luoghi deséfti E possibile — come sostiene Ronca — che il naaditr

23 Cf. ibid., 45-48: «RiILOSOPHUS Si michi non credis, Augustino crede, qui hodaes, et ait sic
Hunos in Maeotide palude genitos essexDConcedatur, quia non licet tanto auctori contracie.

24 Cf. AucusTINUSHIPPONENSIS De Civitate Dej PL 41, col. 468; edd. B. Dombart - A. Kalky,
23, Turnhout 1955 (CCSL, 48), p. 489: «Et quoniaaberrima fama est multique se expertos vel alyais,
experti essent, de quorum fide dubitandum non esselisse confirmant, silvanos et panes, quos vulgo
incubos vocant, inprobos saepe exstitisse mulisrdilearum appetisse ac peregisse concubitumpstigm
daemones, quos dusios Galli nuncupant, assidue ihemmditiam et temptare et efficere, plures talesq
adseverant, ut hoc negare impudentiae videatur: hina aliquid audeo definire, utrum aliqui spiritus
elemento aerio corporati (ham hoc elementum etiam agitatur flabello sensu corporis tactuque semtit
possint hanc etiam pati libidinem, ut, quomodo pagssentientibus feminis misceantur. Dei tamenelyy
sanctos nullo modo illo tempore sic labi potuissslderims.

% Cf. LACTANTIUS, Divinae institutionesPL 6, coll. 330A-331A; ed. S. Brandt, 14, 1-2, Wien
1890 (CSEL, 19), pp. 162-163: «Cum ergo numerus hamimcoepisset increscere, providens deus ne
fraudibus suis diabolus, cui ab initio dederatdenpotestatem, vel corrumperet homines vel dispet,dguod
in exordio fecerat, misit angelos ad tutelam cutjusngeneris humani: quibus praecepit ante omniternae
contagione maculati substantiae caelestis amittelignitatem. Scilicet id eos facere prohibuit qusmiebat
esse facturos, ut veniam sperare non possenteliigs cum hominibus commorantes dominator illeae
fallacissimus consuetudine ipsa paulatim ad vitdlegit et mulierum congressibus inquinauit. Tum in
caelum ob peccata quibus se inmerserant non recegitlerunt in terram. Sic eos diabolus ex angidis
suos fecit satellites ac ministros».

26 Cf. IorRDANES Getica xxiv, 121-123, ed. T. Mommsen, Berlin 1882 (MGHuctores
antiquissimi5, 1), p. 89: «Post autem non longi temporis i@k, ut refert Orosius, Hunnorum gens omni
ferocitate atrocior exarsit in Gothos. Nam hosyafert antiquitas, ita extitisse conperimus. Filimerex

Gothorum et Gadarici magni filius, qui post egreS®andzae insulae iam quinto loco tenens prinaipatu
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Chartres abbia fatto confusione tradactoritatesa sua disposizione perché citava a
memorid’, ma non & da escludere che abbia invece compnaacintesi erudita intorno

alla citazione di Agostino.

La seconda obiezione — piu dettagliata che rtidosophiae nelleGlosae super
Platonem- riguarda l'attribuzione del nomgaemonanche agli angeli buoni. Il duca
accusa il filosofo di contraddirsi: se sostiendatin I'esistenza di due generi di angeli
buoni e di un genere di angeli cattivi, non doveeldhiamarli tuttidaemonesperché
daemone sinonimo di angelo cattivo. In realta — spiedgddkofo — I'argomentazione del
duca é sbagliata a monte: ignorando, infatti, laetta etimologia della parodaemonle
attribuisce un significato popolare e la considgtandi, sinonimo ddiabolus

Quasi unus ex uulgo modo locutus est. Putas nanufj, uerbis tuis conicio, quod daemon idem

sit quod diabolus, quod tamen non est. Daemon eliitur omne invisibile quod ratione utitur,

quasi ‘sciens’. Vnde superiores dicuntur calodaerspid est ‘boni scientes’, inferior cacodaemon,

id est ‘malus sciens’: calos enim est ‘bonus’, satoalus’. Et quid inde turbaris, cum et isti dit il

angeli nuncupantéff?

Se é lecito chiamarangelisia gli angeli buoni che quelli malvagi, alloraegito
chiamarli anch@aemonesdaemon infatti, significasciense designa ciascursaibstantia
invisibilis che usa la ragione («quedtioneutitur»). Poiché perd gli angeli buoni e gli
angeli cattivi si distinguono nella modalita deltipg e piu corretto attribuire ai due
angeli superiori il nome dialodaemone® boni scientegcalos = bonug e all'angelo

inferiore il nome dicacodaemoro malus sciengcacos= malug®. L’etimologia del

Getarum, qui et terras Scythicas cum sua genteisst superius a nobis dictum est — repperit irujgopuo
guasdam magas mulieres, quas atrio sermone Hatiasuis ipse cognominat, easque habens suspectas, de
medio sui proturbat longeque ab exercitu suo figataolitudinem coegit errare. Quas spiritus indiyper
herimum vagantes dum vidissent et eorum conplexibugoitu miscuissent, genus hoc ferocissimum
ediderunt, quae fuit primum inter paludes, minuttetrum atque exile quasi hominum genus nec alee vo
notum nisi quod humani sermonis imaginem adsignabet igitur Hunni stirpe creati Gothorum finibus
advenerunt. Quorum natio saeva, ut Priscus istoriefert, Meotida palude ulteriore ripa insiderenationi
tantum nec alio labore experta, nisi quod, postqeasvisset in populis, fraudibus et rapinis vicumar
gentium quiete conturbans».

27 Cf. Ronca, Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), p. 1547.

28 GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, v, 1, 8-14, p. 17. Cf. anche.| Philosophia I, v, 15,

p. 24; b., Glosae super Platonerox, 24-27, pp. 199-200.

2 Sembra che i termincalodaemone cacodaemon calchi del greco, siano ricordati solo da
Abelardo; cf. BRTRUS ABAELARDUS, Expositio in HexaemerQiPL 178, coll. 752D-753A; edd. M. Romig - D.
Luscombe,cLxxxiv, Turnhout 2004 (CCCM, 15), p. 45: «Cum autem deorumimem nisi bonum esse
fateantur, demonum tamen sicut et hominum quosdanod) quosdam malos esse distingunt. Unde hos

Grece calodemones, illos cachodemones appellant».
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termine daemon propria del linguaggio tecnico, e la distinzioiilgcamente greca tra
daemoneduoni edaemonesnalvagi & attestata tanto da Calcidio, quanto dasfino.
Entrambi gli autori riconoscono, inoltre, che quekiemonessono I'equivalente degli
angeli citati dalle Scritture. Tuttavia, mentre Calcidiomnha problemi a utilizzare il
terminedaemonper designare tanto giingeli buoni, quanto quelli cattivi, dal momento
che le Scritture usano il termirengelusper designare sia gli spiriti santi di Dio, sia i
servi della potenza nemica, Agostino preferisceinaare a utilizzare il termindaemon
solo per gli angeli malvagi poiché, ogni volta apeesto termine ricorre nella Scrittura,
designa sempre e solo quella categoria di afigdli duca contesta al filosofo
l'attribuzione del terminelaemonagli angeli buoni, perché fonda probabilmente la su
obiezione proprio sull'autorita di Agostino. Latifita del filosofo — che su questo punto

preferisce seguire Calcidio — pud essere dunqueepi#a come una critica velata

30 Cf. CaLcibus, In Timaeunxit. (alla p. 48, n. 78)sxxxil, p. 174: «Daémonas porro Graeci scios
rerum omnium nuncupantibid., cxxxi, p. 174: «Nec nos terreat nomen promisce bonignptobis
positum, quoniam nec angelorum quidem terret, cagela partim dei sint ministri — qui ita sunt, sénc
vocantur —, partim adversae potestatis satellispptime nosti. Igitur iuxta usurpatam penes Goaec
loguendi consuetudinem tam sancti sunt daemones guadluti et infecti»; AJIGUSTINUS HIPPONENSIS De
civitate Dej PL 41, col. 273; edd. B. Dombart - A. Kalkx, 20, Turnhout 1955 (CCCM, 47), p. 267:
«Daemones enim dicuntur (quoniam vocabulum Graeestjnab scientia nominatiigid., coll. 272-273; 19:
«Sed ne de verbis etiam nos certare videamur, goononnulli istorum, ut ita dixerim, daemonicolartim
quibus et labeo est, eosdem perhibent ab aliisl@ngéci, quos ipsi daemones nuncupant, iam miHalas
angelis aliquid video disserendum, quos isti essenegant, sed eos bonos daemones vocare quanesangel
malunt. Nos autem, sicut scriptura loquitur, seecumdjuam christiani sumus, angelos quidem partinobon
partim malos, humquam vero bonos daemones legise; ubicumque illarum litterarum hoc nomen
positum reperitur, sive daemones, sive daemoniantlic, non nisi maligni significantur spiritus. Eanc
loguendi consuetudinem in tantum populi usquequaeaati sunt, ut eorum etiam, qui pagani appeltagitu
deos multos ac daemones colendos esse contendlms, fiere sit tam litteratus et doctus, qui audiedaude
vel servo suo dicere: ‘daemonehabes’; sed cuilibet hoc dicere voluerit, non skemlaccipi, quam
maledicere voluisse, dubitare non possit. Quaerigibs causa compellit, ut post offensionem auriam
multarum, ut iam paene sint omnium, quae hoc verbomnisi in malam partem audire consuerunt, quod
diximus cogamur exponere, cum possimus angelorumin@adhibito eandem offensionem, quae nomine
daemonum fieri poterat, evitare?». — L'etimologiechica” € ricordata anche da Lattanzio ed € riptpssi
verbatim da Isidoro di Siviglia, Rabano Mauro e Aimone dillb¢astadt; cf. lacTanTius, Divinae
institutiones PL 6, col. 331A; ed. Brandt cit. (alla p. 162, n. 28),xiv, 6, p. 163: «Daemonas autem
grammatici dictos aiunt quadimpovag, id est peritos ac rerum scios: hos enim putaas @sse»;SIDORUS
HispaLENSIS Etymologiae VI, xi1, 15, PL 82, col. 315C: «Daemonas a Graecis dictos aiunasiqu
danpovog, id est, peritos, ac rerum scios»pHRNUS MAURUS, De universp v, 6, PL 111, col. 427B:
«Daemones a Graecis dictos aiunt, quasi daemod@s@nias], id est, peritos ac rerum sciosaytb
HALBESTATENSIS Homiliae sive conciones ad plebemeiwvangelia de temporis et sanctivi, PL 118, col.

574B: «Daemones a Graecis dictos autem disdégovag, id est peritos ac rerum scios».
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all'arbitraria scelta di Agostino di prediligere tlmdizione volgata al rigore scientifico e,
piu in generale, a coloro che ostacolano il pragesientifico in nome di una tradizione

non sempre impeccabile.

La terza obiezione del duca riguarda la divergenad’opinione di Platone e
linsegnamento delladivina pagina riguardo al numero delle schiere angeliche. Il
problema sollevato dal duca & questo: se ha radttatene nel dividere gli angeli buoni
in due specie, allora la distinzione in nove sehi@ngeliche introdotta dalla Scrittura e
eccedentesuperflug; se, invece, ha ragione la Scrittura, la divisigmoposta da Platone
eincompleta, perché abbreviatirGinutg. Ma il filosofo ribatte:

Etsi alicui videtur, non est tamen verum. Fit emjood unum et idem diversis considerationibus

modo in plura modo in pauciora sine superfluitdtéiminutione dividitur. Plato igitur secundum

loca in duo divisit calodaemones, idest bonos arsgelivina vero pagina iuxta ordines in novem

Secondo il filosofo, entrambe thvisionessono corrette e si integrano bene 'una
con l'altra: come sostiene neRhilosophia infatti, si pud asserire che nelle due specie di
calodaemoneséndicate da Platone siano raggruppati i nove ordirgelici riconosciuti
dalla Scrittur®. Cid che le distingue & la prospettiva a parta#ladquale Platone e la
divina paginaconsiderano gli angeli buoni: se, infatti, I'uriodistingue in due specie

secundum locd’altra li distingue in nove schieiaxta ordines®.

La quarta questione sollevata dal duca & ancheidacpmplessa e nel
Dragmaticonpresenta molti piu dettagli che nelRhilosophid”. Il duca evidenzia un
altro possibile disaccordo tra Platone e l'autorgaritturistica: per il princeps
philosophorungli angeli son@nimalig se la sugententiaé giusta, allora gli angeli sono
corpi 0 hanno corpi come qualsiasi altro animale,c discorda fortemente datlaina
pagina la qualeinsegna che gli angeli somspiritus, cioésubstantiae incorporeagome
si evince dalSal 103, 4 («qui facis angelos tuos spiritus») eMtal2, 43 («cum autem
immundus spiritus exierit ab homine»). Il filosofvita a non meravigliarsi se talvolta si
trovano discordanze tra Platone edigina pagina perché egli fuachademicuse non

cristiano, ma osserva che in questo caso il disdoce solo apparente: gia Gregorio

3! GUILLELMUS DE ConcHis, Dragmaticon |, v, 2, 18-23, p. 17.

32 Cf. Ip., Philosophia I, vi, 18: «In duobus ergo illis generibus continentavem ordines et e
conversox.

33 Nella Philosophiae nelleGlosae super Platonefuglielmo scrive che le schiere angeliche sono
divise in novesecundum officiacf. Ib., Philosophia I, vi, 18, p. 25; b., Glosaesuper Platonerncx, 27-30,
p. 200.

34 Cf. Ip., Philosophia I, vi, 16-17, pp. 24-25.
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Magno neiMoralia in lob definiva, infatti, gli angeli corpi rispetto aummus et
incircumscriptus  spiritus e spiriti  rispetto ai nostri corpi, mentre Agostin
nell’Enchiridion si interrogava sul tipo di corpi posseduto daglged®. Ma il duca
preme perche il filosofo gli dica a quaententieaderisca e come espongalectoritates
appena citate. Riguardo alla prima questione (@oguale sententiaaderisca), la
posizione assunta dal filosofo € di totale aperhaiaconfronti di entrambe le dottrine: se
nella Philosophiainclinava maggiormente verso $ententiadi coloro che dicono gli
angeli essere spiriti, e nell@losae super Platonersembrava addirittura propendere
verso lasententiaopposta, poiché — seguendo Platone — sostenevglichiegeli erano
dissolubiliaper natura, in quanto costituiti da parti tra leangiunte, mandissolubilia
per grazia di Dio, neDragmaticonnon vede la necessita di sbilanciarsi, visto d¢he i
sommo giudice difende entrambe le posizioni e tipeeferire I'una o I'altra soluzione
non & per I'anima causa di dannazione o di salV&z@aianto alla seconda questione
(cioé come esponga le dwaictoritates patristiche da Iui citate), Guglielmo esplica
innanzitutto I'interpretazione che di Gregorio eAdjostino danno coloro che ritengono
gli angeli essere corpi, e poi quella che ne datoloro che ritengono gli angeli essere

spiriti.

35 Cf. GREGORIUSMAGNUS, Moralia in lob, PL 75, col. 557Agd.M. Adriaen,ii, 3, Turnhout 1979
(CCSL, 143), p. 61: «Sicut et ipsi illorum spiritusngparatione quidem nostrorum corporum, spiritug,sun
sed comparatione summi et incircumscripti spiritgpus»; AGUSTINUSHIPPONENSIS Enchiridion de fide,
spe et caritatdin seguito:Enchiridion), PL 40, col. 260gd.E. Evansxv, 59, Turnhout 1969 (CCSL, 46), p.
81: «ltemque angeli quis explicet cum qualibus oalus apparuerint hominibus, ut non solum cerrteren
verum etiam tangerentur; et rursus non solida derpia sed spiritali potentia quasdam visiones ooulis
corporeis sed spiritalibus vel mentibus ingerast,dicant aliquid non ad aurem forinsecus sed iatimae
hominis, etiam ipsi ibidem constituti, sicut scupt est in prophetarum libro: et dixit mihi angelgsi
loguebatur in me — non enim ait: qui loquebatume sed: in me; vel appareant et in somnis et godatur
more somniorum — habemus quippe in evangelio: aogelus domini apparuit illi in somnis, dicens. His
enim modis velut indicant se angeli contrectalibiapora non habere, faciuntque difficillimam quaestm,
quomodo patres eis pedes laverint, guomodo lacobangelo tam solida contrectatione luctatus sit».

36 Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHis, Philosophia I, vi, 18, p. 25: «Nos vero plus illorum sententiae
accedimus, qui dicunt esse spiritusp;, IGlosae super Platonenexii, 24 —cxiv, 32, pp. 205-207;0l.,
Dragmaticon |, v, 4, 39-41, p. 18: «Quoniam magno se iudice qua¢sprdentia] tuetur, neque in hoc est
periculum vel salus animae, neutram affirmamusdeehpnamus». — Ritenendo che non vi sia necessita di
rispondere con nettezza a tale questione, perchinadale risposta I'anima non trarrebbe né vantagy
svantaggi, Guglielmo si inquadra in un’ottica geramente agostiniana; cf.UAUSTINUS HIPPONENSIS
Enchiridion, PL 40, col. 260;ed. Evans,xv, 59, p. 81: «Cum ista quaeruntur, et ea sicut pafesque
coniectat, non inutiliter exercentur ingenia, shidéatur disceptatio moderata et absit error opinanse
scire quod nesciunt. Quid enim opus est ut haagedigiusmodi vel affirmentur vel negentur vel digfiiur

cum discrimine, quando sine crimine nesciuntur?>».
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Chi interpreta alla lettera quesagctoritates attribuendo agli angeli dei corpi,
fonda la propria argomentazione sul fatto che tevanche I'aria — che € usabstantia
corporea benché sottilissima — & deggiritus (come inGn 1, 2: «Spiritus Dei ferebatur
super aquas»), e che l'atto di immettere ed ensettda € dettspirare In quest'ottica,
dunque, dire che gli angeli sono spiriti, significgenerli subtilia et aerea vel aetherea
corporache, per la naturale agilita dovuta alla sottigleedei loro corpi, sono in grado di
toccare istantaneamente luoghi tra loro lontani§&inAicuni, proprio perché tratti in
inganno da questa naturale agilita, hanno attobeitroneamente agli angeli cattivi

(daemonia la scientia futurorurf: muovendosi rapidamente da un luogo a un altro, ad

87 Cf. GuILLEMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon |, v, 4-5, 41-50, pp. 18-19: «Sed qui tenent illa esse
corpora, auctoritates quae sibi contradicere vigesic exponunt. Aer aliquando dicitur spiritus, ibk
Spiritus Dei ferebatur super aquéSn 1, 2), unde attrahere et emittere aera dicituaspi Sunt igitur angel
spiritus, id est subtilina et aerea vel aetherepara, unde naturali agilitate statim sunt hictistaalibi;
gquemadmodum visualis radius, quem nemo dubitat @sgreis, modo in oriente est, statim in occideinte,
eodem fere momento tangit solem et terram». — RogrDeutz identifica lospiritus che aleggiava sulle
acque con umer crassus et humidwes attribuendo agli angeli un corpo sulla baséadgbrita di Gregorio,
sostiene che di questmer sarebbe costituito il corpo degli angeli; cfuFgRrTUS TUITIENSIS, De sancta
trinitate et operibus eiysPL 167, coll. 208B-C; ed. R. Haacke,|, Turnhout 1971 (CCCM, 21), p. 138:
«Nempe non magis angeli facti sunt in coelo quamdplasmatus in paradiso plasmatus namque fuit homo
extra paradisum et positus est in paradiso sicuptam est: plantaverat autem dominus deus paradisu
voluptatis a principio in quo posuit hominem quesmifaverat. Ita nimirum et angeli extra caelum coredi
in coelum translati non natura sed gratia coelumaliitant. (...) Angeli autem etsad comparationem nostri
spiritus dicuntur et surinh comparatione tamen debrporei suntHabent namqueit docti quoque et magni
viri perhibentcorpora ex isto aere crasso atque humilo vento flante impulsus sentitpraesertim qualis
erat cum adhuc tenebrae essent super faciem abybksorsivo € mio. — Tra coloro che ritenevanpagigeli
essere corpi vi erano anche Giovanni Cassiano,teissica un secolo prima di Gregorio Magno, e Gelima
Di Marsiglia, morto circa mezzo secolo prima deléscita del papa; cf. EBNADIUS MASSILENSIS Liber sive
diffinitio ecclesiasticorum dogmatu¢im seguito:Liber sive diffinitig, PL 58, col. 984Agd. C. Turnerxi-xii,
in «The Journal of Theological Studiess (1906), pp. 91-92: «Nihil incorporeum et inviséihatura
credendum nisi solum Deum, id est patrem et fileinspiritum sanctum; qui ideo incorporeus credifuia
ubique est et omnia inplet adque constringit, imegsibilis omnibus creaturis quia incorporeus €xteatura
omnis corporea: angeli et omnes caelestes viraggsore, licet non carne, subsistunt. Ex eo autemareas
esse credimus intellectuales naturas, quod lotalitacumscribuntur, sicut et anima humana quaeecar
clauditur, et demones qui per substantiam angelieigrae sunt»pPHANNES CASSIANUS, Collationes vii, 13,

PL 49, col. 684A: «Licet enim pronuntiemus nonnulesse spiritales naturas, ut sunt angeli, archangeli
caeteraeque virtutes, ipsa quoque anima nostracersd aer iste subtilis, tamen incorporeae nullze
aestimanda sunt. Habent enim secundum se corpusupgcstunt, licet multo tenuius quam nos».

%8 || fatto che in questo passo si parli siientia futurorummi ha indotto a pensare che con il
termine daemoniumGuglielmo designi solo I'angelo cattivo, perchédtso di Siviglia, Rabano Mauro e

Aimone di Halberstadt attribuivano agli angeli natta conoscenza dei futuri contingerfiitengo sia molto
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essi € infatti possibile una conoscenza piu nitidiettagliata dei fatti del mondo, la stessa
cui potrebbe aspirare 'uomo se la sua vista nossdocosi debole e se nulla la
ostacolasse. Per questo possono prevedere glii éwtmt con buona approssimazione,
ma non ne posseggono una conoscenza certa e mulebitse vengono consultati, ad
esempio, circa il ritorno a casa di un amico che &rmato in citta, essi, spostandosi
rapidamente dal luogo in cui si trovano al luogeimsi trova quella persona, se vedono
che ha gia intrapreso la strada del ritorno, afferonche sta per tornare; cio, pero, non
significa che conoscano con certezza il futuro wiliq persona, ma solo che possono
prevedere cosa gli accadra in base ai dati ricagalia loro esperienza visiva
L'argomentazione dello Chartriano si fonda prolmabihte sull'autorita di Agostino:
come Guglielmo, anche il vescovo di Ippona sostiémi@tti, che il potere divinatorio
degli angeli cattivi dipenda dalla naturale agiii loro corpi aerei e che tali angeli non
conoscano con certezza gli eventi futuri, ma fauxieongetture su di essi a partire dai

dati ricavati dall’esperien?d Altri ancora — continua Guglielmo — hanno attiiblagli

probabile che in questo casoeferenti polemici di Guglielmo siano propriodsro, Rabano e Aimone, in
particolare il primo dei tre, perché gli altri duproduconoverbatimun passo dell&tymologiaeal quale
forse il filosofo di Conches sta facendo riferimentb ISiDorRuUsHISPALENSIS Etymologiae VIII, xi, 15-17,
PL 82, coll. 315C-316A: «Daemonas a Graecis dictostaguasidanpovag, id est, peritos, ac rerum scios.
Praesciunt enim futura multa, unde et solent resp@liqua dare. Inest enim illis cognitio rerumsgjuam
infirmitati humanae, partim subtilioris sensus agam partim experientia longissimae vitae, partien Pei
jussum, angelica revelatione, hi corporum aereonaura vigent. Ante transgressionem quidem coalesti
corpora gerebant. Lapsi vero in aeream qualitatenversi sunt, nec aeris illius puriora spatia, std
caliginosa tenere permissi sunt, qui eis quasietagst, usque ad tempus judicii. Hi sunt praeveoiea
angeli, quorum princeps diabolus estagRNUS MAURUS, De universov, 6,PL 111, coll. 427B-C; Wymo
HALBERSTATENSIS Homiliae siveconciones ad plebem in evangelia de temporis ettisaovi, PL 118, col.
574B-C.

39 Cf. GuiLLEMUS DE CoNncHIs, Dragmaticon |, v, 5, 49-56, p. 19: «Inde est quod a quibusdam
scientiam futurorum daemonia habere creduntur. Gamim de aliquo, quod nesciunt, ea consulunt,
gquemadmodum an amicus, qui peregre moratur, citertaur, statim in ictu oculi ad locum in quo @kt
perveniunt, videntiaque iam iter incepisse, diaetassurantia, dicunt: ‘Tunc veniet'. Similiter pesfiomo
praedicere nisi visus deficeret vel tumor resistenem ad ipsum oculos dirigeret».

40 cf. AucusTINUSHIPPONENSIS De civitate DejPL 41, coll. 274-275ed.Dombart — Kalb cit. (alla
p. 164, n. 30))x, 22, pp. 268-269: «His igitur angelis bonis omodgporalium temporaliumque rerum
scientia, qua inflantur daemones, vilis est; nondgaarum ignari sint, sed quod illis dei, qua séinantur,
caritas cara est, prae cuius non tantum incorporafum etiam incommutabili et ineffabili pulchritine,
cuius sancto amore inardescunt, omnia, quae infnd at, quod illud est, non sunt seque ipsos iitlg@r
contemnunt, ut ex toto, quod boni sunt, eo bonogea boni sunt, perfruantur. Et ideo certius etiam
temporalia et mutabilia ista noverunt, quia eoruingipales causas in verbo dei conspiciunt, peddgaotus

est mundus; quibus causis quaedam probantur, quasgtobantur, cuncta ordinantur. Daemones autem
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angeli cattivi la conoscenza dei pensieri dellupndefinendo, perd, erroneamente
scientiacio che, invece, é frutto di um@niecturafondata su una lunga osservazione dei
comportamenti umani: se vedono, infatti, che un aaige spesso gli occhi verso una
donna, che talvolta impallidisce o arrossisceaBta di lei e che in sua presenza balbetta
0 addirittura non riesce a parlare, ipotizzanon{ciun) che egli la ami, perché hanno
imparato che a determinaignacorrispondono determinati pensieri 0 sentimend,man

lo sanno con certezzandn tamen sciuljit Per questo motivo non furono mai certi
dell'identita di Cristo, finché egli fu sulla terravedendo infatti deisigna che
sottolineavano la sua umanita — come la fame @tia s e altrisignache rimandavano
invece a prerogative divine — come la risurrezideiemorti e il ridare la vista ai ciechi —,
reputando nella loro superbia indegno di Dio ikfaromo, ignoravano che Cristo fosse

vero Dio e vero uomo; se lo avessero saputo, infaih avrebbero istigato gli uomini a

non aeternas temporum causas et quodam modo dasdinadei sapientia contemplantur, sed quorundam
signorum nobis occultorum maiore experientia mpliara quam homines futura prospiciunt; dispositone
quoque suas aliqguando praenuntiant. Denique satipeniimquam illi omnino falluntur. Aliud est enim
temporalibus temporalia et mutabilibus mutabiliaiectare eisque temporalem et mutabilem modum suae
voluntatis et facultatis inserere, quod daemonitera ratione permissum est; aliud autem in aeteatgjue
incommutabilibus dei legibus, quae in eius sapéentivunt, mutationes temporum praevidere deique
voluntatem, quae tam certissima quam potentissghamnium, spiritus eius participatione cognosceusd
sanctis angelis recta discretione donatum estpDle divinatione daemonuniPL 40, col. 584gd.J. Zycha,

n, 7, Wien 1900 (CSEL, 41), p. 603: «Quibus duabbsisequantum ad aerium corpus attinet, praediti, ho
est acrimonia sensus et celeritate motus, multa engnita praenuntiant vel nuntiant, quae homimes p
sensus terreni tarditate mirentur. Accessit etiamentbnibus per tam longum tempus, quo eorum vita
protenditur, rerum longe maior experientia, quartegiohominibus propter brevitatem vitae proveniter
has efficacias, quas aerii corporis natura sogfta non solum multa futura praedicunt daemonesinve
etiam multa mira faciunt»ipid., col. 586;v, 9, pp. 607-608: «Quae cum ita sint, primum sai@mdest,
quoniam de divinatione daemonum quaestio est, #lasplerumque praenuntiare quae ipsi facturi sunt.
Accipiunt enim saepe potestatem et morbos inmigeipsum aerem vitiando morbidum reddere et psiver
atque amatoribus terrenorum commodorum malefaddesa, de quorum moribus certi sunt, quod sint eis
talia suadentibus consensuri. Suadent autem ntirisvesibilibus modis per illam subtilitatem corpon
suorum corpora hominum non sentientium penetrandse eogitationibus eorum per quaedam imaginaria
visa miscendo, sive vigilantium sive dormientiumligdando autem non quae ipsi faciunt, sed quae
naturalibus signis futura praenoscunt, quae signBominum sensus venire non possunt, ante praedicun
Neque enim quia praevidet medicus, quod non praewilis artis ignarus, ideo iam divinus habendus es
Quid autem mirum, si quemadmodum ille in corponsnani vel perturbata vel modificata temperie seu
bonas seu malas futuras praevidet valetudinesja@mon in aeris affectione atque ordinatione sdian

nobis ignota futuras praevidet tempestates?».
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crocifiggerld®. Anche questa volta, 'argomentazione di Guglielsembra ispirata
all'autorita di Agostino: il vescovo di Ippona, atfi, attribuisce agli angeli cattivi solo la
capacitd di congetturare sui pensieri delluomo artie dall’'osservazione dei

comportamenti di questultinta

41 Cf. GuILLEMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon |, v, 6-7, pp. 19-20: «Creduntur a quibusdam
cogitationes hominum cognoscere quia, antequam hoagmoscat me aliquid velle, multociens illud
praedicunt; quod non ex scientia, sed ex conieclacaint. Ab initio namque saeculi signa, quae rem
praecedunt, comitantur, sequuntur, longo usu eer@tia cognoscunt; unde, cum signa rem praeciedent
vident, quid sit in cogitatione perpendunt: utisievint aliquem frequenter oculos ad mulierem dirgg quia
sciunt ubi dolor ibi manus, ubi amor ibi oculospiaendoque modo pallere modo rubere, sermonemdiripe
vel interrumpi, amare coniciunt, non tamen sciuntle est quod de Christo numquam certi fuerunt, dum
esset in terris. Quaedam enim signa hominis videntefamem, sitim et similia, quaedam Dei, ut mortim
resuscitationem, caecorum illuminationem, iuxtanssaiperbiam de Deo putantes quod non dignaretuohom
fieri, ignorabant quid esset. Si enim cognovissengmguam homines ad ipsum crucifigendum
admonuissent».

42 Cf. AucusTINUS HiPPONENSIS De divinatione daemonunPL 40, col. 586; edzycha,v, 9, p.
608: «Aliqguando et hominum dispositiones non solate prolatas, verum etiam cogitatione conceptas, ¢
signa quaedam ex animo exprimuntur in corpore, fatditate perdiscunt atque hinc etiam multa fatur
praenuntiant, aliis videlicet mira, qui ista dispasion noverunt. Sicut enim adparet concitatidmamotus
in vultu, ut ab hominibus quoque aliquid forinseagmoscatur, quod intrinsecus agitur, ita non debsé
incredibile, si etiam leniores cogitationes daidud signa per corpus, quae obtuso sensu homingnosoi
non possunt, acuto autem daemonum possunt». —dhiatazione dell’'opinione secondo la quale i demoni
conoscono i pensieri delluomo simile a quella digielmo si trova in Giovanni Cassiano; chHANNES
CassliANUS, Collationes vii, 14-15, PL 49, coll. 686A-690B: «ERMANUS. Hac ratione qua dicis ne
cogitationes quidem nostras intueri isti spiritwsgunt. Quod existimare valde putamus absurdurentic
Scriptura, ‘Si spiritus potestatem habentis ascendaper te’. Et iterum, ‘Cum diabolus misissetdar
Simonis Iscariotis ut traderet Dominum’. Quomodgcecredi potest non patere eis cogitationes ngstras
quarum seminarium pro parte maxima ipsis immittergi atque instigantibus sentimus oborirERSwUS
Nulli dubium est quod possint spiritus immundi d¢atjonum nostrarum attingere qualitates, sed irsl&hs
sensibilibus forinsecus colligentes, id est, exti®slispositionibus aut verbis et studiis in quepensius
conspexerint nos inclinari. Caeterum illas quae netdle internis animae prodierunt, adire omnino non
possunt. Ipsas quoque cogitationes quas ingertramuwsusceptae vel quemadmodum susceptae sinparon
ipsius animae naturam, id est, per illum interiorerotum in medullis, ut ita dixerim, latitantem, ses
motibus atque indiciis exterioris hominis depreherid utputa cum suggesserint gastrimargiam, siriitle
monachum ad fenestram aut ad solem oculum curiesaxgsse, vel de hora sollicitius inquisisse, asgunt
desiderium gulae fuisse susceptum. Si fornicationegerentes senserint eum patienter telum libidinis
suscepisse, seu viderint carne commotum, aut ceste ut oportuit adversus suggestionis immundae
suspirasse lasciviam, intelligunt in penetralibngmae libidinis jaculum fuisse defixum. Si in iraibenta
tristitiae, si irae, si furoris admoverint, utrunmmacordi insederint gestu corporis et sensibili catione
dignoscunt, cum scilicet eum vel infremuisse tamitwel cum quadam indignatione suspirasse, si Rultu

consideraverint quodam pallore aut rubore mutagtejta subtiliter cuinam quis sit vitio deditus
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Guglielmo passa poi ad esporreskententiadi coloro che ritengono, invece, gli
angeli essere spiriti nel senso slibstantiae incorporeaekEssi, secondo il filosofo,
sostengono che Gregorio Magno utilizzi due divensieri di comparazione quando
paragona gli uomini agli angeli e gli angeli a Dgh uomini e gli angeli verrebbero,
infatti, paragonati I'un l'altro secondo lgualitas della “materia” di cui sono fatti; gli
angeli, invece, verrebbero paragonati a Dio secdadmantitasdi luogo che gli uni e
I'altro occupano. Paragonati, dunque, ai nostripgogli angeli sono spiriti, ovvero
sostanze prive di corpo, ma paragonati a Dio, sigte«totus et integel¥in ogni luogo
senza essere circoscritto in alcun luogo, essigpmsglirsi corpi, anche se in modo
improprio perché, pur essendo circoscritti in unglol determinato proprio come i nostri
corpi, in modo tale che nulla di loro esista afudiri di quel luogo, convengono tuttavia
con il Creatore nell’essere puri spiriti. Riguardd Agostino, invece, sostengono che
quando questi si interrogava sulla qualita del aaifpgli angeli, lo faceva chiedendosi
quale tipo di corpi assumessero quando apparivianbumana specfé Incmaro,
arcivescovo di Reims della meta del seaalpfigura sicuramente tra quegli autori che,
pur attribuendo agli angeli una natura incorposeguivano Gregorio nel considerarli in
un certo senso corporei rispetto a Dio. E difficifsero, stabilire se nel presentare

Y

guest'argomento Guglielmo avesse in mente anchendre, perché se €& vero che

deprehendunt. lllo namque unumgquemque nostrum tdeleerta ratione cognoscunt, ad cujus instigation
mox quodam nutu vel motu corporis consensum coewgiaimque ab eo praestitam fuisse perviderint. Quae
ab illis aereis virtutibus ita deprehendi non mirest, cum hoc a prudentibus quoque viris saepistarie
videamus, ut scilicet interioris hominis statumfidgira et vultu seu qualitate exterioris agnoscguanto
ergo certius haec ab his poterunt deprehendi, gtigpse, ut spiritalis naturae, multo subtilioressagaciores
hominibus esse non dubium est!».

3 GUILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia I, vi, 17, p. 25.

4 p., Dragmaticon I, v, 8, 77 — 10, 100, pp. 20-21: «Qui hoc dicstil[ Qui dicunt angelos esse
spiritus], auctoritatem Gregorii sic exponunt: Aligire hoc creatori conveniunt quod corpora non simhoc
nostris corporibus quod infra locum unum sic clauduquod nichil de eis extra existit, cum creaibique
totus sit. Comparatione igitur nostrorum sunt $p&i sed comparatione creatoris, qui est spiritus
incircumscriptus loco, sunt corpora dicenda. In Boon similia sunt corporibus, quod loco clauduntiec
tamen sequitur: si comparatione illius sunt corp@mo sunt corpora; quemadmodum sapientia hominis
divinae scientiae comparata nulla est, nec tamea werum est: nulla est. Iterum terra comparaticeni
nullius est dimensionis non tamen ideo verum: osliest dimensionibus. (...). Asserunt quod Augustinus
qguando hoc quaerit, qualia corpora angeli habelentorporibus quaerit quae assumunt quando honsitiibu
humana specie apparent: ut de tribus qui Abrahaadidem Mambre, quando tres vidit et unum adoravit
apparverunt (cfGn 18, 1-2); vel de his qui hospicio a Loth sunt mcécf. Gn 19, 1 sgg.); vel de illo qui
Tobiam iuniorem ad Raguelem perduxit (€bb 5, 5-6; 7, 1-8). De his quaerit Augustinus, aneveunt

corpora humana, an alia speciem hominis habentia».
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I'arcivescovo di Reims cita il passo di Gregorisastegno della propria interpretazione, e
vero anche che non fa alcun riferimento al pasggdstind®. Cio che possiamo dire con
certezza e che tra gli autori che ritenevano giieinessere sostanze incorporee vi era
sicuramente il giovane Guglielmo deRailosophia
Alii dicunt illos non esse corpora, sed spiritugdSquia ubique non sunt et de loco ad locum
moventur, comparatione summi spiritus, qui ubicutes et integer est, a beato Gregorio corpora
dicti sunt. Nec inde sequitur, quod sint corpora).(.De illo capitulo beati Augustini “Qualia
corpora habeant angeli” dicunt beatum Augustinuguildbi de corporibus, quae assumunt, quando
hominibus appareant, utrum vera sint corpora an nen tamen ideo dicit ea esse corpora. Nos
vero plus illorum sententiae accedimus, qui di@sse spirit$.
A questo punto la trattazione sulle sostanze actgelsi interrompe: il duca,
infatti, non ritiene sia sicuro discutere oltre questo argomento e invita il filosofo a
parlarede ceteris invisibilibusTra questesubstantiaeGuglielmo annovera oltre alle
animae hominum- delle quali parlera nel sesto libro dédagmaticon quando trattera
dell’essere umano in generale — anche i@lementasuperiori, cioe I'aria e il fuoco, dei

quali perd parlera insieme ai due inferiori ('aaqeila terra) ndtactatus de elementfs

1.2.2. Glielementa

La dottrina elementare ¢é il fondamento della cosgial guglielmiana, perché a

partire da essa il filosofo di Conches spiegavkdire cosmico e la composizione delle

45 Cf. HINcMARUS RHEMENSIS, De diversa et multiplici animae ratione/, PL 125, coll. 939A-B:
«Cum ergo, ut jam dictum est, ipsgcil. Deus] dicatur invisibilis, et invisibilia omniauda et aperta sint
oculis ejus, id est quia ipse quidem omnia tanquada aspiciat, a nulla autem creatura, nisi quanpse
gratuito munere permittit, videatur, certum est djiga quae natura sunt incorporea, comparationss illi
habeantur quasi corporea. Unde beatus papa Grsgoriilbro Moralium secundo, dum de his loquereititr
‘Angelorum itaque scientia comparatione nostraerg@e valde dilatata est, sed tamen comparativiead
scientiae angusta. Sicut et ipsi illorum spiritesnparatione quidem nostrorum corporum spiritus ,ssed
comparatione summi et incircumscripti spiritus egpEt mittuntur igitur, et assistunt: quia et pec quod
circumscripti sunt exeunt, et per hoc quod intusqe praesentes sunt, nunquam recedunt’».

48 GuILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia I, vi, 17-18, p. 25.

47 Cf. Ip., Dragmaticon I, v, 11, 101-107, p. 21: «iXx: De his amplius disputare non est securum.
Istis igitur dimissis, de ceteris invisibilibus dése. PiLosoPHUS Praeter istossil. angelos] animae
hominum sunt invisibiles. Sed quia de homine dicsumus, ut sit unus et continuus tractatus daledllis
loqui usque ad illum locum differamus. Duo vero etigra elementa sunt invisibilia de quibus cumsalii

duobus amodo tractabimus».
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sostanze corporée Come vedremo nel prossimo capitolo, nella visidné&Suglielmo
Dio non crea “direttamente” le sostanze corporeg Jonfa “indirettamente”, servendosi
della natura delle cose: a Dio spetta propriamente soloci@atio ex nichilodegli
elementi; allanatura insitanegli elementi spetta invece procedere all’ope@retiva.
Pertanto, ci sembra logico affrontare la questietementare, prima di introdurre il

discorso sulkexornatio munde sulla descrizione deflinatus

Se si fa eccezione per le considerazioni di Lodutdlasull’evoluzione della
dottrina degli elementi nel pensiero di GuglielmdCdnches tra la stesura dedosae
alla Consolatio Philosophiaee quella dellaPhilosophia ha ragione Irene Caiazzo
nell'aver sostenuto, in un recente articolo, cliesyldiosi concentratisi sulla teoria degli
elementi in Guglielmo hanno prestato attenzionéueB@mente ai due trattati sistematici
(la Philosophia e il Dragmaticon Philosophiag, ignorando completamente le reali
trasformazioni che tale teoria aveva subito nelsign del maestro di Chartf&s
Pertanto, qui di seguito focalizzeremo la nostteraione sui progressi che la riflessione
sulla natura delélementumha fatto registrare nel corso dell'intera prodogidisico-

filosofica di Guglielmo di Conches.

a. L'elementurmelle Glosae super Boetium

Prima di esporre la propria opinione sulla natweglicelementi, nellé&losaealla
ConsolatioGuglielmo presenta la teoria elementare piu adatadtra i maestri di scuola

del tempo:

Dicunt enim fere omnes non esse elementa quaetuidemobis, scilicet terra, aqua, aer, ignis, sed
elementat?, id est ab elementis composita, asserentes hdor#ate Platonis qui quaerit quare
magis istud terra dicatur quam aqua, cum dissalvatuaquam. Postea dicit illud quod ita
dissolvitur non debere dici terra, sed terreumsietde aliis. Hoc etiam aliis rationibus volunt

probare quod ex omnibus elementis sunt composéguBl enim aqua calefieret vel terra, neque ex

48 Cf. RLATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), p. 107 gAYy, Abu Ma ‘sharcit. (alla p. 10,
n. 23), p. 158.

49 Cf. NauTA, Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), ppv-Lxi; Caiazzo, The four elementsit. (alla p.
57, n. 111), irPhilosophie et science au X#iéclecit. (alla p. 2, n. 1), p. 3.

%0 | 'edizione critica di Nauta riporta nel corpo delsto il lemma «elementa», previsto dalla
maggior parte dei manoscritti defBlosae super Boetiunin una nota dell’apparato critico, tuttavia, tesso
editore ritiene preferibile la lezione «elementataenché sia prevista da un minor numero di maittbscf.

I"apparatusalla n. 364, p. 162.
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lapide ignis excuteretur, nisi in eis esset igri$. huiusmodi philosophi, immo philosofolli,

concedunt se habere ignem et cetera elementaiifiscapin barba®.

Come ha osservato Lodi Nauta, la presenza in qupagso del lemma
elementatum- previsto da ben cinque codfci- ci obbliga a rivedere quel pregiudizio
secondo il quale Guglielmo ha utilizzato per lanmi volta quel termine nella
Philosophi&®. Se abbia coniato lui quel termine o lo abbia ratdwa qualche altro testo
e stata questione a lungo dibattuta. Irene Caidmaecentemente avvalorato, con
argomenti molto convincenti, I'ipotesi avanzata iaprima da Dorothy Elford della
mutuazione del termine da alcuni commentari di ingégsalernitana alkagoge ad
Techne Galendi Hunain ibn 1&aqg, conservati nei manoscritti Digby 108 della Baathe
Library di Oxford e 171 della Bibliothéque municipadi Chartre¥. Comunque sia,

5! GUILLELMUS DE CoNcHIs, Glosae super Boetiymi, m. 9, 362-373, p. 162.

52 Cf. supra alla n. 50.

53 Cf. NauTA, ibid., p.Lvi. Cf. anche @iazzo, ibid., pp. 3-4.

5 |l primo contributo alla questione della paternid&l termineelementatumé di Theodore
Silverstein. Egli attribuiva la coniatura del temaia Guglielmo e riteneva che lo avesse utilizpatoprimo
nella Philosophia nonostante fosse consapevole della presenza edeline nelle traduzioni latine
dell'Introductorium maiusdi Abt Ma‘shar, delFons vitaedi Avicebron e delDe processione mundii
Gundissalino; cf. TSILVERSTEIN, Elementatum: Its Appearance among the Twelfth-Cer@ogmogonistsn
«Mediaeval Studies»vi (1954), pp. 156-162;pl, Guillaume De Conchis and the Elementkimiomeria
andOrganica (in seguitdGuillaume De Conchis and the Elemgnis «Mediaeval Studiesx»xvi (1964), p.
364; b., Guillaume de Conches and Nemesius of Emeisséalla p. 127, n. 89), p. 722. — Secondo Ridhar
Lemay, invece, il terminelementatunsarebbe apparso per la prima volta nel mondo latélla traduzione
dell'Introductoriumdi Abt Ma'‘shar, compiuta da Giovanni di Siviglia nel 1133edendo, dunque, che
Guglielmo avesse mutuato da quest'opera il terralamentatumlLemay si senti autorizzato a post-datare la
composizione dell@hilosophiaa dopo il 1133; cf. EmAY, Abu Ma'sharcit. (alla p. 10, n. 23), pp. 74-75,
176-179. — Qualche anno dopo, Peter Dronke respipseéesi di Lemay (e con essa la post-datazioekad
Philosophig, riproponendo quella di Silverstein. Anche secondostudioso inglese, infatti, il termine
sarebbe stato coniato dal filosofo di Conches, dlgu secondo lui — aveva trasposto sul pianodfitac
distinzione, fatta dal maestro Bernardo di Chartires|'idea, che € oggetto eterno e immutabileadeiente
divina, e laformanativa che e I'immagine dell'idea unita alla materia pebcesso della creazione: come
I'idea, I'elemento ha delle caratteristiche eteenenmutabili, mentre Elementature un’entita soggetta a
generazione e corruzione, esattamente corfarii@a nativa cf. DRONKE, New approachesit. (alla p. 16, n.
39), pp. 128-132. — Negli anni ottanta del secalorso, Dorothy Elford avanzava una terza ipotesipado
la quale Guglielmo avrebbe incontrato quel termimeun anonimo commentario di origine salernitana
all'lsagogedi loannizio, redatto agli inizi del secobal e conservato nel MS Digby 108 della Bodleian
Library di Oxford; cf. EForp, William of Conchegit. (alla p. 46, n. 64), p. 312, n. 23. Tale gwite stata
recentemente abbracciata da Irene Caiazzo, cherttdbeito a rafforzarla anche attraverso una pidisie
confutazione dell'ipotesi di Lemay. La studiosa anatnanzitutto che Giovanni di Siviglia traduce con

elementatuned elementatda coppia di termini arabinabi’ e marbiz‘ at, che perd sarebbe stato piu logico
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come si legge nel passo appena citato, i maesrpobfessano la teoria elementare piu

accreditata nel secolal sostengono in generale:

= che la terra, l'acqua, l'aria e il fuoco visibilgyae videntur a nobjsnon siano
elementa ma elementata cioe compositaab elementis fondando tale assunto

sull'autorita di Platon®;

= che questielementatanon siano composti da un’unica specie elementagegxm
omnibus elementisondando quest’altro assunto su base empirigaqilia o la terra —
dicono — non potrebbero riscaldarsi e una pietrapairebbe produrre il fuoco, se al
loro interno non vi fossero elementi di natura mneertanto, questi filosofi, o
philosofoll® — come preferisce chiamarli Guglielmo —, ammettdnavere il fuoco e

altri elementi nei capelli e nella barba.

Sebbene tutti questi maestri siano concordi nel ntemereelementai quattro
elementi visibili, hanno invece opinioni divergentu quale sia la reale natura
dell’elementurtf. Guglielmo di Conches enumera tre varianti di lgudbttrina, alcune
delle quali provengono da fonti arabe:

Et dicunt alii proprietates elementorum esse eleémext ita constare omnia ex quatuor elementis, id

est ex quatuor proprietatibus elementorum. Alii sB@nt species, quorum elementa ista sunt

individua, elementa esse. Alii dicunt elementa esseex quibus constant ista elementa, scilicet

tradurre comaturatume naturata poichémahbi' significa “formato dalla natura”. Secondo Caiazzm,ils
traduttore preferi renderaabiz’ € mabii' at con elementatuned elementataé perché evidentemente aveva
gia letto in qualche testo quei termini latini ealteva ritenuti funzionali a tradurre i due termamabi.
Probabilmente la sua fonte non era Guglielmo di Geacpoiché mentre quest'ultimo utilizza solo lama
elementaturelementata Giovanni di Siviglia utilizza anche altre formeld/erboelementarglelementans
elementavitelementatorumelementatisecc.). Forse i due ebbero una fonte comune wmalmommentari
all'lsagogedi Hunain ibn l&aqg di origine salernitana, non solo quello contenugd MS Digby 108, ma
anche quello del MS 171 conservato nella Bibliotleéeuunicipale di Chartres. A ulteriore conferma
dell'origine salernitana del termirdementatuninterviene IApex phisiceun trattato di filosofia naturale in
cui l'autore critica la distinzionelementunelementatumattribuendola esplicitamente ai Salernitani; cf.
CalAzzo, The four elementpp. 10-13.

55 Probabilmente il riferimento & ad Adelardo di Batmche se questi non usa il termine
elementatumct. infra n. 61.

%6 Si tratta probabilmente di un neologismo, che @lmb ha coniato fondendo insieme la parola
philosophuse il termine volgare di origine gallidallus (o follis), che significastultuso fatuus cf. C. Du
CANGE, Follis, in Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae LatitiétalO voll., i, Niort 1884, col. 540c.
L’edizione delGlossariumé quella ampliata da Léopold Favre.

57 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Glosae super Boetiumi, m. 9, 374-375, p. 162: «Sed inter eos qui

dicunt ista non esse elementa dubitatio est qoidegémentax.
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puram terram sine proprietatibus aliorum, et puegmam et aera et ignem. Sed cum quaeritur ab
eis ubi est pura terra et purus ignis et cetersyndinusquam esse pura actu sed natura, quia in
omnibus corporibus mixta sunt, veluti si omne vinehomnis aqua mixta essent, non inveniretur
vinum per se neque aqua per se; et tamen aliud essam, aliud aqua. Sic quamvis non
inveniantur separata quatuor elementa, tamen urstrdigersum ab alio, sed ita non potest actu
inveniri®®,
Alcuni — probabilmente sulla scia deantegnidi Costantino Africano — dicono
che sono verelementde cosiddettgroprietates elementorynovvero il caldo, il freddo,
il secco e l'umido, e dunque attestano che ogna adscostituita da queste quattro
proprietd’. Altri — seguendo forse l'autore del commentafligby e Calcidio —
vaneggiano gomnian}, dicendo che sono vedlementale speciesdi cui gli elementi
visibili sono individua®. Altri — tra i quali figura probabilmente Adelardti Bath —
sostengono infine che i veglementasono cio di cui sono costituiti gli elementi vitiib
ossia la terra, I'acqua, l'aria e il fuoco allotetguro, ma qualora gli si chieda dove si
trovino questi elementi puri, rispondono che nopoésibile percepirli come tali in atto
(nusgquam sunt pura agtuna solo in potenza¢d naturg, perché sono mescolati tra loro
(mixta) in ogni corpo: quando, infatti, si mescola il @iall'acqua, non si riesce piu a

distinguere I'uno dall’'altra, sebbene una cosadl simo, altra cosa sia I'acqua; allo stesso

%8 Ibid., m, m. 9, 375-389, pp. 162-163.

59 Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegni Theoricait. (alla p. 57, n. 111), ly, 12, ed. Burnett,
pp. 85-86: «Palam est ergo elementa esse quattuea spnsu apparent simpla intellectu vero composita
Nunquam vero subsistit terra sine aquae, igniss,gearte aliqua, neque cetera similiter. Quodcuartamen
horum sua qualitate est contentum, illud proprteesmentum. Quod, etsi non sensui patet, tamefiéntui.
Unde philosophi dixerunt in mundo quattuor essenelga, id est calidum, frigidum, siccum, humidum.
Neque in his solas qualitates intelligunt, set sofai earum. Calidum enim actualiter perfectum igesse
dicunt, frigidum actuale et perfectum, aquam, humidactualiter perfectum aerem, siccum actualiter et
perfecte dicunt terram esse». CAI&zzo, The four elementpp. 14-15, con nn. 37-38.

80 cf. CaLcibwus, In Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78)ccLwii, pp. 275-276: «Quaerit quoque
naturam ignis sinceri et sine permixtione, quaitalguoque eius et passionem, nec solius ignisetecocum
quoque corporum serenorum nec ulla contagione pok&torum; omnes quippe, qui de originibus
tractaverunt universae rei, quattuor sunt mategiecuti has quae concretione mutua ex maioris atque
obtinentis materiae vocabulo cognominatae sunt. (gnjis porro purus et ceterae sincerae intellézgljue
substantiae species sunt exemplaria corporum, idemmominatae»; cf.Commentarius all’lsagoge
lohannitii, MS Oxford, Bodleian Library, Digby 108, f. 5v: «Beit stricte accipiantur, dicimus elementa
universalia illa simplicia, et particularia congid& in corporum constitutione, id est individudta

corporibus constitutis». Riguardo all'individuaziodell'ultima fonte cf. @iazzo, ibid., p. 15, con n. 41.
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modo, quando si mescolano gli elementi tra lora sigpuo piu distinguere un elemento

dagli altri, sebbene ciascuno di essi mantengadierie specificiti’.

Guglielmo si distacca completamente da ciascuaekte posizioni e si presenta
in questeGlosaecome un sostenitore della teoria elementare mecreaitata:
Sed nec istud nec illud michi placet. Immo placéthinelementa esse quae videntur a nobis

separata, scilicet terra et aqua et cetera. Et Waislementis inhabitant homines et reptilia, sefli

terram; sed aliud aquatila, scilicet aquam; aliwdatilia, scilicet aera; aliud caelestia videlicet

ignenf?.

Guglielmo ritiene che i verelementasiano i quattro elementi visibili: la terra,
abitata dagli uomini e dagli altri animali terrestiacqua, popolata dagli animali
acquatici; l'aria, occupata dai volatili; il fuocpresidio dei corpi celesti. Chi ha inteso
questi elementaessereelementataha travisato l'autorita di Platone: quando questi s
interrogava sul perché si continuasse a chiamaneotoe proprio un elemento mescolato
a un altro elemento (es.: tarra dissolta nellaqug e suggeriva di imporre a quella
mescolanza un nome di natura attributiva, deriviibnome dell’elemento dominante
(es.:terreumdaterra), non intendeva alludere alla commistione totaedlie elementi
(es.: dalla mescolanzatdirra e aquascaturisce un ibrido che ha in sé elementi deti'an
dell'altro tipo), ma al mescolarsi di parte di ulereento visibile con parte di un altro

elemento visibile (es.: una partetdira si mescola con una parteatjiuag ma gran parte

51 Cf. ADELARDUS BATHONENSIS Quaestiones naturales ed. M. Miiller, Miinster 1934 (Beitrage
zur Geschichte der Philosophie und Theologie deteMiters, 31/2), p. 6: «Voluntas quidem createss ut
a terra herbae nascantur. Sed eadem sine rationeshoQuod ut aperte pateat, herbas a terra caiscedo,
sed non a pura, immo commixta, ea certe commistutréy singulis suis particulis, quae quidem sensui
subiacent, omnia quatuor elementa cum eorum gtibliacontineat. Ita etenim illa quatuor simplitiac
mundi corpus unum componunt, ut, cum in singulimgositis illa componentia existant, numquam tanuén,
sunt, sensibus appareant; verum ipsum compositusirsplicis nominis falsa assignatione vocamus.lidul
enim unquam terram vel aquam tetigit, nullus aexahignem vidit. Composita enim haec, quae sensu
percipimus, non ipsa, sed ex ipsis sunt. Quareterea nec aqua nec aer nec ignis, ut philosophused
terreum, aquaticum, aereum, igneum dicenda sunt.e&xtamen, quod in singulis magis abundat,
appellationem hanc sortita sunt». L'esempio debvimescolato all’'acqua € in Costantino; chNSTANTINUS
AFRICANUS, Pantegni Theorical, Iv, 17, ed. Burnett, p. 88: «Harum commixtionibus @&urae suae in hac
quam non habebant commutationibus efficitur quidcgtruitur. Neque tamen ita quomodo a nobis diversa
commiscentur corpora. Si enim vinum et aguam miscsa commixta sensualiter unum esse videntur. Set
unumguodque in sui natura subsistit et intellectgue in aliud esse mutatur, sicut in sanguine panis
comestus traducitur, semen mandatum terrae natacaipit herbe»Per I'individuazione di questa fonte cf.
NAUTA, Introductioncit. (alla p. 2, n. 1), pix, n. 110.

62 GUILLELMUS DE CoNcHIs, Glosae super Boetiumi, m. 9, 389-393, p. 163.
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della materia di ciascun elemento resta inalteefath)oltre, chi afferma che la terra e
I'acqua non potrebbero riscaldarsi, o che da uattgohon potrebbe sprigionarsi il fuoco
se questi corpi non possedessero elementi di n@goea, sostiene il falso, perché ignora
che tali corpi si riscaldanaccidentaliter Un corpo, infatti, puo essere caldaturaliter —
come il fuoco —, e in tal caso ha in sé cio cheelude caldo, ma puo anche riscaldarsi
accidentaliter e in tal caso € reso caldo da qualcosa di estersé: una pietra, ad
esempio, e freddaaturaliter, perché e fatta di terra; dunque non genera ddiex sema

ex accidentequando infatti collide con un altro corpo solidpiesta collisione genera un

movimento d’aria, I'aria si riscalda e riscaldandisplende e genera il fuo®o

b. L’elementurmelle Glosae super Macrobium

Gia nelle Glosaeai Commentarii in somnium Scipiong registra una prima
inversione di rotta: qui Guglielmo accetta I'iddsemgni corpo sia composto da ciascuno

dei quattro elementi:

IIll orR ELEMENTORUM Hoc autem quidam sic exponunt: quod omnia corporstant <ex> quatuor
elementis, id est multitudo omnium, non quod unuodgue videlicet ex quattuor constet, sed quia
nullum ex alio constet, nec est aliquid quod nomstet vel ex omnibus quattuor vel ex tribus vel ex
duobus vel ex uno. Quemadmodum si dicerem totatiBranssidetur ab istis duobus eo quod est
pars, scilicet illius ab uno, pars esset ab alperssessa, non quod quelibet et pars illius ab uéroq
sit possessa, scilicet ab isto tota vel ab illasttoncedunt quod est quoddam corpus visibiledqu

constat ex solo igne, quoddam ex solo aere, edesialiis; quod nichil est. Non est enim corpus

83 Cf. ibid., m, m. 9, 394-401, pp. 163-164: «Quod vero Plato qugeare magis dicatur terra
guam aqua, et postea affirmat terreum non terrasicale aliis, intelligendum est Platonem hoc stigi non
de elementis, immo de partibus eorum quae in aisotyuntur. Numquam enim totum elementum in aliud
resolvitur. Dicatur igitur secundum Platonem: qu@gsolvitur in aquam, terra non est sed terreumastdpars
terrae; quod vero remanet, terra est et elemenainsimiliter de ceteris elementis». Cf. anche1®,
Timaeus 49A-50A, inTimaeus a Calcidio translatus commentarioque ingtrsicit. (alla p. 48, n. 78), pp.
46-47.

54 Cf. GuILLEMUS DE CoNcHIS, Glosae super Boetiumi, m. 9, 402-418, p. 164: «Quod vero dicunt
terram et aquam numquam calefieri nec ex lapiderrgaxcuti nisi in eis esset ignis, aperte falsum@alor
enim alius est naturalis, alius accidentalis, @gitaedam calent naturaliter, quaedam accidemt&iéel quae
naturaliter calent, in se habent quo calent; gueae ex se non calent sed ex accidente, extra snhghbo
calent. Terra vero et aqua naturaliter sunt frigieit enim terra naturaliter frigida et sicca, afigida et
humida. Cum ergo calent, ex accidente calent, e4 eethabent quo calent. Falsum est ergo in eisigssm
quo calent. Quod autem dicunt ex lapide ignem rass@ excuti nisi in eo esset, falsum est. Cum esis |
percutitur ex violenta duorum corporum collisionevetur aer, aer motus calefit, calefactus resplemddit
ignis. Non ergo exit ignis de lapide, sed fit erlenta lapidis et alterius corporis collisione, mpagimodum

sonus non exit ex aere, sed fit ex collisione feraeris».
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quod non constet ex quattuor elementis, etsi noniaim eo dominantur; concedimus etiam quod

in hoc lapide sunt omnia elementa, et ignis eeaeetera. Similiter in hoc ligno et in hoc aeréat

de singulis quidem rationibus phisicis in loco sfagile potest probari. Hec tamen sententia

postposita est a multis propter huiusmodi vulgarectiones quod tunc [est] in barba mea est

ignis. Hoc enim secundum vulgare habet dicere guddrba habeam ignem et in manu agtfam

Come di consueto, Guglielmo condanna innanzitustateloria di alcuni che
fraintendono l'insegnamento di Macrobio a propostiegli elementi: essi deducono,
infatti, dalle parole del commentatore che esistwoni costituiti da un unico elemento e
corpi costituiti da due, tre o quattro elementic@wlo il maestro di Chartres, pero, questa
interpretazione é palesemente falsa: ogni corpize--€ & costituito da tutti e quattro gl
elementi, sebbene in ciascuno di essi domini upaldfjia elementare piuttosto che
un’altra. Infine, nota che molti rifiutano questententia per mezzo divulgares
obiectiones Guglielmo nomina solo una di queste obiezionbppio quella avanzata da
egli stesso nelleGlosae super BoetiumTale obiezione, dettata dall'impossibilita di
testare empiricamente la presenza del fuoco anelkee lmarba, viene qui definitivamente
rifiutata, affermando la verita della posizione taria: non solo & vero che vi ¢ il fuoco

nella barba, ma anche che vi & I'acqua nella Mano

c. L’elementunmellaPhilosophiae nelleGlosae super Platonem

Nella Philosophia e nelle Glosae super Platonem che riproducono quasi
verbatimle considerazioni del trattato giovanile — si s#@ un ulteriore passo avanti
nella speculazione sulla natura degli elementi: Guglielmo assume una posizione piu
moderata, perché considera le due soluzioni prizgpetelleGlosae super Boetiura
super Macrobiuntome esiti diversi di due distinte modalita di eqmeio alla questione.
Dopo aver parlato con argomenti necessari delle goae sunt et non vident(io e la
suamens I'anima mundie gli angeli), Guglielmo approda finalmente al disp «de

visibilibus» e, prima di iniziare a parlare di oifa cui ivisibilia sono costituiti (gli

85 || brano ¢ tratto dalla cosiddettarsio longiordelle Glosae super Macrobiunef. MS Minchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 14557, f. 126r.r§spnte tuttavia anche nellarsio brevior ma il testo
appare corrotto; cf. MS Bamberg, Staatsbibliothelgs€l 40 (HJ.IV.21), f. 11ra. Il testo € riprodoito
Calazzo, The four elementp. 27, con n. 73.

% Cf. Caiazzo, ibid., pp. 26-28.
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elementi), ammonisce il lettore di non pretendesmme discorsi necessari in questo
campo, ma di accontentarsi talvolta di discorsbptmli®”:

Sed antequam initium dicendi faciamus, petimusi ldquentes de visibilibus, aliquid probabile et

non necessarium dicamus, vel necessarium et ndralpite, non inde vituperemur: ut philosophi

enim necessarium, etsi non probabile ponimus, ysiphvero probabile, etsi non necessarium
adiungimu&,

Guglielmo riconosce, dunque, una duplice modalitapproccio alla questione
elementare e alle cospuae sunt et videntun generale: quella dephilosophj che
esprimono giudizi necessari, e tuttavia non prdbaf@ioe empiricamente non
verificabili); quella deiphysici che esprimono giudizi probabili (cioé empiricart@éen
verificabili), e tuttavia non necessariPercio, se il discorso sugli elementi oscillasspe
tra il probabile e il necessario, € perché puoressffrontato sia alla maniera dei filosofi
(che sono apodittici), che alla maniera dei figaie sono dialettici), senza che tra la
sententiadegli uni e quella degli altri vi sia una realentrarietas il fisico, infatti, tratta
delle nature dei corpi e, pertanto, chiama elemenpiarticelle semplici e minime, quasi
fossero i principi primi dei corpi; il filosofo, wece, si occupa della creazione del mondo

e, pertanto, rivolge la propria attenzione ai qoagrandi corpi elementari, che per primi

7 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, vii, 19, p. 26: «Hactenus de illis quae sunt et non
videntur nostra disseruit oratio; nunc ad ea quex et videntur stilus convertatur. (...). Tractatigitur de
eis quae sunt et videntur, quia illa corpora stianenia corpora ex elementis constant, ab elemeatigtur
exordiumy.

%8 bid., I, vir, 19, p. 26.

% Riguardo alla fonte di questa distinzione Alexan@ietora e Andreas Niederberger affermano:
«Tatsachlich deutet Wilhelm jedoch den Platonischignaios denn dort wird an zwei Stellen ausgefiihrt,
dass das Erkennen der Welt der Abbilder wahrsalbigd Erkennen ist, wahrend nur deusErkentniss die
Wahrheit zukommt. Zudem bringt die zweite (...) Pgssa von Platons Text die
Wahrscheinlichkeiterkenntniss in Zusammenhang mitEinsicht in den Ursprung der Elemente, was (...)
eine offensichtliche Parallele bei Wilhelm ha®; FIDORA - A. NIEDERBERGER Philosophie und Physik
zwischen notwendigem und hypothetischem Wissen zensibeoretischen Bestimmung der Physik in der
Philosophiades Wilhelm von Conchesn seguito: Philosophie und Physik in «Early Science and
Medicine»,vi, 1 (2001), p. 27. Per i due luogtawei Stelleh platonici, cui alludono gli autori, e per il
secondo die zweite Passayeén particolare, cf. Eato, Timaeuscit. (alla p. 177, n. 63), 29B-D, pp. 21-22;
48B-D, pp. 59-60. — Per la riconduzione di questatimiione al Timeo cf. anche IEBESCHUTZ
Kosmologische Motiveit. (alla p. 9, n. 23), p. 123. — Irene Caiazammduce invece tale duplice approccio
alla distinzione calcidiana tra @isputatio epopticache riguarda le realta immutabili, conoscibilirmodo
certo e indubitabile, e ldisputatio naturalische riguarda invece la realta fisica, che € inktabiconoscibile
in modo verosimile; cf. @Azzo, The four elementp. 29; QLcibius, In Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78),

CCLXXIl, p. 277.
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sono stati creati da Dio e dalla cui mescolanzartgine ogni creaturd Chi sostiene che
i veri elementi siandsta quae videntur spiega Guglielmo — si basa sull'autorita di
Giovenale, il quale dice dei golosi che sono carimente in cerca di cibi gustqser
omnia elementd. La posizione dei fisici, invece, & icasticamen@ppresentata
dall'insegnamentali Costantino Africano, che trae la definizioneetimentundal Kitab
kamil al-sina ‘a al-tibbiyya(il Libro completo dell'arte medigadi ‘Al1 ibn al-‘Abbas al-
Magisi, tradotto tra il 1077 e il 1087 dallo stesso manaassinese con il titolo di
Pantegni(traslitterazione del greaavtéyvn):
Elementum ergo, ut ait Constantinus in Pantegnisigspla et minima pars alicuius corporis —
simpla ad qualitatem, minima ad quantitatem; ceisositio talis est: elementum est pars simpla,
i.e. cuius non sunt contrariae qualitates. Sed thga totuni videntur habere ossa et similia, ut
removeat illa, addit “minima”, i.e. quae ita estpalicuius, quod nichil est pars eiusdem. Unde
litterae per simile dicuntur elementa, quia itatsuartes syllabae, quod nichil est pars illafim
Secondo l'interpretazione guglielmiana di Costamtidlunque, glelementasono
le partes simplices et minima# ciascun corpo: essi sosamplices perché hanno solo
due qualitd non contrarie tra loro (non esistontatti, elementi caldi e freddi o secchi e
umidi, ma esiste il freddo-secco, chtegra, il freddo-umido, che aqua il freddo-secco,

che éaer, e il caldo-secco, cheignis)’®, e sonaninima perché sono le pit piccole entita

70 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, vii, 24, pp. 28-29: «Et quia ista sententia vera est
nec auctoritati Constantini contraria, qualiter cilla stare possit, exponamus: Constantinus igitur ut
physicus de naturis corporum tractans simplicesuith et minimas particulas elementa quasi primacjpgia
vocavit; philosophi vero de creatione mundi agentes1 de naturis singulorum corporum, ista Illl gqua
videntur elementa mundi dixerunt quia ex istis ¢tant et ista prima creata sunt et deinde ex eidamentis
cetera omnia vel creata sunt vel creantur vel cneip»; ibid., I, vin, 27, p. 30: «Sunt ergo elementa
corporum praedictae particulae, ut ait Constantises, elementa mundi quae videntur». Cf. anahe |
Glosae super Platonemix, 21-31, pp. 104-10%x, 32-33, p. 105.

™ Cf. Ip., Philosophia I, vii, 24, p. 28: «Sunt alii qui dicunt ista quae videngésse elementa
comporbantes hoc auctoritate luvenalis, qui degislimquens ait: ‘Gustus per omnia elementa qudeion
terra scil. venationes, in aqua pisces, in aerecveb»; UVENALIS, Saturaecit. (alla p. 6, n 11)x, 14, p. 151:
«Interea gustus elementa per omnia quaerit».

2 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Philosophia I, vii, 20, p. 26; b., Glosae super Platonemvii, 9-16,

p. 101.

3 Cf. Ip., Philosophia I, vii, 22, p. 28: «Cum ergo illae simplae et minimaeipalge elementa
sunt, quae est frigida et sicca, terra est; qugilér et humida, aqua est; quae calida et humielaest; quae
calida et sicca, ignis estigid., 1X, 34, p. 33: «Cum enim sini elementa et illorum qualitates, inde fiunt
vI complexiones, quarumi quidem sunt possibiles, duae impossibiles. Sutenaui possibiles: calidum et
siccum, calidum et humidum, frigidum et humiduniiftum et siccum; duae vero impossibiles suntdcat
et frigidum, humidum et siccum»ppl Glosae super Platonemix, 10-14, p. 104: «Sunt igitur in

compositione corporum quatuor genera praedictararicplarum: quaedam frigidae et siccae quae dicunt
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corporee intelligibili, parti costitutive di corgpbmplessi, ma non a loro volta costituiti da
parti. Per questo sono paragonabili ékerae che, unite le une alle altre, producono le
sillabe, le parole e i discorsi ma, prese per 8@, sono ulteriormente scomponibili. Se,
dunque, qualcuno chiedesse «ubi sunt elemefita?, si badi bene, & la domanda che
Guglielmo stesso rivolgeva ironicamente pduysici nelle Glosae super Boetium, a
questi bisognerebbe rispondere: «in compositiomgaram, non per sé e tra icorpora
composita ex illisvi sono senza dubbio anche i quattro elementbiliisai quali non
spetta propriamente il titolo dilementumperché non compete loro la semplicita e la
minimezza tipica delle quattro specie plrticulae essi, infatti, non sonaninima
gquantitate perché sono corpi composti e, in quanto tali,sppe essere divisi in un
numero infinito di particelle elementari; inoltnepn sonosimplices qualitateperché al
loro interno spesso coesistono, una accanto &l ajualita contrarie (la cosiddet&ara,

ad esempio, € costituita da un numero infinito altipelle elementari di tipo diverso, in
cui dominano quelle fredde e seccfePe proprio si vogliono imporre nomi adeguati
(digna nomina a queste due realta — prosegue Guglielmo —, giebbero chiamare
elementde particulae simplices et minimaed elementata quattro elementi visibifi.

Gli elementanon sono visibili a occhio nudo, né sono percdipilgr seattraverso i sensi.

terra, quaedam frigidae et humidae quae aqua, quaedlidae et humidae quae aer, quaedam calidae et
siccae quae ignis».

"1p., Philosophia I, vii, 22, p. 27;b., Glosae super Platonemx, 9, p. 104.

" Ip., Glosae super Platonemix, 10, p. 104. Cf. anchel, Philosophia I, vii, 22, p. 27.: «Sed
quaeret aliquis: ‘Ubi sunt elementa?’ Nos veromigs: ‘In compositione humani corporis et aliorurousi
littera est in compositione sillabae, etsi non .

8 Cf. Ip., Philosophia I, vii, 20, p. 27: «Ergo secundum eum [scil. Constantjmutium ex hisii,
quae videntur et a quibusdam elementa reputataesemientum est, videl. neque terra nec aqua neceger
ignis, nullum quippe eorum est simplum qualitaténimum quantitate. Etenim in terra aliquid est dali
aliquid frigidi, aliquid sicci, aliquid humidi. (...)Non est ergo simpla qualitate, minima quantitaten ex
tam magnis partibus constet: quantae suritlius partes velv zonae! Nec ergo elementum est. Similiter de
aqua et aere et igne probari potest»; Glosae super Platonemvii, 21-30, pp. 102-103pl, Philosophia
I, vii, 21, p. 27: «Elementa ergo sunt simplae et minipaaculae, quibus haae constant, quae videmus»;
ID., Glosae super Platonemix, 32-33, p. 103;d., Philosophia I, vii, 22, p. 28: «Cum igitur haem quae
videntur ex illis composita sunt, illud in quo derantur particulae frigidae et siccae, nomine il@smenti
dicitur terra; in quo frigidae et humidae, aquapiro calidae et siccae, ignis®,,|Glosae super Platonem
Lix, 14-18, p. 104.

T Cf. Ip., Philosophia I, vii, 22, p. 28: «Si ergo illis digna velimus impone@@mina, particulas
praedictas dicamus ‘elementa’, istaquae videntur elementatan; | GlosaesuperPlatonem Lix, 18-20, p.
104; ibid., Lvin, 30-31, p. 103: «Haec ergo elementa non suntekedentata». Per il termiredementatum

cf. supra, pp. 174-175, con n. 54.
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Tuttavia, possono essere carpiti per mezzo didimaio prima fisica e poi intellettuale: il
corpo umano, ad esempio, puo essere dizeta prima inpartes organicae officiales

(la mano, il piede, ecc.) e poi partes omiomirae consimiles(carne, ossa, ecc.), ma la
divisio delleomiomiraein humoregsangue, bile, flemma, melancolia) e dégimoresn
elementae possibilesolo intellecty poiché — come dice Boezio — «vis est intellectus

coniuncta disgiungere, disiuncta coniungéte»

Se si prendessero per buone le indicazioni di @b, che attribuisce a

Costantino quasi tutto quello che dice a propaditita teoria dephysicj si dovrebbe far

8 |p., Philosophia I, vii, 21, p. 27; b., Glosae super Platonemix, 7-8, p. 103. — Per la sentenza
che Guglielmo attribuisce a Boezio cEV&RINUSBOETIUS, In Isagogen ed. sed®L 64, col. 84D; ed. Brandt
cit. (alla p. 139, n. 119), 11, p. 165: «Animus, cui potestas est et disarcdmponere et composita
resolvere, quae a sensibus confusa et corporilmisraga traduntur». Si veda anche Gilberto di Baitiche
chiamaintelligentia cio che Boezio chiamawanimus cf. GSLEBERTUSPICTAVENSIS, Commentaria in librum
contra Euticen et NestoriunPL 64, col. 1405B: «E cum HAEC i.e. divinitas et humanitasiISCERNANTUR
PERMISCEANTURQUE INTELLIGENTIA CUiUS potestas est et coniuncta dividere et digmaiungere». — Sulla
divisio del corpo umano in parti organiche, omeomerie, ured elementi cf. GILLELMUS DE CONCHIS,
Philosophia I, v, 21, p. 27: «Quae elementa numquam videntur, aédne divisionis intelliguntur.
Dividitur enim, ut figuraliter dicatur, humanum @us in organica, scil. in manus etc., organica \aro
omiomira, i.e. consimilia, videl. in particulas n@ et ossis etc., omiomira autem in humores, nceleam
etc., humores in elementa, i.e. in simplas et masiparticulas. Cuius divisionis pars actu, pars isdlane et
cogitatione fieri potest, corpus enim humanum imminea, membra in omiomira actus dividere potest, sed
omiomira in humores, humores in elementa soludléaters dividit»; b., Glosae super Platongmix, 2-6, p.
103. — Guglielmo trovava la distinzione gementa, humores, (con)similia memirafficialia membrain
Costantino, loannizio e Nemesio, ma i ternaimiomirae organica— per Guglielmo sinonimi dionsimilese
officiales— sono solo ndPremnon physicodi Nemesio; cf. ©NSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnicit. (alla p.
8, n. 19),1, 3, pp. 5-7; 25, pp. 20-28; 1-17, pp. 24-47y, 1-37, pp. 48-78;dHANNITIUS, Isagoge 1, i, p.
151;xLvi, p. 162;Lvi, p. 163; NEMESIUSEMESENSIS Premnon physicanv, ed. C. Burkhard, eipzig 1917,
pp. 59-60. Una suddivisione simile & ricordata &hda Apuleio, che perd non parla deglimores cf.
Lucius ApuLEIUS, De Platone et eiudogmatel, 17, ed. C. Moreschini, Stuttgart - Leipzig 1991108: «At
cum totius corporis tres dicat esse substanti@siapn vult videri ex igni et aqua et ceteris elengrdliam
ex consimilibus partibus viscerum, ossiculorum,ocisiet ceterorum, tertiam de discrepantibus diseqae
membris, id est capite, utero et articulis dispasib — Questi termini derivano dalla tradizioneoigatico-
galenica. Tuttavia, furono utilizzati anche da Assgora e da Aristotele. | termisyiotopepnc, opolopépeia,

e simili, si riferivano alle parti principali debbgpo umano (ossa, carne, nervi, vene, ecc.), pasgalle
pietre e ai mattoni di cui sono costituiti gli édif | termini 6pyavov, opyavikdc, e via dicendo, designavano,
invece, le membra (“strumenti” del corpo), compodse molteplici omeomerie. Guglielmo mutua questi
termini dandogli grossomodo lo stesso significata,assegna agli elementi, e non alle omeometigld di
parti principali del corpo umano; cfiL8ERSTEIN, Guillaume De Conchis and the Elemegits (alla p. 174, n.
54), pp. 363-367;0., Guillaume de Conches and Nemesius of Emeisséalla p. 127, n. 89), pp. 723-729;
Calazzo, The four elementsit. (alla p. 57, n. 111), p. 30.
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dipendere tutta la sua dottrina elementareR#aitegni Cosi fece effettivamente Pierre
Duhend®. Di fatto, pero, se si mettono a confronto la ir@ementare del maestro di
Chartres e quella insegnata da Costantino, esseomopmolto diverse I'una dall’altra.
Per Haly Abbas la semplicita dellementunmon e legata al possesso di due qualita non
contrarie tra loro, ma all«omogeneiti»qualitativa della sua natura: seguendo la
tradizione ippocratico-galenica, il medico arabst®me, infatti, che ignis, I'aer, I'aqua

e la terra sono simplicesperché, allo stato puro, si identificano con laolaualita
essenziale (ignis e il calidum I'aer & I'hnumidum I'aqua e il frigidum, la terra e |l
siccum; ma in modo originale rispetto a quella tradigpmfferma che essi mutuano
un’altra qualita dall'’elemento piu vicino i@nis deriva il siccumdalla luna, che é fatta di
terra; I'aer il calidum dall'ignis; I'aqua I'humidum dall’aer; la terra il frigidum
dal’aqua®’. Il termineminimum inoltre, non ha per Haly Abbas quel valore quatitio
che gli assegna Guglielmo, perché non allude reualessere la piu piccola particella
costitutiva dei corpi, né alla sua indivisibilitdant'e che, dopo averlo attribuito
all’elementumil medico arabo sembra quasi dimenticarsene elaategna di alcun

commento. Guglielmo, d'altra parte, attribuisce eme si e visto — due qualita

78 Cf. DUHEM, Le systéme du mondecit. (alla p. 7, n. 16), pp. 101, 103.

80 GrReGORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), p. 205.

81 Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegni Theoricait. (alla p. 57, n. 111), ly, 2-3, pp. 77-78:
«Philosophi [Physici: ed. Lyon, f. 1vb] diffiniursimplam et minimam compositi corporis particularsees
elementumSimplam autem dicimus rem quae, cum eadem sitsenéig, similis est in partibus, ut ignis, aer,
aqua, terra esse videntur. Sunt tamen quaedansivigla, intellectu composita, ut lapides, metatlaimilia.
(...)- Philosophi [Physici: ed. Lyon, f. 1vb] ergoidentes elementa intellectu simpla et omnia corpora
constructioni et destructioni subiecta ex eis essmposita, vocaverunt ea prima elementa; posteriora
secunda et tertiaibid., 12-14, pp. 85-87: «Palam est ergo elementagsstéuor quae sensu apparent simpla
intellectu vero composita. Nunquam enim subsistitet Sine aquae, ignis, aeris, parte aliqua, negtera
similiter. Quodcumaque tamen horum sua propria tataliest contentum, illud proprie est elementunrodQu
etsi non sensui patet, tamen intellectui. Undedbjphi dixere in mundo quattuor esse elementasid e
calidum, frigidum, siccum, humidum. Neque in hidasoqualitates intelligunt, set subiecta earum. dCati
enim actualiter perfectum ignem esse dicunt, frigidactuale et perfectum, aquam, humidum actualiter
perfectum aerem, siccum \actualiter et/ perfeatartiterram esse. In sui tamen commixtione aliasitges
a se invicem mutuantur. (...). Propter assiduum emiotum lunaris circuli sibi vicini siccitatem nactast
ignis. Aer vero propter ignis affinitatem adeptwdocem. Agua ex aeris propinquitate humorem videtur
habere. Terra propter aquam fit frigida. (...). Igmero naturaliter calidus et siccus est; aer, humidt
calidus; aqua, frigida et humida; terra, frigidasitca». —Sull'influenza di Ippocrate e Galeno sulla teoria
elementare di ‘Al ibn al-‘Abbas al-Maziusi e sull’originalita di quest’ultimo rispetto ai sumodelli cf. C.
BURNETT, Verba Ypocratis preponderanda omnium generumllisetidippocratesOn the Nature of Mam
Salerno and Montecassino, with an Edition of the Géapn the Elements in theantegni, inLa Scuola
Medica Salernitanait. (alla p. 57, n. 111), pp. 63-65.
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all’elemento, rifacendosi a una tradizione che &ané i suoi divulgatori autori come
Calcidio, Macrobio, Nemesio di Emes#lunain ibn l&aq, ma ancheauctoritates
cristiane come Ambrogio e Isidoro di Sividhalnoltre, critica apertamente coloro che,
non avendo mai letto né gli scritti di Costantiné,quelli di altri fisici, attribuiscono alle
qualita il ruolo di elemerfti. Infine, afferma esplicitamente che le qualita somo gli
elementi, ma sono negli elementi, invocando conséineni di questo punto di vista

Platone — secondo il quale gli elementi sono materiloannizio — che distingue gli

82 Cf. CaLcipius, In Timaeunrcit. (alla p. 48, n. 78);ccxvil, pp. 313-314«Rursum dicimus aera
duas qualitates habere, calorem et humorem; cibraiiem aquam quoque in duabus qualitatibus imiveni
humoris et frigoris. Erunt ergo et horum propriscagwidentur contraria, aquae quidem frigus, aegi® v
calor, sed communis his humor. Cum igitur resolataapores aqua aeri quod ex aqua conversum fluxit |
quaeritur ac vindicatur, tunc, opinor, frigus quidad calorem transitum facit, humor porro commumésiet
neque in aeris nec in aguae gremio; esse tameruspigam necesse est: erit igitur in silva. Eodemmodo
ignis duae sunt qualitates, siccitas et calorsaato, ut supra comprehensum est, calor et huengo: etiam
et horum communis qualitas in calore. Ignis itemppia siccitas, aeris humor; ignito ergo aere iguatenus
converso in naturam ignis humor quidem ad sicaitafacit transitum, calor autem, communis qualitas,
neque in igni neque in aere residebit, nec veroquers erit: manebit igitur in silva»; MROBIUS,
Commentarii in Somnium Scipiorfia seguito:ln Somniurp I, vi, 25-26, ed. J. Willis, Leipzig 1970, pp. 22-
23: «Nam cum binae essent in singulis qualitat@gnt unicuique de duabus alteram dedit, ut in do cu
adhaereret cognatam sibi et similem reperiret.al'est sicca et frigida, aqua vero frigida et umestaHaec
duo elementa, licet sibi per siccum umectum quérada sint, per frigidum tamen commune iungunfer
umectus et calidus est, et cum aquae frigidae aongr sit calore, conciliatione tamen socii copulatmoris.
Super hunc ignis cum sit calidus et siccus, umorgndem aeris respuit siccitate, sed conectitur per
societatem caloris»; BMESIUS EMESENSIS Premnon physicarv, p. 62: «Est etenim terra sicca et frigida,
aqua vero frigida et humida, aer autem humiduskdies secundum suam naturam, ignis quidem cakdtus
siccus»; BHANNITIUS, Isagoge I, p. 151: «Elementa sunt quattuor, ignis, aqua, teera: ignis calidus et
siccus, aer calidus et humidus, aqua frigida etitlanterra frigida et sicca»; MBROSIUS MEDIOLANENSIS,
HexaemeronPL 14, col. 163D; ed. C. Schenkl, I, 18, Wien 1897 (CSEL, 32, 1), p. 71: «Conprehendere
autem sensibiliter et corporaliter si velimus, v&lonexa et composita repperimus, ut sit terraaagtdrigida,
aqua frigida et umida, aer calidus et umidus, igraBdus et siccus»;sSiborRus HISPALENSIS De natura
rerum Xxi, 2, PL 83, coll. 980B-981A: «Caeterum sanctus Ambrosidesaelementa per qualitates quibus
sibi invicem quadam naturae communione commisceitduhis verbis distinguit: Terra, inquit, arida et
frigida est; aqua frigida atque humida; aer calidtgue humidus; ignis calidus atque siccus. Perehas
jugabiles qualitates sic sibi singula commiscenterra enim, cum sit arida, et frigida, conjungituae per
cognationem qualitatis frigidae. Rursus aqua aeritpanorem, quia humidus est aer. Aqua vero quasi
quibusdam duobus brachiis frigoris, atque humaitero terram, altero aerem videtur complecti, ifiag
quidem terram, aerem humido». — Sulle fonti deltdtrtha elementare disponibili nel secoto cf. R.
McKEoN, Medicine and Philosophy in the Eleventh and Tweli#mturies: The Problem of the Eleme(its
seguito:Medicine and Philosophyin «The Thomist»xiv (1961), pp. 211-256.

8 E pertanto ancora critico nei confronti di quelie sostengono la prima variante della dottrina

elementare piu accreditata del secalpcf. supra, pp. 174 ss.
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elementi dallecommixtionegcioe le combinazioni qualitative) — e Macrobiadl -quale
afferma che negli elementi coesistono diverse gualche ciascuno di essi condivide una
qualita con i piu vicidl’. Negli anni sessanta del secolo scorso, TheodiverSein
individuo nelPremnon physicodi Nemesio di Emesa — disponibile in traduziortenéa
fin dal secoloxi — una fonte sicura, benché innominata, dekalosophia non solo
perché da essa Guglielmo desumeva i teronmomirae organica assenti in Costantino
e loannizio, ma anche perché nell’'opera del vesaivBmesa comparivano concetti
espressi in modo molto simile dallo stesso Guglieloome la divisione degli elementi in
quattro specie, ciascuna caratterizzata da du@anan contrarie tra loro, la distinzione
tra I'elementuntomecorpus simplex I'elementuntomecompositum ex elementsla
negazione che le qualita possano essere eleperge maanche l'idea che élementum
sia unaparticula minimaperché prima nella costituzione dei c8tpiuttavia, & anche
possibile che quest'accezione del termim@imumsia stata suggerita a Guglielmo dalla

lettura delle Institutiones grammaticaai Prisciano, dove il grammatico di Cesarea

84 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHiIs, Philosophia I, vii, 23, p. 28: «Sunt quidam, qui neque Constantini
scripta neque alterius physici umquam legerunsuperbia ab aliquo discere dedignantes, ex arriagqunae
nesciunt configentes, ne nihil dicere videantucudt elementa esse proprietates istorum quae vident
calorem scil., siccitatem, frigiditatem et humore®ed istis Physicam velut in partem praedae dettithes
reclamat eadem ore Platonis vocantis elementa iasteum nullae qualitates materia alicuius esssipb
Est etenim materia quod accepta forma transitiimaReclamat item ore loannicii qui in Isagogisssait
aliud esse elementa, aliud commixtiones eorum, guaé calidae et siccae, et dic de aliis. Iterunlaraat
ore Macrobii qui dicit: ‘Cum in singulis elementissent diversae qualitates, talem unicuique detiy ao
cui inhaereret, et cognatam et similem reperirequa cum terra frigiditatem, aer cum aqua huielin,
ignis cum aere calorem’. Vide ut dixit elementa m@se qualitates, sed qualitates esse in elem&ntisho
quod alicui inest, diversum est ab eo cui inest, sunt qualitates elementa.

8 Cf. SLvERSTENN, Guillaume de Conches and Nemesius of Emelisgalla p. 127, n. 89), pp.
723-729. Cf. anche BMESIUSEMESENUS Premnon physicarp. 62: «Elementum mundanum est pars minima
confectionis corporum. Sunt autem elementa quattema, aqua, aer, ignis, coordinata secundurmdio®
ordinem ab inferioribus ad superiora corpora. Ipgagunt prima et simplicia corpora quantum ad alia.
Etenim omne elementum unius generis est his, quastrelementum. Principium quidem non est unius
generis his, quorum est principium, elementum \@mmino unius generis est. Quod autem terra et apra,
et ignis sint elementa, manifestum. Etenim in hisemae qualitates potestate et actu manifestae Sed
nullum horum sensibilium elementorum simplex et niafectum est alio elemento. Inficiuntur enim
singulatim quomodolibet omnia haec et participatibgcem magis et minus. Tamen in mixtura manifesta
est natura eorum. Unumguodque vero elementorunitagesl habet specificantes illud. Est etenim teitaa
et frigida, aqua vero frigida et humida, aer autermidus et calidus secundum suam naturam, igndequi
calidus et siccus. Sed neque qualitates per saupipesse elementa. Non enim ex qualitatibus ingeipo
possunt constare corpora, sed nec alia corporamag non habentia potestate et actu qualitateibjpeest

esse elementa». — Sui termimhiomirae organicacf. supra, p. 183, n. 78.
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descriveva ldittera comepars minimadellavox compositapotrebbe non essere un caso,
infatti, che nella Philosophia il maestro di Chartres paragoni gélementache
compongono i corpi allétterae che compongono le sillabe. Glossando, inoltre stque
passo nella prima versione del@osae super Priscianumcomposte poco dopo la
Philosophia Guglielmo spiega che il termimainimum— che assume sempre un valore
guantitativo — puo essere inteso sia in sensavelé “minimo” questo monte perché e il
pit piccolo tra tutti i monti), sia in senso assol(g “minimo”, cioé indivisibile, I'atomo

perché & il pitl piccolo di tutti i corf3P

Cio che Guglielmo mutua effettivamente da Costantitunque, non va molto al
di la della definizione deélementumdell’allusione alla sua impercettibilita e dedéia che
queste particelle compongano tutti gli altri cBfpPercio, resta valida I'osservazione di
Hans Liebeschitz, che i testi di Costantino e dekalicina greco-araba non offrirono a
Guglielmo delle teorie preconfezionate a cui aéedrda cui dissociarsi, ma piuttosto
I'occasione per approfondire la conoscenza del mdisito e della natura degli elementi

che lo costituiscono in modo autonomo rispetto faliei a sua disposiziofie

d. L’elementunmel Dragmaticon Philosophiae

Come ha notato Dorothy Elford, nefdilosophia— ma anche nell&losae super
Platonem- Guglielmo insiste a tal punto sulla differenzadlementuned elementatum
da non centrare l'obiettivo di determinare la vesdura dellelementumegli certo lo
definisce comgars simpla et minima alicuius corponisa, insistendo sulla possibilita di

intuirne l'esistenza attraverso un processo disthwvie prima fisico e poi puramente

8 Cf. Calazzo, The four elementsit. (alla p. 57, n. 111). 31.

87 Cf. CoNSTANTINUS AFRICANUS, Pantegni Theoricait. (alla p. 57, n. 111), Iy, 2-3, pp. 77-78:
«Philosophi [Physici: ed. Lyon, f. 1vb] diffiniursimplam et minimam compositi corporis particulansees
elementum(...). Philosophi [Physici: ed. Lyon, f. 1vb] ergadentes elementa intellectu simpla et omnia
corpora constructioni et destructioni subiectaiexeese composita, vocaverunt ea prima elemeiftiab, 12,
pp. 85-86: «Palam est ergo elementa esse quattuea spnsu apparent simpla intellectu vero composita
Nunquam enim subsistit terra sine aquae, igniss,geairte aliqua, neque cetera similiter. Quodcugrtamen
horum sua propria qualitate est contentum, illuoppe est elementum. Quod, etsi non sensui paetern
intellectui». — Va ricordato, tuttavia, che anckte autori sostenevano che ogni corpo fosse cohopda tutti
e quattro i tipi di elementi; cf. ad esemp@mlbrUsHISPALENSIS Etymologiae XIII, 1, 3,PL 82, col. 474A:
«Quapropter omnia elementa omnibus inesse, sedgquadque eorum ex eo quod amplius habet accepisse
vocabulumsy.

88 Cf. LIEBESCHUTZ, Kosmologische Motiveit. (alla p. 9, n. 23), p. 128;R&GORY, Anima mundi
cit. (alla p. 7, n. 17), pp. 204-205.
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intellettuale dei corpromposita ex elementigi fatto impedisce al lettore di cogliere
Ielementumin sé°. Anche Andreas Speer sembra confermare questm mlintista,
quando afferma che, nelRhilosophia il maestro di Chartres va vicino ad afferrare la
vera realta del singolo elemento, senza tuttavglienta fino in fondo, a causa della
limitatezza del metodo utilizzato (Hivisio, appunto)’. La motivazione che sembra aver
spinto Guglielmo ad avvalersi del metodo deligisio, sta probabilmente nel fatto che
solo attraverso quel metodo il fisico puo interaedt I'esistenza corporea di un
determinato ente che esiste compositione corporunQuel metodo, pero, fallisce nel
momento in cui ci si accorge che non e possibilglie actu I'esistenza fisica degli
elementi, e che pertanto non e di pertinenza dildficoglierla, perché la loro esistenza
fisica non é probabile, cioé non puo essere proaa@airicamente: nelldivisio fisica dei
corpi, infatti, non & possibile andare oltre unt@gsunto; per oltrepassare quel punto,
bisogna passare a udwisio intellettuale, che pero é di pertinenza plellosophusi cui
discorsi sono necessari, ma non probabili. Pertarggli anni che separavano la stesura
della Philosophiada quella deDragmaticon Guglielmo dovette comprendere che non
era di pertinenza dg@hysicusla dimostrazione dell’esistenza degli elementieenmeno

la definizione della loro natura. Nella sua opeia mpatura decide, dunque, di parlare
degli elementi alla maniera dghilosophusper dimostrare che I'esistenza corporea degli
elementi, sebbene non sia empiricamente testabidafurisce come conseguenza
necessaria dalla dimostrazione della loro necessitalogica, perché e la stegsdio a
considerare necessaria la posizione di un prin@gimo nella composizione dei corpi e
di un termine ultimo alla divisibilita di essi afifinito. Inoltre, nel Dragmaticon
Guglielmo si concentra maggiormente sulla defimeiodella natura de#lementum

riflettendo sulla sua indivisibilita, sulla sua pettibilita e sulla sua corporeita

Dopo aver parlato dellssubstantia creatrixe degli angeli vel daemones
(substantiaecreatae invisibiley Guglielmo passa a trattade ceteris invisibilibuscioe
dei dueelementa mundsuperiori, dei quali dice di voler parlare insieagli elementa
mundiinferiori che, pero, sonasibiles A questo punto, il filosofo ammonisce il duca di
non pretendere semprationes necessariaguando si parla di queste realta, ma di
accontentarsi talvolta anche ditiones verisimilesDopodiché, lo invita a confrontare
questatractatuscon quelli di altriauctorese ad aderire alla posizione di chi gli sembrava

avesse affrontato meglio la questione. Quindi, coeiéa Philosophia Guglielmo inizia

8 Cf. ELForbD, William of Conchesit. (alla p. 46, n. 64), p. 315.
% Cf. SPEER Die entdeckte Natuit. (alla p. 16, n. 39), pp. 167-169.
91 Cf. ELFORD, ibid., p. 315; @lazzo, The four elementpp. 42-43.
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il tractatus deelementisdalle particelle elementari che compongono i gaatementa
mundie ogni genere diompositumintroducendo una nuova definizioneaiementum
ispirata alDe essentiigli Ermanno di Carinzia:

Elementum est quod in constitutione corporis infterprimum, in resolutione postremum. Primum

est in constitutione quod constituit, sed non darigir; postremum in resolutione quod dividit, sed

non dividitur. Ratio vero exigit ut, quemadmodum @orpus in duo maxima potest dividi, sic in
infinita minima possit resolvi. Omne namque corpgasninum habet et finem. Sunt igitur in

unoquoque corpore quaedam quae ita componunt ippuma, ex partibus non componuntur. Haec
sunt ad constitutionem prima, ad resolutionem posd’.

Il filosofo descrive lelementuntome cido che @rimumnella formazione di un
corpo ¢onstitutig e postremumnella sua scomposizionaegolutio. Primo nella
formazione € cid0 che compone senza essere a sta coiposto. Ultimo nella
scomposizione € cio che divide senza essere adta diviso. Laratio (ovviamente
quellaphilosophica che opera per via di necessita) esige che uroaigsibile in due
grandi parti duo maxim® possa essere scompostairifinita minima e che vi sia un
terminumo unfinis a questo processo di divisidheAl duca sembra che I'affermazione
“esistono particelle ultime nella scomposizioneudi corpo” contraddica I'idea che un
Corpo possa essere scompostmfimita minima se, infatti, nella prima asserzione viene
stabilito un limite alla divisibilita dei corpi rlel particelle elementari semplici € minime,
nella seconda vengono sradicati il limite stestomossibilita di porre fine al processo di

divisione. Boezio — osserva, inoltre, il duca — bemaccordarsi con la seconda idea —

2 Ermanno non viene nominato da Guglielmo. DorotlfprH, che ha individuato questa fonte,
osserva che «Hermann’s book appears in 1143, eadygh to have influenced William. An obvious link
between them could have been Thierry of Chartresnblen’s teacher»; cf.LEORD, ibid., p. 313, n. 27.

98 GUILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon |, vi, 2, 15-24, pp. 22-23. Cf. ancheeRMANNUS DE
CARINTHIA, De essentiis1, 60v B-D, ed. C. Burnett, Leiden-Kdéln 1982 (StudienduTexte zur
Geistesgeschichte des Mittelalters, 15), p. 92:eeHtaque semina easque notas si quis rerum nwferia
formas esse concipiat, eum recte arbitrari opiSamt itaque rerum materiae prima omnis composgioni
semina. Quae vero in compositione prima, eaderasalutione ultima. Ita ergo haec, in rerum commsit
prima sunt et ultima. Omnis autem compositi resolit commixtiones, commixtionum demum in generalia
- principia, quae, quoniam simplicia sunt, ulterresolvi non possunt. Sunt ergo in resolutione w@tim
quapropter et in compositione primax.

9 In quest'ultima affermazione si avverte chiara wisananza boeziana. Parlando della crescita
all'infinito della multitudo e della divisibilita all'infinito dellamagnitude nel De institutione arithmetica
Boezio afferma che Iphilosophiaripudia spontaneamente questa infinita, e cheptert «[ratio] delegit (...)
de infinitae multitudinis pluralitate finitae termim quantitatis et, interminabilis magnitudinis t&ae
reiecta definita sibi ad cognitionem spatia depojtescf. SEVERINUS BOETIUS, De institutione arithmetica
PL 63, coll. 1081C-D; edd. Oosthout — Schilling citllg p. 143, n. 131), 1, p. 11.
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guella di una divisibilita senza fine dei corpigyando dice: «Magnitudo decrescit in
infinitum»*°. Questa obiezione offre al filosofo I'occasioner mimostrare che le
particelle elementari sono indivisibili e che sonolimite ultimo necessario alla
divisibilita dei corpi estesi. Il filosofo invita duca a intendere bene quale significato
assuma in queste due asserzioni (nella sua, rictngua Ermanno, e in quella di
Boezio) il termineinfinitum. Una cosa puo, infatti, essere infinita in numéncspecie o

in misura ed & nel sensomimero infinitache, secondo il filosofo, bisogna intendere il
termine infinitum in questi due casi. Inoltre, che i corpi sianomero infinita pud
significare: che non permangono mai nello stessmema perché, essendo soggetti a
generazione e a corruzione, ora sono di piu, ore $H meno; che sono in numero
talmente elevato che e quasi impossibile determ@aon certezza la quantitdelle due
asserzioni — continua il filosofo — si afferma, tpato, che la grandezza decresce
infinitum in questo secondo senso: non, dunque, perché siste @n principio primo
nella composizione dei corpi e un termine ultimdanscomposizione di essi, ma perché
ciascun corpo, qualsiasi sia la sua grandezzaegpsgre divisintellectuin un numero di
sezioni talmente elevato da essere difficilmenterd@nabile. Dire che in ogni corpo gl
elementi sono in numero infinito, non significa,jrgli, che non ce ne siano in quantita
“determinata”, ma che questa quantitd non sia fdetebile”. Percio il limite alla
divisibilitd di un corpo é assicurato proprio dgil@senza di un numero preciso, anche se

difficilmente definibile, di particelle elementanidivisibili *°.

% La frase & estratta in forma abbreviata da unopdetDe institutione musiganel quale il filosofo
romano distingue lanultitudo (o quantitas discretp che inizia da una quantita finita, ma crescendihito,
dalla magnitudo(o quantitas continup che ha un’estensione limitata, ma puo esserisadadl'infinito; cf.
SEVERINUS BOETIUS, De institutione musicd’L 63, coll. 1196D-1197A; ed. G. Friedlein, 3, Leipzig 1868,

p. 228:«Omnis vero quantitas secundum Pythagoram vel mmgamtvel discreta est. Sed quae continua est,
magnitudo appellatur, quae discreta est, multit@oorum haec est diversa et contraria pene pragriet
Multitudo enim a finita inchoans quantitate cresceninfinita progreditur, ut nullus crescendi Sroccurrat;
estque ad minimum terminata, interminabilis ad magiusque principium unitas est, qua minus nisil e
Crescit vero per numeros atque in infinita protandibec ullus numerus, quo minus crescat, termifagit.

Sed magnitudo finitam rursus suae mensurae regiinhtitatem, sed in infinita decrescit». Cf. antheDe
institutione arithmeticaPL 63, col. 1081Cedd. Oosthout — Schilling, 1, p. 11: «Magnitudo vero a finita
inchoans quantitate, modum in divisione non regipftnitissimam enim sui corporis suscipit sectgmn.

9 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, vi, 3-4, 25-42, p. 23: «OX: In uno et eodem tibi et
Boetio contradicis: dicis enim omne corpus posselved infinita minima, deinde subiungis quaedasse
in corporibus postrema ad resolutionem. Boetiusuiterdicit: Magnitudo decrescit in infinitum.
PHILOSOPHUS Infinitum diverso modo dicitur numero, mensurnaeae. Nec etiam uno modo dicuntur aliqua

numero infinita. Dicuntur enim numero infinita quaamguam in eodem numero permanent, sicque dicit
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Il filosofo suggerisce, inoltre, di leggere le daféermazioni in questione anche
alla luce di un’altrgphilosophica sententjssempre ispirata a un passo Del institutione
musica nel quale Boezio discute della differenza duaantitas discreteo multitudg e
quantitas continuao magnitudo Guglielmo spiega che lquantitasdelle parti in cui é
diviso un corpo -guantitasche nel suo insieme costituiscentagnitudodi un corpo — &
tanto maggiore, quanto € minorenlimerus(cioé lamultitudg di quelle partizioni, e
viceversa: la meta di un corpo, ad esempio, & @ade della terza parte, cosi come la
terza parte lo e della quarta. Percio se Boeziodé#io «magnitudo decrescit in
infinitum», non ha inteso dire che é infinito ilmaro delle parti in cui viene diviso un

corpo, ma che sono infiniti i nomi utilizzati peesignarlé”.

Subito dopo, il filosofo ribadisce che egli deftgselementaproprio questi
minima che simultaneamente congiunti formano un unicande corp®. Segue un
rapidissimo accenno alla dottrina elementare dit&umo, qui citato solo perché
dimostra di concordare con questa idea, quando dalieegli elementasonosimplae et

minimae corporis particulaevVengono poi ricordate le quattro complessionilitatéve

Plato individua infinita: cum enim generationi ermiptioni subiacent, modo sunt plura modo pauciatia
dicuntur numero infinita, non quia non sint in numesed quia eorum numerus vix aut numguam potest
homini esse certus. Omnia igitur sunt in numerd,egaedam modo in uno modo in alio, quaedam seimper
eodem, sed excedente hominis cognitionem, quaatdicaumero infinita. Cum igitur diximus quod corpus
potest resolvi in infinita minima, et quando Boetilisit ‘magnitudo decrescit in infinitum’, hoc uitio modo
infinitum est positumy.

97 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, vi, 5, 43-55, p. 24: «Est alia philosophica sententia
quae ait quod, quemadmodum multitudo crescit imiittfm (non tamen omnis vel aliqua, omnis enim habe
certum terminum), sic magnitudo decrescit in infim (non tamen omnis vel aliqua, sed quia non iitmen
nomen tam parvae partis quin, si natura minoreanfdteret, nomen illius esset). (...). Omnis pargnto a
maiore numero denominatur, tanto minor est, et guarminore, maior. Unde decrescente numero partium
crescit quantitas, et crescente descrescit: maion @€st media pars quam tercia, et tercia quamtauar
Magnitudo igitur decrescit in infinitum non quantad numerum partium, sed quantum ad nomina earumy.
Cf. anche 8VERINUS BOETIUS, De institutione musicaPL 63, col. 1175A;, 6, ed. Friedlein, p. 193: «Nam
cum sit alia quidem discreta quantitas, alia varotioua, ea quae discreta est in minimo quidentafiast,
sed in infinitum per maiora procedit. Namqgue inre@mima unitas eademque finita est, in infinitumover
modus pluralitatis augetur, ut numerus, qui, cufimiga incipiat unitate, crescendi non habet findRursus
quae est continua, tota quidem finita est, sedrdigita minuitur. Linea enim, quae continua est,rfinita
semper partitione dividitur, cum sit eius summa petialis vel quaecunque alia definita mensura. ®eec
numerus semper in infinita crescit, continua varardgitas in infinita minuitur».

% Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., I, vi, 6, 57-59, p. 24: «Sunt igitur in unoquoque coepor
minima, quae simul iuncta unum magnum constitubagc a nobis dicuntur elementébig., 7, 76-79, pp.

25-26: «Ex his quatuor generibus particularum dieconiunctionibus creavit Deus corpora».
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che costituiscono quesparticulae alcune sono calde e secche (e sono dgtis), altre
fredde e secche (e sono de#ea), altre fredde e umide (e sono dettpig), altre calde e

umide (e sono dettmen®.

Il duca chiede al filosofo come sia possibile cba I'idea che esistano infinite
particulaee che i vari corpi siano costituiti giarticulae diverse, con l'idea che esistano
solo quattroeelementae che tutte le cose siano costituite dagli stelesnentall filosofo
risponde ricorrendo a due esempi desunti dalla gratina: come ogni parola € una parte
del discorso, sebbene otto siano le parti del dsecaosi diciamo che ogparticula e un
elementumsebbene quattro siano glementae come diciamo che le due frasi «Socrates
legit» e «Plato disputat» sono costituite dallessteparti del discorso (nome e verbo),
sebbene non dalle stesse parole, cosi diciamo cuepi sono costituiti dagli stessi
elementa sebbene non dalle stegsarticulae | quattroelementa dunque, sono solo i
quattro generi universali, cui si riferiscono Idinite particulae individuali. Pertanto, é
possibile che ogni corpo sia costituito dagli dtedementa sebbene diverse siano le
particulae che li compongono, perché l'individuale partecigell’'universale non in

termini di dipendenza materiale, ma logféa

Il duca intuisce che il filosofo si sta pericologante attestando sulle posizioni
del’atomismo epicureo e non esita a rilevfoll filosofo non smentisce e difende —
almeno in parte — la dottrina di Epicuro:

Nulla tam falsa est secta quae non habeat aligaid admixtum, sed tamen illud admixtione

cuiusdam falsi obfuscat. In hoc vero quod dixerapicurei, mundum constare ex athomis, vere

dixerunt. Sed quod dixerunt illas athomos sine gipio fuisse et divisas per magnum inane

volitasse, deinde in quatuor magna corpora codatase, fabula est: non enim sine principio et

% Cf. ibid., 6, 59-60, pp. 24-25: «Huic sententiae conco€latstantinus, ubi aiElementum est
simpla et minima corporis particuladarum particularum quaedam sunt calidae et sjapa&@e proprie ignis
dicuntur; quaedam frigidae et siccae, hae sung;tepuaedam frigidae et humidae, et hae proprientlicu
aqua; quaedam calidae et humidae, sed hae prapnimeantur».

100 cf, ibid., 7, 65-76, p. 25: «Ox: Cum particulae istae sint infinitae, diuersaquepom ex
diuersis constant particulis, quomodo stare potgritd dictum est elementa esse quatuor et omrggsdem
constare elementis?HRosoPHUS Quemadmodum omnis dictio est pars orationis, éaten sunt partes
orationis, sic dicimus unamquamque particulam edsenentum, quatuor tamen esse elementa, quia in
quatuor generibus comprehenduntur. Et quomodo diitmas duas orationes ‘Socrates legit' et ‘Plato
disputat’ ex eisdem partibus orationis constare) tamen ex eisdem uel particulis uel dictionibus, s
dicimus corpora ex eisdem elementis constare, aoen ex eisdem particulis».

101 ¢f. ibid., 8, 79-80, p. 26: «Ut michi videtur, in sententi&picureorum furtim relaberis, qui

dixerunt mundum constare ex athomis».

192



loco aliquid praeter Deum potest esse. Dicimusuigitas particulas Deum simul creasse non

divisas, sed in unius constitutidfie

Nessuna setta é inattendibile a tal punto da nendaetto anche qualcosa di vero.
Non si sbagliavano, dunque, gli epicurei, quanderafavano che il mondo era costituito
da atomi, ma raccontavano ufaoula quando, negando la creazione, sostenevano che il
mondo fossaine principioe che gli atomi volteggiassero divigtr magnum inane che
cioe si agitassero nel grande vuoto con moto disatol — per poi essere costretti a

raggrupparsi in quattro grandi corpi elementalSolo Dio — precisa, infatti, Guglielmo —

1021pid., 8, 81 - 9, 90.

103 Guglielmo non aveva letto direttamente le operé&picuro e probabilmente non conosceva
nemmeno il De rerum naturadi Lucrezio, campione dell’epicureismo latino. Rwi, ebbe fonti
dossografiche sufficienti per documentarsi almenogénerale sull’atomismo antico e su Lucrezio; cf.
LACTANTIUS, De ira Dej PL 7, coll. 100A-110A; AiGUsTINUS HIPPONENSIS Epistolae cxvii, 4, PL 33, coll.
446-447: «Epicurus vero neque aliquid in principgsum penit praeter atomos, id est corpusculadpre
tam minuta, ut jam dividi nequeant, neque sergtirt,visu, aut tactu possint; quorum corpusculoroncarsu
fortuito, et mundos innumerabiles, et animantidapsas animas fieri dicit, et deos quos humanadanon in
aliquo mundo, sed extra mundos, atque inter muedastituit: et non vult omnino aliquid praeter cor@
cogitare»; $IDORUS HISPALENSIS Etymologiae XIlI, 1, 1, PL 82, coll. 472C-473A: «Atomos philosophi
vocant quasdam in mundo corporum partes tam msioiis, ut nec visui pateant, neounv, id
est,sectionem recipiant, undedebpot dicti sunt. Hi per inane totius mundi irrequietitibus volitare, et
huc atque illuc ferri dicuntur, sicut tenuissimilyeres, qui infusis per fenestras radiis solis nide ex iis
arbores, et herbas, et fruges omnes oriri, etseigiiem, et aquam, et universa gigni, atque comsfaidam
philosophi gentium putaverunt»;uBLiuS VERGILIUS MARO, Bucolicg vi, 31-34, ed. O. Ribbeck, iml,
Opera. Bucolica et Georgicd voll.,1, Leipzig 1894, p. 31: «<Namque canebat, uti magpaminane coacta /
semina terrarum que animae que maris que fuissenliquidi simul ignis; ut his exordia primis / oma et
ipse tener mundi concreverit orbis»;AMRUS SERVIUS HONORATUS In Virgilii Bucolica, vi, 31, in b.,
Commentarii in Virgiliumed. H. A. Lion, 2 voll.ji, Géttingen 1826, p. 134: «Epicurei (...) dicunt, s@sse
rerum principia, corpus et inane. (...). Et corpulimbesse atomos, i. e. quasdam minutissimas pautss
Tounv, i. €. sectionem non recipiunt. Unde et atomiadictunt, quas Lucretius minutiores dixit esse illis
corpusculis, quae [in] infusis per fenestram radofis videmus. Dicit enim illas nec visum posseigere.
Inane vero dicunt spatium in quo sunt atomi. Deitaigue duobus principiis volunt ista quattuor peaci,
ignem, aerem, aquam, terram: et ex his ceterdlaulio elementa [atomi et inane] sint: haec varatayor
syntheta, i. e. composita ex illis duobus praesteiginem aliis omnibus rebus». Su questo argomehto
FLATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), pp. 113-115Rr&50RY, Anima mundicit. (alla p. 7, n. 17),
pp. 207-212. — Quella presentata da Guglielmo, ,peain € la dottrina di Epicuro, ma di Leucippo e
Democrito: secondo Epicuro, infatti, gli atomi cadoperpendicolarmente nel vuoto a causa del loso,pe
tanto che deve supporre il verificarsi di una degiae apiyviicig 0 — come traduce Lucreziocknamer)
per spiegarne gli urti e quindi la formazione ded#alta;cf. EPiIcurQ, Epistola a Erodotp61, in b., Lettere
sulla fisica, sul cielo esulla felicita Milano 2004, p. 81; su Leucippo e Democrito cRISYOTELES La
generazione e la corruzione 8, 325a-b, edd. M. Migliori - L. Palpacelli, Mila 2013, pp. 77-79;Dl,
Metafisica A, 4, 985b, ed. G. Reale, Milano 2004, p. 25. lfferbnze tra Democrito e Epicuro furono
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€ senza principio e senza luogo. Tutto cio chéducreato, invece, ha un principio e, se
corpo, occupa un luogo ben definito. Le particele costituiscono il mondo sensibile
furono create da Dio simultaneamente e non diwseodo da occupare tutto lo spazio
esistente senza lasciare vuoti. Nonostante levasdmostrate in questo stralcio del
Dragmaticon per la parziale adesione all’atomismo epicuregli®mo non fu esente da
critiche, come dimostra un passo debntra quatuor labyrinthos Franciaescritto
polemico del 1177 redatto da Gualtiero di San Vétte diretto contro quegli autori — in

particolare Gilberto di Poitiers, Pietro LombardRietro di Poitiers e Pietro Abelardo —,

evidenziate anche da Cicerone, il quale — tra altrcritico severamente dlinamenteorizzato da Epicuro.
Sembra che Guglielmo non fosse a conoscenza diaquatica; cf. Marcus TuLLius CICERO, De finibus
honorum et maloruml, vi, 17-21, ed. T. Schiche, Stuttgart 1915, pp. %Bemocritea dicit perpauca
mutans, sed ita, ut ea, quae corrigere vult, miidem depravare videatur. llle atomos quas appédlagst
corpora individua propter soliditatem, censet ifinito inani, in quo nihil nec summum nec infimunem
medium nec ultimum nec extremum sit, ita ferricahcursionibus inter se cohaerescant, ex quo afficr
ea, quae sint quaeque cernantur, omnia, eumquematttmorum nullo a principio, sed ex aeterno tempor
intellegi convenire. Epicurus autem, in quibus $emuDemocritum, non fere labitur, quamquam utriuesq
cum multa non probo, tum illud in primis, quod, cimrerum natura duo quaerenda sint, unum, quaeriaat
sit, ex qua quaeque res efficiatur, alterum, quasit, quae quidque efficiat, de materia dissemiervim et
causam efficiendi reliquerunt, sed hoc communemitiillae Epicuri propriae ruinae: censet enim eadia
individua et solida corpora ferri deorsum suo peadad lineam, hunc naturalem esse omnium corporum
motum. deinde ibidem homo acutus, cum illud ocaetresi omnia deorsus e regione ferrentur et, xit dd
lineam, numquam fore ut atomus altera alteram poaangere itaque --- attulit rem commenticiam:
declinare dixit atomum perpaulum, quo nihil poseti minus; ita effici complexiones et copulatienet
adhaesiones atomorum inter se, ex quo efficereturdos omnesque partes mundi, quaeque in eo essent.
Quae cum tota res <est> ficta pueriliter, tum nficief<quidem>, quod vult. Nam et ipsa declinatid a
libidinem fingitur - ait enim declinare atomum sinausa; quo nihil turpius physico, quam fieri quiam
sine causa dicere, - et illum motum naturalem omnponderum, ut ipse constituit, e regione infemore
locum petentium sine causa eripuit atomis nec taimeguius causa haec finxerat, assecutus est. dlam
omnes atomi declinabunt, nullae umquam cohaeressiertaliae declinabunt, aliae suo nutu rectentere
primum erit hoc quasi provincias atomis dare, gqeate, quae oblique ferantur, deinde eadem illmatam

in quo etiam Democritus haeret, turbulenta conouhsinc mundi ornatum efficere non poterit. Ne illud
quidem physici, credere aliquid esse minimum, gpafecto numguam putavisset, si a Polyaeno, familia
suo, geometrica discere maluisset quam illum etfssam dedocere. Sol Democrito magnus videtur, quipp
homini erudito in geometriaque perfecto, huic pidfartasse; tantum enim esse censet, quantusuvjdet
paulo aut maiorem aut minorem. Ita, quae mutatcaeumpit, quae sequitur sunt tota Democriti, atomi
inane, imagines, quagidwio hominant, quorum incursione non solum videamusd, egam cogitemus;
infinitio ipsa, quamanepiav vocant, tota ab illo est, tum innumerabiles murogii, et oriantur et intereant
cotidie. Quae etsi mihi nullo modo probantur, tarlEmocritum laudatum a ceteris ab hoc, qui eum unum
secutus esset, nollem vituperatum». A tal propasitd. be PaoLi, Theoria MotusPrincipio di relativita e
orbite dei pianetiMilano 2013, pp. 63-64.
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che avevano a suo avviso illecitamente sottopestéstioni di fede allatio filosofica.
In questo passo, proprio dopo aver accennato @fiiaimo di Epicuro e di Democrito,
Gualtiero osserva, infatti:

Inde Willelmus de Conchis ex atomorum, id est mssithorum corporum concursione, putat fieri

omnia. (...). Nos tamen illorum atomos et reguladgsiophorum, et quid et aliquid, et cetera

huiusmodi ridicula contemnimus et excommunicalffus

In seguito, Guglielmo affronta le questioni dellergettibilita e della corporeita
degli elementi, strettamente collegate tra loraitdmo, il duca chiede innanzitutto se
guesteparticulae sianovisibiles o invisibiles La soluzione di questa questione — come
lascia intendere il duca — permettera anche diilstalse gli elementi minimi siano
percettibili 0 meno: se sono visibili, infatti, smranchesensibiles perché sono enti
dimensionali e quindi sono oggetto di perceziomssibdle; se sono invisibili, sono invece
insensibiles perché nessuno dei cinque sensi € in grado diepeli. Se perd sono
invisibili e impercettibili — chiede il duca —, cénpossibile che il loro processo di
composizione contraddica Lucrezio («Ex insensil@licredas sensile nasci») e Macrobio
(«Omnis qualitas geminata crescit, numquam suurtradmm operatur$f>? La risposta
del filosofo mira innanzitutto a chiarire il sigiito dell'aggettivoinsensibilise poi a
rettificare il giudizio del duca sullo statuto olutgico delleparticulae

Insensibile est quod neque solum neque aliis suérge adiunctum sensu corporeo percipi potest,

sicuti est anima, quia neque unam animam nequeaanimmultitudinem sensus percipit. Sed si

una particula per se sentiri non possit, adiunataen aliis sentitur. Quid autem aliud est corpus

quam particulae simul iunctae? Cum igitur particpkaticulae componitur, qualitas geminata

crescit, non operatur contraritth

Cio che e impercettibile in senso stretto € cio méeala solo, né unito a qualcosa

dello stesso genere, puo essere percepito: le amichesempio, sono impercettibili in

104 GUALTERIUS DE SaNCTO VICTORE, Contra quatuor labyrinthos Francia®L 199, coll. 1170B-D;
ed. P. Glorieuxyv, 10, in «Archives d’histoire doctrinale et littéemdu Moyen Age»xlx (1952), p. 289.

105 Cf. TiTus LUCRETIUS CARUS, De rerum naturail, 888, ed. J. Martin, Leipzig 1969, p. 75: «Ex
insensilibus ne credas sensile gigruglielmo desume questa citazione datistitutiones grammaticadi
Prisciano, in cui il verbogigni & sostituito danasci cf. PrisciaNus CAESARIENSIS Institutiones
grammaticaruncit. (alla p. 24, n. 72)y, 27, 21-22, p. 132; &GORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), p.
210. Il verso é citato in BLLELMUS DE CoNcHIS, Philosophia I, xii, 40, p. 36; b., Glosae super Platonem
L, 23, p. 90; b., Dragmaticon I, vi, 10, 97-98, p. 27. Per il passo tratto da MacraifidVACROBIUS, In
Somniumcit. (alla p. 184, n. 82), lixv, 30, p. 145: «Omnis enim qualitas geminata crescimguam ex
duplicatis similibus contrarietas emergit». Cf. l@GuiLLELMUS DE CoNcHIS, Philosophia I, xi1, 40, p. 36;
ID., Glosae super Platonem, 24-25, p. 90;0., Dragmaticon I, vi, 10, 98-99, p. 27.

1% |pid., 11, 102-109.
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senso stretto perché, essendo sostanze incorpmwaeyengono percepite daknsus
corporeo né singolarmente, né in moltitudine.pagticulag invece, sono impercettibili
solo per se perché i sensi fanno fatica ad avvertire cio éhmfinitamente piccolo.
Quando pero sonadiunctae aliis vengono finalmente colte dai sensi. Se ne dedune
pare — che anche le particelle elementari siancodaiderarssensibilesbenché non sia
possibile percepirle singolarmente. Pertanto,rd lstatuto ontologico non contraddice né
Lucrezio, secondo il qual@on nasce il sensibile dall'impercettibile, né Maup,

secondo il quale I'incremento di una certa qualité produce il suo contrario.

Dunque, e owio — nota il duca — che se qupatticulae sonosensibilesallora
sono corpora Se perd sono corpi — prosegue il duca —, alloexodo essere
tridimensionali, cioé devono avere lunghezza, largh e profondita, perché — sostiene
Boezio — «nullum corpum sine his dimensionibus misiepotest$®”. Il filosofo gli
rimprovera di non conoscereilapositionese letranslationesdei nomi: il nomecorpus
infatti, venne imposto in origine atonstitutus ex quatuor elementis, quod oculis
occurrebat ma quando i filosofi considerarongiima principia rerum trasferirono alle
particulae il nome corpus chiamandole, pergimplicia corporaper differenziarle dai
composita corporache da esse erano composti. Quando, dunque, Ba#ermo che
non esistono corpi senza dimensioni, si riferivacaipi secondo lgprima nominis
impositioe non secondo Iphilosophica translatioLe particulag invece, son@orpora
solo in senso traslato. Pertanto, non sono da a@erassi corpi alla maniera dei corpi

estesi, perché somminetresdimensionibussono corpi ineste'Sf.

e. Considerazioni conclusive

L’ elementum®, dunque, un corpper seinvisibile, impercettibile e inesteso. E
una descrizione che all’orecchio delluomo modesmona paradossale almeno per due
motivi: innanzitutto perché, anche se e condivisibidea che sia impossibile percepire
con i sensi il singolo elemento, riesce difficilengare a un corpo senza dimensioni;

inoltre perché Guglielmo sembra ammettere coméesggein re qualcosa che passa per

197 Cf. SeveriNUs BoeTus, De institutione arithmetigaPL 63, col. 1120D; edd. Oosthout -
Schilling, 11, 4, p. 109: «Necesse est autem, ut quidquid fealidum corpus, hoc habeat longitudinem
latitudinem que et altitudinem, et quidquid haéa itn se continet, illud suo nomine solidum vocetdaec
enim tria circa omne corpus inseparabili coniun@i@ersantur, et in natura corporum constituta. SQoare
quidquid uno intervallo caret, illud corpus solidmwn est».

108 Cf, GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon |, vi, 12-13, 110-130, pp. 27-28.
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non avere alcuna consistenza ontica. Certo il fakte le particelle elementari siano
considerate corpi solo in senso traslato giustifadeneno da un punto di vista logico,
I'attribuzione ad esse della caratteristica dedidtensione: il linguaggio traslato &, infatti,
un linguaggio analogico, che esprime la veritardi nosa per via di una somiglianza con
un’altra realta, ma non la coglie in se stessa.ecquando, ad esempio, diciamo che “tim-
" e la radice del verbo “timeo” non perché sia gff@mente una radice, ma perché, come
sulla radice si innestano il tronco dell’alberoeari rami, cosi sulla parola tronca “tim-"
si innestano le varie desinenze del verbo; oppuemdp chiamiamo “uomo” un “uomo

dipinto” non perché sia realmente un uomo, ma genghriproduce le sembianze.

L'ipotesi di alcuni studiosi, pertanto, € che Galtio li intenda come puri
costrutti intellettuali e, dunque, come enti mediafi Parlando della teoria elementare
della Philosophia Andreas Niederberger e Alexander Fidora hanneaiendi poter
concludere che per Guglielmo «die Elemente nichibefragt als ontologisches [
piuttosto ontisches] Fundament den sichtbaren vier Elememtieraugefigt werden
kdnnen», perché sono «selbst ein Konstrukt (...)Rigrsiks*® e addirittura «dass die
Elemente streng genommen» (cioe gli elementi contiefigici) «gar nicht existieren»,
poiché «ihr Status ist rein noetischer Nattf{cio@ sono enti metafisici). Dorothy
Elford, inoltre, ha individuato in un passo d& institutione arithmeticali Boezio la
fonte che avrebbe indotto Guglielmo a sostenerei gitesunti principi fisici dei corpi
siano entita non-dimensionafi

Constat punctum ipsum sine ulla corporis magnitudieé intervalli demensione, cum et

longitudinis et latitudinis et profunditatis expest, omnium intervallorum esse principium et

natura insecabile, quod Graeci atomon vocant,tit@geminutum atque parvissimum, ut eius pars
inveniri non possit. Est igitur punctum primi intatli principium, non tamen intervallum, et lineae
caput, sed nondum linE

Boezio descrive il punto geometrico come ente @mstperché senza dimensioni
(cum et longitudinis et latitudinis et profunditatspers st proprio come Guglielmo
definisce l'elemento corpo inesteso, perché senawersioni; per Boezio, inoltre, il
punto, pur essendo un ente non-dimensionale, ecipiondi qualsiasi dimensione

(omnium intervallorum principiuin proprio come per Guglielmo I'elemento, corpozen

199 Fipora - NIEDERBERGER Philosophie und Physitit. (alla p. 180, n. 69), pp. 28-29.

101hid., p. 33.

111 cf. BLFoRD, William of Conchesit. (alla p. 46, n. 64), pp. 314-315.

12 severinus BoeTius, De institutione arithmeticaPL 63, coll. 1121A-B; edd. Oosthout -
Schilling, 11, 4, p. 110.
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dimensioni, & principio dei corpi tridimensionaiifine, per Boezio il punto € minimo
(diminutun) e piccolissimo garvissimun), tanto da non essere costituito da paitiejus
pars inveniri non possit cosi come per Guglielmo I'elemento e yweticula minima
perché non e ulteriormente divisibile in parti. $ea dunque, chedlementumabbia
tutte le caratteristiche per essere consideratmrpusche ha lo stesso grado di esistenza
del punto geometrico, ciaa intellecty esclusivamente come oggetto del pensiero, e non

in re, come un qualiasi altro corpo naturale.

Eppure Guglielmo parla degli elementi come di digici: essi, infatti, pur
essendoper se impercettibili, costituiscono nel loro insieme deorpi che sono
percettibili. Proseguendo nelle sue considerazicuila teoria elementare del
Dragmaticon Dorothy Elford sostiene che «the apparent coittiad highlights William
search for a class of things which are corporealnbyure but imperceptible and
intelligible in our experience because they areegmely small and always occur within
larger bodies$® Piu che sul fatto di essere senza dimensionigueinsecondo la
studiosa Guglielmo porrebbe I'accento sull'impetibdita per sedell’elemento e sul suo
esistere sempre in combinazione con altri elemealiocandosi tra gli enti che sono al di
sotto della soglia della percettibilita, il suo@sssenza dimensioni potrebbe anche essere
inteso nel senso che tali dimensioni siano inddteahili a causa tanto dell’'estrema
piccolezza dell’'elemento, quanto dell'impossibilith separarloactu dal composto

elementare cui inerisce.

A mio avviso, si puo capire come mai Guglielmogiimto a una definizione cosi
paradossale dellementuntome corpger seinvisibile, impercettibile e inesteso, se si
comprende che néragmaticonegli parla degli elementi assumendo la prospetiefa
philosophusche discorre degli universali per via di necéstnon quella dglhysicus
che discorre del particolare per via di probabilit¥ilosofo pud solo postulare come
necessaria I'esistenza di enti primi nella compgosiz e ultimi nella scomposizione dei
corpi, ma non puo dimostrarne un’esisteimeee, che nemmeno il fisico puo appurare per
via sperimentale. Per questo motivo Guglielmo ideetielemento come corpo solo in
senso traslato: non essendo, infatti, un enteofisita metafisico, I'elemento non puo
essere considerato “corpo” in senso stretto, ma get analogia. Per lo stesso motivo,
'elemento € un corpo senza dimensioni, perché & forma astratta simile al punto
geometrico, € non un corpo materiale. Tuttaviarapnio dal fatto che € piu razionale

postulare I'esistenza di costituenti semplici e imindei corpi, che puo scaturire come

13 B FoRrp, ibid., p. 316. Cf. anchelATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), p. 116.
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per necessita la loro esistenipare, ed & proprio sulla razionalita intrinseca di qaes
principio che sembra puntare Guglielmo. Pertartdjscorso teorico sulla natura degli
elementi, ha il fine di dimostrare che I'esistemzae di corpi semplici e minimi & molto
pit razionale di quanto si possa pensare, anchenme la si pud appurare

sperimentalmente.

2. L'arbor rerum

Si delinea a questo punto un quadro ben precida d=hlta. Il seguentarbor
rerum offre una panoramica piu o meno completa della gandegli enti secondo

Guglielmo:

res

substantia accidens

s. creatrix s.creata

s. . visibilis~
A
/
y
/
-
/ . / .
d S, | .
s. C. V. ahimata s. C. V. inanimata s. ¢. I animata s.c.i.animans  s.c. i inanimata

[compositaex znima et carporz) [materidis) Ay [znima) [materialis)
T /N | ~
P A .

elementum  elementum mundi

™
rationalis irrationalis elementum mundi compositum  calodaemon cacodaemon |

ex elementis Fa [znimal humectum) /

aer ignis

terra agua

stella homo animal aethereum  animal aereum / | terra agua aerignis
{impatibilis, immeortalis) (patibilis, mortalis) / \

anima rationalis  animairrationalis

an. stellarum an. angelorum  an. hominum

Guglielmo “specifica” innanzitutto il “genere geaéissimo” della res in
substantiae accidens Poi, tralasciando il ramo dedkcidens- il cui studio & superfluo in
un tractatus de substantiis-, distingue lasubstantia in creatrix e creatg e
successivamente taeatain visibilis e ininvisibilis. Di queste due specie vengono, poi,
proposte una serie di diramazioni non sempre ésphente indicate da Guglielmo, ma
comunque desumibili dalla trattazione. Il generad®ibstantia creata visibilisussume
in sé — ovviamente — anche la specie dellbstantia creata visibilis inanimatltre a
quella dellasubstantia creata visibilis animatabenché Guglielmo non la indichi
esplicitamente. A sua volta, il ramo dedlabstantia creata visibilis animata snoda sia

in quello deglianimalia rationalia sia in quello deglianimalia irrationalia, ai quali
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Guglielmo accennera nel sesto libro, appena primlatrdctatus de hominesenza
parlarne diffusamente, perché quella degli animakzionali € una realta molto variegata
e per di pit non pertinente «ad lectionem philosopim»“, cui era finalizzata la stesura
del Dragmaticon Alla fine della sezione relativa agli angeli, Gabgno annovera tra le
substantiaecreatae invisibilede animaehominum- la cui trattazione viene inserita nel
tractatus de homindell’'ultimo libro, «ut sit unus et continuus tratis de ed%° — e i
duo superiora elementa cioé gli elementa mundidel fuoco e dell'aria. Si tratta
chiaramente di ordini di realta non solo diversi toro, ma presumibilmente diversi
anche da quello cui appartengono gli angeli, dellatipologia sostanziale (se siano
spiriti 0 corpi) Guglielmo — lo si e visto — nonsolve la questione. Pertantogl
diagramma si e scelto di inserirle in tre genestidii, non indicati da Guglielmo: gl
angeli (per definizionanimalia rationalia invisibilesche si distinguono inalodaemones
e cacodaemongsn quello dellasubstantia creata invisibilis animgtdanima dell’'uomo

in quello dellanima rationalis a sua volta specie, insieme aflima irrationalis del
genere dellaubstantia creata invisibilis animangli elementi superiori in quello della
substantia creata invisibilis inanimatd-orse nel genere delhima rationalis vanno
annoverate non solo le anindegli uomini, ma anche quelle degli angeli e dstlle:
stelle e angeli sono, infatti, chiamatiimalia perché presumibilmente hanno un’anima.
La questione dell'attribuzione di un’anima agli ehge alle stelle — di ispirazione
platonica — non doveva essere estranea a Gugligisto,che I'aveva probabilmente letta
nel Commentariusdi Calcidio e nelDe civitate Deidi Agostind'® Eppure nel
Dragmaticonnon vi € mai un accenno da parte del filosofo din€hes alle anime degli

angeli e delle stelle, segno o che la questioneriemitrava tra i suoi interessi, o che non

114 GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, vi, 12, 102-103, p. 203.

181bid., 1,v, 11, 104-105, p. 21.

118 cf. CaLcibius, In Timaeunrit. (alla p. 78, n. 48)gxxx, p. 172: «Etenim est absurdum homines
(...) rationabiles animantes putari, stellas verodpniis naturae ob aeternam actuum suorum constantia
nulli paenitudini obnoxias puro minimeque dissoluborpore, utpote quae extimas ignis cuncta antlsien
regiones incolant, sine anima fore, carere etigmpiitare»jbid., cxxxv, p. 175: «<Daemon est animal (...).
Animal quidem, quia est anima corpore utensyesTINUS HIPPONENSIS De civitate Dej PL 41, col 238;
edd. Dombart - Kalb cit. (alla p. 162, n. 124, 14, p. 230:«<Omnium, inquiunt [Platonici], animati, in
quibus est anima rationalis, tripertita divisio, éstdeo, homines, daemones. Dii excelsissimumnotanent,
homines infimum daemones medium». — Commentandaapesso di Agostino e alcuni passi di Apuleio,
Pietro Abelardo conclude che, secondo i platomighi zona del mondo & abitata da un animale raldona
(specificando che li chiamano animali perché kengono dotati di anima), e che con il termine «dlii»
platonici designavano le stelle e i pianeti; afTRUS ABAELARDUS, Expositio in HexamerqrPL 178, coll.
752A-753A; edd. M. Romig - D. Luscombe, 177-185¢rhout 2004 (CCCM, 15), pp. 43-46.
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credeva che gli angeli e gli astri avessero un’anibenché non gli creasse problemi
utilizzare una terminologia impropria. Per quantparda gli angeli, non sembra ci siano
elementi per stabilirlo. Per quanto riguarda ldlest@am erraticae quam infixaeforse
abbiamo qualche indizio che puo aiutarci a fare Isalla questione. Come vedremo piu
avanti, Guglielmo ricondurra il moto delle stelisske e dei pianeti alla natura del fuoco e
dell'aria, che sono elementi mobili. Nella sezi@stronomica, poi, ricondurra fenomeni
quali la stasi o la retrogradazione dei pianetazibne del sol€’. Questo spiega perché
le stelle fisse e i pianeti debbano muoversi e atalgualita del moto dei pianeti, ma non
la direzione delle stelle fisse e dei pianeti, gi@eéché le prime si muovarad oriente in
occidentem e i secondi ab occidentem in orientemdirezione che potrebbe
ragionevolmente dipendere dalla volonta di un’animzionale. Di questo awviso era
effettivamente Adelardo di Bath, il quale, doporgmecisato che le stelle fisse e i pianeti
non si muovono per natura (perché cio che si mymmrenatura o va verso l'alto, o va
verso il basso), né per una forza esterna (perohévine forza maggiore della loro),
conclude che essi si muovono per volonta e chamerdevono avere un’anima. Inoltre,
aggiunge che i pianeti non assecondano il movimdetccielo delle stelle fisse (come
avverrebbe se si lasciassero trascinare da una &sterna piu potente di loro), ma si
muovono in direzione opposta, il che significa €@a una volta — che il loro movimento
risponde a una precisa volonta e che dunque deaom@ un’animd® E possibile che
anche Guglielmo fosse di questo avviso? Forse nmioBabile invece che egli pensasse
alla contrarieta dei moti celesti come all’effetio una precisa deliberazione divina,

finalizzata a salvaguardare la sussistenza del oithd

Concludendo il discorso sudlitbor rerum la substantia inanimata specie tanto
della substantia creata visibiljsquanto di quellanvisibilis — si puo distinguere, sulla
base di quanto Guglielmo stesso afferma, in ulterdue specie: nel genere della
substantia visibilissi divide in quella degklementa mundnferiori (la terra e I'aria) e in
quella deicomposita ex elementisioe di tutti i corpi inanimati nati dalla mescatandei
quattro elementi; nel genere dedlabstantia invisibilissi dividein quella deglielementa
— ovvero le particelle elementari distinte in guattpecie — e in quella degliementa

mundisuperiori (I'aria e il fuoco).

117 sul moto delle stelle cf. infra, pp. 272-274. Sudtasi e sulla retrogradazione cf. infra, pp. 277-
282.

118 Cf. ADAELARDUS BATHONENSIS Quaestiones naturalest. (alla p. 176, n. 61)xxiv, pp. 66-67.

Y9 Cf, infra, pp. 289-290.
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QUINTO CAPITOLO. OPUS CREATORIE OPUS NATURAE

1.L’evoluzione del concetto di natura tra Alto Medioee secolxili

Un tema caro tanto alla Patristica quanto agliraaitomedievali & che la natura
e unliber scritto da Dio, sostanzialmente concorde con ta&8crittura. In questo libro,
come nella Bibbia, Dio ha scritto tutto quanto eessario alla salvezza dell'uomo
cosicché questi, carpendone gli insegnamenti meralpirituali nascosti attraverso una
lettura che si serve delle stesse chiavi interpvetadel testo biblico (i quattro sensi
dell’'esegesi scritturale: letterale, allegorico, rale, anagogico), possa giungere piu
speditamente a Lui e con una facilitd addiritturaggiore, poiché — come si legge in
Agostino — «in istis codicibuss§il. in divina pagina] non ea legunt nisi qui litteras

noverunt; in toto mundo legat et idiolaXin un contesto culturale come quello

1 AuGusTINUS HIPPONENSIS Enarrationes in psalmosxLv, 7, PL 36, col. 518. — Per la
realizzazione di questo paragrafo abbiamo fattotiqmdare riferimento ai saggi di Tullio Gregory
sull’argomento: cf. TGREGORY, L’idea della natura nella Scuola di Chartrem «Giornale critico della
Filosofia italiana»)v (1952), pp. 433-442pl, Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17), pp. 152-154, 175-188, |
Platonismo medievaleit. (alla p. 17, n. 41), pp. 122-150.] L'idea di natura nella filosofia medievale
prima dell'ingresso della fisica di Aristotele.xll secolo,in La filosofia della natura nel Medioeyéitti del
Terzo Congresso Internazionale di filosofia meditev@asso della Mendola - Trento, 31 agosto - 5
settembre 1964), Milano 1966, pp. 5-43, orabin ‘Mundana Sapientia’Forme di conoscenza nella cultura
medievaleRoma 1992 (Storia e Letteratura. Raccolta di Stubésti, 181), pp. 77-114p., La nouvelle idée
de nature et de savoir scientifique ®f siécle in The cultural context of medieval learnjrigroceedings of
the first International Colloquium of Philosophyci€énce and Theology in the Middle Ages (September
1973), edd. J. E. Murdoch - E. D. Sylla, DordreBbston 1975, pp. 193-218, ora ip.,| ‘Mundana
Sapientia, pp. 115-143;0., Forme di conoscenza e ideali di sapere nella caltmedievalein Knowledge
and Sciences in Medieval PhilosoptRroceedings of the Eight International Congress afdigval
Philosophy (S.I.LE.P.M.) (Helsinki, 24-29 August 7983 voll., 1, edd. M. Asztalos - J. E. Murdoch - I.
Niiniluoto, Helsinki 1990, pp. 10-71, ora in.] ‘Mundana Sapientia’'pp. 1-59; b., Riscoperta della natura e
nuove scienze nel secoto, in Storia della Filosofia. || Medioevob voll., I, edd. P. Rossi - C. A. Viano,
Roma-Bari 1994, pp. 60-77, ora in.| ‘Speculum Naturale’. Percorsi del pensiero mediev&ema 2007
(Storia e Letteratura. Raccolta di Studi e Testh)28p. 15-33; ., Il liber creaturarumdal sacramentum
salutaris allegoria@lla physica lectio (in seguito.iber creaturarun), in Le vie del MedioevoAtti del
Convegno internazionale di studi (Parma, 28 setterfibottobre 1998), ed. A. C. Quintavalle, Milano @00
pp. 45-48, ora ind., ‘Speculum Naturale'pp. 35-45;Ip., Naturg in Dictionnaire raisonné de I'Occident
médiéval edd. J. Le Goff - J. C. Schmitt, Paris 1999, [f}6-820, ora pubblicato col titolature au Moyen
Age in Ip., ‘Speculum Naturale’ pp. 1-14; b., Nani sulle spalle dei giganti. Traduzioni e ritormtegli
antichi, in «Studi Medievali»xLiv (2003), pp. 1053-1075, ora ip.] ‘Speculum Naturale’pp. 151-171. —

Cf. anche M. D. @eNy, La natura e 'uomo. La rinascita dgll secolg in La teologia nel dodicesimo secplo
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altomedievale, in cui la ricerca fisica e percepitane vana curiositasintellettuale,
inutile ai fini della salvezza dell’anima, la veriti ciascuna creatura non risiede nella sua
consistenza fisica, ma nel suo essere simbolo aiareli ordine superiore, «sicché il
passaggio dai fenomeni fisici ai loro significapirguali non e il sovrapporsi di un
significato simbolico a un discorso fisico dotatoud proprio senso compiuto, ma € la
conclusione stessa del discorso fisico, la solaacapdi svelare la vera natura dei
fenomenis, la quale risiede proprio «nell’essere simbolaigi realta trascendente o di
insegnamenti moralf» Se, dunque, per gli autori altomedievali il siftboaleva pil
della realta dei fatti, non doveva meravigliare,aedle loro opere, I'esistenza dell'intero
universo venisse sospesa alla volonta divina, getake esistenza veniva considerata
effettiva e significativa solo in qualitd diacramentumsegno tangibile e sacro della
presenza nel creato di un Dio che insegna e opemip attraverso quelle creature che

trae all'essere e preserva dalla dissoluzione.

Alla mentalita simbolica dell’Alto Medioevo, che smendeva ogni aspetto
dell'accadere fisico alla volonta del Creatore elex& nella natura solo il luogo
dell'epifania del divino, i filosofi del secobil —tra i quali ebbero una parte importante i
maestri di Chartres —, forti dellimponente bagagtli conoscenze scientifiche che
stavano acquisendo grazie alla riscoperta dei iclassictores degli studi naturali
(Platone, Calcidio, Macrobio, Plinio) e alla ledudi opere fisiche, astronomiche e
mediche recentemente tradotte dal greco e dalbarapponevano una mentalita

scientifica, interessata principalmente a scovpeg, mezzo della ragione, la «legitima

ed. P. Vian, Milano 1999 pp. 23-58; FJ. E. Rasy, Nuda Natura and Twelfth-Century Cosmolpgy
«Speculum» XLl (1968), pp. 72-77; GGARANCINI, Philosophia Mundi. Natura, uomo, scienza nella
rinascita del XIl secolo(in seguito: Philosophia mundj Milano 1974, pp. 51-96; G. C. ABFAGNINI,
Cosmologie MedievaliTorino 1978 (Storia della scienza, 4), pp. 9 B0KO6LMEL, Natura: genitrix rerum —
regula mundi Weltinteresse und Gesellschaftsproze im 12. hlmigert in Mensch und Natur im
Mittelalter, 2 voll.,1, edd. A. Zimmermann - A. Speer, Berlin 1991-92 @ditanea Mediaevalia, 21), pp. 43-
56; A. SPEER “Secundum phisicam™Die entdeckte Natur und die Begriindung einer “sé¢géenaturalis” im
12. Jahrhundertin «Documenti e studi sulla tradizione filosoficwedievale»yi (1995), pp. 1-35;d., The
Discovery of Nature: The contribution of the Chantgato twelfth-century Attempts to found a “Scientia
Naturalis”, in «Traditio»,Lu (1997), pp. 135-151;pl, “Agendo phisice ratione”. Von der Entdeckung der
Natur zur Wissenschaft von der Natur im 12. Jahrhundensbesondere bei Wilhelm von Conches und
Thierry von Chartresin «“Scientia” und “Disciplina”. Wissenstheoriad Wissensschaftspraxis im 12. und
13. Jahrhundert», edd. R. Berndt - M. Lutz - BachmaRnM. W. Stammberger (con la coll. A. Fidora - A
Niederberger), Berlin 2002, pp. 157-174.

2 GREGORY, Liber creaturarum p. 38

% Ibid., p. 36

203



causa et ratid»dei fenomeni naturali. Adelardo di Bath, che fu itpionieri della nuova
scienza, al cui sviluppo contribui sia attraversdintensa opera di traduzione, sia per
mezzo della sua personale produzione letterarianamva coloro che facilmente
ricorrevano a un’'interpretazione teologica delladere fisico di servirsi piuttosto della
scienza umana, laddove un’attenta e prolungataidemazione degli eventi rivelava il
susseguirsi costante di determinati effetti a deiteate cause Anche Guglielmo di
Conches é tra i maestri del secrlbmaggiormente critici nei confronti della creduli&
quella tradizione teologica che risolve la veritaogni evento nellimperscrutabile
volonta divina; e a quei teologi che, prediligendp’interpretazione letterale della
Genesi giudicavano irriverente la sua dottrina circddamazione dei corpi di Adamo ed
Eva, rivolge parole piene di disprezzo:

Sed quoniam ipsi nesciunt vires naturae, ut igric@arsuae socios habeant, nolunt aliquem eas

inquirere, sed ut rusticos nos credere, nec ratiogeaerere (...). Nos autem dicimus in omnibus

rationem esse quaerendam, si potest inVeniri

Poiché costoro ignorano Mres naturae— ribatte Guglielmo — vogliono che
anche gli altri le ignorino, affinché tutti abbiate fede dei contadini e rinuncino alla
ricerca dellaratio che sottende ai fenomeni naturali. Ma I'esigenziéad&peculazione
filosofica, di cui Guglielmo si fa portavoce, € chiericerchi laratio di ogni cosa («in
omnibus rationem esse quaerendams). Cio non tqi®, che si debba procedere con
cautela in questa ricerca: Guglielmo aggiunge tiinfasi potest [rationem] inveniri». E
riallacciandosi a quel passo dEodq in cui Dio indica a Mosé e ad Aronne come
consumare l'agnello pasquale, Guglielmo invitaagica Dio a non scoraggiarsi di fronte
alle difficolta insite nelladivina pagina se sente di non essere in grado di superarle da
solo, provi a rivolgersi a chi condivide la suasstefede, ma se neanche il consiglio di
costui bastasse a superarle, entrambi si affidlilzolace che viene dalla fede e dallo
Spirito Santé

4 pLaTO, Timaeusit. (alla p. 178, n. 63), 28A, p. 20.

5 Cf. ADELARDUS BATHONENSIS Quaestionesaturalescit. (alla p. 176, n. 61)y, p. 8;Lxiv, p. 59.

8 GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, xi, 44-45, p. 39.

T Cf. Ibid., I, xui, 45, p. 39: «Sin autem alicui deficiat quod divpamina affirmat, sancto spiritui et
fidei esse mandandum. Non enim ait Moyses: ‘Si agmon potest comedi, statim igne comburatur’, sed:
‘prius convocet vicinum qui coniunctus est domuaesu Et si nec ita sufficiant ad esum agni, tunmdm
igne comburatur’; quia cum de divinitate aliquidagamus, si ad illud comprehendendum non sufficimus
vicinum domui nostrae convocemus, i. e. manenteeadem fide catholica inquiramus. Sin autem ne@se n

neque ille ad id comprehendendum sufficiamus, igne fidei comburamus». Il passo biblicdEé 12, 4:
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Pertanto, per questi maestri la scienza fisica dewe ricusare nemmeno il
confronto con la Sacra Scrittura, e in particolema il libro dellaGenesi Teodorico di
Chartres ne redigera addirittura un commento «&erdim», che per la letteratura del
tempo rappresentd una formidabile novita, poiché nondotto secondo la consueta
«allegoricam et moralem lectionem, quas sancti skp@s aperte executi sunt», bensi
«secundum physicarfi»in tal modo Teodorico reclamava implicitamente lpephysica
il diritto di esprimersi anche nell’ambito dell’egesi scritturale, soprattutto in quella della
Genesi perché in quel testo si parlava di tutta unaesdriifenomeni che rientravano
propriamente nel campo di interesse di quella gaien intesa nel senso pit ampio di
cosmologia e di medicina — e che, pertanto, maitawdi essere approfondite mediante

un’indagine attenta sulle cause naturali che aideeaso sottese.

Con il rinascere dell'interesse per la scienza nsdnel secolxil il termine
physicusviene utilizzato per designare principalmentmdédicus Tuttavia, I'utilizzo che
autori come Adelardo, Teodorico e Guglielmo fanmediadphysica la cui giurisdizione
estendono anche ai fenomeni celesti e terrestaytarizza a credere che essi risentissero
anche di una concezione altomedievale, che vedell@aphysicauna scienza allo stesso
tempo cosmologica e medica. Jerome J. Bylebyl habaito a Guglielmo una
concezione principalmente medica delfdysica perché il filosofo di Conches
restringeva il raggio di competenza di questa geieli elementi e al corpo umanbla
proprio il fatto che per Guglielmo gli elementi songgetto di studio dellphysica
dimostra che per lui questa scienza & molto pitnobéicina se, infatti, gli elementi sono
il fondamento materiale di ogni sostanza corporea,consegue che ogni sostanza,
proprio perché composta di elementi, rientra nelga di studio dellgphysica Se, pero,
nell’Alto Medioevo laphysicacome scienza del cielo e della terra aveva unadokigia
poco rigorosa e dei confini molto labili, e spessaiva a confondersi e a sovrapporsi non
solo alla medicina, ma anche alle arti del quadriviel secoloxil essa assume dei
connotati piu precisi e una metodologia piu rigarandividendo con la scienza medica
gli stessi principi e le stesse teorighysici pertanto, studiano il cosmo come fosse un
grande organismo vivente e si sentono autorizzhéséendere all'intero universo quelle

stesse teorie medicali che applicano allo studloccdgo umano, in quanto 'uomo e il

«Sin autem minor est numerus, ut sufficere poskitescendum agnum, assumet vicinum suum, qui ignctu
est domui suae, iuxta numerum animarum, quae suffijgpossunt ad esum agni».

8 THEODORICUSCARNOTENSIS Tractatuscit. (alla p. 101, n. 11), 1, p. 555.

°Cf. J. J. BLEBYL, The Medical Meaning of Physici «Osiris»vi (1990), pp. 16-41.
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cosmo condividono la stessa composizione elemengare stesse complessioni

qualitative.

Per i promotori di questa nuova mentalitd sciesdifiammettere che vi siano
cause naturali a monte tanto della creazione gellaa coppia di uomini, quanto di
gualsiasi altro fenomeno naturale, non signifidgagee Dio di autorita rispetto ad essi, ma
solo ricercare le cause piu prossime del divererea ricorrere prematuramente a Dio,
facendo affidamento su una scienza umana modedatajuella divina e, dunque,
illuminata dalla luce dello Spirito. Pertanto, melicerca scientifica del secokal, la
natura diveniva essa stessa oggetto di un’indagizienale finalizzata a fissare le leggi e
le cause del divenire fisico, e si affrancava un glta volta dal dominio del sacro,
venendo ad acquisire una propria consistenza @italopur dipendendo da Dio quanto
alla creaturalita e alle modalita del suo operache(non potevano ovviamente
contravvenire alla volonta di Dio, ma erano da estsdbilite e garantite), la natura
assurgeva al ruolo di cooperatrice della creazigméché le veniva riconosciuta la
capacita di portare a termine il processo dellaziome fisica del mondo (iniziata da Dio
con la creazione degli elementi) attraversxdrnatiq I'opera di adornamento del mondo
che la natura esplica per mezzo di un complessonaiod di cause seconde,

principalmente le qualita elementari (con in telstalore del fuoco) e gli astri.

2. Opus creatorisprima creatiodegli elementin statu confusionis

Che il Creatore e la natura avessero ruoli diveraicosa nota a Guglielmo di
Conches attraverso Calcidfio Il maestro di Chartres, infatti, facendo eco pio@l
commentatore defimeq riprende in piu di un’opera la distinzione tpus creatorise
opusnaturaé® e ne definisce il dominio specifico. Al Creatorribuisce, pertanto, la
prima creatio sine praeiacente materia, scil. ekiln, che consiste nella creazione
simultanea di tutte le particelle elementari chstit@iscono il corpo del mondo e nella
creazione degli spiriti (tanto degli angeli, quantielle anime razionali), e la

responsabilita diretta in tutti quei fenomeni ciméeirompono il naturale corso degli

10°Cf. CaLcibius, In Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78%xii, p. 73: «Omnis enim quae sunt vel dei
opera sunt vel naturae vel naturam imitantis hosrémiificis».

11 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Glosae super Boetiymmi, m. 9, 118-119, p. 150: «Omne enim
opus vel est opus creatoris vel opus naturae vificar imitantis naturam»jp., Glosae super Platonem
XXxVil, 2-4, p. 69: «Omne opus vel est opus Creatorisnaélrae, vel artificis imitantis naturam»s.,|

Dragmaticon I, vii, 2, 22-23, p. 30: «Omne opus vel est Creatorisnailrae, vel artificis».
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eventi e che pertanto somontra naturame contra rationem cioé i miracoli, come |l
parto virginale, la resurrezione dei morti e similei quali Guglielmo non si occupera
nelle sue opere, perché esulano dalle competerezgfispe delphysicus interessato a

comprendere e svelare l'ordine e la regolaritdadeditura e non il loro sovvertimerfto

Sul modusdella prima creatiq pero, il pensiero di Guglielmo si evolve nel
tempo. Diversi studiosi hanno descritto GuglielmoCdnches come detrattore di una
dottrina delchaos primordialemolto diffusa nella prima meta del secaio™. Il maestro
di Chartres la descrive e la confuta con toni micesi nellaGlosae super Boetiurgdel
1120 circa) e poi in modo mitigato nelRhilosophiae nelle Glosae super Platonem
(scritte tra gli anni venti e quaranta del secrid. Le descrizioni e le confutazioni
presentano particolari differenti, ma sono tuttons@mto analoghe. In breve, secondo
Guglielmo, coloro che sostengono questa dottriffayraano che all’atto della creazione
Dio non abbia conferito agli elementi gartus locuse che li abbiareati in uno stato di
confusione e di disordine, provocato dal loro adeem o discendere insieme. taio
theologicaaddotta da costoro a sostegno della loro dottricantinua Guglielmo — era
che, creando gli elemenin statu confusionisDio voleva mostrare alluomo quale
disordine ci sarebbe stato se Egli non avessetpastdine nella materia. hAuctoritas
sulla quale fondavano la presunta validita di cuekittrina era Platone, il quale nel
Timeo afferma che Dio «omne visibile corporeumque matpartuno fluctuans neque

umaquam quiescens ex inordinata iactatione redegitdinems*. Guglielmo decostruisce

2 Cf. Ip., Glosae super Boetiymi, m. 9, 119-120, p. 150: «Opus creatoris fuit ubbng creavit
ex nichilo in principio, vel aliquid contra naturamp., Glosae super Platongmxxvil, 4-7, p. 69: «Et est
opus creatoris prima creatio sine praeiacente mater est creatio elementorum et spirituum, veljaae
videmus fieri contra consuetum cursum naturaeartup virginis, etc.»;d., Dragmaticon I, vii, 2, 23-25, p.
30: «Opus creatoris est elementorum et animarumhgbo creatio, mortuorum resuscitatio, partus wirg et
similia».

13 Cf. GREGORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), pp. 196-201.)Platonismo medievaleit. (alla
p. 17, n. 41), pp. 104-107; GARANCINI, Philosophia mundgit. (alla p. 202, n. 1), pp. 64-69;H. NEWELL
Jr, Grammaticus et ethicus: William of Conches searchofder (in seguito:Grammaticus et ethiclsin
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophgceedings of the Eighth International Congress of
Medieval Philosophy (S.l.E.P.M.) (Helsinki 24-29 gust 1987), 3 voll.y, edd. S. Knuuttila - R. Ty6rinoya -
S. Ebbesen, Helsinki 1990, pp. 278-279;EASTERSCHULTE VOmM AHMIOYPI'OX zumcreator mundizur
Interpretation des Platonischefimaios in den Glosae super Platonemies Wilhelm von Conchefn
«Wirzburger Jahrbicher fir die Altertumswissendehakin (1999), p. 215.

14 pLaTO, Timaeuscit. (alla p. 178, n. 63), 30A, p. 23. Cf. anchelGeLMUs DE CoNcHIS, Glosae
super Boetiumii, m. 9, 171-178, p. 153pl, Glosae supePlatonemt, 1-7, p. 88; b., Philosophia I, x1, 35,
pp. 33-34.
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(1)

)

®3)

gquestasententiain tre mosse, rifiutandola prima sul piano fisipoj su quello teologico

e, infine, su quello esegetiléo

Prima di tutto dimostra che la loro lezione é falsmyionando suglelementae sulla
struttura del mondo (piano fisico della confutagprl mondo si divide in quattrioci,
ognuno dei quali € occupato da un elemento: la,tgul pesante, occupaldcus piu
basso; il fuoco, piu leggero, occupdotus piu alto; I'acqua e I'aria, elementi intermedi,
occupano il secondo e il tertocus partendo da quello piu basso. Oltre questi quattr
loci non esiste piu nulla; tutto é al loro interno. €kmenti ne riempiono ogni minima
parte e sono disposti in modo tale che nessunssilipessa occupare il posto di un altro,
poiché ciascuno di essi occupaturaliter il posto che gli spetta in base al peso. Poiché
non esiste alcutocus al di la di quelli occupati dagli elementi, &€ askumpostulare
'esistenza di unchaosprimordiale in cui gli elementi ascendevano o discendevano,
perché non vi era un dove verso il quale potevarigedsi®.

In secondo luogo giudica sconvenienterdéio theologicache tali autori adducono a
sostegno della loro dottrina (piano teologico delmfutazione). Non é chiaro, infatti, a
chi Dio avrebbe dovuto mostrare danfusioelementare: gli angeli conoscono gia, per
natura e per grazia, la volonta divina, e gli uamail’epoca del suppostehaos
primordiale, non erano ancora stati créati

Infine, dimostra che essi non hanno inteso beawctoritas Platonis(piano esegetico
della confutazione). Platone si riferiva solo adisordine potenziale, quando scriveva
che Dio ha tratto all’ordine tutto cido che e viggbe corporeo, sottraendolo a un moto
disordinato: si riferiva, cioe, a quel disordineecti sarebbe potuto essere se Dio non
avesse creato il mondo secondo un progetto ragomgberfetto, in base al quale gli
elementi dovevano occupare proprio la posizione attealmente occupatfo Se gli

elementifluctuant motu importunoé solo perché subiscono periodiche trasmutazioni

15 Cf. D. PoIREL, Physique et théologie: une querelle entre GuillautereConche set Hughes de
Saint-Victor a propos du chaos origin@h seguito Physique et théologiein Philosophie et science au XII
siéclecit. (alla p. 2, n. 1), pp. 292-296.

18 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Glosae super Boetiumi, m. 9, 182-203, pp. 153-154).) Glosae
super Platonen, 9-21, pp. 88-89 0., Philosophia |, xi, 36, p. 34.

7 Cf. Ip., Glosae super Boetiumi, m. 9, 208-216, pp. 154-1550.) Glosae super Platonem,
22-28, p. 89; 0., Philosophia I, xi, 37, pp. 34-35.

18 Cf. Ip., Glosae super Boetiumi, m. 9, 217-230, p. 155p], Glosae super Platonemi, 1-15,
pp. 93-94; b., Philosophia I, xi1, 38-39, p. 35.
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reciproche, ancora oggi osservabili: in inverndatin parte degli elementi superiori si

trasformano in inferiori, mentre in estate avvidrentraria®.

Nella Philosophiae nelleGlosae super PlatonentGuglielmo espone anche la
propriasententia

Fuerunt [elementa] in prima creatione ubi nunc ssed non qualia nunc sunt. Etenim terra omnino

cooperta erat aquis, aqua vero spissior quam nibdbal magnam partem aeris elevata; aer autem

spissior quam modo sit et obscurior, quippe cunueespl neque luna neque aliae stellae essent,

quibus illuminaretur. Ignis similiter spissior e@am modo sit. — Id vero, quod terra erat aquis

omnino cooperta nec aliquo lumine illustrata nedifagis distincta nec suis animalibus repleta;

quod aqua et aer spissi et obscuri erant; quodiperfribus stellae non apparebant, vocaverunt

chaos, i.e. confusionem elementofim

Nella prima creatio— scrive Guglielmo — gli elementi erano propriovesono
ora, ma non come sono ora, perché piu grezzi erameivi del loroornatus la terra era
coperta dalle acque ed era, dunque, inadatta itavegetale e animale; 'acqua era piu
spessa di quella attuale e oltrepassava il suoolumagurale, andando ad occupare una
parte di quello dell’aria; I'aria era ugualmente gipessa, ma anche piu oscura, perché
non vi erano ancora il sole, la luna e le steliduaninarla; anche il fuoco era piu spesso
di quello attuale. Pertanto, & questa condizionm@uiale di grossolanita che viene
chiamatachaoso confusio elementorunanche se impropriamente, perché non vi € mai
stata una effettiva confusione originaria deglineati. Concludendo con le parole di
Gregory, «Guglielmo — che di ogni fenomeno fisiamble intendere laatio — ritiene
l'ipotesi di un primitivo caos senza fondamentoisaale, quindi inutile e contraria alla
somma potenza e bonta divina che non fa nulla imveid che i filosofi chiamavano caos
non sara dunque qualcosa di anteriore agli elemedi solo I'insieme di questi, gia

distinti secondo le qualita fondamentali e tuttaai@or privi dellornatus»>.

Sebbene Ugo di San Vittore sia stato segnalato cprreipale referente
polemico del maestro di Chartres e vi siano defgittvi punti di contatto tra la dottrina
descritta e confutata da Guglielmo nelldosae alla Consolatioe al Timeo e nella
Philosophia(la ratio theologicadi cui si & detto deriva da Ugo) e la dottrina espaon
una certa continuita dal Vittorino in quattro opéenotationes in Genesjialogus de
sacramentisSententiae de divinitat®e sacramentis christianae fideiscritte tra il 1120

e il 1140, al punto che Dominique Poirel ha suppase i due autori si siano confrontati

19Cf. Ip., Glosae super Platonemii, 31-36, pp. 94-95.
2p,, Philosophia I, xi1, 39, pp. 35-36. Cf. anche., Glosae super Platonem, 1-11, pp. 89-90.

21 GREGORY, Platonismo medievalgp. 105-107.
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e scontrati a lungo sull’'argomento, rispondendderiefo opere alle vicendevoli critiche,
e evidente che la dottrina confutata dal filosaf@dnches, nei termini in cui viene da lui
descritta, prevede degli insegnamenti mai promutigmtJgo, e che alcune accuse rivolte
da Ugo ai suoi detrattori non riguardano minimaree@uglielmo. Poirel presume,
dunque, che le loro argomentazioni si innestasgeron dibattito piu ampio, che si
sviluppo attraverso un insegnamento orale e coseviel scuole del Nord della Francia fin
da prima del 1120, come sembra suggerire Guglielgie Glosae supeBoetium ma
soprattutto Ugo, che nell&dnotationes in Genesirdescrive laquaestio sul modus
creandi come unamagna quaesti@ia a lungo dibattufa Tra laltro, questa ipotesi &
corroborata dal fatto che sulla stessa questiopeosiunciarono anche Pietro Abelardo e
Teodorico di Chartres, maestri entrambi attivi piéi importanti centri culturali del Nord

della Francia, come Tours, Chartres, Parigi e £aon

Se, pero, si legge l'inizio dell'ultimo paragrafeldrimo libro delDragmaticon
Philosophiae ci si accorgera di un notevole mutamento di petis@m nel pensiero del
maestro di Chartres sul problema dehos primordial&: qui, infatti, la sua avversione

per I'esistenza di un originario stato di disordatementar@ppare decisamente mitigata:

Creator istas particulas [scil. elementa] in uno meagorpore creavit, non localiter distinctas, sed
per ipsum totum commixtas, ita quod ex his parigcoichil extra hoc corpus erat. Omnem vero
locum obtinuit, quem omnia corpora modo obtinenbcHa philosophis propter particularum

commixtionem chaos, quod interpretatur confusio hesninatum. Calidae enim frigidis in eo sine

proportione et medio coniunctae repugnabant, semiliumidae siccis; unde ait OvidiuRudis

indigestaque molesleinde subiunxitErigida pugnabant calidis humentia sictis

22 Cf. PoIREL, Physique et théologi@p. 303-305.

23 Cf. PETRUS ABAELARDUS, Expositio in HexamerqrPL 178, col. 755A-B: «E TENEBRAE ERANT
SUPER FACIEM ABYSSI 'Abyssum’, id est profunditatem, vocat totamrmillaonfusam necdum distinctam, sicut
postmodum fuit, elementorum congeriem. Quam quidenfusionem nonnulli philosophorum seu poetarum
‘chaos' dixerunt, quod enim profundum est minusegiget visui patet. lllam itague elementorum coiege,
nondum per partes ordinatas distinctam, ut cogratinostrae vel visui patere posset, etiam si iamcho
creatus esset, abyssum nominat. 'Faciem' vero qusquisque cognoscitur pro notitia ponit. 'Facéego
‘abyssi' tenebris obducta erat, id est notitiausllicongeriei ex propria confusione praepediebattir,
nequaquam se visibilem praeberet, vel aliqua dilitas in laudem creatoris adhuc appareresdDORICUS
CARNOTENSIS Tractatuscit. (alla p. 101, n. 11xxi, 90 —xxiv, 22, pp. 565-566.

2 Cf. RATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), p. 125, n. 696; EIACCAGNOLO,
Introduzione in TEODORICO DICHARTRES - GUGLIELMO DI CONCHES - BERNARDO SILVESTRE, |l divino e il
megacosmo. Testi filosofici e scientifici delladawdi Chartres ed. E. Maccagnolo, Milano 1980, pp. 58-59;
PoIREL, ibid., pp. 310-311.

25 GUILLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon I, vii, 1, 4-13, p. 29.
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Nella prima creatio— spiega Guglielmo — Dio ha dato alla luce le ipalte
elementarcommixtaein un unico grande corpo («in uno magno corporegjtanto, non
le ha originariamente distinte tra loro in basdualgo naturale di appartenenza («non
localiter distinctas»), ma ha fatto comunque in mathe occupassero tutto lo spazio
esistente. Dunque, nessuna di esse esistevaurdoklmagnum corpusNon essendoci
originariamente alcuna distinzione locale deglivedati, in questa commistione originaria
venivano a trovarsi l'una accanto all'altra, «sipmportione et medio coniunctae»,
particelle elementari dalle qualitd opposte chetapéo, entravano in conflitto («calidae
enim frigidis in eo (...) repugnabant, similiter hulaé siccis»). E questa originaria

commixtio elementoruche i filosofi chiamavanohaos cioe confusio

Che la materia originaria del mondo sensibile fofieedalla sua creazione
connubio di forma e materia appare gia evidentia dettura del passo: gli elementi che
coabitano ilmagnum corpusinfatti, collidono gli uni con gli altri a causdi qualita
formali contrastanti. Guglielmo lo afferma esphbeiiente gia nelleGlosae super
Platonem Dopo aver introdotto, all'inizio detractatus de primordiali materiala
distinzione tramateria prima(«materia quod nichil est eiusdem matefigpoiché non ha
un sostrato, pur essendo sostrato materiale diegheati) emateria secundd«materia
quod aliquid est eiusdem mateAg»poiché ha il suo sostrato neltaateria primaed &
sostrato materiale di tutti i corpi che costituisedl mondo sensibifé), il filosofo di
Conches identifica lanateria secund&on quella materia che Dio porta effettivamente
all'esistenza nellgprima creatiq creando simultaneamente congiunte le forme degli
elementi e lamateria prima e sostiene che sia sbagliato ritenere che gheid nel
chaos primordialesiano lamateriaprima: gli elementi, infatti, hanno forma (il fuoco é
acuto, la terra ottusa, ecc.) e qualita (il fuoaaklo e secco, la terra fredda e secca, ecc.),
mentre lamateria primae tale da non avere né forma, né qualita — essattosto

ricettacolo di ogni forma e di ogni quafita, e pertanto non puo esistérae, poiché nel

% |p., Glosae super PlatoneroLiv, 7-8, p. 277.

# Ibid., 8-9.

2 Guglielmo riprende molto probabilmente la distor# calcidiana tra lailva, dettasubiectio
principalis, perchénihil ei subeste la materia “materiale” (come il bronzo, o igf®), sulla quale opera
I'artigiano, dettamateria silvestrisperchésilva ei subestcf. CaLcipius, In Timaeunit. (alla p. 48, n. 78),
ccexxxvil, pp. 330-331; I. @Azzo, La materia nei commenti dlimeo del secoloxil, in «Quaestio»yil
(2007), p. 260.

2 Cf. GUILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super Platoneroixi, 7-13. 20-21, pp. 292-293 : «Natura
igitur hyle est quod careat omni forma et omni gat. Cum enim sit materia communis omnium

elementorum, si aliquam haberet qualitatem vel &mmsimilem alicui illorum, citius transiret in itiucui
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sensilis mundugforma sine materia esse non pot&sthuttavia, pur non essendo una
substantiaperché «per se esse non potésta materiaprima & pur sempre una creatura
che Dio ha creato simultaneamente alle forme ecpliita elementali e che «per se
potest intelligis® attraverso un processo di astrazione intellettugliendo, infatti,
all’elemento ogni forma e ogni qualita, si puo gare a intuire qualcosa che manca di

forma e di qualit¥.

Dalla lettura del passo sopracitato Behgmaticon si evince inoltre chiaramente
che Guglielmo continua a osteggiare la teoria siadale delchaossecondo la quale, in
origine, glielementasi spostavano insieme verso I'alto o verso il bapsrché imagnus
corpusoccupava ogni minima parte dello spazio esistengdi elementanon potevano

oltrepassarlo per andare verso un altrove inesestéentre, perd, nell®hilosophiae

similis esset et sic dissolverentur cetera eleméfitavero illius est quod, quamvis nullam habembhfam vel
qualitatem propriam, omnium tamen formas et quaktgotest recipere, ut omnia ex ipsa possint aoast
(...). Hyle est receptaculum omnium quae gignuntuia dprmas et qualitates eorum in se recipit»

%0 bid., cLiv, 15-16, p. 278. — Per le questioni della creazisineultanea di forma e materia e
dell'impossibilita di identificare lanateria primacon gli elementi dethaosprimordiale cf. ibid., cLiv, 12-

32, pp. 278-279: «Dicunt enim quidam quod elemanthao fuerunt talis [prima] materia. Nos veroimigs
elementa nec in chao nec extra posse esse primdariang quia est aliqua eorum materia. Quod sic
probatur. Cuiuscumque est forma, eiusdem est matfenima enim sine materia esse non potest. Sed
elementorum est aliqgua forma: est enim ignis acuersa obtusa. Iterum, dicet Plato quod haec naater
nullam propriam habet qualitatem. Sed elementartgi®prias qualitates: ignis enim est calidusietus,

etc. non sunt ergo elementa primordialis materia inechao nec extra. In chao enim habebant easdem
substantiales qualitates quas modo habent: niclih esine suis substantialibus qualitatibus aliquodm
potest esse. Est ergo nostra sententia quod materizentorum est prima materia. Quod materia sitan
dubitatio est. Quod prima est, probatur quia niektl eius materia. Si enim esset aliquid illiusemat esset
eiusdem et forma, quia quidquid habet formam, habetateriam: esset ergo materia elementorum gaidda
constans ex materia et forma, et sic esset corped. si esset corpus, esset elementum vel factum ex
elementis. Sed neque elementum neque factum exeetsmest materia elementorum. Est ergo materia
elementorum talis materia cuius nichil est matex&:ergo prima materia».

31 1bid., cLiv, 32-33, p. 279. Cf. anclikid., cLv, 16-17, p. 280: «Nos dicimus illam [materiam] non
esse substantiam quia non est res per se existens».

32 Cf. ibid., cLv, 21-27, pp. 280-281: «Etsi igitur nec est subg&améc accidens, est tamen materia
guarumdam substantiarum. Unde Plato in sequentilmes illam esse ‘inter nullam et aliguam substamti
(...). Si iterum quaeratur utrum sit hyle crator aeatura, dicimus quod est creatura. Fuit enim Dantae
potentiae quod simul elementa et eorum materiaarengotuit».

3 bid., cLv, 33, p. 279.

34 Cf. ibid., cLv, 2-5, p. 279: «Intelligitur ergo per abstraheniatellectum sic quod separamus ab
elemento, cogitatione etsi non actu, omnem figuealwmnem qualitatem, et tunc materia sine omnir&igt

omni qualitate nostro occurrit intellectui».
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nelle Glosae agli auctoresGuglielmo riteneva che i quattro grandi corpi ebemari
occupassero unertus locus ovvero quel luogo che attualmente occupano ire lzdis
loro natura, neDragmaticonsostiene che, in origine, i cosiddettementanon fossero
localiter distinctae che, quindi, non fosseubi nunc suntMi sembra, inoltre, che sia un
indizio a favore di tale cambiamento di prospettii@ascelta di citare un autore come
Ovidio, il quale fu, tra gli autori classici, uneidsostenitori dell’esistenza di wiaos
primordiale nelleMetamorfosi infatti, il poeta latino parlo delleommixtio elementorum
nei termini di unamoles rudis et indigesta causa della conflittualita originaria degli

elementi («Frigida pugnabant calidis humentia si€gi.

Solo in un secondo momentocithaosviene dissolto, ed e in quel momento che
Dio crea i quattro grandi corpi elementari, assagna ciascuno il suo luogo naturale:

Sed ex hoc magno corpore statim quatuor corpoie fadie a quibusdam dicuntur elementa, (...)

in diversis locis creavit.

La ragion d’'essere della originartmmmixtio elementorurd, ovviamente, Dio.
Se Dio, che nulla compie invano, ha creato innatinitgli elementi commisti, lo ha fatto
per una ragione. Pertanto, al duca sembra lecielere conto dellaatio di un tale agire
di Dio: perché, infatti, avrebbe dovuto creare qosh che sapeva non sarebbe durato
tanto a lungo, se a monte non vi fosse una «legitiausa et ratid® «Quod quaeris,
neminem decet: opera enim creatoris videmus, caasasn ignoramus$ risponde il
filosofo. Tuttavia non rinuncia a dare una spiegaei verisimile: «Quod tamen inde
nobis videtur, dicemu$$: E per fare cio prende le mosse da piu lontanmjrciando col
distinguere — sulla scorta di Calcidio -epus creatorisdall’opus naturag ma anche
dall'opus artificis cioe I'opera delluomo che, con la sua perizianiea, sopperisce
all'indigenza dellanatura Relativamente alla creazione fisica dell’'unive®i creaex
nichilo le particelle elementariin statu confusionis poi procede aléxornatio
elementorumprimo stadio delExornatio mundiDi per sé, lacreatio ex nichilodegli

elementi € un evento straordinario, che pertiene sdi'onnipotenza di Dio. Per

35 Cf. PusLIUS OviDIUs NAso, Metamorphosesi, 5-9, ed. W. S. Anderson, Leipzig 1982, p. 1:
«Ante mare et terras et, quod tegit omnia, caelunmué erat toto naturae vultus in orbe, / quemrdixzhaos,
rudis indigesta que moles / nec quicquam nisi peniders congesta que eodem / non bene iunctarum
discordia semina rerumsbid., 1, 17-20, p. 2: «Nulli sua forma manebat, / obsigbataliis aliud, quia
corpore in uno / frigida pugnabant calidis, umesiéis, / mollia cum duris, sine pondere habepdiadus>.

36 GUILLELMUS DE ConcHis, Dragmaticon I, vii, 1, 13-15, p. 29.

87 pLaTO, Timaeusit. (alla p. 178, n. 63), 28A, p. 20.

38 GUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., 2, 19-20.

% bid., 2, 21, p. 30.
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I’ exornatio elementorupinvece, Dio non ha piu bisogno di ricorrere atanolo, ma puo

servirsi della stesgaatura insitanegli elementi. Vediamo in che senso.

3. Opus naturae

3.1. Definizione dnaturae legge fondamentale delpus naturae

Ut ait Tullius, difficile est natura diffinire sed tamen, ut hic hoc nomen accipitur, naturavisst

guaedam rebus insita, similia de similibus oper@muis igitur est naturae, quod homines nascuntur

ex hominibus, asini ex asinis, sic de &fiis

Prima di esporre la questione defius naturagil filosofo soddisfa una precisa
richiesta del duca: «Antequam opus naturae ostemgdsram diffinias¥. E, infatti,
importante che il filosofo definisca innanzitutt natura, perché la sua definizione ci
aiuta gia a comprendere il sawdus operandiBenché Guglielmo, schermandosi dietro
'autorita di Cicerone, riconosca la difficoltd @rmulare una definizione precisa di
natura, tuttavia non rinuncia al compito affidatogli edafinisce secondo il modo in cui
egli la intende nelDragmaticon «Natura est vis quaedam rebus insita, similia de

similibus operans$. La natura &, dunque, unais rebus insitauna sorta di principio

401pid., 3, 27-31. Cf. anchel, Glosae super Boetiumi, m. 9, 122-123, p. 150: «Opus naturae est
quod similia nascantur ex similibus, ut homineshaminibus et similia»; d., Glosae super Platonem
XXxvil, 7-9, p. 69: «Opus naturae est quod similia nascwax similibus, ex semine vel ex germine. Et est
natura vis rebus insita similia de similibus opesan- La citazione da Cicerone & imaddus TuLLIUS
CIcERQ, Deinventionecit. (alla p. 134, n. 101), kxiv, 34, p. 32: «Naturam ipsam definire difficile est»

41 GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon I, vii, 3, 26, p. 30.

42 'utilizzo del termineres nella definizione dhatura & problematico. Se volessimo applicare con
rigore la terminologia di Guglielmo, si potrebbes@® indotti a credere che tafis siainsita in ognirese,
pertanto, in ognsubstantia(tanto lacreatrix, quanto lecreataemateriali e immateriali) e in ogmiccidens
D’altronde, non € nemmeno illogico pensare chealmdoncetto dnatura possa estendersi anche a Dio, agli
angeli, alle anime umane e agticidentia a Dio si puo attribuire unaatura che opera il simile dal simile,
perché crea 'uomo a sua immagine e somiglianzau@pperché la creazione é riflesso della sua bagta
angeli e alle anime si puo attribuire umeturache opera il simile dal simile perché, essendtitatisamente
razionali, non possono non operare razionalmemtehe agliaccidentiasi pud attribuire unaatura che
opera il simile dal simile (es.: il liscio o il rido in un corpo, il dolce o il salato in un cib@pgducono al tatto
o0 al gusto una sensazione simile alle qualita ¢hanho suscitata). Guglielmo, pero, si guarda bene
dall'attribuire a Dio e alle sostanze create incoeg (le anime umane; piu complesso ¢ il caso degieli,
sulla cui corporeita o incorporeitd — come abbiansto — non prende posizione) la stesa#ura che opera
nelle sostanze create corporee, perché in questange — come vedremo — talatura opera il simile dal
simile per mezzo delle qualita elementari, e ilig@o che gli venissero rinnovate le accuse di @ianio e

materialismo — gia rivoltegli da Guglielmo di Saifttierry — era senz’altro in agguato; cful@ ELMUS DE
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generativo innato in tutte le sostanze corporee, gferaassecondando un’unica legge
fondamentale: produrre il simile dal simile. PettarGuglielmo esemplifica affermando
cheopus naturae che gli uomini nascano dagli uomini e gli asiaghi asini, perché la
naturacostitutiva degli uomini e degli asini mette in maeina serie di processi fisiologici
— alimentati e condizionati dalle qualitd elementarche determinano la formazione
progressiva di individui simili a quelli che ne somstati le cause generanti. Tale
concezione dnaturarisente indirettamente di un principio empedoctganto al mondo
latino tramite ilCommentariugi Calcidio, I'Asclepiusi Saturnaliae il Commentum in
Topica Ciceronisdi Boezid®, ma non & da escludere che in essa si sia dediménte
risolta la platonicaanima mundiche Guglielmo, gia nellRhilosophia intendeva come

un principio cosmologico metaforico e definiva irotie molto simile allanatura®. E

SaNcTo THEODORICQ De erroribus PL 180, col. 340Avii, ed. Verdeyen cit. (alla p. 3, n. 1), p. 70: «ibi
altero quidem stultorum quorumdam philosophorunettd sententiam sequi, dicentium nihil prorsus esse
praeter corpora et corporea, non aliud esse Deumuimdo quam concursum elementorum et temperaturam
naturae, et hoc ipsum esse animam in corpore»rsefmn € un caso che Guglielmo introduca il caoait
natura comevis rebus insitasolo dopo aver parlato di Dio e degli angeli erpridi parlare deléxornatio
mundi Egli, dunque, potrebbe essersi cautelato contenteali ripercussioni, evitando ogni possibile
riferimento di questaaturaa quelle sostanze, quasi volesse indurre il kettocollegare taleis insita solo al
mondo corporeo. — Ritengo, tuttavia, pitu probabhe egli, in questo caso, utilizzi il termines in modo
meno rigoroso, ricollegandosi alla tradizione ailtedievale dei trattaiDe natura rerum nei quali solo il
mondo corporeo era oggetto di indagine.

43 Cf. FLATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), p. 90;ACcipius, In Timaeunwcit. (alla p. 48,
n. 78),L1, p. 100: «Est porro Pythagoricum dogma similia nai a similibus suis comprehendi. Quod etiam
Empedocles sequens ait in suis versibus: Terramn@rcomprendimus, aethera flammis, Humorem liquido
nostro spirabile flatu, Pacem tranquillo, litem que litigioso»; HRMESLATINUS, Asclepiusiv, in Lucius
ApULEIUS, De philosophia librj ed. C. Moreschini, Stuttgart - Leipzig 1991, p: 4@mnia autem desuper
pendentia in species dividuntur hoc, quo dictum,gyenere. Genera rerum omnium suae species faguun
ut sit ita soliditas genus, species generis pdaicGenus ergo deorum ex se deorum faciet species.
Daemonum genus, aeque hominum, similiter volucraronenium quae in se mundus habet, sui similes
species generat [genus]»alRoBIUS, Saturnalig VII, v, 17, ed. J. Willis, Leipzig 1970, p. 416: «Ex dali
enim et frigido, de sicco et humido constamus. Cibei® simplex sucum de se unius qualitatis emittit.
Scimus autem similibus similia nutriri»g®ERINUS BOoETIUS, Commentum in Topica Ciceronis, PL 64,
coll. 1150D-1151A: «Natura quippe atque ars suumpse opus efficiunt, nisi subjectae materiae obstet
incertum. Nam quod unus idemque artifex ex eadespesanateria non admodum similes statuas format, non
est haec in arte varietas, sed tum in artificis umayuae integritatem artis assequi non potest, ituipsa
materia, quae efficientiae atque formae non aemumaledit. I[dem est in natura, servat namqgue cotiata
suam, cum hominem format ex homine. Itaque sirmlieaeteris ex similibus gignit».

44 Nella Philosophia Guglielmo riferisce di tre interpretazioni delliam del mondo, che
probabilmente circolavano ai suoi tempi. Si facparticolare attenzione alla seconda, che offre una

definizione dianima mundimolto simile a quella che Guglielmo darditura cf. GUILLEMUS DE CONCHIS,
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stata inoltre anche notata la dipendenza impldiiguesta concezione dalla dottrina delle
rationes seminales causalesdi Agostind®. Tale dottrina & stata introdotta dall’'lpponate
per conciliare I'idea che Dio abbia creato tutteciteature nell'opera dei sei giorni con
'evidenza di una progressiva comparsa nel mondaltd® creature successivamente ai
sei giorni della creazione. Agostino intende queat®mnescome dei principi causali,
disseminati da Dio in tutto il creato nell’atto ste della creazione, che contengono in sé
la potenzialita di una gamma limitata di esserivergi possibili. Quali di questi si
realizzino effettivamente non dipende perdo — sesoAgostino — da una legge di
necessita naturale interna atiiones ma solo ed esclusivamente dalla volonta di Dio
che, amministrando provvidenzialmente il mondqrsimura di attualizzare al momento

opportuno alcune delle potenzialitd contenute nedlioned®. Nel Tractatulus super

Philosophia I, v, 13, pp. 22-23: «Anima ergo mundi secundum quossiainitus sanctus est. Divina enim
voluntate et bonitate (quae spiritus sanctus dspraediximus) omnia vivunt quae in mundo vivuAtii
dicunt animam mundi esse naturalem vigorem rebsituim, quo quaedam vivunt tantum, quaedam vivunt et
sentiunt, quedam vivunt et sentiunt et discernuet; est aliquid quod vivat et sentiat et discerimajuo non
sit ille naturalis vigor [Tertii dicunt, animam mundi esse quandam incoFpm substantiam, quae tota est in
singulis corporibus, quamvis propter quorundam cnrm tarditatem non idem in omnibus operatur. Quod
volens significare Virgilius. ait: ‘Quantum non raxcorpora tardant’]. In homine ergo est illa ebgia
anima. Si aliquis concludat: ‘Ergo in homine sunted animae’, dicimus ‘Non’, quia non dicimus animam
mundi esse animam, sicut nec caput mundi essexdpaobrsivo & mio. — Gregor Maurach esclude dapo
del testo il passo riportato tra parentesi quaahe o cita in nota. Nelle edizioni delRhilosophiaedite da
Migne nellaPatrologia lating invece, il passo & riportato; cf. BBA VENERABILIS>, Tlept Sidoewv Sive
elementorum philosophiae libri quatyoPL 90, coll. 1130C-D; <@o0RIUS AUGUSTODUNENSIS, De
Philosophia mundi libri quatugiPL 172, coll. 46C-47A. — Si noti, inoltre, che dallaegtione affrontata alla
fine del passo qui riportato (se vi siano due anigléuomo, cioé lanima munde I'anima umana), si evince
che Guglielmo non considerava affattarlima mundicome un’anima vera e propria, ragione in piu per
credere in una sua possibile risoluzione nel cencknatura

45 Cf. GREGORY, Anima mundgit. (alla p. 7, n. 17), pp. 179-181. Interpretam accolta anche da
NEWELL in Grammaticus et ethicust. (alla p. 207, n. 13), p. 283.

46 Cf. AucusTINUSHIPPONENSIS De Trinitate PL 42, coll. 877-878; ed. Mountain cit. (alla p. 107,
n. 28), lll,vin, 16, p. 143: «Ista quippe originaliter ac primatiér in quadam textura elementorum cuncta
iam creata sunt sed acceptis opportunitatibus pridéNam sicut matres gravidae sunt fetibus, sse ip
mundus gravidus est causis nascentium quae indlocreantur nisi ab illa summa essentia ubi nitararec
moritur aliquid nec incipit esse nec desinit>;, De Genesi ad litterapPL 34, col. 328; ed. Zycha cit. (alla
p. 132, n. 97)y, 7, p. 150: «Quod ergo sequitur: fons autem asdeatdde terra et inrigabat omnem faciem
terrae, hinc iam, quantum arbitror, intimatur, gu@nt secundum intervalla temporum ex illa prima
conditione creaturarum, ubi facta sunt omnia sirftlrecte ab eo coepit elemento, ex quo cunctargene
nascuntur vel animalium vel herbarum atque lignqrutnagant temporales numeros suos naturis propriis
distributos. Omnia quippe primordia seminum, sivelel omnis caro sive unde omnia frutecta gignuntur,

umida sunt et ex umore concrescunt. Insunt autésdfficacissimi numeri trahentes se cum sequaces
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librum GenesimClarembaldo di Arras mette esplicitamente in rel@ la dottrina
agostiniana con una dottrina che egli attribuiseaegicamente gphilosophj ma che

sembra avere molte affinita con quella guglielmidabanatura

Amplius de seminali ratione agendum est quae eogbyhis “naturalis ratio” sive “similitudo
nascendi”, a divinis vero auctoribus “seminalisc’avocatur. Est itaque, ut diximus, ratio semisali
vis insita elementis (...) [vel eis que constant Ementis]. Quod ita debet intelligi: vis, scilicet
aptitudo naturalis iuxta quam similia ex similibpeoducuntur. Unde fit ut de grano tritici non
nascatur faba vel de faba triticum vel de pecorexdhorel de homine pecus. luxta quod ait

potentias ex illis perfectis operibus dei, a quililuglie septimo requievitsbid., col. 349;vi, 14, p. 189:
«Quaeri autem merito potest, causales illae rasiogeas mundo indidit, cum primum simul omnia cigav
quomodo sint institutae: utrum ut, quemadmodum mige cuncta nascentia vel fruticum vel animalium, in
suis conformationibus atque incrementis sua prerditate generum diversa spatia peragerent temp@mm
ut, quemadmodum creditur factus Adam, sine ullogmssu incrementorum Vvirili aetate continuo
formarentur. Sed cur non utrumque illas credimubuisse, ut hoc ex eis futurum esset, quod facturo
placuisset? Si enim illo modo dixerimus, incipitnt@ ipsas factum videri non solum etiam illud dpia
vinum, sed et omnia miracula, quae contra natusitatum cursum fiunt; si autem isto modo, multa eri
absurdius istas ipsas cotidianas naturae formsgegiies contra illas primarias omnium nascentiunsalas
rationes suorum temporum peragere spatia. Restat ergd utrumque modum habiles creatae sint, a@ive
istum, quo usitatissime temporalia transcurrunte €id illum, quo rara et mirabilia fiunt, sicut déazere
placuerit, quod tempori congruatid., coll. 349-351;vi, 15-18, pp. 189-192bid., coll. 406;ix, 17, pp.
291-292: «<Omnis iste naturae usitatissimus curslmethquasdam naturales leges suas, secundum quas et
spiritus vitae, qui creatura est, habet quosdanetidp suos determinatos quodammodo, quos etiara mal
voluntas non possit excedere, et elementa mundisheorporei habent definitam vim qualitatemque suam
quid unumquodque valeat vel non valeat, quid de figro possit vel non possit. Ex his velut primasdi
rerum omnia, quae gignuntur, suo quaeque tempangusxprocessusque sumunt finesque et decessiones s
cuiusque generis. Unde fit, ut de grano tritici mascatur faba vel de faba triticum vel de pecoradvel de
homine pecus. Super hunc autem motum cursumqum neaturalem potestas creatoris habet apud se posse
de his omnibus facere aliud, quam eorum quasi s#esrationes habent, non tamen id, quod non in eis
posuit, ut de his fieri vel ab ipso possit. Neqoarepotentia temeraria, sed sapientiae virtute poteins est;

et hoc de unaquaque re in tempore suo facit, qotalia ea fecit, ut possit. Alius ergo est rerundos quo

illa herba sic germinat, illa sic, illa aetas paitla non parit, homo loqui potest, pecus non gbtelorum et
talium modorum rationes non tantum in deo sunt,a®dlo etiam rebus creatis inditae atque conereti
autem lignum de terra excisum, aridum, perpolitsinge radice ulla, sine terra et agua repente flozea
fructum gignat, ut per iuventam sterilis feminasienecta pariat, ut asina loquatur et si quid eiadirast,
dedit quidem naturis, quas creavit, ut ex his ecHaeri possent - neque enim ex eis vel ipse &ceguod ex

eis fieri non posse ipse praefigeret, quoniam se in est nec ipse potentior - verum tamen alidonuedit,

ut non haec haberent in motu naturali, sed in @0, itp creata essent, ut eorum natura voluntagriri
amplius subiaceret». Cf. anche R.LMAms, Creazione in Agostino Dizionario Enciclopedico ed. A.
Fitzgerald (ed. it. a cura di L. Alici - A. Pier@ftRoma 2007, pp. 492a-493b.
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AUGUSTINUS “In semine arboris tota arbor primitus fuit, nowle corporeae magnitudinis sed vi

potentiaque causaf”

Come si legge in questo passo, l'allievo di Teamwiidentifica esplicitamente
quella che i filosofi chiamantio naturaliso similitudo nascendton laratio seminalis
degli autori sacri (Agostino innanzitutto), formatio per quest’ultima una definizione
che riecheggia molto da vicino quella guglielmiadianatura viene, infatti, descritta
come «vis insita» in tutta la gamma delle sostaazporee (dagli elementi abmpositd,
ovvero come «aptitudo naturalis iuxta quam singhkasimilibus producuntur». Anche gli
esempi utilizzati da Clarembaldo per esplicare guettitudine naturale a produrre il
simile dal simile presenta molte affinita con ilngeero del filosofo di Conches. Ma le
somiglianze tra la dottrina di Guglielmo e quelidAgostino si fermano allaimilitudo
nascendie le loro differenze sono determinanti. Mentreaitif— secondo I'lpponate —
I'attualizzazione della gamma di esseri 0 eventnteouti in potenza nelleationes
dipende direttamente dalla volonta di Dio, seco@dmlielmo lanatura opera in modo
autonomo rispetto a Dio, anche se in ossequiosaitavolonta, perché segue nel suo
operare delle leggi necessarie, fissate dal Creatdne determinano un susseguirsi
prevedibile di eventi, connessi da rapporti ricaiaos e scientificamente indagabili di
causa ed effetto. Inoltre, appare con chiarezzalahatura guglielmiana ha un raggio
d’azione molto piu ampio dellationesagostiniane. La sua operazione ha inizio fin dal
primo giorno della creazione coreXornatio elementorune si esplica a partire dalle
qualita formali degli elementi: & evidente, infatjuanto esse determinino il modo di
manifestarsi dei processi cosmologici che condualhesornazione del cosmo — dalla
collocazione delle particelle elementari nei ltwoi naturali alla formazione dei corpi —,
ma anche dei fenomeni cosmici in genere e persigio pdocessi fisiologici, che
determinano la generazione quotidiana degli esseenti, e dei processi cognitivi.
Pertanto, sebbene Gugliemo non sembri interessgtimblema della trasmissione delle
forme ideali alla materia per mezzo ddemae nativagimmagini degli archetipi create
da Dio, che si mescolano alla materia per darleerd forma secondo il modello ideale,
e probabile che egli le consideri gia unite al cotel mondo e che le faccia confluire nel

suo concetto dnatura, un principio generativo che, operando per mezte djualita

47 CLAREMBALDUS ATREBATENSIS Tractatuluscit. (alla p. 19, n. 45xxvi, p. 238, con inserzione di
un passo estratto dhid., xvii, p. 233, dove viene definita (per la prima vole Mractatulug, la ratio

seminaliscome «vis occulta inserta elementis vel eis qoastant ex elementis».
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elementari, da forma innanzitutto ai corpi celespoi a quelli di ciascun essere vivente

per mezzo dei corpi celeti

Di fronte a una dottrina cosi ardita, che sembrautesare Dio da un
coinvolgimento diretto nei fenomeni cosmologici antaggio dellanatura rerum
verrebbe da replicare allo stesso modo di queattetr che rimproveravano a Guglielmo
di attribuire allanatura piuttosto che a Dio la nascita degli uomini dagimini: «Nonne
hoc est opus creatoris®»La risposta che Guglielmo aveva dato a costole Biosae
super Boetiunoffre spunti di riflessione molto interessantiudgdo al coinvolgimento di
Dio in ogni fenomeno naturale:

Nichil per hoc deo detraho. Omnia quae in mundatfideus facit praeter malum. Sed alia facit

operante natura rerum, quae est instrumentum dwin@asdam operationis. Et ea dicuntur opera

naturae, quia a deo fiunt natura subserviente.fAti non ex aliqua natura sed sola voluntate quae
ut ait Plato, maior est omni nexu naturae; etditaintur a philosophis opera creatdtis

Dio & sempre la causa prima di tutto cio che accedlenondo, eccetto il male.
Tuttavia, per compiere alcune cose, si serve agltara come di unnstrumentumSono
gueste le operazioni che vengono propriamente dp&ea naturaeAltre cose (come la
creatio ex nichiloe i miracoli), Dio le compie, invece, senza intediari,sola voluntate
queste sono glbpera creatorispropriamente detti. Queste considerazioni permettt
fare luce anche su quel passo dell'ultimo paragdaioprimo libro delDragmaticon in
cui Guglielmo descrive inodus operandiellanatura

Cum natura aliquid operatur, primitus rude quiddanc@mmixtum operatur, deinde paulatim

format et dividit. Prius namque operatum mustunindke quod in eo est faeculentum et grave ad
infimum locum trahit, quod vero leve est ad supremguod mediocre ad medium locum. Similiter

48 | a dottrina dellformae nativagdi ispirazione boeziano-calcidiana, si diffusd’ambiente di
Chartres — soprattutto ad opera dell’illustre Bernagddi Gilberto di Poitiers — come possibile sabma al
problema della trasmissione delle forme ideali ando che evitava la commistione diretta degli aiphe
con la materia. Commentando il passo Tigheo (52A), nel quale Platone parla di tre generi diltéea
Calcidio riconosce in essi il mondo archetipo (prigemere), la materia (terzo genere) e un genereatta,
intermedio tra I'uno e l'altra, che & generato plamo ed & destinato a dare forma al terzo a inatezdel
mondo archetipo: lespecieso formae nativae Commentando lo stesso passo, Guglielmo si distacca
totalmente dal commentatore neoplatonico, in quaati® in quel secondo genere di realta nient'@h® il
sensilis mundysgia connubio di forma e materia; cf. TRE&ORY, Note sul Platonismo della Scuola di
Chartres. La dottrina dellspecie native, in «Giornale critico della Filosoffialiana»,vii (1953), pp. 358-
362; b., Platonismo medievaleit. (alla p. 17, n. 41), pp. 112-117. — Sullatdo& delleformae nativagn
Bernardo di Chartres cfpSER Die entdeckte Naturit. (alla p. 16, n. 39), pp. 102-113.

% Ip., Glosae super Boetiumi, m. 9, 123-124, p. 150

%0 |bid., 125-131, pp. 150-151.
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in lacte mixtim creat quatuor substantias, quaggaofomo, adiuvante natura, artificio separat.

Quia igitur natura et artifex non poterant ad opjengm creatoris ascendere, voluit creator ad

illorum operationem condescendere. Si enim hocasset, debilitas naturae putaretur, quociens ab

ea aliqua mixta crearentur. Vel, ut alii dicuntxtith creavit ut significaret quanta confusio rerum

esse posset, nisi sua dilectio res ordiftaret

Ricorrendo ad alcune analogie con fenomeni led&ti societa contadina del
tempa?, il filosofo di Conches spiega che quandmédura opera, realizza innanzitutto
qualcosa di rude e commisto e che solo in un secommmento da forma a cio che é rude
e divide cio che é commisto. Egli introduce, pedamue analogie al fine di rendere
visibile con esempi concreti come operanktura Nella prima analogia, che mostra
affinitd con un passo dantegni®, Guglielmo allude a cid che avviene durante lenpri
settimane di fermentazione del vino: all'iniziodatura opera il mosto; successivamente
trascina verso il basso cio che é torbido e pesaatso I'alto cid che e leggero, e lascia
nella parte centrale cid che ha qualita intermesidn alla fine delkxornatiq la natura
produce il vino. Nella seconda analogia, probahitaedesunta anch’essa d@dntegnj
ma con una significativa differer?ﬁaGuineImo afferma che similmente il latte, nedlaa
condizione naturale, € un misto di quattro sostari®e poi 'uomo separa con l'aiuto
dellanatura Se, dunque, Dio voleva servirsi detlaturadelle cose, portando avanti per
suo tramite il processo della formazione dei caftraverso Exornatio mundi non

poteva gia creare qualcosa di ordinato, perchgiéotdellanatura operare innanzitutto

51 |p., Dragmaticon I, vii, 4, 34-45, pp. 30-31.

52 Cf. RoNca, The influence of the Pantegrit. (alla p. 128, n. 92), pp. 274-277.

53 Cf. CONSTANTINUSAFRICANUS, Pantegnicit. (alla p. 8, n. 19), 25, p. 21: «Quia sanguis est sicut
mustum, a quo quattuor diversae substantiae pratedna est inde [Lyon 1515: vini] claritas, quémlerae
rubeae est assimilanda, alia aquosa [Lyon 1515gressa], et ipsa est phlegma. Alia gravis atqosss, et
fundi petens ima, quae fex appellata intelligitssecolera nigra. Quanta [Lyon 1515: Quarta] saklistaini
est puritas sanguini purificata a ceteris humoritagperanda.

54 Cf. ibid., v, 26, p. 130: «Lac autem universaliter frigidum esthumidum. Acidum frigidius.
Coagulatum siccius. Quod ex tribus compositum suligaterrestri, aerea, aquosa. Terrestri caskeea
butyrum, aquosa serum». Secondo Ronca, Guglielmelgm aver aggiunto una sostanza rispetto alle tre
della fonte — forse seguendo una suggestionBeelementisli Mario Salernitano — perché aveva bisogno di
guattro sostanze per farle corrispondere ai quatementi. |l passo déde elementicui Ronca allude € in
MARIUS, De elementised. R. C. Dales, Berkeley 1976, p. 129: «Ignem ireen [scil. in lacte] nequaquam
possumus visibiliter invenire, sed possumus expartm approbare ipsum in eo esse, calefit enim hexno
lactis comestione». Che De elementissia precedente ddragmaticon tuttavia, € da dimostrare. Ronca
allude ad alcuni studi che lo dimostrerebbero, er@&a citarli; cf. RNCA, ibid., pp. 276-277, n. 26. Dales,
che ne ha curato 'edizione critica, ne fissa kessgta nel terzo quarto del secolp; cf. R. C. DALES,

Introduction in MARIUS, ibid., p. 1.
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qualcosa di rude e commisto. Se la creazione fets@a perfettamente ordinata fin
dall'inizio, la natura avrebbe dovuto portare scompiglio nellopera do Qer poi
riordinarla, contravvenendo tanto al proprio Creatguanto a cio che le & proprio, cioé
mettere ordine piuttosto che il contrario. Pertamimn potendo né laatura, né I'uomo
(artifex) «ad operationem creatoris ascendere» (poichéuelita di creature, non
possono aspirare a compiere le operazioni progiie€Cdeatore, né ad avere la qualita e
I'estensione del suo operare), il Creatore volle arum operationem condescendere»,
cioe adattarsi alla loro capacita operativa. Dunpgere0 innanzitutto le particelle
elementari commiste in un unico grande corpo, elfffy costringendo la sua infinita
potenza entro i limiti creaturali e operazionalill@enatura potesse servirsi di
quest'ultima come strumento per portare a termiameptopria opera creatrice con
I’exornatio mundiSe cosi non fosse stato, se cioe non fosseBiat creare anzitutto il
misto, al fine di adeguarsi alla capacita operatidla natura, si sarebbe ritenuta
debolezza dellanatura il fatto che essa produca qualcosa di misto. Eolara che
potrebbero ritenere irriguardoso nei confronti’delhipotenza di Dio ammettere che eql
si serva dellaaturadelle cose per portare a termine la creaziongotsebbe rispondere
come fece effettivamente Guglielmo neR&ilosophia rivolgendosi a quei teologi che
rifiutavano la dottrina da lui divulgata riguarditesformazione del corpo umano ad opera
del calore degli astri:

Ilterum dicet hoc esse divinae potestati derogace esise hominem factum dicere. Quibus

respondemus: e contrario id est ei conferre, quédtgbuimus et talem rebus naturam dedisse et sic

per naturam operantem corpus humanum cré‘r‘asse

Ammettere che la formazione del corpo del primo oosia dovuta a cause
esclusivamente fisiche, non significa derogare tpesra alla divina potesta, ma
significa piuttosto conferirgliela, perché é a lohie va attribuito sia il dono di una tale
natura alle cose, sia la stessa creazione del corpo unzdreoDiooperatper naturam
cioe servendosi dellaatura delle cose come di uno strumento. Quando Dio opeta
mondo, dunque, si depotenzia, per presiedere atliilgersi dei fenomeni naturali senza
travalicare i limiti del legalismo naturale da Laiabilito. Lanaturapud, dunque, ritenersi
autonoma rispetto a Dio a patto che la si consitlrimondo come una sorta di teofania:
e Dio, infatti, che manifestén essa la propria potenza, vincolandosi ai suoi ilimit
strutturali, e che operper essa con regolarita, senza cioe contravveniresalieleggi,
salvo in quei casi eccezionali, in cui si rendearpyno il miracolo. Non vi €, dunque,

alcuna traccia di quel panteismo e di quel maienal paventati da Guglielmo di Saint-

55 GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, xin, 44, p. 39.
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Thierry, perché appare chiaramente che I'essetippera di Dio non si sovrappongono
semplicemente all’essenza del mondo e all’'operda dehtura, ma le trascendono
infinitament&®. La novita della nozione guglielmiana mttura rispetto alla concezione
patristico-altomedievale, non sta dunque nel falte la volonta di Dio non € piu causa
prima di tutti i fenomeni naturali («ut aliquid sWatura operante, necesse est divina
voluntatem praeceder®y dira, infatti, Guglielmo), ma piuttosto nel fatthe questi
fenomeni non sono semplicemente sospesi all’ashilirino, ma si manifestano secondo

una regolarita che Dio stesso garantisce.

Alla ratio necessariadi natura fisica sulla creazione da parte di Dalled
particelle elementari allo stato caotico, Guglielaffianca un’altraratio necessariadi
natura teologica: «Mixtim creavit ut significaratanta confusio rerum esse posset, nisi
sua dilectio res ordinarefs Guglielmo rivaluta proprio quell’argomento, cheewa
condannato nelle sue opere precedenti e che éfgaddi San Vittore. Questo € un altro
segno evidente che Guglielmo, anche dopo la matevidtorino (avvenuta nel 1141
circa), non lascio cadere la questione gia lungaendibattuta deimodus creande che
continuo a riflettervi per perfezionare il suo pgens al riguardo. Cosa lo abbia spinto a
cambiare idea sulla legittimita di questo argomentm e facile stabilirlo. La mia ipotesi
e che, proprio riconsiderando la questione, isfilim di Conches abbia compreso che non
ci si puo fermare esclusivamente al primo liveliolettura delliber naturalis quello
fisico, che e il piu immediato e consiste nellaignalizzazione dei dati desunti
dall'osservazione empirica, ma che bisogna apairaénte anche a un secondo livello di
comprensione, piu profondo e non cosi immediate® cbnsidera il creato come
sacramentunael divino e si incardina su una solida tradizipagristica e altomedievale.
E probabile, dunque, che Guglielmo cominciasseregpire maggiormente I'importanza
dell'insegnamento morale che si celava dietro sisaggio progressivo della creazione dal
disordine all’'ordine e che fu in piu di un’occastoavidenziato da Ugo di San Vittore:
contemplando questorogresso verso il meglio — nella meditazione d8leitture, non

certode visu—, le creature razionali avrebbero potuto compeemd quale progresso esse

56 Cf. GUILLELMUS DE SANCTO THEODORICQ De erroribus PL 180, coll. 339D-340A, ed. Verdeyen
cit. (alla p. 3, n. 1)ym, 308-312, p. 70: «Quidem stultorum quorumdam piejidorum videtur sententiam
sequi, dicentium nihil prorsus esse praeter corpgraorporea; non aliud esse Deum in mundo quam
concursum elementorum, et temperaturam naturdeosipsum esse animam in corpore».

57 GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., I, i, 44, p. 39. Cf. anchel, Dragmaticon lIl, v, 6, 49-50, p.

67: «Ut enim natura aliquid operetur, oportet diwinpraecedere voluntatems.

%8 |p.,ibid., I, vii, 4, 44-45, p. 31.
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stesse erano chiamate, rifuggendo i vizi e praticde virtu, mai disperando del supporto

della grazia diving.

3.2. Prima fase deb#Xornatio mundila dissoluzione dellaonfusio elementorum

e la formazione degélementa mundi

Sed ex hoc magno corpore statim quatuor corpoie fodie a quibusdam dicuntur elemepta,
modo quem dicturi sumui diversis locis creavit

%9 Cf. Huco DE SaNcTO VICTORE, Sententiae de divinitatan, 2, 32-51, ed. A. M. Piazzoni, in
«Studi Medievalixxii (1982), p. 929: «Ut igitur timorem omni homini uteret hoc modo Deus machinam
suam construxit ut primo cuncta in statu bono, s@d summo, fabricaret, ea scilicet informia creaddo
nihilo, deinde ad summum produceret informitaterrume ad formas et ordinem redigendo. Sic Deus
rationalem creaturam, id est hominem et angelum,statim in summo statu posuit, sed in non summnpb
tamen, ut locus esset virtutibus, ut esset lodwerdi arbitrio, ut esset merendi. Quatenus in et gtassit
rationalis creatura per virtutes proficere et miefido ad summum gradum pertingere in quo mereretur
confirmari et sine fine permanere. Hoc igitur ctinsiluctus, primo informem mundum Deus fecit, deind
formavit ut per hoc rationalis creatura instructatlem suum non statim perfectum crederet, sed aadeo
summum proficisci addisceret. Item quia Deus hominéit peccaturum, et per peccatum cassurum, me tu
homo eum statum solum esse crederet, et se adordtargradum meliorem posse proficisci desperaret,
proposita est ei mundi machina quasi exemplarautt glivina dispositio ab informitate prima ad sunnma
redegit pulchritudinem, sic divina cooperante graib informitate vitiorum homo posset reduci ad
conformitatem virtutum, et his de causis, nequeukineque statim formatus factus est mundusx; De
sacramentis christianae fiddi 1, 3, PL 176, coll. 189A-B: «Quod si quis quaerat quae reiis creatura jam
tunc in ipso mundi primordio exstiterit cui hoc exgum proponi debuisset, facile respondetur jant tun
creatos fuisse angelos qui hoc facto admonereaipsas agnoscere, et usque in finem homines fytgcasl
licet hoc quando factum est non viderint, tamen @&ipturas edocti, factum esse omnino jam nesuire
possint»; b., Adnotationes in Pentateuchow, PL 175, coll. 33C-34A: «Deus, qui in momento poterat
omnia facere, sex diebus distinxit opera sua, n@ptpr suam (quae nulla est) impotentiam, sed propt
rationabilium creaturarum instructionem et exempl&icut enim prius rebus dedit esse, et posteshpuit
esse, ita et angelo, et homini, quibus dederatrralies esse, si perstitissent, dedisset et besses et hoc
esset pulchrum esse. Quod exemplum quia neglegitlas, respiciens adesse suum quod rationale erat,
nimium de se praesumens, cecidit irrecuperabil@tieyt alii immobiliter sunt confirmati. Ad hominigero
reparationem sex diebus distinguere voluit opusrsuit in hoc haberet homo animum occupatum ad sui
institutionem. Quod autem Deus dicitur creasseuaigmperfectum aut informe, non nocet, nec est
inconveniens; quia ad comparationem majoris pedeist aut pulchritudinis, quas ipsemet per se goand
oportuit, addidit, dici debet: sicut quotidie fapitieros imperfectos quantum ad augmentum quod tsequi
sed tamen perfectos ad numerum partium, manuuntetcipedum, et caeterorum membrorum, et haec
sententia probabilior videtur».

60 GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon I, vii, 1, 13-15, p. 29. Il corsivo & mio.
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Alla fine della prima giornata di dialogo (che odote con il primo libro del
Dragmaticor), Guglielmo esprime il proposito di trattare debdusattraverso il quale
Dio ha creato i quattro grandi corpi elementaricavandoli daimagnum corpus- e li ha
disposti nel loro luogo naturale. In altre paraetratta di capire come inizia e come si
sviluppa il processo dixornatio mundiNella seconda giornata di dialogo (che coincide
con il secondo libro deDragmaticor), il filosofo, sollecitato dal suo interlocutors
concentra sull'enucleazione di questo tema e gllistificazione razionale della struttura

del mondo cosi come & stata concepita d&'Dio

Fin da subito si evince che l'ordinamento del mordo il suo inizio nel
disfacimento dekhaos primordiale che avviene nel momento in cui Dio comincia a
condurre ciascuna particella elementare, che dbiteagnum corpusverso il luogo che
ognuna di esse dovrebbe occupare in base allei@gnatteristiche formali:

Particulas calidas et siccas, quae aliis mixtaateesl locum superiorem [Deusdntulit atque ex

eis, adiunctis tamen quibusdam ex tribus religeisegibus particularum, unuponstituit quod a

partibus quae in eo dominantur ignis vocatur. Palds vero frigidas et siccas ad locum inferiorem

deduxitatque ex eis, aliis quibusdam adiunctis, unumuergum et obtusum, quod a partibus quae
in eo dominantur terra vocaturpmposuit Ex particulis calidis et humidis, adiunctis tarmediis,
aera; ex frigidis et humidis aquém

Dio porta insieme («contulit») le particelle caldesecche verso l'alto affinché,
per la loro leggerezza, occupinddtus superiorisA esse restano, tuttavia, unite alcune
particelle elementari degli altri tre tipi, con dgali Dio costituisce un’unico composto
elementare («unum constituit»), che prende il naimgnis dalle particelle che in essa
dominano. Le particelle fredde e secche vengonec&condotte verso il basso a causa
della loro pesantezza e conquistanimdus inferioris Anche a esse restano unite alcune
particelle elementari degli altri tre tipi e consesDio forma un’unico composto
elementare, che prende il nome tdira dalle particelle che in essa dominano. Le
particelle calde e umide e quelle fredde e umidegeao invece lasciate nei luoghi
intermedi, in modo tale che le prime, piu leggee#ledseconde, occupino libcus piu
vicino all’ignis, mentre le seconde, piu pesanti di quelle caldenele, ma piu leggere
delle fredde e secche, quello immediatamente dapeara. Anche ad esse restano unite

alcune patrticelle elementari degli altri tre tipgn le quali Dio forma due grandi gruppi

51 Cf. ibid., Il, 1, 5, 45-47, p. 35: «Heri, ut memini, te demonstrandpromisisti quomodo ex illo
magno quatuor illa corpora Deus creavit quae hed@antur elementa. Quod igitur promisisti redde».

62 1bid., i, 1, 2-10. Il corsivo & mio.
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corpuscolari, che prendono i nomiadir e diaquadalle particelle che in essi domindho
E in questo momento che prendono formaedgimenta mundé che ciascuno di essi

conquista il sueertus locusielmundus

| verbi in corsivo nel passo in questione sembrsumggerire che Dio sia il solo
protagonista dell’ordinamento del mondo e che dengumondo sia sospeso all'arbitrio
divino. Leggendo, pero, il passo a un livello mesuperficiale, notiamo in modo
abbastanza evidente che Dio ordina certo il morda, non compiendo interventi
straordinari, bensi assecondando quasi serviimguéda natura che egli stesso ha
iscritto negli elementi, per mezzo della quale Eglera il simile dal simile, in ossequio
alle caratteristiche formali di ciascun elementdudco, che e per natura caldo e secco, e
naturalmente piu leggero e Dio opera per mezzaadwltura il simile dal simile nel
momento in cui lo fa tendere verso l'alto; la terche & pemnatura fredda e secca, €
naturalmente piu pesante e Dio opera per mezza iklrail simile dal simile quando
la fa tendere verso il basso; I'aria, che é caldan@la, e I'acqua, che é fredda e umida,
sono naturalmente piu pesanti del fuoco e piu legdella terra e Dio opera per mezzo
dellanaturail simile dal simile quando lascia che occupinoghi intermedi tra il fuoco e
la terra, in modo tale, pero, che l'aria sia pi@ito dell’acqua, poiché piu leggera. Si noti
che unica é la legge che sottendeoallis naturag(operare il simile dal simile), ma
diversi sono gli effetti di quest'operare per lavaisita ontico-ontologica di ciascuna
sostanza corporea cui essa inerisce: ad esemfpioci, che € per natura caldo e secco, e
la terra, che & per natura fredda e secca, sedbmuimcipio regolativo di base della
natura produrranno effetti simili a cio che essi sono patura, ma nello specifico gli
effetti prodotti dal fuoco in base alla propriaurat saranno ben diversi da quelli prodotti

dalla terra in base alla propria natura.

Secondo Heinrich Flatten, Guglielmo, nel definig ratura e descriverne

I'operazione, dimostra di dissociarsi completameataie quattro definizioni boeziane di

% L'argomento secondo il quale ciascefementum mundcomprende ogni tipo di particella
elementare e prende il nome dalle particelle chessb dominano, gia utilizzato neRfilosophiae nelle
Glosae super PlatonenGuglielmo poteva leggerlo anche in Calcidio e $iddro; cf. QILLELMUS DE
CoNcHIs, Philosophia I, vii, 22, p. 28; b., Glosae super Platonemix, 14-18, p. 104; @.cibius, In
Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78)ccLxxix, pp. 283-285; dIDORUSHISPALENSIS Etymologiae XIII, i, 3, PL
83, col. 474A: «Quapropter omnia elementa omnilmesse, sed unumquodque eorum ex eo quod amplius
habet accepisse vocabulum». — L'argomento & pmesdattavia, anche in FELARDUS BATHONENSIS

Quaestiones naturalast. (alla p. 176, n. 61), 8-20, p. 6.
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natura, esposte neTontra Eutychenet Nestoriuni>. A me pare, invece, che sulla
descrizione del modo in cui laatura opera per dissolvere [l'originariaonfusio
elementorumGuglielmo sia stato influenzato almeno da unqueille definizioni, cioé da
quella in cui viene descritta teturache «de solis corporibus dici pot&st»

Natura est motus principium secundum se, non padacs. Quod motus principium dixi, hoc est,

guoniam corpus omne habet proprium motum, ut ignisum, terra deorsum. Item quod per se

principium motus naturam esse proposui et non peidans, tale est, quoniam lectum quoque
ligneum deorsum ferri necesse est, sed non deopsuraccidens fertur. Idcirco enim quia lignum
est, quod est terra, pondere et gravitate deduditam enim quia lectus est deorsum cadit, sed quia
terra est, id est quia terrae contigit ut lectusegsunde fit ut lignum naturaliter esse dicamus,
lectum vero artificialite®.

Secondo questa definizione, matura di un corpo € il suanotus principium
ovvero il proprium motusil motus naturalisla capacita di movimento che ogni corpo ha
per se et non per acciden$ motusche I'elemento-terra hper seé quello di tendere
spontaneamente e necessariamente verso il basslo¢ geductugialla pesantezza della
materia di cui & costituito; quando, pero, congslia natura, la terra viene sollevata, le
viene impresso dall’esterno umotus accidentalische cessa non appena viene lasciata
cadere. In breve, secondo questa definizionaatara di un corpo e quella capacita per
mezzo della quale quel corpo non pud non abbangioahmovimento verso il quale

inclina spontaneamente, assecondando le propage@stiche formali.

Un esempio dell'oscillazione — tipica delle argomagioni di natura fisica — tra
rationes necessaria@ verisimile§’ & nellarticolato discorso per mezzo del quale
Guglielmo dimostra la compresenza di tutti e qoaitrtipi di particelle elementari
all'interno di ciascuno dei corpi che vengono cosmgante chiamati elementi. Le prime
obiezioni del duca esprimono la difficolta raziamadi ammettere una costituzione
composita dei quattro grandi corpi elementari: agh comprende, infatti, in che senso si
possa sostenere che naara, «quae et est et dicitur frigida», ci siano aneparticulae
calidae», se caldo e freddo, essendo qualita eantreon possono esistere «simul (...) in

eodem$’. Effettivamente, sembra sia proprioniatura, il cui «proprium est (...) semper

54 Cf. RLATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), p. 89.

85 SevERINUS BOETIUS, Contra Eutychen et NestoriyfAL 64, col. 1341B; ed. C. Moreschini 59,
Leipzig 2005, p. 209.

% |bid., coll.1342A-B,, 96-108, p. 211.

57 Se ne & parlato nei capitoliev; cf. supra, pp. 150 ss., 179 ss.

68 Cf. GUILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon Il, 11, 2, 11-14, p. 35.
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contrarium fugere et simile appeteté»ad aborrire un tale stato di cose. Nella sua
risposta, il filosofo si avvale diationes necessariaper dimostrare che nessuna legge
della natura viene violata: ricorrendo al princigiegli opposti della logica aristotelica,
desunto da Boezio, Guglielmo decreta, infatti, possibilita che duecontraria
coesistano «in eodem toto, vel in eadem parte ems@& poi, pero, integra quel
principio, sostenendo che possano coesistere «iBrgi§ partibus eiusderft» La
questione del duca, in effetti, € mal posta, perthBlosofo non sta parlando di
coesistenza di qualita contrarie nello steskmmentum(questo sarebbe davvecontra
naturam), ma nello stessccompositum ex elementiie, infatti, impossibile che
I"elementum terrache é freddo e secco, sia anche caldo, perch§udiga contrarie non
possono coesistere nello stesso elementopritlpositum ex elementichiamatoterra,
invece, € un insieme infinito di particeBamplae et minimaa cui le particulaefredde e
secche coesistono con quelle di altro tipo, ma dano su di esse, ed e dalla
predominanza di particelle fredde e secche chetguesnpositumprende il nome di

terra’®. Pertanto, nessuna legge della natura viene aiolat

Questi argomenti convincono solo in parte il dual: tatto, infatti, percepisce
che una parte della terra o dell’acqua puo essalda,cquando soffia Borea, inoltre,
avverte che una parte dell’'aria (che per natural@ace umida) puo essere fredda; ma
ignora come sia possibile che nel fuoco vi siantigele fredde o umide e che nell’aria
o nell’acqua vi siano particelle sectheBestialiter iudicat qui secundum solum sensum
iudicat», tuona il filosofo: 'uomo, infatti, espne «ratione, non sensihi suoi giudizi

sulle cose ed é proprio I'esercizio della ragiohe o distingue dalle bestie. Pertanto, il

% p., Philosophia , i, 6, p. 19.

p., Dragmaticon Il, 1, 2, 15-16, p. 36. Cf. EVERINUS BOETIUS, In categoriasiv, PL 64, coll.
264C-265B: «lllud quoque quaeritur utrum oppositioresnen aequivoce praedicetur. Dicimus enim quatuor
modis opponi, aut ut contraria, aut ut aliquid, atithabitum et privationem, aut ut affirmationem et
negationem. (...). Sunt enim opposita quae in eodsnundum idem, in eodem tempore, circa unam
eamdemque rem, simul esse non possunt, quod pgulaimuaeque pergentibus in singulis oppositis
invenitur. Namque album et nigrum, quae sunt coiatrano eodemque tempore circa unum idemque corpus
partemque corporis simul esse non possunt, neasatgque dominus ejusdem, eodem tempore idem servus
idem dominus est, nec habitus et privatio; quisredicat in eodem oculo uno eodemqgue tempore etrvisu
posse esse et caecitatem? Jam vero affirmatiogettioequam repugnantes sint, quamque in eodem simul
esse non possint, nulli dubium est».

" GUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., 16-17.

2 ¢Cf., ibid., 15-23.

3 Cf.ibid., 3, 24-27.

" Cf. ibid., 28-30.
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duca invoca finalmente umrratio che renda plausibile la teoria del filosofo eilbgofo
replica con una serie incalzanteraiones necessariée
Ignem esse consumptivae naturae, seque et aliaroens, nullus qui recte philosophatur dubitat.
Iterum certum est partem ignis, maxime in hiemessspi et in aera mutari. Quod igitur vel a se vel
ab alio in uno tempore de igne consumitur, opartetd in alio restauretur. In aestate igitur partem
aquae prius mutat in aera, deinde in se attrahite lest quod dixerunt physici, ignem humore
nutriri. — Illud vero quod attrahit, nisi retineet digerat, non transformat. Omnes autem physici in
hoc consentiunt quod frigiditas et siccitas vimermgivam operatur, calor et humiditas digestivam;
calor enim siccus rem consumit et cremat, friggswsn rem congelat, frigus humidum dissipat.
Solus igitur humidus calor digerit; est autem dégeraliquid in aliud per ebullitionem transmutare.
In eodem igne est vis expulsiva, qua expellat dlyzerquae ex frigido et humido consistit; est vis
attractiva, quae ex calido et sicco provenit. Sargo in igne quatuor genera particularum,
dominantibus tamen calidis et siccis. Eodem arguonda reliquis potest probari. Cum igitur aer et
agua retineant, est in eis vis retentiva, quaefsigio et sicco esse non potést
Ragionando esclusivamente sulla natura del fuosalle sue trasmutazioni, il
filosofo intende dimostrare che nel fuoco vi somrotigelle elementari di diverse specie,
ma invita a estendere il discorso anche agli eltnnentamundi Nessuno che sia perfetto
filosofo («qui recte philosophatur») — sentenziagl@imo — dubita che ignis sia di
natura consuntiva che, dunque, — per conseguenza della sua stsga # consumi se
stesso e ogni altra cosa. Questa e una praith@ necessariala quale descrive cio che é
nella natura stessa del fuoco. Inoltre — prosegugli@@mo —, é altrettanto evidente
(«certum est») che in inverno una parte del fudcispessisce e si trasforma in aria,
mentre in estate il fuoco attrae a sé una paritadglia, trasformandola prima in aria e
poi in fuoco. Questa € una secomdto necessariache presenta un fenomeno evidente
sulla base di un principio univerale del diveniisicb. Proprio lI'osservazione di
quest'ultimo fenomeno ha indottghysici(e I'allusione € probabilmente a una dottrina
che Guglielmo puo aver desunto da Macrobio, ma@adehAmbrogio, Beda e Isidoro) ad

affermare che il fuoco si nutre di umbteLa vis attractiva che il fuoco esercita su cid

5 Cf.ibid., 4, 31: «Vellem huius rei ex te rationem audire».

8 Cf. ibid., 4, 32 - 5, 51, pp. 36-37.

T Cf. MAaCROBIUS, In Somniuncit. (alla p. 184, n. 82), Ik, 10-13, pp. 126-127: «lgnem aetherium
physici tradiderunt umore nutriri (...). (...). Cum ergalor nutriatur umore, haec vicissitudo contingit,
modo calor, modo umor exuberet. Evenit enim utdgosque ad maximum enutritus augmentum, haustum
vincat umorem ac sic aeris mutata temperies liaenfpraestet incendio, et terra penitus flagramianissi
ignis uratur, sed mox impetu caloris absumpto pemlaires revertuntur umori, cum magna pars ignis
incendiis erogata minus iam de renascente umorsucagi. AC rursus longo temporum tractu ita crescens
umor altius vincit ut terris infundatur eluvio, sus que calor post hoc vires resumit, et ita fitnainente

mundo inter exsuperantis caloris umoris que vieesatum cultus cum hominum genere saepe intereidat
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che é diverso da sé & una conseguenza direttandéliea del caldo-secco, ma affinché il
fuoco abbia la capacita di trasformare nella peopdstanza cio che attrae a sé, necessita
anche di unavis ritentiva, che deriva dalla natura del freddo-secco e glimpéie di
trattenere in sé cid che ha attirato a sé, e divisddigestiva che deriva dalla natura del
caldo-umido e gli permette tiasmutareper ebullitionemcio che é diverso da sé in cio
che e simile a sé. Dopo aver operato questa tragfone, € necessario che il fuoco
espella il superfluo della digestione e che, dungserciti anche unas expulsivache
proviene dalla natura del freddo-umido. Se, dunauet,fuoco non ci fossero anche
particelle fredde-secche, calde-umide e fredde-apgdso non potrebbe esercitare né la
vis retentivg né lavis digestiva né lavis expulsiva tutte complementari allais
attractiva E evidente, dunque, che niglhis ci sono particelle elementari di ogni tipo,
anche se le calde e secche sono dominanti. Ancbkstaq@ unaatio necessariache

descrive la struttura ontologica della realta.

La dottrina delle quattrgires naturaederiva dalle opere mediche di Costantino
Africano, ma Guglielmo la riprende in modo origimalcome aveva gia fatto con la
dottrina degli elementi: innanzitutto, I'idea che duattrovires siano originate dalle
qualita degli elementi appartiene a Guglielmo, addostantino; inoltre, diversamente dal
monaco cassinese, che confinava I'operativita defies entro il dominio dellavirtus
naturalis facolta che presiede a processi fisiologici qlelnutrizione e la crescita, il
maestro di Chartres estende il loro orizzonte thraz anche ai fenomeni cosmologici —
persino a quelli astronomici — e ai processi cagpitome vedremo pil avafiti Come &

stato notato, il tentativo di individuare una cepondenza tra fenomeni macrocosmici e

reducta temperie rursus movetur». Cf. ancheR0sIuSMEDIOLANENSIS, HexaemeronPL 14, coll. 151C-D;
ed. Schenkl cit. (alla p. 185, 82), Iy, 13, pp. 52-53: «Noli igitur incredibilem opinadquarum
multitudinem, sed respice ad vim caloris et incteglunon eris. Multum est quod ignis absorbet queldex
illo nobis debet esse manifestum, cum medici vaseedam angusta ore, planiora desuper, intus coneava
lucernae concepto lumine adfigunt corpori, quematimocalor ille omnem in se rapiat umorem? Quisiigit
dubitet quod ignitus aether et magno fervens vapdl@nmaret atque exureret omnia, nisi lege quadam
cohiberetur auctoris, ut nec flumina nec lacusipsa maria vim eius possent restinguere? Et idsoms
aqua inpetu quodam descendens in tantos plerummbees rumpitur, ut flumina <ac> lacus repente
repleantur, ipsa maria exundent. Unde frequentsolem videmus madidum atque rorantem. In quo egide
dat indicium, quod elementum sibi aquarum ad terapesui sumpserit»SIDORUSHISPALENSIS De natura
rerum xv, 2, PL 83, col. 988A: «Quidam autem dicunt solis ignermaquitriri, et ex contrario elemento
virtutem luminis, et vaporis accipere; unde fregaersolem videamus madidum, atque rorantem; in quo
evidens dat indicium, quod elementum aquarum agéeiem sui sumpserit»;HEBDA VENERABILIS, De natura
rerum xix, PL 90, col. 234A: «Solis ignem dicunt aqua nutriri».

"8 Cf. infra, pp. 366 ss.
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fenomeni microcosmici, al fine di ricondurre la quessita del reale corporeo a dei
fattori comuni, rappresenta uno degli aspetti papartanti e originali della filosofia di
Guglielmd®.

«Durus est hic sermo, sed unde illi contradicam habeo¥’, replica il duca,
interdetto dalla difficolta della dottrina apperscaltata, e incapace di trovare qualcosa
che possa contraddire la cogente argomentaziorféadelfo. Poi, manifesta il bisogno di
ascoltare, se possibile, un altro argomento a gostdella tesi della compresenza di tutti
i generi di particelle elementari in ciascetementunmmundi Guglielmo procede con
I'esposizione dell'argomento alternativo e spiepe tdueelementa mundnferiori, che
sono freddinaturaliter, talvolta si riscaldan@ccidentaliterper il calore che discende
dagli elementa mundsuperiori. Poiché il calore tende naturalmenteswétalto, non é
possibile che discenda senza aderire a un sosteatdo, perché solo cio che e freddo
tende verso il basso per la sua naturale pesantefégnis c’'e, dunque, qualcosa di
naturalmente freddo, ma di accidentalmente caldg discendendo con moto naturale

verso il basso, tocca I'acqua o la terra e le fisfa

«Quod dicis non est necessarilifsibatte il duca e prosegue dicendo clignis
potrebbe trasmettere il suo calore &gimenta mundnferiori anche in un altro modo: la
parte inferiore del fuoco, infatti, tocca la pageperiore dell’aria e cosi la riscalda;
ricevendo il calore dal fuoco, I'aria riscalda m@aano le sue particelle, finché il calore

non raggiunge la parte inferiore dell’aria, la euapiu calda del solito, riscalda,

® Cf. LiEBESCHUTZ Kosmologische Motiveit. (alla p. 9, n. 23), p. 128;LE0rD, William of
Conchesit. (alla p. 46, n. 64), pp. 318-319. COIGSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnicit. (alla p. 8, n. 19),
v, 1-4, pp. 79-87;0., De stomachi affectionibys/, in Ip., Operg Basel 1536, pp. 219-2200HANNITIUS,
Isagogecit. (alla p. 8, n. 19)xi, pp. 153-154: «Virtus siquidem naturalis una estegministrant, altera cui
ministratur. Sed naturalis virtus, cui ministrattmpdo generat, modo nutrit, modo pascit. Virtueamytquae
ministrat modo, appetit, retinet, digerit et exppetjuae deserviunt pascenti virtuti, quem ad mogascens
virtus nutribili». Cf. anche BMESIUs EMESENSIS Premnon physiconit. (alla p. 183, n. 78kxii, 1-2, p. 143:
«Nutribilis autem naturalis virtutes sunt: attractiva, contentiva, immutativa, expulsiva.

80 GUILLELMUS DE ConcHis, Dragmaticon I, 11, 6, 52, p. 37.

81 Cf. ibid., 55-64, p. 38: «Cum duo inferiora naturaliter sfrigida, accidentaliter tamen
quandoque calefiunt calore, qui a superioribus eledit. Qui cum descendit, vel in subiecto vel sinbiecto
descendit; sed cum sine subiecto esse non patesipiecto descendit. Subiectum vero illud, cunceedit,
est mobile ad centrum; est igitur frigidum: solang@e frigida naturali gravitate ad imum tendunt iggur
in igne aliquid naturaliter frigidum, sed accidditéa calidum, quod, cum naturali motu descenditgendo
aquam vel terram, illas calefacit».

#1pid., 7, 65.
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toccandole, la terra e l'acdtiall filosofo invita il duca a mantenere la promedatta
proprio il giorno precedente, prima di affrontatetractatus de elementiis «Superius
dixisti, ubi necessitas non esset, probabiIitatérthfficere@“. Le ultime duerationes
addotte sono, infattiverisimilesrispetto alle precedenti, ed € per questo motiv® &€h
possibile la contraddizione: solo quando ci si iespiper mezzo diationes verisimileg,
infatti, possibile giungere a conclusioni contrasieun medesimo oggetto. Questa € una
ulteriore conferma al fatto che I&tiones presentate poco prima dal filosofo erano
necessariaecome, infatti, ricorderemo, a quelle il duca reoreva potuto replicare con
un argomento contrario. Pertanto, quando ci siatrdinanzi arationes verisimilesulla
impedisce di aderire a una sentenza piuttosto ame'adtra”. Il discorso sulla struttura
ontologica deglelementa mundé ovviamente sotteso anche aldéiones verisimilessi
pensi ad esempio al sostrato naturalmente fredumidentalmente caldo che Guglielmo
dice discendere dal fuoco e riscaldarestgimenta mundinferiori, probabili allusioni alle
particelle di terra e di acqua presenti nel fuoala&vis expulsiveesercitata dal fuoco.
Tuttavia, con leationesverisimilesGuglielmo si limita a presentare il fenomeno nel s
divenire, non a spiegare perché questo fenomenieravPertanto, un altro importante
elemento discriminante letiones verisimilesda quellenecessariaee che, mentre le
prime si limitano a descrivere come avviene un fieeio, le seconde spiegano perché

avviene.

Ormai favorevole ad ammettere la presenza dieufiattro i generi di particelle
elementari all'interno di ciascuelementunmundi il duca solleva un’ultima questione
circa l'esistenza o meno di quelle particelle al l@i dei quattroelementamundi
Riprendendo un’analogia antica e molto popolare mehdo latino, che veniva fatta
risalire a Varrone, ma che probabilmente era djie orfica, Guglielmo spiega che il

mundus® stato costituito «ad similitudinem o¥i»la terra sta al centro del mondo, come

8 Cf. ibid., 65-70: «Potest enim calor ab igne ad inferioravenire ita quod nulla pars illius
descendat, hoc modo: inferior pars ignis tangitesigpem partem aeris, unde illam calefacit; illaovalia
tangendo calefacit; et hoc fit usque ad inferiofgartem aeris, quae plus solito calefacta terranagabhm,
gquae tangit, calefacit».

8 pid., 72-73.

8 Cf. ibid., 77-79: «Quoniam potest fieri ut de eodem veiisin rationes deducantur in
contrarium, et tua et mea pro verisimili recipiatbeutra tamen pro necessaria.

% Ibid., 8, 82, p. 39. — Peter Dronke afferma che «tléeanimage of the world-egg (...) was used
by classical and medieval writers in a wide varigtyvays». E prosegue affermando che «we find atapa
of uses that ranges from the merest suspicionsohditudo, among authors who in fact belived the universe

to be round not oval, to a heady cosmologiablla sustained and rich in evocative meanings»; BDNKE,
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il tuorlo al centro delluovo; hquascorre su ogni parte della terra, nello stessooniod
cui I'albume avvolge il tuorlo in ogni sua partégdr €, invece, come la tela dell'uovo,
intorno alla quale vi é la testa, paragonabildégals. Oltre la testa dell’'uovo non vi & piu
nulla dell’'uovo, cosi come oltre ibcus occupato dallgnis non vi & piu nulla del

mondd”.

L’attenzione del duca si sposta ora sull'individoae della «legitima causa et
ratio», che ha indotto Dio a creare i quattementamundi se, infatti, come insegna
Platone, nulla viene creato da Dio senza che aendgnsia una ragione ben precisa, al
duca appare chiaro che debba esserci una causiiimlaganche per la creazione degli
elementamundf®. «Si Platonem, quem auctorem induxisti, intellegerde hoc non
dubitares¥’, ribatte il filosofo, denunciando nel duca una epal mancanza di
comprensione dell'autorita citata. Lo stesso Platomfatti, ne individua la causa
necessaria, quando afferma che fuatho divini decorisa richiedere che il mondo fosse
creato in modo tale da risultare percepibile aldave al tatto, affinché 'uomo potesse,
attraverso questi sensi, temere la potenza det@esaenerarne la sapienza e imitarne la
bonta nella creazione e nel governo delle ¥osmoltre, lo stesso Platone aggiunge che,
affinché il mondo fosse visibile e tangibile, erceassario che Dio ponesse il fuoco e la

terra come fondamenta, poiché nulla poteva essst@ senza I'ausilio del fuoco e nulla

Fabula cit. (alla p. 72, n. 188), pp. 79-80 Tra gli autori che accennano alla similituding t mondo e
I'uovo, Dronke annovera: Probo (nébmmento alle Egloghai Virgilio) e Cassiodoro (nellénstitutione$,
che la attribuiscono a Varrone; Marziano Capelld e nuptii9, Giovanni Scoto (neCommento al De
nuptiis) e Macrobio (neiSaturnalig. Tra gli autori di vere e proprifabulae cosmogoniche, in cui viene
rievocata I'immagine delluovo cosmico, Dronke iitisce grande importanza allo pseudo-Clemente
(Recognitiones soprattutto per il rispetto che questi attrilbgisalle fabulae dei pagani, veicolo di verita
profonde che devono essere svelate per mezzo itenpretazione filosofica. Questa immagine venae p
ripresa e rielaborata in modo originale — nel segol— nelDe mundi philosophidi Milo (forse un allievo di
Bernardo Silvestre), nelExpositio in Hexaemerodi Abelardo e in alcune opere di lldegarda di Bingen
Molto piu essenziale Guglielmo di Conches, che sivesedella similitudine uovo-mondo (sia nella
Philosophiache nelDragmaticor), per dimostrare che al di la del fuoco non espgtenulla; cf.ibid., pp. 79-
99. — | testi citati in inglese in queste paginacaportati in latino, insieme ad altri testi nélppendix Ain
ibid., pp. 154-166.

87 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon Il, 1, 8, 82-87, p. 39;0., Philosophia IV, 1, 4, pp.
88-89. Cf. anchenl,, Glosae super Platonemxvi, 23-27, p. 116

88 Cf. Ip., Dragmaticon II, i, 1, 2-3, p. 39. Cf. AT0, Timaeuscit. (alla p. 178, n. 63), 28A, p. 20:
«Nihil enim fit, cuius ortus non legitima causaa&io praecedat».

8 GuILLELMUS DE CoNcHis, ibid., II, i, 1, 5-6, p. 39.

% Cf. ibid., 6-7: «Divini decoris ratio postulabat talem ifienundum qui et visum pateretur et

tactumy»; RATO, Timaeus 28B, p. 21: «(Mundus) factus est, utpote corpoetugli videatur atque tangatur.
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poteva essere toccato senza il solido e, dunqoeada terra, causa della solidita di tutte

le cosél.

Al duca basta quest’argomento per essere persuagd’atilita del fuoco per la
vista e della terra per il tatto. D’altronde ha asto dellerationes necessariae
massimamente evidenti —, alle quali non & posstaifgrapporre un argomento contrario.
Si chiede, tuttavia, se l'esistenza della terrausila affinché ci sia la vista e se quella del
fuoco sia utile affinché ci sia il taffo Il filosofo risponde alla questione ricorrendo
innanzitutto a un’argomentazione piuttosto debotgtamente — dice — la vista e il tatto,
che sono sensi animali, non esisterebbero se ristessero animali; se, perd, non ci
fossero la terra e il fuoco, gli animali non potrelo esistere; pertanto, la terra e il fuoco
sono necessari affinché ci siano la vista e ibtatMa il duca non & per niente soddisfatto
di questo sillogismo che definisce «vulgaris etrifise™ e, pertanto, invoca unatio
philosophica cioe necessaria Nella sua risposta, il filosofo chiarisce inndnttd
l'importanza della terra per la vista: la lucentezel fuoco — spiega — € massima e cio
che massimamente rifulge, per sua natura, disaipdsta; affinché si conservi la vista,
dunque, & necessaria la presenza di un corpo osthweranitighi la lucentezza del fuoco,
e poiché dei corpi elementari 'unico ad esseraumse la terra, &€ evidente che essa é
sommamente utile alla vista, proprio perché, mitigalo splendore del fuoco grazie alla
propria natura, la rende possiBileSubito dopo, il filosofo chiarisce perché il fuosia
utile al tatto: il fuoco, infatti, € «principium rhgs» e, se non ci fosse il fuoco,
I'«instrumentums® del quale I'anima si serve per catturare le péoceaei sensi ed

elaborarle nel cervello, non potrebbe muoversiinoamente e con estrema velocita dal

91 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, ibid., II, i, 1, 11-14, p. 39: «Constabat autem nichil posseriid
sine ignis beneficio, neque tangi sine solido, s@@um esse sine terra. Ideoque iecit Deus duddumenta,
ignem videlicet et terram»;LRTO, Timaeus 31B, p. 24: «Et quia corpulentus visibilisque entiguus erat
merito futurus, sine igni porro nihil visibile s@nt nec vero tangi quicquam potest sine solidjtatdiditas
posso nulla sine terra, ignem terramque corporisdiniindamenta iecit deus».

92 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, ibid., II, i1, 2, 15 — 3, 25, p. 40.

9 Cf.ibid., 2, 18-21.

*1pid., 3, 22.

% Cf. ibid., 26-31: «Maximus splendor visus est dissipativoigxima obscuritas extinctiva,
splendor temperatus conservativus. Cum igitur ir igraximus est splendor, ne visum dissipet, quapi@li
obscuro adiuncto temperetur oportet. Sed de priaedjgatuor corporibus sola terra est obscura.aTigitur
splendor temperatur, ut possit esse visus».

% |bid., 4, 48, p. 41.
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cervello alle sedi dei sensi e viceversa; pertasgoguesto non accadesse, I'anima non

potrebbe percepire le cose né attraverso il taéi@ttraverso gli altri sefsi

Ormai il duca non dubita piu che la terra e il foagano davverdundamenta
mundi Si chiede, pero, quale sia la causa della creaziegli elementi medi. Il filosofo
— ricorrendo ancora eationes necessariae osserva che i due elementi estremi non
possono esistere senza un medio che li congiungaa [ verificarsi di situazioni
naturalmente impossibili e razionalmente incondépihe dissolverebbero lenachina
mundi o rimarrebbe un’intercapedine («locuacuus») tra la terra e il fuoco, il che e
impensabile, perché non pud esistere un «locus Isic&to»; o il fuoco dovrebbe
discendere verso la terra per occupare lo spazitoyil che e impossibile, perché il suo
motus naturalise «a centro»; o la terra dovrebbe ascendere vergmdo, il che é
impossibile, perché il sumotus naturali® «ad centrunt®. Ma il duca incalza il filosofo,
osservando che, se il fuoco e la terra si esteadefino al punto medio dell’aria, non ci
sarebbe pill uno spazio vuoto tra loro e, dunquapitdo non si dissolverebBe«Vide
ne fugiendo Scillam Caribdim incurrd® ribatte il filosofo. Anche questa ipotesi,
infatti, € contra naturame contra rationemse questi corpi si toccassero per I'assenza di
un elemento medio, il fuoco, per la sua sottigiezenetrerebbe nei pori della terra e, col
suo movimento e la sua acutezza, prima la ridugebbrandelli e poi la incenerirebbe.
Ma cio che e peggio e che l'uomo, per il qualeetdé cose sono state create, non
potrebbe piu vivere sulla terra e neanche gli ahibrati e le erbe, che sono al servizio

dell'uoma®,

Il duca ammette la possibilita che gli elementrezsi non possano conservarsi
all'esistenza senza un medio. Vuole, pero, cheigiiostri il motivo per cui Dio ha creato

due medi. Anche in questo caso il filosofo argoraenbn rationes necessariae

97 Cf. ibid., 38-49, pp. 40-41: «Ut ait Ypocrasichil potest sensu percipi, nisi prius instrumentum
vertatur in naturam rei sensammstrumentum ibi vocans quandam aeream substawmfiam anima a cerebro
per nervos ad exteriora mittit (...). Cum igitur haet volam manus, quae ut melius sentiat est nervosa,
transmittit, si tangit rem calidam, calefit; cumoqcalore ad cerebrum, ubi est sedes animae — naah iQu
solum sit, sed quia ibi discernit — revertitur,gsie in illo instrumento anima calorem percipit. Bier fit
cum tangit aliquid frigidum. Sed cum ignis, qui g@nest in motu, est principium motus, causa eatejbioc
instrumentum ad exteriora discurrit et revertitup».Dell'instrumentumanimae parleremo diffusamente
guando affronteremo il tema delfiimahominis cf. infra ...

%8 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, ibid., II, i, 5, 53-56, p. 41.

% Cf. ibid., 6, 60-62.

190hid., 63, p. 42.

101 Cf. ibid., 63-70.
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evidenziando la razionalita intrinseca deit@china mundirealizzata da Dio in stretta
osservanza delle leggi naturali da lui stabilitesCun elemento, infatti, ha per natura due
qualita termiche (la terra e fredda e secca; I'acqufredda e umida; l'aria € calda e
umida; il fuoco e caldo e secco) e tre qualita maihetiche (la terra é ottusa, corpulenta
e immobile; 'acqua é ottusa, corpulenta e moliideia € ottusa, sottile e mobile; il fuoco
e acuto, sottile e mobiljé’f. In base alle qualita morfo-cinetiche, né I'ane I'acqua
potrebbero essere I'unico elemento medio tra itéue la terra: I'aria €, infatti, piu vicina
alla natura del fuoco (sono entrambi sottili e nipnbé quindi, se fosse I'unico medio, si
trasformerebbe velocemente nella sostanza del feosabito incendierebbe la terra;
l'acqua, d'altra parte, € piu vicina alla naturalalgerra (sono entrambe ottuse e
corpulente) e quindi, se fosse l'unico medio, sisformerebbe velocemente nella
sostanza della terra e cosi la terra e il fuocoeldyero a congiungersi. Il duca ribatte,
chiedendogli se Dio avrebbe potuto creare un cquaditativamente equidistante dai due

estremi. «In potentia divina nullum pono termindfi» chiaro che se Dio avesse voluto,

102 a dottrina dellattribuzione a ciascun elemenirel qualita morfo-cinetiche & presente in nuce

nel Timeodi Platone: nella sezione 55e-57a, Platone atttieua ciascun elemento una forma poliedrica
diversa in base alle diverse caratteristiche farmiatiascun elemento (alla terra attribuisce agingsio la
forma cubica, perché & I'elemento meno mobile equitpulento, mentre al fuoco associa la figuraadell
piramide, perché e I'elemento piu mobile, acutotéls). Il mondo latino conobbe due traduzioniziali del
Timea quella di Cicerone (27d-47b) e quella di Calcidl@d-53c). Entrambi gli autori non tradussero la
sezione 55e-57a, ma la dottrina ivi esposta noag@notalmente sconosciuta al mondo latino: soprava,
infatti, in vario modo in alcuni autori della tardatichita e dell’Alto Medioevo, quali Calcidio, Meabio,
Nemesio di Emesa, Boezio, Isidoro di Siviglia e alcaommentatori del carmex della Consolatio
philosophiae cf. CaLcibius, In Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78Xxi-xxii, pp. 71-73;NEMESIUS EMESENSIS
Premnorphysiconcit. (alla p. 183, n. 78);, 29-31, pp. 68-69;SIDORUSHISPALENSIS De rerum naturaxi, 1,
PL 83, coll. 979B-980A: «Partes mundi quatuor sumisgaer, aqua, terra. Quarum haec est naturas igni
tenuis, acutus et mobilis; aer mobilis, acutusrassus; aqua crassa, obtusa et mobilis; terraagrabtusa,
immobilis. Quae etiam sibi ita commiscentur. Tegaidem crassa, obtusa et immobilis, cum aquae
crassitudine et obtusitate colligatur. Deinde agea crassitudinet mobilitate conjungitur. Rursus aer igni
communione acuti et mobilis colligatur. Terra auteinignis a se separantur, sed a duobus mediiseicere
junguntur». Su questa questione cliA2zo, The four elementsit. (alla p. 57, n. 111), pp. 17-24. Si leggano
anche le considerazioni di Richard McKeon circa possibile influenza di Nemesio su Calcidio; cf.
McKEeoN, Medicine and Philosophgit. (alla p. 185, n. 82), pp. 239-240, n. 49. inferessante notare che
Guglielmo non menziona le sei qualita morfo-cinetiacdegli elementi nell&losaesuper Boetiumirene
Caiazzo suppone che Guglielmo avesse una scarsacemza deCommentariugli Calcidio agli inizi della
sua carriera accademica; cfal€zzo, ibid., p. 25. Tali qualita vengono menzionate per lanarvolta in
GuILLELMUS DE CoNcHiIs, Philosophia I, viii, 31, p. 31. Cf. anch®], Glosae super Platonemxii, 30-32, p.
111.

193p., Dragmaticon II, v, 2, 15, p. 43.
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avrebbe potuto farlo, ma se lo avesse fatto, nosabbe stata I'aria, senza la quale
'uomo non puo vivere piu di sette ore, né l'acqalae € necessaria all'uomo in molte
cose. Ma se Dio — replica ancora il duca — aveskgorcreare un mondo senza I'uomo,
sarebbe stato sufficiente un solo medio? «Manesent natura, non%. Se Dio ha
stabilito che la natura degli elementi preveda ssemgamente la compresenza di tre
qualitd morfo-cinetiche in ciascun elemento, noreblie avuto un motivo razionale per
creare un solo medio tra la terra e il fuoco, amh@vesse pensato di creare un mondo
senza l'uomo. Il fuoco e la terra, infatti, sonontrari in tutte e tre le qualita morfo-
cinetiche (il fuoco e sottile, acuto e mobile; kEr& corpulenta, ottusa e immobile).
L'elemento capace di mediare tra 'uno e l'altranan avrebbe dovuto avere qualita, o
avrebbe dovuto ricevere una sola qualita da ciasstnemo, o due qualita da ciascuno, o
due da uno e una da un altro. Se il medio non aveasto alcuna qualita, non sarebbe
nemmeno potuto esistere. Se, invece, avesse ricamatsola qualita da ciascun estremo,
la sua struttura sarebbe stata razionalmente ieginite: tre sono, infatti, le coppie di
qualita contrarie che devono essere mediate (campsottile, ottuso-acuto, immobile-
mobile); se, dunque, il medio avesse ricevuto esgmpio — la corpulenza datkrra e
I'acutezza dalignis, la coppia di contrari mobile-immobile sarebbeasta non mediata,

e il medio non sarebbe stato né mobile, né immpliilehe & inammissibile per la
ragione. Se, ancora, il medio avesse ricevuto daét§ da entrambi gli estremi, avrebbe
avuto in sé due qualita contrarie (sarebbe statogesempio, sottile, ottuso, mobile, e
anche immobile; corpulento, ottuso, mobile, e anabeto; e cosi via). Se, infine, il
medio avesse ricevuto due qualita da un estremm@aeala un altro, o ne avrebbe ricevute
due dallignis (es.: sottigliezza e mobilita) e una ddkara (es.: ottusitd), o una datinis
(es.: mobilita) e due dallterra (es.: corpulenza, ottusita) ma, in entrambi i casi
sarebbe presto trasmutato nella natura dell’elempiat affine e la macchina del mondo
si sarebbe dissolf&.

Pertanto, Dio ha congiunto i due elementi estremiando due elementi medi,
ciascuno dei quali ha ricevuto dall'estremo pitindca sé due qualita e da quello piu
lontano una sola: dqua che e piu vicina allderra, ha ricevuto, infatti, da essa la
corpulenza e I'ottusita e datihis la mobilita; I'aer, che € piu vicino alignis, ha ricevuto
da esso la sottigliezza e la mobilita e delaa I'ottusita*®. La congiunzioneli due corpi

dalle qualita differenti per mezzo di un corpo @ussiede qualita intermedie tra I'uno e

1%bid., 3, 21.
195 ¢, ibid., 1, 2 — 6, 66, pp. 42-44.
198 ¢, ibid., v, 1, 2-5, p. 45.
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l'altro («eorum, quae in qualitatibus differunt, rpmedium coniunctio®’) & detta
tecnicamenteinzugia e puo essersolida o plana € unasolida sinzugiaquella tra i due
elementi estremi, i quali, avendo tre qualitd manifeetiche opposte, necessitano di due
medi per congiungersi; &, invece, uplana sinzugiaquella tra la terra e l'aria, o tra
I'acqua e il fuoco, poiché, avendo solo due qudktiniche opposte, necessitano di un
solo medio per congiunget&i

Al duca, pero, sembra che questo discorso sullsecalella creazione degli
elementi medi sia in disaccordo con la dottrindPlditone, il quale afferma: «Si corpus

universae rei longitudinem et latitudinem solasdnah crassitudinem vero nullam, unum

7 bid., 2, 18-19, p. 46.

108 Cf, ibid., 17-28. Cf. anchepl, Glosae super Boetiumii, m. 9, 475-479, pp. 167-168p.]
Glosae super Platongmxii, 23-29, p. 111. — Il terminginzugiaé di origine aristotelica. Nébe caelg nel
De generatione et corruptione neiMeteorologicaé utilizzato per indicare i legami elementari. €eeopere,
pero, non furono tradotte prima del 1150;ldf. traduzioni deki e xii secolocit. (alla p. 17, n. 41), ihe
fonti del pensiero medievatgt. (alla p. 17, n. 41), pp. 216-217. Guglielmarpbbe averlo desunto dalla
traduzione deDe imaginedi Gregorio di Nissa, compiuta da Giovanni Scat@iu probabilmente da alcuni
commentatori del celebre metro boeziano «O quigiagy, quali Remigio di Auxerre, Adalboldo di Utrech
0 un commentatore anonimo, allievo di un cemnagister MenegaldusTutti, perd, distinguono trsinzugia
mediatae immediata La distinzione trainzugia solidgcubicanelle Glosae super Boetiune planasembra
essere originale; cf. A&lazzo, The four elementpp. 22-25. Il termine € presente anche in Macrolia ha
tutt’altro significato: indica, infatti, le setteoppie di nervi che hanno origine nelle cavita daivello; cf.
MACROBIUS, Saturnaliacit. (alla p. 215, n. 43), VIIx, 19, p. 431. — Nell®hilosophiae nelleGlosae super
Platonem prima di parlare della congiunzione degli elemestremi e contrari operata dai medi, Guglielmo
introduce la distinzione treommixtioe coniunctio «Commixtio ergo contrariorum est, quando ex duataus
fit unum, ut neutrum remaneat id quod ante fuartisi calidissimum frigidissimo misceatur, fit tdpm
neque calidissimo neque frigidissimo remanente. @anio vero contrariorum est, quando ex duobufétita
unum, quod utrumgue remanet quod ante fuerat#;L& Mus DE CoNcHIs, Philosophia I, v, 29, pp. 30-
31; cf. anchdbp., Glosae super Platongmxi, 1-6, p. 106. Applicando questa distinzione alidtrcha del
Dragmaticon lacommixtioé lo stato in cui versano le particelle elementatio stadio originario del mondo:
elementi contrari mescolati all'interno di un unigrande corpo si contrastano gli uni con gli atirmodo
tale che l'effetto delle loro qualita sia mitigattalla giustapposizione di qualita contrarie. Questm
significa che le particelle elementari perdano deolqualita naturali: se una particella calda ecaeg¢
giustapposta a una fredda e umida, resta comurajde € secca, ma il suo effetto viene mitigatofidaldo e
umido, in modo tale che da questa giustapposizitam&i un effetto misto, come il tiepido. L@niunctiq
invece, interessa la connessione di corpi comgomtne glielementa mungliche hanno qualita diverse. Nella
PhilosophiaGuglielmo nota che laoniunctiotra gli elementi estremi non puo avvenire attrapde qualita
termiche degli elementi, ma solo attraverso queldefo-cinetiche: terra e fuoco, infatti, hanno uqpalita
termica in comune (secco); se la I@inzugiaavvenisse in base ad esse, I'elemento medio fmErebevere
il caldo dal fuoco, diventando propriamente fuoaadl freddo dalla terra, diventando propriamenteatecf.

GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia I, 1x, 33-34, pp. 32-33.
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medium sufficere posset. Nunc vero, quoniam opatsaliditate, solida vero uno medio
vinciri non possunt, idcirco iecit Deo duo medf8»Se, infatti, vediamo che due corpi
solidi comeaqua e terra, 0 aer e ignis, sono congiunti senza che ci sia tra loro alcun
medio, cosa intendeva dire Platone quando afferrogadue corpi solidi richiedono due
medi per essere congiunti, perché uno solo nonkasdare? Il filosofo, in un primo
momento, si rifiuta di rispondere alla domandagchémon é nelle sue intenzioni esporre
il pensiero di Platone. Tuttavia, cede alle insiseedel duca, ed € per lui I'occasione di
mostrare, con un’altraatio philosophica desunta dalla matematica, la razionalita
intrinseca della struttura del mondo. Argomentatgmeo, che, in quel luogo déimeq
Platone stava attribuendo al mondo cio che € progei numeri, seguendo un’usanza
pitagorica: non stava, dunque, parlando di corlidise piani, ma di numeri solidi e piani.
Ricorrendo a una dottrina dek institutione arithmeticdi Boezio, Guglielmo spiega che
il numero solido (come 8 o 27) ha tre voci uguallansua moltiplicazione (8 =2 x 2 x 2;
27 = 3 x 3 x 3) e che il numero piano (come 2 o®ha solo due (4 =2x2; 9=3x 3).
Inoltre, chiarisce che p@&incire due numeri, occorre trovare tra loro un medio ribeva
qualcosa dal maggiore e dal minore, ma in maniespquzionata, senza, cioe, ricevere
pit da uno e meno da un altro. Questo medio siatsempre tra due numeri piani:
prendiamo, ad esempio, i numeri piani 4 e 9; iofattlella loro moltiplicazione sono,
rispettivamente 2 x 2, e 3 x 3; il medio tra 4 ei®vendo dall’'uno e dall’altro in egual
misura, deriva dalla congiunzione di un fattoreladgirima moltiplicazione (2) e un
fattore della seconda moltiplicazione (3), esatt@meome laqua che e fredda e umida,
riceve una qualita (freddo) daltarra e una qualita (umido) dadler, il numero medio
sara, dunque, 2 x 3 = 6. Tra due numeri solidieg®y non si trovera mai un solo medio.
E necessario, infatti, che ce ne siano due, in nobeoil pit vicino al minore riceva, da
esso, due fattori e uno dal maggiore, e il piunocl maggiore riceva, da esso, due fattori
e uno dal minore: prendiamo, ad esempio, i hunaiilis8 e 27; i fattori della loro
moltiplicazione sono rispettivamente 2 x 2 x 2,2 3 x 3; i medi tra 8 e 27 derivano, il
primo, dalla congiunzione di due fattori della npltazione dell'8 (2 x 2) e un fattore
della moltiplicazione del 27 (3) e, il secondo, la@atongiunzione di un fattore della

moltiplicazione dell’8 (2) e due fattori della miplicazione del 27 (3 x 3), esattamente

1091p,, Dragmaticon Il, v, 3, 30-34, p. 46. Cf.1RT0, Timaeuscit. (alla p. 178, n. 63), 32A-B, pp.
24-25: «Quare, si corpus universae rei longitudimedatitudinem solam, crassitudinem vero nullarbhdra
deberet essetque huius modi, qualis est corporticiosam superficies, una medietas sufficeret adetem
ipsam vinciendam et extimas partes. Nunc quonialidiste opus erat mundano corpori, solida porro
numguam una sed duabus medietatibus vinciunturc@mundi opifex inter ignem terramque aera etaaqu

inservit».
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come laqug che é ottusa, corpulenta e mobile, riceve I'dtthue la corpulenza dalla
terra e la mobilita dallignis, mentre laer, che € ottuso, sottile e mobile, riceve I'ottusita
dalla terra e la sottigliezza e la mobilita dgltis; i numeri medi saranno, dunque, 2 x 2 X
3 =12 e 2 x 3 x 3 =18. Tutti i medi sono legatioao estremi piu prossimi secondo una
sesquialtera proportipcioé secondo un rapporto di una volta e mezzbdikta dal 6 una
volta e mezzo (cioé 4 e la meta di 4; 4 + 2 = gualmente il 6 dal 9 (6 + 3), I'8 dal 12 (8
+4) eil 18 dal 27 (18 + Y.

Un’altra spiegazione plausibile, secondo il filasofé che Platone, con
philosophica licentia abbia chiamato soliditas la contrarieta che dipende
dall'opposizione di tre qualita naturali, che perrhgioni suddette non possono essere
congiunte tramite un solo mediopkanitiesla contrarieta che dipende dall’opposizione di

due qualita naturali, che possono essere congitartéte un solo medid'.

L'ultima questione posta dal duca riguarda il mategli elementa mundi
Rispetto alle questioni precedenti, che pure erstate affrontate da Guglielmo nelle
opere giovanili, anche se con sfumature divergeroddo piu essenziale, la questione del
moto elementare rappresenta un’assoluta novit®dejmaticort*? Il filosofo distingue

quattrospecienel generenotus Quasi tutte lspecieshanno delle sottocategorie:

¢ Motus secundum substantiam
— (generatiodella sostanza;
— corruptio della sostanza;
¢ Motus secundum quantitatem
- augmentundella quantita di una sostanza;
- diminutiodella quantita di una sostanza;
* Motus secundum qualitaterassiamutatiodi una qualita di una sostanza nel
suo contrario;
* Motus secundum locum

— translatiodi una sostanza da un luogo a un altro;

110 cf. GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon I, v, 3-5, 29-65, pp. 46-47p., Glosae super
Platonemxi, 1-39, pp. 110-112. Questa parte manca mitosophia Cf. anche SverRINUSBOETIUS, De
institutione arithmeticaPL 63, coll. 1152D-1153Dy, 46, edd. Oosthout — Schilling cit. (alla p. 143131),
p. 191.

111 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 1, v, 6, 68-75, p. 48.

112 cf, Calazzo, The four elementp. 57.
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- motus in eodem loodi una sostanzi.

La distinzione deimotusin generatiq corruptio, augmentumdiminutiq alteratio
e secundum locum mutatitsale alleCategoriedi Aristotelé** La distinzione tranotus
secundum substantianmotus secundum quantitatemrmotus secundum qualitatem
motus secundum locussale, invece, all&isica di Aristotele, mentre I'accorpamento di
generatioe corruptio nel primo genere dhotus di augmentune diminutionel secondo e
la definizione dialteratio comemotussecundungualitatemé tramandata da Boezio nel
Commento alle Categofi€. Riguardo almotus secundum locyrmé Boezio, né
Aristotele lo dividono irtranslatio e motus in eodem loc@er Boezio, esso raggruppa in
sé una serie di sottocategorie che assomigliandonalle sette specie dranslatio
(sursume deorsum ante e retro, dextrorsume sinistrorsum in circuitu), cui Guglielmo

accennera piu avahti. Anche Calcidio e Macrobio accennano a queste sgicie di

13 ¢t ibid., I, v, 1, 5-8, p. 48: «Motuum alius secundum substangamerando et corrompendo,
alius secundum quantitatem per augmentum et dimimein, alius secundum qualitatem mutatione de mna i
contrariam, alius secundum locum».

114 Cf. ARISTOTELES Categoriae a Boetio translataes, PL 64, col. 289B: «Motus autem species
sunt sex: generatio, corruptio, augmentum, dimmwiteratio, et secundum locum mutatio».

115 ¢f. ArRiSTOTELES Fisica, 11, 200b-201a: «Non esiste movimento al di fuorieelbse. Cio che
diviene, infatti, muta sempre o secondo la sostamzzcondo la quantita, o secondo la qualitacorsio il
luogo»; SVERINUS BOETIUS, In categorias Iv, PL 64, coll. 289C-290A: «In physicis Aristoteles motus
species alia ratione partitus est. Ait enim alisgdespermutationem, aliud motum, et permutationidegu
duas esse species ait generationem et corruptioNtus vero tres secundum quantitatem, secundum
qualitatem, secundum locum. Igitur, quoniam hi@filad introductionem quodam modo factus est, noluit
nimis divisionis attenuare rationem, ne ingredigmtianimos subtiliori divisione confunderet: faajitir
divisionem motus hoc modo. Est enim una speciesisregcundum substantiam, alia secundum quantitatem,
alia secundum qualitatem, alia secundum locumeE&iirsdum substantiam quidem est generatio et casrupt
haec enim utraque in substantia fiunt. Nam et slicon substantiam generatur aliquid, et secundum
substantiam corrumpitur. Secundum quantitatem vetocrementum et diminutio. Etenim secundum
guantitatem vel aucta crevisse, vel detracta ditairsse dicuntur. Secundum qualitatem vero quatidic
commutatio, secundum aliquas scilicet passioness qualitates esse manifestum est. Secundum loeton v
ut intus in longitudinem, vel in curvaturam flexust intus quidem in longitudinem est ut a sursum in
deorsum, a prioribus retrorsum, a dextra in siaitret rursus si haec convertas et in directumaseligem
motuserunt».

118 ¢f. ibid., coll. 289C-290A: «Secundum locum vero, ut intusoimgitudinem, vel in curvaturam
flexus; et intus quidem in longitudinem est ut assm in deorsum, a prioribus retrorsum, a dextra in
sinistram; et rursus si haec convertas et in dimgbergas, idem motwerunt»; QILLELMUS DE CONCHIS,
Dragmaticon Il, vi, 4, 42-44, p. 50: «Translatio vero est quandaatsmodo in uno loco est modo in alio.

Huius septem sunt species: sursum deorsum, argg@tdextrorsum sinistrorsum, in circuitu.
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motus®’. Nessuno sembra parlare dedtus in eodem loccome di una specie delotus
secundum locumEssa, pertanto, sembra essere un’aggiunta degoel maestro di

Chartres.

Come si evince dal discorso del filosofo e dall'@zzamento finale del duca
riguardo alla sua esposizione, glementanundisono sicuramente soggettganeratiq
corruptio, augmentumdiminutio e alteratio: in una certa parte dell’anno, infatti, i due
elementi superiori, che sono naturalmente so#iispessiscono accidentalmente e una
loro parte muta la sua natura in quella dei dueriofi. In un'altra parte dell’anno, invece,

i due elementi inferiori, che sono naturalmente patenti, si assottigliano
accidentalmente, e una loro parte muta la sua adturquella dei due superiori. |
mutamenti di stato fisico degli elementi dipendatala posizione che il sole assume
rispetto alla terra. In estate, infatti, il soleda il tropico del Cancro, che delimita a nord
la zona temperata settentrionale. Toccando l'drigudsta zona, la illumina e la infuoca.
L'aria, sentendosi come svuotata («suam inanitiosemtiens?), assottiglia la parte
superiore dell’acqua, trasformandola nella prop@dura. L'acqua, ormai riscaldata e
assottigliata, assottiglia e liquefa a sua voltpdate superiore della terra riscaldandola e
cosi la trasforma nella propria natura. In inverimvece, il sole tange il tropico del
Capricorno, che delimita a sud la zona temperatadioeale. Essendo, quindi, molto
distante dalla nostra zona temperata, fa sentireorzesua influenza e la terra e l'acqua,
per la loro naturale freddezza, s’ispessisconocdua, ispessita e resa ancora piu fredda,
raffredda e ispessisce la parte di aria che todearasforma nella propria natura; l'aria,

pit spessa del solito, ispessisce a sua volteoddie trasforma la parte che tocca nella

17 ¢f. MacrosIus, In Somniunxit. (alla p. 184, n. 82), ki, 81, p. 33: «lmmo ideo et septem
motibus omne corpus agitatur: aut enim accessiauwtsecessio aut in laevam dextramve deflexicargum
quis seu deorsum movetur aut in orbem rotatumec@ius, In Timaeunrit. (alla p. 48, n. 785xxI, p. 165:
«Etenim loculares motus septem sunt, opinor: dudegu iuxta longitudinem, id est ante et post, dieoni
alii per latitudinem, in dextram et sinistram, dygae alii iuxta profunditatem, sursum et deorsunujtenus
supra memoratae circumactioni similis, qui fixacaimvolat cardinem».

118 GuiLLELMUS DE CoNcHis, ibid., II, vi, 3, 25, p. 49. Si tratta di un’espressione desdatdDe
stomachi affectionibusli Costantino, da un contesto in cui il monaco ic&se parlava delle cause che
attivano lavis appetitivanegli organi interni. Tra le cinque cause desedié Galeno, la quarta & la fonte di
questo passo dé&ragmaticon cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, De stomachi affectionibust. (alla p. 230, n.
79),11, p. 217: «Quarta sensus est stomachi, suam ioaeiti et cibi pauperiem sentiens». Ancora una volta

Guglielmo trasferisce a livello macrocosmico ci@ ¢physiciattribuiscono al microcosmo.
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propria natura. Proprio questécissitudo mutationunpermette al mondo di rimanere
intatto™.

Bisogna adesso vedere se glémenta mundsiano 0 meno soggetti atotus
secundum locura motus localisCome si & gia accennatoilotus localiso € unmotus
in eodem locpo é undranslatio Si muove sempre nello stesso luogo quel corpo che
esistendo sempre nello stesso luogo, ha le sueopartisposte in un modo, ora disposte
in un altro. Latranslatio avviene, invece, quando una sostanza si sposka, si&a
interezza, ora in un luogo ora in un altro. Gughiel- lo si & detto — distingue sette specie
di translatia sursum deorsumante retro, dexstrorsumsinistrorsumin circuitu*?. Ora,
il motus naturalisdegli elementa mundsuperiori & «a centrd$ (translatio sursum
mentre quello degli inferiori & «ad centrulft»(translatio deorsum Ci si puo, pero,
rendere conto del moto naturale deglementamundi solo quando una causa esterna
interviene a imprimergli umotus accidentalisse, infatti, per un qualsiasi motivo, una
parte di acqua o di terra venisse sollevata, gpani@ di fuoco o di aria venisse abbassata,
non appena cessasse la causa di questo moto datgdegli elementi inferiori
punterebbermaturaliter verso il basso, mentre i superiori si dirigerebbeaturaliter

verso l'alto e la loro velocita di riposizionamergarebbe tanto piu alta quanto maggiore

119 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon Il, vi, 1, 8-11, p. 48: «Cum igitur ista et secundum
substantiam — saltem in suis partibus — moveaptwreascant et minuantur, et qualitatibus alteraguare
illa esse mobilia dubitas?ihid., 2, 15-19, pp. 48-49: «In quadam parte anni dyesora, quae naturaliter
sunt subtilia, accidentaliter spissantur, atqueua inferiora pars eorum transmutantur. In alisoysarte duo
inferiora, quae naturaliter sunt corpulenta, aatidiéter subtiliantur, unde in duo superiora trantsmtur»;
ibid., 3, 22 — 4, 37, p. 49: «R0osoPHUS Solem esse fontem inferioris caloris nullus samaatis dubitat.
Cum igitur Cancrum, qui est nostrae temperatae cotusntangit, partem aeris accendit et ignit. Aeroy
suam inanitionem sentiens, aquam subtiliat et imaéat, quae, calefacta et subtiliata, superioramem
terrae calefaciendo subtiliat et eliquat. Quandw st sol in Capricorno, qui maxime a nobis dig&ta et
aqua naturali frigiditate spissantur. Aqua, spsdagidiorque facta, aera quem tangit infrigidatspissat,
partemqgue eius in se mutat; aer, spissatus, igpéseas et partem illius in se transformat. In aesigitur
propinquitate solis inferiora subtiliantur et inpgwiora mutantur; e contrario, in hieme. Hac vaoissitudine
mutationum manet mundus indissolutusuxD Unum dicendo tribus satisfecisti. Video modo piag
quatuor in suis partibus generari et corrumpi, agrgari, minui, et alterari».

120 Cf. ibid., 4, 40-45, pp. 49-50: «In eodem loco movetur geinper in eodem loco existens,
partes suas habet in eodem, modo aliter, moda alts. Translatio vero est quando res tota madanbd
loco est modo in alio. Huius septem sunt specigsusn deorsum, ante et retro, dextrorsum sinistroysn
circuitu. Iterum localium motuum alis est naturaifus accidentalis».

1211hid., 5, 47, p. 50.

122 pjd., 46.
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e il peso del’elementd®. Nessunelementum mundg, dunque, sottoposto a una
traslazione effettiva: il fuoco e l'aria, infatsgbbene puntino naturalmente verso I'alto,
non possono effettivamente ascendere, perché gonessun altro luogo al di sopra di
loro, e se discendessero, andrebbero contro lankaara; similmente, I'acqua e la terra,
sebbene puntino naturalmente verso il basso, nesopo discendere, perché occupano
gia i luoghi infimi dell'universo, e se ascendess@ndrebbero contro la loro natura. Ma
poiché gli elementi piu leggeri (soprattutto il 6@) proprio per la loro leggerezza non
possono stare fermi, € necessario che siano sbggett certo tipo di movimento. Non
potendo muoversi per traslazione, né esistere dliati del luogo che occupano per
natura, devono, muoversi necessariamémteodem loct*, tranne la terra che resta
ferma al centro dell'universo. Tra uctoritateslo affermano il salmista, quando dice:
«Qui fundasti terram super stabilitatem sua®al (03, 5), e Ambrogioguando attesta:
«Terram dedisti immobilend$. Laratio, d’altro canto, mostra che la terra, a causa della
sua corpulenza, della sua freddezza e della swchesexa, € ottusastlpidg, pesante
(gravig) e immobile {mmobilig; inoltre, cid che e freddo e secco viene tragoirdal
fluire dellacqua, e questo a ulteriore conferma aid che ha queste caratteristiche

ripugna il movimentt®.

Seguono alcuni dubbi del duca che contribuisconoa wolta dissolti, a
corroborare la tesi del’'immobilita della terradiica vuole sapere, innanzitutto, come sia
possibile che la terra resti immobile e, trovandgisi medio aeris», non cada: anche
l'uccello, infatti, &in medio aerisma, se smette di muoversi («si cessat a n’ﬁf)ueade.

Il filosofo spiega che esseire medio aerissi puo intendere in due modi diversi: nel senso
che ci si trova in mezzo all’aria, o nel senso shé completamente circondati dall’aria.
L'uccello & dettdn medio aerigperché, quando vola, si muove in mezzo all’aratdrra,
che esiste tutta al di fuori dell’aria, € dettayeice, in medio aeris perché e
completamente circondata dall'aria da ogni partecupando gia il luogo infimo
dell'universo, non ha, quindi, bisogno di essersteyauta, perché non puo cadere. C'e,

perd, ancora un’altreatio philosophicaa sostegno dell'immobilita della terra: poiché il

123 Cf. ibid., 46-55.

124 ¢f. ibid., 6, 59-71, pp. 50-51; 11, 119-126, p. 53.

125 Cf, <AMBROSIUS MEDIOLANENSIS>, Hymni Sancto Ambrosio attributkxxi, 1-4, PL 17, col.
1189: «Telluris ingens conditor, Mundi solum quiuems, Pulsis aquae molestiis, Terram dedisti
immobilem».

128 Cf, GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., 7, 80-86, pp. 51-52.

127 ¢f. ibid., 8, 88-89, p. 52.
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fuoco la circonda da ogni parte e si mantiene alegdistanza da ogni punto della sua
superficie, esercita su ciascuno di essiviaattractiva che contribuisce a tenere la terra

ferma al centro dell’'univers®.

L’ultima questione sollevata dal duca permette [dadre che il punto infimo
dell’'universo coincide con il centro della terraofnai un principio acquisito per il duca
che tutti i gravi tendanoaturaliter verso il basso, perché assecondano la loro natura.
Tuttavia — si chiede —, se la terra venisse fodatan capo all’altro della sua superficie e
venisse lasciata cadere una pietra all’internowlistp foro, dove andrebbe a finire la
pietra? Si tratta dello stesso quesito posto dabtai ad Adelardo nellQuaestiones
naturales ma la risposta di Guglielmo € molto piu dettaglidi quella del filosofo di
Bath'®. E il filosofo spiega che, sebbene la terra sigadiefima rispetto agli altri tre
elementi, la sua parte centrale sta ancora piagsdrispetto alle altre parti di se stessa.
Pertanto, se si forasse la terra da una supedit#tra passando per il centro, e se si
lasciasse cadere una pietra al suo interno, eggaungerebbe il centro della terra. Se lo
superasse a causa dellimpeto accidentale ricedalla caduta, ritornerebbe al centro,
assecondando il suo moto naturale, e nuovamergegdererebbe, ma di poco, per poi
ritornare ancora una volta al centro, e cosi viach®, esaurito il moto inerziale,

aderirebbe al centro della terra, fermandosi difarinent&®.

128 Cf. ibid., 8, 90 — 9, 103, p. 52. Letio qui esposta riecheggia Macrobio e Isidoro; cf.
MACROBIUS, In Somniuntit. (alla p. 184, n. 82), kxii, 7, p. 92: «Hanc [terram] spissus aer et terreigori
propior quam solis calori stupore spiraminis derisiandiqueversum fulcit et continet, nec in recessaut
accessum moveri eam patitur vel vis circumvallagati€x omni parte vigore simili librantis aurae ygda
sphaeralis extremitas»sIboRUSHISPALENSIS De natura rerumxii, 4, PL 82, col. 984A: «Aequaliter enim
ex omni parte fertur esse collecta, et omnia diemiliespiciens, atque a centro terrae aequis sghsiincta;
ipsague sui aequalitate ita stabilis, ut eam itanulpartem declinare undique aequalitas collectaitat, ac
nullo fulcimento subvecta sustentetur». — Adelaattdbuisce la stabilitd della terra a una conétarnaturale
che la tiene lontata dal fuocopALARDUS BATHONENSIS Quaestiones naturalest. (alla p. 176, n. 61xLIX,
p. 48: «Omnis natura sicut suum simile diligit, &aum contrarium fugit. Atqui ignis terrae qualibat
efficacia contrarius est. Ipsum igitur a terra Hitsnsequens est. Ignis autem naturali circumfeaesupremo
loco undique inhabitans est. Locus igitur ille sigrecum suo igne terrae fugiendus est. Sed quoaenaq
medio loco fugiet, quod vitat, incurret. Ne igitmale fugiens, quod fugit, incurrat, ipsum locumadgum, qui
undique aequaliter a superiori bus distat, teneneT igitur locum talem duplici causarum intentionea
quidem, dum sua ponderositate appetit, quod ahatyero, dum fugit, quod non amat».

129 ¢f. ibid., xuix , p. 48.

130 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, ibid., 10, 104-116, p. 53.
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3.3. Aquae super firmamentum quinta essentiacreaturecontra rationeme

contra naturam

Che Dio si serva dellaatura come di uninstrumentunper veicolare la propria
opera esornativa del corpo del mondo, significagdenche, se non ha umatio
plausibile per operareontra naturam non ha motivo di sovvertire I'ordine naturale per
dare forma ai corpi delle creature o per struteitamiverso, ma puo servirsi di semplici
meccanismi naturali, che egli stesso ha fondatarsu stretta connessione di cause ed
effetti che va preliminarmente indagata, per egitan acritico e, quindi, prematuro
ricorso all’onnipotenza divina. In quest’ottica deVeggersi anche la denuncia di
irrazionalita scagliata da Guglielmo contro due tdlod: quella delleaque super

firmamentunme quella dellguinta essentia

La quaestiocirca la plausibilita dell’esistenza deliguae super firmamentuera
sorta fin dagli inizi della speculazione cristiamacaturiva principalmente dalla lettura di
Genl, 6-7:

Dixit quoque Deus: “Fiat firmamentum in medio aguaret dividat aquas ab aquis”. Et fecit Deus

firmamentum divisitque aquas, quae erant sub firaxdm ab his, quae erant super firmamentum.

Questa questione fu ampiamente dibattuta da Paliai Ghiesa come Ambrogio,
Agostino, Isidoro di Siviglia, Beda il Venerabilequali non ne misero mai in dubbio
I'esistenza, perché non osavano contraddire lal@drd@io. Tuttavia, ciascuno di essi ne
motivava la presenza sulla base dell'onnipotenZaiali dimostrando chiaramente di dare

scarsa importanza alla coerenza fisica delle laizeooni*®. Solo Giovanni Scoto

131 Cf. AMBROSIUSMEDIOLANENSIS, HexaemeronPL 14, coll. 148C-150B; ed. Schenkl cit. (alla p.
185, n. 82), Ilju, 9-11, pp. 47-50AucusTINUSHIPPONENSIS De genesi ad litterapnPL 34, coll. 266-2671,
5, ed. Zycha cit. (alla p. 132, n. 97), pp. 38-3Quidam etiam nostri istos negantes propter pondera
elementorum aquas esse posse super caelum sidateuipsorum siderum qualitatibus et meatibus
convincere moliuntur. Idem namque adserunt stelguam saturni appellant, esse frigidissimam (...)).(...
Quaeritur itaque ab eis, unde illa stella sit ftayi quae tanto ardentior esse deberet, quantarsatsi caelo
rapitur. (...). Nimirum ergo eam frigidam facit aquar super caelum constitutarum illa vicinitas, quam
nolunt credere, qui haec, quae breviter dixi, déunoaeli et siderum disputant. His quidam nostriieoturis
agunt adversus eos, qui nolunt aquas super caeknere, et volunt eam stellam esse frigidam, quzia i
summum caelum circuit, ut ex hoc cogantur aquarataram iam non illic vaporali tenuitate, sed glicia
soliditate pendere. Quoquo modo autem et qualesidpeae ibi sint, esse ibi eas minime dubitemuspma
est quippe scripturae huius auctoritas quam omaigani ingenii capacitas»siIborRus HISPALENSIS De
rerum natura xiv, 1-2, PL 83, coll. 987A-B: «Haec est Ambrosii sententia: Uag super coelos sapientes
mundi hujus aiunt esse non posse, dicentes: igrnesga coelum, non posse concordari cum eo naturam

aquarum. Addunt quoque, dicentes rotundum, ac uehlb atque ardentem esse orbem coeli, et in illo
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Eriugena, nelix secolo, si distacca dalla tradizione dei Padrhtifieando le acque
sopracelesti con quella natura che crea ed é creataro con le cause prime, le idee
concepite da Dio nel Verbo increato, ma la suarpnézazione € destinata a non avere
alcun seguito nelle epoche succesSivdl problema sara affrontato anche da alcuni
intellettuali del secoloil, come Ugo di San Vittore, Pietro Abelardo e Teomodi
Chartres, oltre che da Guglielmo di Conches. Fptg), eccezione per gli ultimi due, gli

altri non andarono molto al di |a del riproporredattrina tradizionafe®

E chiaro che ammettere l'effettiva presenza di acgapra il firmamento
rischiava di mettere in crisi la visione fisica dmlondo proposta da Guglielmo di

Conches, il quale insiste sulla divisione platordedi’universo in quattrdoci***, Come

volubili circuitu aquas stare nequaquam posse. Neoesse est, ut defluant, et labantur, cum de isuibers

ad inferiora orbis ille detorquetur, ac per hoc usguam eas stare posse aiunt, quod axis coelitoosei
motu torquens eas volvendo effunderet’. Sed higeméhsanire desinant, atque confusi agnoscant, guiia
potuit cuncta creare ex nihilo, potuit et illam agum naturam glaciali soliditate stabilire in coéam cum

et ipsi dicant volvi orbem stellis ardentibus rgkiitem, nonne divina Providentia necessario praspex
inter orbem coeli redundarent aquae, quae illeefeis axis incendia temperarent?pR VENERABILIS, De
natura rerum vii-viii, PL 91, coll. 200A-202A: «Coelum superioris circuli prm discretum termino, et
aequalibus undique spatiis collocatum virtutes io@ttangelicas; quae ad nos exeuntes, aethereecosjiira
sumunt, ut possint hominibus etiamedendo similari, eademque ibi reversae deportdot. Deus aquis
glacialibus temperavit, ne inferiora succenderetmginta. Dehinc inferius coelum non uniformi, sed
multiplici motu solidavit, nuncupans illud firmamem, propter sustentationem superiorum aguarum.
Aquas, firmamento impositas, coelis quidem spititues humiliores, sed tamen omni creatura
corporali superiores, quidam ad inundationem diluseérvatas, alii vero rectius ad ignem siderum
temperandum suspensas affirmant». Su Beda cf. dnghsso citato piu avanti alla p. 249, n. 148.

132 Cf. loHANNES SCOTUSERIUGENA, PeriphyseonPL 122, coll. 693D-696D; ed. Jeauneau cit. (alla
p. 141, n. 121, pp. 107-111.

133 Cf. Huco DESANCTO VICTORE, Summa Sententiarymi, 1, PL 176, col. 89; ., Adnotationesn
PentateuconPL 175, col. 35; BTRUS ABAELARDUS, Expositio in HexaemerorPL 178, col. 743D-744B;
THEODORICUSCARNOTENSIS Tractatuscit. (alla p. 101, n. 11)n-vii, p. 558. Sull'interpretazione di questa
dottrina nell’Alto Medioevo e nel secobal cf. P. DUHEM, Le systeme du mond0 voll., i, Paris 1914, pp.
487 ss.i, Paris 1915, pp. 8, 12-13, 20-22, 31-32, 38-436¥,896-97 GREGORY, Anima mundctit. (alla p. 7,

n. 17), pp. 239-243; HRODNITE LEMAY, Science and Theology at Chartres: the Case of theasalfestial
Waters(in seguito:Science and Theolopyin «The British Journal for the History of Sciemcx, 3 (1977),
pp. 226-236; GRFAGNINI, Cosmologie medievatit. (alla p. 203, n. 1), pp. 53-58, 95-101.

134 5j noti che la dottrina dei quatttoci non contraddice affatto quella delle cinaemae di cui
abbiamo parlato nel capitolo precedente e che @ugh attribuiva ugualmente a Platone: [i, infasii,
parlava di zone abitate da diverse specianiihalia qui, invece, di luoghi elementari. lzenaedelcaelume
dell'aethera combaciano con ilocus occupato dallgnis: per Guglielmo, infatti,caelumeé sinonimo di
firmamentumed € lasuperior pars aetherjsmentre laetheraltro non & che ignis; cf. supra, pp. 160 ss.;

GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon I, v, 2, 11-12, p. 14: «Caelum vocans ubi sunt stdlidizae,
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rileva il duca, infatti, la dottrina secondo la tuél) il mondo € diviso in quattro zone
«ad similitudinem ovi¥° e (2) oltre il fuoco non vi & pit nulla del mongwpprio come
oltre la testa dell'uovo non vi & piu nulla delltm sembra contraddire «divinae et
humanae philosophia€% qualcuno — quasi sicuramente Ovidio — ha infedistenuto
«caelum omnia teger&% altrove — probabilmente n€ommentariidi Macrobio — si
legge «firmamentum esse in quo sunt stellae infiX&enel libro del profeteDaniele e
nel Salmo 148, al versetto 4 si legge «aquas esse supeosedel mentre dal gia
ricordato passo dbenl, 6-7 si apprende che «firmamentum esse in megiaram»*° e

che, dunque, «oportet aquas supra ipsum et infanipesses’, poiché I'autore sacro

aethera ab eo usque ad lunarem circulubid;, 1ll, 1, 2, 13, p. 57: «Aether, qui et ignisbkid., I, vi, 1, 8-
9, p. 72: «Firmamentum superiorem partem aeth@rigdco, in quo sunt stellae infixaebjd., VI, ui, 2, 18-
19, p. 188: «Aether, qui nichil aliud est quam gniCf. anched., Philosophia Il, 1, 3, pp. 41-42: «Ignis (...)
est spatium a luna sursum, quod idem aether dicitur

135|p,, Dragmaticon Il 11, 1, 2-3, p. 57.

136 |pid., 4-5.

137 bid., 5-6. L'assertore di questa dottrina non vienatej ma ho ragione di credere che si tratti di
Ovidio; cf. RuBLIUS OvIDIUS NASO, Metamorphoseosit. (alla p. 213, n. 35), 5-7, p. 1: «Ante mare et terras
et quodtegit omniacaelum/ unus erat toto naturae vultus in orbe, / quexeréi chaos. Il corsivo € mio.

138 GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., IlI, 11, 1, 6, p. 57. Anche in questo caso, I'assertolia dettrina
non viene citato. E probabile, pero, che si tdittina dottrina aristotelica riferita da Calcidial@ Macrobio;
cf. CaLcibus, In Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78).xxxiv, p. 135: «Sed [docet Aristoteles] sphaeras esse
quasdam quinti illius corporis naturae congrueegsemque per omne caelum ferri vario diversoque;mo
earum alias esse maximas, alias minimas, quasdaatteeroveri, quasdam ad ima esse depressas, iamque
alias cassas, solidas item alias stellarum corpordinentes easdemqguennes perinde ut ceteras stellas
minime errantes infixas esse caefbque ex diversis regionibus depressisque etoglats locis ad
occidentem meare eamque esse causam, cur circuldfigies depingatur, quia concursus ad unum locum
ex diversis caeli plagis tamquam vestigia variodetiniet tramitum, ut si naves ex omnibus marisaeipus
ad unum eundemque portum variis temporibus defe@raniacrosius, In Somniunrcit. (alla p. 184, n. 82),

I, xvil, 16, p. 69: «His illud adiciendum est, quod praehgo lumina et stellas quinque quae appellantur
vagaereliguas omnes alii infixas caelwec nisi cum caelo moveri, alii, quorum adsergoovpropior est, has
quoque dixerunt suo motu praeter quod cum caelamione feruntur accedere, sed propter immensitate
extimi globi excedentia credibilem numerum saednlaina eas cursus sui ambitione consumere et ideo
nullum earum motum ab homine sentiri, cum non siaffihumanae vitae spatium ad breve saltem punctum
tam tardae accessionis deprehendendumy. Il cogsnim.

139 GuILLELMUS DE ConcHis, ibid., IIl, 11, 1, 7, p. 57. Cf. anch@an 3, 60: «Benedicte aquae, quae
super caelos sunt, domino3al 148, 4: «Laudate eum, caeli caelorum / et aquagesnmguae super caelos
sunt».

140 GuILLELMUS DE ConcHis, ibid., 1, 8. Cf. ancheGen 1, 6: «Dixit quoque Deus: ‘Fiat
firmamentum in medio aquarum et dividat aquas alisag

1 1pid., 1, 9.
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insegna che Dio divise le acque che erano sdfitoriamento da quelle che erano sopra il

firmamento.

Il dibattito su questa questione, che Guglielmovavgia affrontato nell&losae
super Macrobiurre nellaPhilosophia registra una considerevole evoluzione stilisgca
contenutistica ndbragmaticon Nelle Glosag infatti, Guglielmo non fa alcun riferimento
al dato biblico e affronta la questione facendobtmeito di un’indagine puramente
scientificd®. NellaPhilosophia invece, la questione viene contestualizzatadaziblente
e Guglielmo afferma che l'interpretazione letterdi€gsenl, 6-7 € «contra rationem» e,
pertanto, si propone di mostrare innanzitutto «gusac esse non possit» e poi «qualiter
divina pagina (...) intelligenda sit¥, fornendo un’interpretazione traslata del paske, c
sia razionalmente accettabile. Nell'ultima openagice, la situazione si capovolge: non e
piu il filosofo a muovere accuse contro la Sacraittsca, ma e il duca — censore e
difensore della sana dottrina della fede — che mugravi accuse contro il filosofo,
perché il suo insegnamento sembra contraddire alinla sapienza divina, ma anche

quella uman¥*

La replica di Guglielmo mira a dimostrare che lantcaddizione traratio
philosophica e divina pagina € solo apparente, perché dipende dall’ambivalenza
semantica di alcuni termini, usati da autori diveen significati diversi™. Quindi si
concentra sulla semanticaadielume firmamentumnella Sacra Scrittura, talvoltaelum
€ usato come sinonimo dier — come inBar 3, 17: «Qui in avibus caeli illudunt» —,

talaltra come sinonimo diether cioé diignis, o diextrema pars aethefi€: altre volte,

142 cf. RobNITE LEMAY, Science and Theologyt. (alla p. 246, n. 136), pp. 229-230.

143 GuILLELMUS DE CoNcHis, Philosophia ll, 1, 3, p. 42.

144 Cf. Ronca, Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), p. 1556.

145 E applicazione della quarta delle cinque regoietodologiche, che Abelardo aveva introdotto
per tentare di armonizzare #ictoritatesbibliche e patristiche in apparente contrasto dra;|cf. FETRUS
ABAELARDUS, Sic et nonPL 178, col. 1344D: «Facilis autem plerumque contrsigeum solutio reperietur,
si eadem verba in diversis significationibus a diisauctoribus posita defendere poterimus». Lioailita
dell'applicazione di Guglielmo sta nel fatto chenilaestro di Chartres se ne serve per dirimere non le
contraddizioni apparenti tra lauctoritates ma traphilosophicae rationdsententiaece auctoritates cf.
Ronca, Ragione e Fedeop. 1554-1555;0., Reason and Faithit. (alla p. 46, n. 67), pp. 337-338.

146 Che caelumfosse per consuetudine anche utilizzato come simouli aer e di firmamentum
Guglielmo poteva averlo appreso da Isidoro; sbdrusHISPALENSIS Etymologiae XllI, 1v, 3,PL 82, coll.
474B-C: «Interdum et coelum pro aere accipitur, wmnti et nubes, procellae et turbines
fiunt. Lucretius:Coelo, qui dicitur aerEt psalmusvolucres coelappellat, cum manifestum sit aves in aere
volare; et nos in consuetudine hunc aeceelumappellamus; nam cum de sereno vel nubilo quaerimus

aliquando dicimusQualis est aerAliquando:Quale est coelums? ibid., XllI, v, 2, PL 82, col. 474B:
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invece, e il termindirmamentumche viene usato come sinonimoatir, «quia firmant

duo inferiora elementa», 0 anche come sinonimextiema pars aetheri<hi affermo
«caelum tegit omnia», 0 «stellas esse infixas iMmdmento», chiamavaaelum e
firmamentunl’ extrema pars aetheri<hi, invece, sostenne «'aquas esse super caelum’,
vel ‘super firmamentum’», chiamavaelume firmamentum’ aera o0 piu precisamente,

I'inferior pars aerig «super quam sunt aquae vaporaliter in nubibysesnisse’".

Ma il duca ha subito pronta un’altra obiezione.iEglduce urductoritas che
nella PhilosophiaGuglielmo aveva presentato come anonima, ma ch®nagmaticon
identifica con Beda: «Beda dicit aquas congelatz® €uae ad modum pellis extensae
nobis apparent® Nella replica il filosofo, pur restando cautaneerdiplomatico,
ribadisce con tono stentoreo l'autonomia dglgysicain questioni di sua pertinenza,

rifiutando le opinioni dei teologi, qualora questano manifestamente false:

«Coelum autem in Scripturis sanctis idgmamentumvocatur, quod sit cursu siderum, et ratis legibus,
fixisquefirmatum.

147 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon I, 11, 2, 15-21, pp. 57-58.

18 bid., 3, 22-23, p. 58. Cf. ancheeBa VENERABILIS, In principium Genesis usque ad nativitatem
Isaag PL 91, coll. 18B-19A; ed. C. V. Jones, |,6-8, Turnhout 1967 (CCSL, 118A), pp. 10-11: «Histrio
caeli in quo sunt fixa sidera creatio describitQuod in medio constat firmamentum esse aquarum; nam
subpositas ei esse aquas et ipsi in aere terrigigigenus, superpositas autem non solum huius scaiptu
auctoritate sed et prophetae verbis edocemur, iuextendens caelum sicut pellem, qui tegis iniaqu
superiora eius. In medio ergo aquarum firmatum essestat sidereum caelum, neque aliquid prohibet ut
etiam de aquis factum esse credatur; qui enim alfiystlapidis quanta firmitas quae sit perspicsitac
puritas novimus, quem de aquarum concretione cedsimesse procreatum. Quid obstat credi quod idem
dispositor naturarum in firmamentum caeli substantisolidarit aqguarum? Si quem vero movet quomodo
aquae, quarum natura est fluitare semper atqumadi€labi, super caelum consistere possint, cotunida
videtur esse figura, meminerit scripturae diced@sdeo, qui ligat aquas in nubibus suis ut non pamn
pariter deorsum. Et intellegat quia qui infra caelligat aquas ad tempus cum vult ut non pariteidded,
nulla firmioris substantiae crepidine sustentatas\sporibus solummodo nubium retentas, ipse epiatoit
aquas super rotundam caeli spheram ne umquam dalabaon vaporali tenuitate sed solidate suspender
glaciali. Sed etsi liquentes ibi aquas sistere itofwmquid maioris hoc miraculi est quam quod ipdarrae
molem, ut scriptura dicit, appendit in nihilo? Nahundae sive rubri maris seu fluvii lordanis, cath
transitum israheliticae plebis in altum erectae onum instar figuntur, nonne evidens dant indiciunod,
etiam supra rotunditatem caeli volubilem fixa possitatione manere? Sane quales aquae ibi sintvguad
usus reservatae conditor ipse noverit; esse tamasibi, quia scriptura sancta dixit, nulli dubtam

reliquit».
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In eis quae ad fidem catholicam vel ad institutmmaorum pertinent, non est fas Bedae vel alicui
alii sanctorum patrum contradicere. In eis tameaeqad physicam pertinent, si in aliquo errant,
licet diversum adfirmare. Etsi enim maiores nobimines tamen fuet®.

Italo Ronca vede in questo intervento un importaento di arrivo sul lungo
cammino del nostro ‘razionalista’ chartriano, chellan Phlilosophia] aveva forse
sopravvalutato laatio (di fatto se non a parol€}®3. Nel Dragmaticon«ha (...) imparato
a distinguere chiaramente i limiti deftdilosophica ratio(...): suo campo di azione € la
filosofia naturale (...), ivi non tollera intrusionMentre in materia di ‘fede e morale’
“non & lecito contraddire la Scrittura o i Padn&l campo strettamente ‘scientifico’, della
philosophia le sacreauctoritatesvanno messe sullo stesso piano dedletentiaedi tutti

gli altri autori: cosi il raggio di azione debaictoritasé parimente ridimensionatd®.

Alla ulteriore richiesta del duca di portare unakaera vel verisimilis ratic%?
che dimostri I'errore di Beda, il filosofo puo filmaente esporre una serie di obiezioni
philosophicaealle congetture del monaco benedettino, la primle dquali chiama in
causa sia ihaturale ponduslell’acqua — che le impone, se allo stato liquitiagccupare
il secundus locus munei se congelata, primus locus perché piu vicina alla natura
della terra —, sia inotus naturaligiei gravi, che e verso il centro:

Omnis aqua naturaliter est ponderosa; congelaté|a glus accedit ad naturam terrae, est

ponderosior. Motus proprius ponderum est ad centiSimgitur aquae congelatae super aethera

essent, naturali gravitate ad ima descend&tint

Il duca non e ancora convinto e incalza il filosefmn tre interventi a sostegno
dell’'opinione tradizionale. Innanzitutto, obietthe; se queste acque congelate fossero
sospese in alto come dalla volta di un arco, pbesb sostenersi, ma il filosofo ribatte
che, se la volta dell’arco non é installata su base solida, non riesce a sostenersi e
crolla. L'arco di cui parla il duca dovrebbe essepaindi, fissato sulla terra, perché solo
la terra & solida, ma questa & una palese schirmatell duca accoglie la confutazione
del filosofo, ma subito contrattacca con un aliigoanento, affermando che il fuoco, che
talvolta sostiene col suo impeto corpi solidi egmes potrebbe allo stesso modo sostenere

queste acque congelate. Il filosofo gli fa, perotare che, se queste acque fossero

149 GuILLELMUS DE CoNcHis, ibid., IlI, 11, 3, 24-28, p. 58.
150 Roneca, Ragione e Fedep. 1557.

151 |hidem

152 GuiLLELMUS DE CoNcHis, ibid., 4, 31-32.

%3 bid., 33-37.

154 Cf. ibid., 5, 38-45, pp. 58-59.
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effettivamente sostenute dal fuoco, o ci sarebl@cqsa di corporeo tra le acque e |l
fuoco, o non ci sarebbe nulla. Se ci fosse, o sarelementumo factum ex elementis
non puo esserelementum perché tutti glielementasono al di sotto del fuoco, e
nemmeno puo essefactum ex elementiperché altrimenti dovrebbe essere visibile, e
invece non lo vediamo. Se al contrario non ci fasséoro nessun corpo, poiché acqua e
fuoco sono contrari per natura e due contrari MEEENO sussistere senza un medio, Ci
sarebbe una situazione di conflitto nei cieli egloibero accadere solo due cose: o I'acqua
estinguerebbe il fuoco, o il fuoco consumerebbegiat™. Ma il duca non si arrende e
tenta ostinatamente di difendere la dottrina tiadele: se, infatti, avvesse inteso dire che
quelle acque sonsimpliciter sospese al di sopra del fuoco, allora sarebba giasta
I'obiezione del filosofo; ma egli intende dire ckeno congelate e che, quindi, hanno
subito un mutamento di natura, perché sono staséotmate in cristalli, per cui il fuoco,
pur toccandole, non pud dissolverle. Ancora unatayolil filosofo smaschera
I'irrazionalita delle obiezioni del duca e fa n@ashe se il cristallo si consuma anche in
una piccola fiamma, a maggior ragione deve conssintarcosi tanto fuoco. Quando si
forma un cristallo dall'acqua, essa prima solidifio superficie, poi al centro, e infine si
ghiaccia completamente. Se questo ghiaccio é esposun freddo prolungato, si
solidifica sempre piu, finché non si muta in ctistaMa dall’acqua non nasce un cristallo
se la sudrigiditas naturalis non viene accresciuta dalidgiditas accidentalisdell’aria,
del vento e della terra. Poiché quelle acque sontahe da queste fonti accidentali di
freddo, cosa potrebbe intensificare la loro freddea tal punto da mutarle prima in
ghiaccio e poi in cristall8®? «Omnia qualitatibus attribuis, nichil creatoranme potuit
creator aquas ibi ponere, congelare, contra natstetinere?s’. Il duca arranca, ormai
non ha piu argomenti razionali e non gli resta tifage in ballo 'onnipotenza divina. Il
filosofo tiene botta, blocca il colpo e assestdwata una stoccata vincente che interdice
ogni altro tentativo di replica. La sua rispostadi@armante e manifesta in modo
inequivocabile le sue convinzioni:

Quid est stultius quam affirmare aliquid esse, qurisator potest illud facere? Facitne quicquid

potest? Qui igitur Deum aliquid contra naturam fadadicit, vel sic esse oculis videat, vel rationem

quare hoc sit ostendat, vel utilitatem ad quamdiiograetendat®

155 Cf. ibid., 6, 46-58, p. 59.

158 cf. ibid., 7, 59-71, pp. 59-60.
1%7hid., 8, 72-74, p. 60.

%8 bid., 75-79.
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Non vi e nulla di piu stolto dell’affermare che tpasa esiste, perché Dio poteva
crearla: egli, infatti, puo fare qualsiasi cosa liamgChi afferma, dunque, che Dio fa
gualcosacontra naturamlo pud dire se vede con gli occhi che & coshese@spone la
ragione, o se ne dimostra l'utilitd. Quel corpossme di colore acqueo, che riveste il cielo
a guisa di pelle distesa non € acqua, né fuocariagma € il frutto di un’illusione ottica.
Si sa, infatti, per esperienza che il senso deftave ingannevole piu di tutti gli altri
sensi: un bastone integro, immerso nell'acqua, mmbezzaﬂég; due torri tra loro
distanti, viste da lontano, appaiono congiuntesoie, che e otto volte piu grande della
terra, non sembra essere largo pit di due fjfede durante la notte ci si preme I'occhio
con le dita, si ha I'impressione di vedere cerdhdiderso colore. Poiché nulla di cio che
e al di sopra della luna — eccetto le stelle —sibile, il raggio visivo, quando si dirige
verso l'alto, non trovando un ostacolo contro ilalguripercuotersi, si indebolisce e,
indebolendosi, si ispessisce. Quando, dunquehatardietro, € ormai quasi estinto e,
non avendo impresso in sé alcun colore, passandiopehio, nel quale vi € un umore
chiaro e cristallino, si foggia la volta celestéranagine di quell’'umore, cioé acquea e

cristalling®,

Non &, dunque, possibile che esistano le acqua didinmamento, perché la loro
esistenza e assolutamertentra rationeme contra naturam e non si comprende |l
motivo per cui Dio avrebbe dovuto crearle. Tutiesposizione di Guglielmo su questo

problema mira a enucleare questa ovvia conclugaman € un caso che riglagmaticon

159 | 'esempio del bastone Guglielmo poteva averlmlétt Seneca; cf. Lcius ANNEUS SENECA,
Naturales quaestiones, i1, 9, ed. H. M. Hine, Stuttgart - Leipzig 1996, 0: ZRemus tenui aqua tegitur et
fracti speciem reddit».

160 gylle dimensioni del sole Guglielmo aveva a digpose diverse fonti; cf. Mcrosius, In
Somniumcit. (alla p. 184, n. 82), Ixx, 32, p. 84: «Ergo ex his dicendum est solem odéesa esse
maiorems; QIORIUS AUGUSTODUNENSIS Imagomundi 1, 72,PL 172, coll. 139A-B: «Quartus planeta sol (...)
magnitudine octies terram vincens». Sul fatto d¢hsoie alla vista non sembra grande piu di dueipiéd
CaLcIDIUS, In Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78)ccxxxvi, p. 250: «Ipse sol multis partibus quam terra maio
intra bipedalis diametri ambitum cernitur».

161 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon Ill, 1, 9, 80 — 10, 98, pp. 60-61: «Quamvis omnis
sensus in multis sit falsus, visus tamen omniumfadsissimus. Baculus, cum sit integer, fractusetud in
aqua; duae turres, si a longe prospiciantur, qusiboeio distent, videntur coniunctae; sol, cum actigior
sit terra, bipedalis tamen non videtur; si in noaliguis digitis suum premat oculum, videbitur sitiversi
coloris circulos aspicere. (...). Supra lunam negueerue alius praeter stellas vidit aliquid. Visighdius,
cum ad superiora dirigitur, nec est ibi obstaculgymo repercutiatur, deficit, deficiendoque spissa@um
autem transit per oculum, in quo est albugineusdruen cristallinus, cum extinguitur nec alius cogibi

occurrit, talem, id est aqueum et cristallinumj sinfingit».
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la sua esposizione sia molto piu ricca e dettaglieie nellaPhilosophia bisogna
dimostrare con piu argomenti razionali possibilindtilita di questa creatura per
salvaguardare I'autonomia e la dignita deglheysica che distinguesecundum rationera
secundum naturanguattro luoghi del mondo, occupati ciascuno da artoctipo di

particelle elementari.

Proprio per difendere la divisione platonica del ne in quattro zone,
Guglielmo confuta, neDragmaticon anche la dottrina aristotelica detjainta essentia
Il filosofo € fin da subito molto critico verso b che «coquina Aristotilis indigni se
esse illius filios confingunt$? e in un primo momento tenta di aggirare la doraashel
duca, se Aristotele, che «fere in omnibus phyd#tégoni contradicit’$® concordi con il
filosofo di Atene sulla distinzione del mondo inadfo loci, perché teme le ripercussioni
di quei falsi aristotelici. Ma poi, persuaso dalcdu rompe gli indugi ed espone
brevemente la dottrina aristotelica della quintaeaga, «ne ex invidia vel ignorantia
illam praeterisse videal:
Avristotiles igitur praeter quatuor elementa unaningum voluit esse essentiam: quatuor vero
elementa esse a luna deorsum, quintam essentigadaion sursum. Omnia quae sunt infra lunam,
vel esse elementa vel ex eis constare; omnia quaesspra lunam, vel esse quintam essentiam vel
ex ea constare. In eis quae sunt infra lunam haguqou qualitates esse: calorem, frigus,
humiditatem, siccitatem; in eis quae sunt suprarunnullam de his: eadem nec gravia nec levia
esse, nec ad centrum nec a centro mobilia, se@ dentrum. (...). Secundum hanc igitur
opinionem, super lunam nec est calor, nec frigas,humiditas, nec siccitas: harum enim locus est

sub luna. Inde ibi nulla est diversitas, nulla niotaHanc quintam essentiam in aethera et

firmamentum dividit: ex eadem in aethere septenp@@ splendida, quae planetae dicuntur,

1821pid., v, 1, 10-11, p. 69.

%3 pid., 1, 7.

1841pid., 2, 21-22, p. 70. — La preoccupazione palpabi®utjlielmo per eventuali ripercussioni da
parte di alcuni pseudo-aristotelici, testimoniakaioilmente di una piu ampia diatriba realmente tio, a
intorno alla meta del secola, tra i sostenitori della tradizionale visione cadogica di stampo platonico e i
propugnatori del “nuovo” modello cosmologico di idazione aristotelica. NePolicraticus (1159 ca.),
Giovanni di Salisbury accenna effettivamente adisputa non ancora risolta tranathematicsulla materia
di cui sono costituite le stelle (se dai quattrengnti o dallaquinta essentiaristotelica); cf. ®HANNES
SARESBERIENSIS Policraticus 11, 19, ed. K. S. B. Keats-Rohan, Turnhout 1993 (CCCM),14|8. 113-114:
«Et licet Figulus Parcarum consilia discutiat memgee stellarum, corporum tamen quae videntur nondum
plenam notitiam tradidit, cum in tota mathematicordomo adhuc non sit quaestio expedita an ex elésnen
sidera constent an ex quinta essentia quam Atesointroducit». — Non & improbabile che si tratilo
stesso dissidio dottrinale cui allude Guglielmo Behgmaticon cf. A. ScCHNEIDER, Die abendlandische
Spekulation des zwdlften Jahrhunderts in ihrem Mg zur aristotelischen und judisch-arabischen
Philosophie Miunster 1915, pp. 46-48.
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constituit; in firmamento infinita, quae sunt saéellinfixae. — Stellae igitur omnes, tam erraticae

quam infixae, ex quinta essentia, non ex quatunstemt elementis. Sed quomodo Sol, cum non sit

calidus, fons sit caloris; Saturnus, cum non sifidus, frigus generet in aere; Mercurius, cum non

sit humidus, deus humoris dicatur; Mars, calidussietus; Luna, frigida et humida: qui hanc

sententiam, immo dementiam, tenere voluerit, sgtofinga 65

Aristotele immagina un mondo in cui i quattro elemdradizionali sono tutti
concentrati nella zona sub-lunare, mentre la zoneadunare € interamente occupata da
una quinta essenza, qualitativamente diversa gedleedenti. Il caldo, il freddo, il secco,
'umido sono tutte qualita che si riscontrano akdito della luna. Al di sopra della luna,
invece, non vi & né freddo né caldo, né secco ndajmé pesantezza né leggerezza, e
pertanto non vi € né movimento verso il centro aéagntro, ma «circa centrum». La
quinta essenza si divide in due zone: quella deidinento, nella quale sono seellae
infixae, e quella dell'etere, nella quale soncstellaeerraticae o pianeti. Sia le stelle
fisse che i pianeti sono costituiti di quinta egserQuesta € in sintesi sententiadi
Aristotele, o piuttosto lalementiacome la definisce Guglielmo: essa, infatti, nprega
come sia possibile che le stelle fisse e i piasiatio fonti del caldo, del freddo, del secco
e dellumido, senza essere né calde, né freddsecghe, né umide. Eppure I'esperienza
ci insegna che il Sole e fonte del calore, che rBatgenera il freddo, che Mercurio e
sorgente dell'umido, che Marte e caldo e secco/zhena e fredda e umida, e cosi via.
Non é dunque una dottrina fondata su ragioni splideché non spiega la realta degli
effetti che le stelle provocano nella sfera sulaten Per questo motivo non vale

nemmeno la pena tenerla in considerazione.

La dottrina della quinta essenza viene presentatarstotele nelle opere fisiche
(Fisica, De caelg De generatione et corruptiondleteorologicg, tradotte in latino da
Giacomo da Venezia, Enrico Aristippo e Gerardo dentna, solo dopo il 1156. Per
questo motivo, e per la sinteticita con cui Gughiel espone questa dottrina, riesce
difficile credere che ne avesse una conoscenz#alile maestro di Chartres ne aveva
senz’altro una conoscenza dossografica, desuntaalpfmente dalla lettura tanto di

autori cristiani, quanto di autori pag#i ma la sua esposizione presenta dettagli che egli

185 GuiLLELMUS DE CoNcHis, ibid., IIl, v, 2, 22 — 4, 47, pp. 70-71.

166 Cf. Le traduzioni dekil exin secolocit. (alla p. 17, n. 41), pp. 216-217.

167 Cf. AMBROSIUSMEDIOLANENSIS, HexaemeronPL 14, 134B-135A; ed. Schenkl cit. (alla p. 185,
82), I, v1, 23, p. 21Lucius ApuLEIUS, De mundol, ed. C. Moreschinin Ip., De philosophia librj in Opera
quae supersunt3 voll., m, Stuttgart - Leipzig 1991, p. 149: «Sed caelunuipsstellaeque caeligenae
omnisque siderea compago aether vocatur, non, idamuputant, quod ignitus sit et incensus, sed quod

cursibus rapidis semper rotetur, elementum non uexmuattuor, quae nota sunt cunctis, sed longel,ali
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non poteva trovare in queste fonti, il che induaerlere che Guglielmo abbia avuto un
contatto piu o meno diretto con opere astronoméitrecente traduzione che avallavano
tale dottrina, come lhtroductorium maiusdi Aba Ma‘shar, tradotto da Giovanni di
Siviglia nel 1133 e da Ermanno di Carinzia nel %@ laversio longiordel Liber de
orbe la cui traduzione risale probabilmente agli anemnta del secolaii. Il fatto poi che

la confutazione della dottrina della quinta essesiagresente n€&ragmaticon ma non

nellaPhilosophia ci spinge senz’altro a ritenere plausibile qugstéesi.

La sinteticita con cui il filosofo di Conches daserla dottrina aristotelica rende
arduo il compito di indicarne con esattezza leifohattavia, un elemento, segnalato da
Barbara Obrist, dimostra che tra le fonti di Guglie vi era con buona probabilita il
Liber de orbe Dopo aver tacciato di demenza I'opinione di Aiste, Guglielmo —
osserva la studiosa — sottopone allo sguardo tetdeuna figura, la quale:

Loin de se conformer a la vénérable tradition igraphique des sept sphéres planétaires

concentriques délimitées par la sphére externeduit un élément pictural radicalement nouveau:

dans sa partie centrale (infra-lunaire), elle corgcselon toute vraisemblance pour la premiére
fois dans I'histoire de I'iconographie cosmologigon&diévale, en plus de la terre centrale, les

sphéres de I'eau, de I'air et du f&li

Questa figura — prosegue la Obrist — mostra mdlieitd con un diagramma del
Liber de orbe che illustra le quattro sfere elementari circdaddalla sfera celeste,
designata col nome dirbis (nella versio brevioj o di firmamentum(nella versio
longior). Questa figura & posta a conclusione di una seaegomenti di carattere fisico,
volti a dimostrare la fondatezza della teoria secola quale il cielo si compone di una
materia sottile (mai designata col nomegdinta essentlg priva di pesantezza e di
leggerezza, e dunque di contrarieta. Essa riassuimegue, un capitolo dedicato
esclusivamente alla costituzione corporea dell'erse, alle qualita, ai luoghi e ai

movimenti degli elementi sublunari e celesti. Radanon deve destare meraviglia che

numero quintum, primum ordine, genere divinum stdlabile»; GiLcipbius, In Timaeunxit. (alla p. 48, n.
78),Lxxx1v , pp. 135-136. — Cicerone, Ambrogio e Macrobio parjanoltre, di un quinto genere elementale,
da cui deriverebbe la sostanza dell’anima razigredleMarcus TuLLius CICERO, Tusculanae Disputationes
cit. (alla p. 143, n. 131), k, 22, pp. 228-229pid., I, xxvi, 66, pp. 250-251; MBROSIUS M EDIOLANENSIS,
Epistolag xxxiv, 1,PL 16, coll. 1074A-B; McRroBIus, In Somniuncit. (alla p. 184, n. 82), kiv, 19-20, p.
58.

168 cf. ABU MA‘SHAR, Introductorium in astronomiamv, 1, ed. G. Penzio, Venezia 1506. Cf.
ancheLemAY, Abu Ma'sharcit. (alla p. 10, n. 23), pp. 13-19, 92-93, 183F18REGORY, Anima mundicit.
(allap. 7, n. 17), pp. 231-235.

189 OgrisT, Cosmologie, physique du ciel et astrononite(alla p. 130, n. 94), p. 144.

255



metta in evidenza solo la dimensione fisica deilarso, lasciando la sfera deltbis o
del firmamentunpriva di suddivisioni che indichino le varie sferglesti. Tuttavia, nella
sezione dellasersio breviorin cui I'autore affronta la questione della sudsine del

cielo, é riportata una figura che mantiene le sfEmmentari sublunari e vi aggiunge

quelle celesti®.

3.4. Seconda fase d@kornatio mundiformazione dei corpi degli esseri viventi

La prima fase delxornatio mundié, dunque, la dissoluzione dehaos
primordialis, che Dio realizza servendosi deflatura insitadegli elementi. La seconda
fase, anch’essa realizzata per mezzo daeditura insita degli elementi, consiste nella
formazione detetera visibilid™, cioé di quellesubstantiae visibileshe rientrano nella
specie detomposita ex elementi§ le stelle fisse e i pianeti, i mari, i corsi dp@ e le
terre emerse, le varie specie vegetali e aninmabmo. Tutto questo édrnatus mundi
prodotto finale delexornatid’® Da questo punto in poi, I'esposizione del divenir
cosmico si sviluppa come un’esegesicundum physicardel primo capitolo della
Genesi

Prima die, qua ex illo magno quatuor, quae hodmamtur elementa, sunt creata, terra undique erat

aquis cooperta; aqua vero usque ad magnam partésrebsvata. Aer vero et ignis spissiores quam

modo sint; quae spissitudo ex particulis terraaggetae, quae illis inerant, proveniebat. Ex quilius e

ex partibus ignis et aeriguaedam corpora rotunda splendida mohilguae stellae vocantur, in

aethereDeus creavit'*.

Siamo nelprimus dies creationjsquello che inGen 1, 2 & descritto come |l
giorno in cui la terra era «inanis et vacua» eeteebre regnavano «super faciem abyssi».
L’'universo intero & ancora privo del samatus la terra € sommersa dalle acque e su di
essa non vi &€ ancora alcuna forma di vita; le adgienari occupano gran parte del luogo
deputato all’aria e non sono ancora popolate dsdipkaria e il fuoco sono piu spessi, a

causa delle particelle di terra e di acqua cheisd spostate con loro, e nessun volatile

170 ¢t ibid., pp. 147-154.

171 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon lll, u, 13, 129, p. 62: «Tempus est ut de ceteris
visibilibus disseras».

172 ¢t. supraarbor rerum p. 199.

173 Cf. GUILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super Platonemxxi, 2-4, pp. 123-124: «Et est ornatus
mundi quidquid in singulis videtur elementis utllsie in caelo, aves in aere, pisces in aqua, hameerra,
etc»; cf. GSpINOsA Ornatus mundinota di terminologia medievalén «Archivum Latinitatis Medii Aevi»,
LxvI (2008), pp. 201-212.

174 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon Il 11, 1, 2-9, p. 63. Il corsivo & mio.
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occupa l'aria, cosi come nessun astro brilla mehdmento. Come possiamo notare, lo
status mundgui tratteggiato & molto simile a quello delineagdlaPhilosophia’, ma la
descrizione successiva, relativa alla composizielee stelle, € condotta con maggiore
acume neDragmaticon perché in essa Guglielmo esprime in modo chiarelamento
che nel trattato giovanile era meno esplicito:anBhilosophia infatti, tutta la trattazione
si concentrava principalmente sulla descrizione pitecessi naturali che guidavano la
formazione delle stesse, mentre Dio restava dietrquinte di tutto il procesé@; nel
Dragmaticon invece, Dio diviene protagonista principale nddamazione delle stelle,
che conduce owviamente senza contravvenire ali$agalnaturale. Pertanto, sfruttando
probabilmente I'azione coagulante e indurente dilassecco (a tal riguardo Guglielmo
& piu esplicito nellaPhilosophid’), Dio si serve dellanatura insita del fuoco per
agglomerare le particelle di terra e di acqua, exdatesi in questa zona, con alcune

particelle di aria e di fuoco, al fine di creammorpi celesti.

Il duca chiede al filosofo di addurre unatio verisimilis al fatto che le stelle
siano costituite da tutti e quattro gli elementiil ilosofo trova sostegno alla sua
argomentazione nella descrizione delle carattehistidelle stelle: esse, infatti, sono
innanzitutto visibili, e poiché, pematura «nulla qualitas suum contrarium operatur»,
allora «quod visibilia sunt, ex visibili contrahentioé dallaerra e dallaqug che «sola
(...) sunt visibiles¥® in secondo luogo, sono corpi tridimensionali, @ndi hanno
solidita, caratteristica che non pu0 esseicie terrg e ancora, poiché si nutrono
dell'umidita dell'oceano enaturavuole che «quicquid nutritur, suo simili nutritdfs; &
chiaro che sono costituite anche dajlig che le stelle siano costituite dagli elementi
superiori, invece, & dimostrato dal fatto e e ignis sonosplendidi et mobileger cui

¢ grazie a essi che le stelle hanno queste castitiee. E dunque dimostrato che tutte le

178 ¢t. supra, p. 209.

176 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia I, xi1, 40, p. 36 : «Hoc chaos sic dissolutum est: cum
aqua usque ad maximam partem aeris esset eleeatae@ spissus et ignis similiter, in ea spissitad
aliquid terrae substantiae et aquameerat, quae ex calore ignis et siccitate coagudataluratacorpora
stellarumvisibilia et lucidacreavit». Il corsivo € mio. Diversamente che Dxhgmaticon qui il soggetto del
verbo «creavit» non € Dio, ma «aliquid terrae sarfifie et aquae».

M7 Ct. ibidem

178 |p., Dragmaticon Il i, 2, 13-16, p. 63.

179 pid., 3, 20.
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particulae elementari formano i corpi celesti, sebbene quidieinanti siano Ignis per

gli elementi superiori e &quaper quelli inferiort®.

Il duca si stupisce del fatto che i corpi celestitrendosi di umidita, siano stati
creatiin igne e nonin aere dove maggiore € I'umidita. Il filosofo ricorrerianzitutto a
unaratio necessaria spiega che l'aria non é solo calda, ma anchdaimipertanto non
puo disseccare e condensare cio che ha in sénpearf® questi corpi lucenti e visibili; in
secondo luogo, adattando al proprio discorso umraegto desunto da Costantino,
insegna che ciascuwglementum mundia una qualitd «ex se» e un’altra «ex alterokee c
la prima prevale sulla seconda:

Cum ista quatuor elementa binas habeant qualitateshabent ex se, alteram ex altero: ignis ex se

calidus est, siccus a terra; aer humidus ex sglusaéx igne; aqua humida ex aere, sed frigida ex

se; terra vero ex se sicca est, sed frigida ex.d@uad vero alicui inest ex se, praevalet illi quod
alio inest. Cum igitur in aere sit ex se humiditzdpr ex alio, praevaluit in eo humiditas: unde non

potuit dessicando corpora stellarum creare. Vadquaius est, non fiat voluntas creatoris stetias i

aere creare: cum enim vicinus sit terrae, si istetlae essent, ex vicinitate terram incenderet, ne

aliquid in ea vivere posgét.

| corpi celesti, che partecipano maggiormente detd tra gli elementi superiori,
ricevono da esso la sua qualita essenziale, ceaddb. Cio che € caldo si nutre di cid che
e umido e lo dissecca. Poiché l'ariachasda qualita dell'umido eex ignela qualita del
caldo, e poiché cio che lex seprevale su cid che ricevax alterq per dar vita ai corpi
celesti l'aria si sarebbe dovuta disseccare, ageodotra naturam e, dunque,

distruggendo se stessa. Ma cio che é piu importamtee non fu volonta di Dio creare

180 cf ibid., m, 2, 10 — 3, 26, pp. 63-64. Cf. anche, IPhilosophia I, xi1, 40-41, pp. 36-37.
Adelardo e Calcidio (quest'ultimo solo implicitanteh ammettono che le stelle siano composte da eutti
quattro i generi elementari, ma ritengono che sed@minante il fuoco; cf. BELARDUS BATHONENSIS
Quaestionesnaturales cit. (alla p. 176, n. 61).xxiv, p. 66: «Haec autem stellarum corpora ita
proportionaliter compacta sunt, ut cum quattuomeletis componantur, eo magis adundant, quod athvita
rationemque magis aptum est. Magis enim ignea guain terrestria»; A& cibius, In Timaeumcit. (alla p.
48, n. 78),cxix, p. 164: «Caelestia [corpora], quae ex maiore pgris puri liquidique concreta aeterni
appellantur ignes». Di diverso avviso €, invecegdieico di Chartres, che le ritiene fatte esclusigate di
acqua; cf. HEODORICUS CARNOTENSI§ Tractatuscit. (alla p. 101, n. 11)x, pp. 599-560: «Quod vero
corpora stellarum ex aquis materialiter facta s@rto argumento probari potest».

181 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon 11, 11, 5, 36-46, pp. 64-65. Cf. ancle, Philosophia |,

Xil, 41, p. 37; ©ONSTANTINUSAFRICANUS, Pantegnicit. (alla p. 57, n. 111), 5, 12-14, ed. Burnett, pp. 86-87:
«In sui [scil. elementi] tamen commixtione alias qualitates ans&em mutuantur. Propter assiduum enim
lunaris circuli sibi vicini siccitatem nactus eghis. Aer vero propter ignis affinitatem adeptulEm. Aqua
ex aeris propinquitate humorem videtur habere.arpropter aquam fit frigida. Ignis vero naturalitatidus

et siccus est; aer, humidus et calidus; aquadaigt humida; terra frigida et sicca».
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nell’aria i corpi celesti perché, per la loro estea vicinanza alla terra, avrebbero potuto

incendiarla, rendendo impossibile la vita sul ptane

A questo punto Guglielmo spiega come grazie al mewto degli astri Dio crei
le varie specie animali. Qui la fisica timaica smtra con la tradizionale dottrina stoica
dell'ignis artifex che scende dagli astri e diffonde la vita nelvenso, grazie alla sua
natura vivificatricé®’. Secondo Guglielmo, Dio si serve proprio deflatura insita
dell'ignis per dar vita a tutte le specie animali:

Corporibus stellarum sic creatis, quia ignae sutiraa, coeperunt moveri atque ex motu aera sibi

subditum calefacere; quo mediante aqua est cadefextqua per ebullitionem ignis diversa genera

animalium sunt creata. Quorum quaedam, quae plusehant superiorum elementorum, aves sunt,

quae ex levitate superiorum et habilitate instruinemodo sunt in aere, modo ex gravitate

inferiorum in terram descendunt. Quae vero plusaaduabuerunt, pisces sunt, unde in hoc solo

elemento vivere possufit

Appena creati, gli astri cominciano a muovenscircuitu, perché sono di natura
ignea e l'essere sempre in movimento €& caratteristicgrigodi cid che € igneo.
Muovendosi, trasmettono calore all'aria sottostamt@er suo tramite, riscaldano anche
'acqua, in cui Dio crea «per ebullitionem ignissiedgeneri animali. Quelli che sono
costituiti maggiormente dagli elementi superiomaali uccelli, i quali sono capaci di
librarsi in volo grazie alla leggerezza degli eleteuperiori e possono scendere sulla
terra, grazie alla pesantezza degli elementi ioferQuelli che hanno piu degli elementi
inferiori, e in particolare dellacqua, sono i pesche possono vivere solo in
quest'elementoPer naturam il simile produce il simile e non il suo cont@rper questo
e probabile che gli uccelli e i pesci siano codgtitie un miscuglio dei quattro elementi,
in cui dominano, nei primi, gli elementi superierinegli altri, gli elementi inferiori. Da
ciascuno dei quattro elementi, infatti, e in pafce da quelli che rappresentano, per cosi
dire, la loro materia prima, questi animali riceworcaratteristiche fisiche e
comportamentali che possono solo scatyéeesimilitudinendallanaturadegli elementi
che li costituiscono. Tra l'altro, che gli uccedlii pesci nascano entrambi dall’acqua é
confermato da Ambrogio: «Magnae Deus potentiag)i/eQ aquis ortum genus / Partim
remittis gurgiti, / Partim levas in aer&% Il duca, che era molto perplesso circa la nascita

dei pesci e degli uccelli dall’acqua, di front€ alictoritasdell’illustre Padre della Chiesa

182 Cf. GREGORY, L'idea della natura nella scuola di Chartrest. (alla p. 202, n. 1), p. 439
Anima mundcit. (alla p. 7, n. 17), p. 185, Platonismo medievalet. (alla p. 17, n. 41), pp 135-136.

183 GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon Ill, 1v, 1, 2-10, p. 65. Cf. anche.| Philosophia I, xi,
42, pp. 37-38.

184 < AMBROSIUSMEDIOLANENSIS>, Hymni Sancto Ambrosio attributixxiv, 1,PL 17, col. 1190.

259



si dichiara persuaso. Verrebbe da chiedersi pe@héglielmo abbia riservato ad
Ambrogio e a Beda due trattamenti cosi divergiudtoritas del primo viene, infatti,
esplicitamente accolta per ben due volte e addiaitproposta dal filosofo a sostegno
delle tesi da lui sostenute in ambito fisico (imiifitd della terra e nascita dei volatili e
degli animali acquatici); quella del secondo, aeazal duca a sostegno dell’esistenza
delle acque sopracelesti, viene fermamente cotaesteonfutata dal filosofo. La risposta
e abbastanza evidente: non auttoritas patristica in sé ad essere condannata, ma
l'irrazionalita delle dottrine sostenute in ambiitsico. Le auctoritatespatristiche hanno,
dunque, ancora il diritto di esprimersi in queststm, purché i loro insegnamenti siano
secundum naturarasecundum rationengli insegnamenti di Ambrogio lo sono in modo
evidente e pertanto Guglielmo trova in essi undelsostegno alle proprie teorie;
'insegnamento di Beda circa 'esistenza delle acsopracelesti € assolutameobatra

naturame contra rationenme pertanto viene rifiutato e confutato.

Successivamente, Dio da forma alle terre emersea le varie specie animali
che le abiteranno:

Istis sic effectu superiorum ex aqua creatis, ubbiténuior aqua, ex istorum creatione et supenoru

calore est dessiccata; apparveruntque in terra quasdam maculae, in quibus hodie homines et

cetera habitant animalia. Sed superficies terraag (gx superposita aqua erat lutosa, ex calore
bulliens, diversa animalium genera ex se creavisilin aliqua parte dominabatur qualitas ignis,
inde colerica nata sunt animalia, ut leo; sin ®rmaelancolica, ut bos; si aquae, flegmatica, ut
porci®,

A causa dell’'azione disseccante degli astri e deltazione dei suddetti animali,
'acqua si assottiglia e, dove € presente in mirgurentita, si dissecca, scoprendo cosi
alcune zone della terra, simili a delle «macula®so le terre emerse sulle quali oggi
abitano gli uomini e gli animali terrestri. Servesddellanatura insitanel calore degli
astri, Dio fa bollire il fango prodottosi sulle «mdae» per il ritrarsi dell'acqua e la terra
comincia acreareex seogni specie animale: dove & dominante la quaétduwbco, sono
nati gli animali collerici, come il leone; dove @rdinante la qualita della terra, gli
animali melanconici, come il bue; dove & domindatejualita dell’acqua, gli animali
flemmatici, come i porci. Allo stesso modo, Dio&@nche il corpo delluomo che, tra gli

animali mortali, € quello piu equilibrato, perchdogmato da quelimus terraeche ha

185 GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon IlI, v, 3, 17-25, p. 66. Cf. anche.| Philosophia I,
X, 42, p. 38.
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caratteristiche temperate. Guglielmo sostiene ahestg fango si trovi nella regione
orientale della terra, che & piu temperata rispateoaltré®
Ex quodam vero limo, in quo qualitates elementoasqualiter convenerant, hominis corpus in
orientali regione est factum: est enim ceterisaeitjus temperatior. Inde est quod divina pagina
dicit Deum ex limo terrae hominem fecisse, attrifme toti quod est partis. Non enim credendum
est animam, quae spiritus est et munda, ex lime fagsam, sed a Deo ex nichilo creatam et homini

datam. Unde MoysesFormavit Deus hominem ex limo terrae et inspiraivit faciem eius

spiraculum vita&’.

Per la creazione del corpo umano, Dio si serve randellanatura insitanegli
astri. Il suo intervento diretto & invocato soldlaecreazione dell’anima umana: la
«divina pagina», infatti, quando dice che Dio criagomo dal fango della terra,
attribuisce al tutto (cioé al’'uomo come connubi@dima e corpo) cio che é della parte
(cioe del corpo), ma e assolutamente impensab#geDib abbia creato I'anima umana,
che «spiritus est et munda», dal fango della tgyeatanto, si deve credere che 'abbia
creataex nichiloe che I'abbia donata all'uortf. Per questo, Mosé ha scritto che Dio,
dopo aver formato 'uomo dal fango della terrafidaful suo volto I'alito di vita (cfGen
2, 7). Se in origine Dio ha creato un solo uomadijfferenza delle altre specie animali,
che contavano un diverso numero di individui, € peperfetto equilibrio della sua

complession®®. Ma affinché avesse un aiuto simile a sé, Dio, odewerlo fatto

186 Sylla collocazione del paradiso terrestre sbdrus HISPALENSIS Etymologiae XIV, i, 2, PL
82, col. 496C: Raradisusest locus in Orientis partibus constitutus, cujasabulum ex Graeco in Latinum
vertitur hortus; porro Hebraic&dendicitur, quod in nostra lingudeliciaeinterpretatur. Quod utrumque
junctum facithortum deliciarum;est enim omni genere ligni et pomiterarum arbooamsitus, habens etiam
lignum vitae: non ibi frigus, non aestus, sed prraeseris temperies». Cf. anch&RBIARDUS SILVESTRIS,
Cosmographiall, 1x, 2, 1-5, ed. P. Dronke, Leiden 1978 (Textus migos3), p. 138: «Gramision locus est
Eoum ad cardinem secretior in reducto. Is quideenratentis puerique Solis teneritudine felicioreznsa
temperiem consecutus, et virescit ad gratiam emigat ad fecunditatem. Nomen loco Gramision, quia
graminum diversitatibus perpetuo conpubescit».

187 GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon IlI, v, 4, 26-34, p. 66. Cf. anche.| Philosophia I,
xi, 43, p. 38.

188 Nulla si dice riguardo alle anime dei vegetalieglilanimali. Tuttavia, & condivisibile il giudizio
di Concetto Martello, il quale ritiene che riilagmaticonsi affermi un’idea della vita come “automatismo”,
che non mette in discussione I'immortalita e I'intaréalita dell’anima umana, ma ne riafferma 'ebeeta
rispetto al principio della vita di tutti gli altesseri viventi, riconducibili alla complessionenanica degli
organismi che hanno la vita in potenza. Da questaptessione — conclude — sembrano scaturire leeanim
vegetali e animali; cf. MRTELLO, | principi e le causeit. (alla p. 119, n. 63), p. 52.

189 ¢t Ip., Dragmaticon 11, 1v, 5, 35-39, p. 66. Guglielmo invocalictoritasdi Boezio a sostegno
della sua tesi; cf. &"ERINUS BOETIUS, De institutione arithmeticaPL 63, coll. 1099C-Dgedd. Oosthout -
Schilling cit. (alla p. 143, n. 131), 21, pp. 55-56: «Omnis enim aequalitas unam seirvgpropria
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addormentare, prese una delle sue costole e canpéssmo la donna. Come abbiamo
avuto modo di vedere, la posizione di Guglielmaaiglo alla creazione del corpo della
donna narrata nell@enesie notevolmente mutata rispetto a quella deldosophia ma
non quella della creazione del corpo delluomo, shenduce ancora a dei meccanismi
naturali, manovrati pur sempre da BfoPer la creazione della donna, Guglielmo invoca
nuovamente lintervento straordinario di Dio, ilaj@ la cred dalla costola di Adamo
«non penuria materiae (...) sed ut mulierem viro gndiam et subditam esse debere
significaret et sacrum coniugii confirmaret et esthm, quae ex latere eius in
sacramentis profluxit, praefigurar&t; tre rationesche rendono ragionevole il miracolo
e mostrano quale grande insegnamento morale dilietlo quell’evento straordinario. Il
duca, pero, nota che per la stessa ragione Didlaerpotuto creare pit uomini e piu
donne e che ancora potrebbe crearne. |l filosofomega che sia possibile, a patto pero
che cio sia conforme alla volonta divina: infali,natura puo operare qualcosa solo se la

volonta divina precede il suo oper&fe

E evidente come gia nel processo di esornazionendetlo e di formazione dei
corpi animali siano all’'opera le quattkires benché il maestro di Chartres non vi si
riferisca esplicitamente. Abbiamo visto, infatthecl'azione disseccante del calore del
fuoco, in cui cominciano a muoversi in circolo gktri, assottiglia gli elementi inferiori.
Il loro assottigliamento e chiaramente dovuto albae combinata dvis attractivg vis
retentivae vis digestivagrazie al loro calore, infatti, gli astri attragg alcune particelle
degli elementi inferiori, poi le trattengono nEmpositumchiamatoignis e, infine, le
trasformano in fuoco digerendole. L'azione del oalanoltre, surriscalda gli elementi
inferiori, i quali, piu caldi del normale, cominaia a produrre le diverse specie animali:

dall’acqua, «per ebullitionem igni§% si formano i pesci e gli uccelli; dalla terrax«e

moderatione mensuram. lllud etiam quod quae ei tifaancomparatur, non alio vocabulo atque ipsa, cui
comparatur, edicitur. Nam quemadmodum amicus ammi@us est, vicinusque vicino, ita dicitur aequalis
aequali. Inaequalis vero quantitatis gemina divest Secatur enim quod inaequale est in maiug atgious,
guae contraria sibimet denominatione funguntur. {la@maius minore maius est et minus maiore mint)s es
et utrague non eisdem vocabulis, quemadmodum senundequalitatem dictum est, sed diversis
distantibusque signata sunt, ad modum discentiécetcivel docentis vel caedentis vel vapulantis vel
guaecumque ad aliquid relata aliter denominatisradis comparantur».

190 ¢f, supra, pp. 111-112, 124.

191 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon lIl, 1v, 5, 41-45, p. 67.

192 Cf. ipid., 6, 46-50.

193hid., 1, 5, p. 65.
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calore bulliens¥’, gli animali terrestri e gli uomini. L’'uso dei \@rbullire ed ebullire
allude chiaramente allds digestiva(e quindi indirettamente allas retentivae a quella
expulsivaper i motivi che abbiamo gia detto), che ealiquid in aliud per ebullitionem
transmutaree opera per mezzo del caldo e dell'umido: il calalegli astri, e in
particolare del sole, si nutre dell'umidita deltp@ e della terra, in un primo momento
ricca di paludi, formatesi per il ritrarsi dell’aca, e, prosciugando quest’'umidita, forma i

corpi delle varie specie animali.

L'ultima questione sollevata dal duca riguardatég®ne in cui e stata compiuta
la creatio rerum ammesso, infatti, che la creazione sia avvenut®i giorni e che ogni
giorno corrisponda a una parte di una stagiondudla si chiede in quale stagione Dio
abbia creato il mondo. Il filosofo si propone dégentagli le diverse opinioni al riguardo,
esprimendone brevemente ancheationesa sostegno. Poi invita il duca a scegliere bene
I'opinione cui aderire («tu vero cui consentire ise¢lige’®™). Gli Ebrei e i Latini
sostengono che la creazione del mondo sia stdataifaprimavera. Per questo Virgilio,
parlando dei giorni primaverili, scrive: «Non aligsima crescentis origine mundi /
llluxisse dies aliumve habuisse tenorem / Credide(i..): Ver illud erat, ver tempus
agebat¥®. Laratio da loro addotta & di natura empirica: osservarfatti, che cid che
nasce, nasce «ex aequalitate et temperie», e @loheimuore, muore «ex inaequalitate et

intemperie®”’

, € constatando che nessuna stagione e piu eqtdliler temperata della
primavera, ne deducono che la creazione sia sidfa ih questa stagione. Gli Egizi,
invece, sostengono che la creazione del monddate fatta nel mese di luglio, quindi in
estate. Macrobio ne ricorda la dottrina dicendomélegiorno della nascita del mondo, la
Luna si trovava nel segno del Cancro e il Solelallq del Leon&®. La ratio da loro
addotta é di natura teorica: essi sostengonotiijnéae in origine vi fosse molta umidita,
al punto che la terra era sommersa dalle acqui tutesta umiditd non poteva certo
essere disseccata 0 temperata senza il massime gassibile; pertanto, ne deducono

che la creazione sia stata fatta nella stagion&eb in cui massimo € il calore, cioe

194bid., 3, 21-22, p. 66.

1% 1hid., 8, 71, p. 68.

196 |pid., 73-76; cf. anche®LIUS VERGILIUS MARO, Georgica I, 336-42, in b., Opera. Bucolica
et Georgicacit. (alla p. 193, n. 103), p. 12Gen1, 11-12: «Et ait Deus: ‘Germinet terra herbanewniem et
herbam facientem semen et lignum pomiferum facfergum iuxta genus suum, cuius semen in semetipso
sit super terram’. Et factum est ita. Et protuditr herbam virentem et herbam afferentem semea genus
suum lignumque faciens fructum, qui habet in sgmsetsementem secundum speciem suam».

197 GuiLLELMUS DE CoNcHis, ibid., Ill, v, 9, 77-79, p. 68.

198 Cf, MacroBIUS, In Somniunit. (alla p. 184, n. 82), kxi, 24-25, p. 89.
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I'estaté®®. E evidente che la posizione degli Egizi, per qoasoncerne la descrizione
della condizione originaria del mondo, & molto pigina a quella di Guglielnfd’.
Pertanto, l'invito rivolto dal filosofo al duca ascegliere con competenzagligere
I'opinione cui aderire, si puo interpretare nel serche egli lo invitasse a scegliere

proprio questa posizione.

199 Cf. GuILLELMUS DE ConcHiIs, ibid., Il, 1v, 8, 67 — 10, 91, pp. 68-69. Cf. ancbe, Philosophia
I, Xiv, 46, p. 40.
200 5j vedano le pagine relative alla dottrina diehos primordialenel Dragmaticon cf. supra, p.

210 ss.
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SESTOCAPITOLO. L' ORNATUS MUNDIIL MACROCOSMO

1. La scienza degli astri nBragmaticonPhilosophiae

Le sezioni astronomiche delle opere di Guglielmn hanno mai suscitato molto
interesse tra gli studidsiSu questo disinteresse ha pesato senz’altroejiynizio
secondo il quale il secokal é stato un secolo di rottura con il passato géditara verso
la nuova scienza che, soprattutto per mezzo delieizioni compiute in Spagna e nel Sud
Italia, iniziava a diffondersi in tutto il mondotiao. L’astronomia di Guglielmo, infatti,
contraddice questo pregiudizio per il suo carattene specialistico e per la sua evidente
dipendenza dalla tradizione astronomica latinatamid, € proprio grazie al basso tasso di
specialismo, nonché all’ampio utilizzo di immagper facilitare I'apprendimento delle

dottrine esposte, che opere comePlilosophiae il Dragmaticon hanno conosciuto

! Per una sintesi sulla sezione astronomica diéflifosophiacf. DUHEM, Le systéme du monde
cit. (alla n. 16, p. 7), pp. 104-112;.#erTAzzI, Prolegomenacit. (alla p. 119, n. 63), pPPXXXI-XXXV;
MARTELLO, | principi e le causeit. (alla p. 119, n. 63), pp. 45-46Per una sintesi sulla sezione astronomica
delle Glosae super Platonenf. ID., Platone a Chartre<it (alla p. 17, n. 41), pp. 77-84. — Per una sinte
sulla sezione astronomica dadagmaticoncf. FLATTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), pp. 136-139. —
Nella sua ormai classica monografia su Guglielnfeo 8cuola di Chartres, Tullio Gregory preferi daliewo
solo ad alcune questioni astronomiche: quella saiondei pianeti superiori e quella sul passaggia kg
Philosophiae il Dragmaticor) dalla teoria degli eccentrici fissi a quella degicicli relativamente ai moti di
Venere e Mercurio rispetto al sole; cfRE&ORY, Anima mundicit. (alla p. 7, n. 17), pp. 218-243. — La
seconda questione fu approfondita negli anni segdarMarie-Thérése d’Alverny e Bruce S. Eastwood; M
T. D'ALVERNY, Survivances du “Systeme d'Heraclide” au Moyen ,AgeAvant, avec, apres Copernic: la
representation de l'univers et ses consequenceseepdlogiquedin seguito: Survivances du “Systeme
d'Heraclide”), xxx1 Settimana di Sintesi, (1-7 giugno 1973), Paris51®p. 39-50; B. S. ATwoob, Plato
and Circumsolar Planetary Motion in the Middle Ad#sseguito:Plato and Circumsolar Planetary Motijn
in «Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire ddoyen Age»,Lx (1993), pp. 7-26 — Uno studio piu
approfondito sull’astronomia di Guglielmo & nekaitdottorale di Dorothy Elford, importante soputts per
I'individuazione delle fonti. Purtroppo questa tesin & stata mai pubblicata; cf.FBrRD, Developmentsit.
(alla p. 55, n. 103), pp. 103-135. Alcune dellegjiomi affrontate sono riportate in sintesi in uticelo della
stessa autrice; cf.LEORD, William of Conchegit. (alla p. 46, n. 64), pp. 320-321 — Negli anecenti due
articoli di Barbara Obrist hanno fatto segnare umongasso avanti nelle ricerche sull’astronomiardaéstro
di Chartres: nel primo dei due saggi, la studiosdih@strato la diffusione nell’Occidente latino delcolo
xIl del Liber de orbee I'influenza di questo compendio astronomico Btdgmaticon nel secondo, invece,
ha analizzato tutta la sezione astronomicaDtalgmaticon(capp.ii, v-vii del libro IlI; libro IV), ponendo
particolare attenzione alla collocazione dell'opeeh contesto storico e scientifico in cui viendata; cf.
OgRIST, William of Conches, Wsha'all zgh and Twelfth-Century Cosmology. (alla p. 129, n. 93), pp. 29-87;
ID., Cosmologie, physique du ciel et astrononiie(alla p. 130, n. 94pp. 123-196.

265



un’ampia diffusione sia nel secako che nelle epoche successive, sostituendosi perfino
ai classici trattati cosmologici, comeDe natura rerumdi Isidoro e Beda Come
abbiamo visto, l'approccio adottato da Guglielmde afjuestioni cosmologiche e
soprattutto fisico, cioé interessato principalmealte costituzione corporea del mondo, e
I'astronomia guglielmiana non si sottrae a quesigola generale: essa, infatti, non é
matematica, perché si astiene dal riprodurre i oregnenti e le dimostrazioni
geometriche adatte a un pubblico di specialisii largta piuttosto a riportarne in modo
sommario i risultati, € non € nemmeno pratica, Ipere avulsa dalle questioni relative al
computo, o alla costruzione e all'utilizzo di stremti di misurazione come I'astrolabio,
tipiche di alcuni trattati altomedievali e dellavole astronomichénche se e interessata
ad alcune guestioni astrologiche), ma assume pioticconnotati di una fisica celeste di

stampo teorico, adatta a un pubblico di “neofittlld disciplina astronomica.

La sezione astronomica dBlragmaticoné notevolmente piu ampia di quella
della Philosophia In essa si registra probabilmente l'influenzagdalche nuova opera
recentemente tradotta dall’'arabo o dal greco, qudiche testo della tarda latinita che
viene fatto oggetto di un rinnovato interesse pmjsr quegli anr, ma le fonti utilizzate
sono generalmente quelle classiche, o gia disgoniia prima meta del secokil: i
Commentariidi Macrobioin primis®; poi il Timeodi Platone e il relativ€ommentarius

di Calcidio, il De nuptiisdi Marziano Capella, le opere di Isidoro e BedalNaturalis

2 Cf.ibid., pp. 127-133, 194-196. — Sulle finalita pedagbeidei diagrammi astronomici si segnala
uno studio di K.MULLER, Irritierende Variabilitat. Die mittelalterliche Repduktion von Wissen im
Diagramm in Ubertragungen. Formen und Konzepte von Reproduktiddittelalter und Frilher Neuzeit
edd. B. BuBmann - A. Hausmann - A. Kreft - C. Logemd®rlin — New York 2005, pp. 415-436.

3 Dell'influenza delLiber de orbeabbiamo gia parlato nei capitoli precedenti e aéepemo ancora
in seguito; cf. supra, pp. 254-256; cf. infra, @81-283, 297, 316-319. — Della possibile influemiza
Rudimenta astronomicdi Al-Fargtani e delDe scientia stellarundi Al-Battani parleremo a proposito del
moto dei pianeti superiori; cf. infra, p. 281. Relossibile influenza deltitroductorium maiusdi Abu
Ma'shar abbiamo parlato a proposito della dottrindadglinta essentiacf. supra, p. 256. — Sullinfluenza
dell’Opus quadripartitum di Claudio Tolomeo e deiludicia pseudo-tolemaici, nonchéella Mathesisdi
Giulio Firmico Materno, parleremo tra poco; cf.rmfpp. 276-278. — L&laturales quaestionedi Seneca
hanno avuto qualche influenza anche sulla sezistmiermmica deDragmaticon ma sono per lo piu la fonte
principale della sezione meteorologica; cf. infip, 292-298, 302-310.

4 Che lastronomia di Guglielmo risentisse principaiite dell'influsso deiCommentarii di
Macrobio & cosa nota gia da molti anni; cf. MHEDLER, Die Philosophie des Macrobius und ihr Einfluss
auf die Wissenschaft des christlichen Mittelaltddginster 1916, pp. 131-132.
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historia di Plinio, la Sententia de differentia circuli et spedeAbbone di Fleury; il De
computaodi Elperico, iPoetica astronomicdi Igino I'Astronomo, iPhaenomendi Arato

di Soli e il Liber de astronomiadi un anonimo autore latino, noto come Ninftod
Ovviamente questa lista di fonti, piuttosto scama) pretende di essere esaustiva, ma
questo & quanto possiamo affermare alla luce degdli attuali. Mancano, purtroppo,
riferimenti certi che possano far supporre l'inflaa di altro materiale tra quei testi
astronomici e astrologici che venivano letti e tidnelle scuole del tempo e che
cominciavano a diffondersi nell’Occidente latincazje all’'opera di traduttori come

Adelardo di Bath, Ermanno di Carinzia, GiovanniSiliiglia e Roberto di ChesterCio

5 Soprattutto per la sezione relativa alle fasi tunBoiché non ci occuperemo della questione,
riportiamo in breve le osservazioni di Obrist @uardo: «Guillaume de Conches avait eu connaissdunce
chapitre sur les phases de la Lune a travers 8etteentig...). (...) Désignées par le termes grezsnoides
dichotomos amphicytros panselenosles pictogrammes des sept phases sont dispamés,les principaux
manuscrits de la Sententia, sur un cercle représete cours mensuel de la Lune a travers le zadiasg
croissance depuis la néoménie jusqu’a son oppodii@métrale au sphére inférieur, une ligne sépares
deux hémisphéres. (...). Guillaume de Conches incerpar figure de laSententia Abboniglans la
Philosophiaencore trés proche de la tradition d’'école, paissdeDragmaticon philosophiag cf. CBRIST,
Cosmologie, physique du ciel et astronoaniie(alla p. 130, n. 94pp. 187, 189.

5 |gino, Arato e Nimrod vengono esplicitamente ¢itana sola volta nell@hilosophiae nel
Dragmaticon ma sembra che le loro dottrine non abbiano awmtita influenza su Guglielmo; cf.
GuiLLELMUS DE CoNcHIS, Philosophia II, i, 9, p. 44; b., Dragmaticon Ill, 1, 11, 105, p. 61. — L'opera di
Igino € inserita nelEptateuchordi Teodorico di Chartres come testo di base peatudio dell'astronomia,
mentre dell'opera di Arato (nella traduzione di Ges&ermanico o di Cicerone) si conoscono diversi
manoscritti, risalenti alla prima meta del secalg BURNETT, Scientific Manuscriptsit. (alla p. 16, n. 39), p.
135 (n. 32) e 143. — A Nimrod vengono attribuitiiber deastronomia un manuale astronomico di base di
carattere favolistico, diffuso tra Normandia edke+France fin dal 1113, elle signis coejiun catalogo delle
stelle che compongono le costellazioni. Sulla sientitacf. S. J. bvesey - R. H. Rousg Nimrod the
astronomey in «Traditio», xxxvii  (1981), pp. 203-66; &rist, William of Conches, Wshi'allah and
Twelfth-Century Cosmologgit. (alla p. 129, n. 93), p. 55.) Cosmologie, physique du ciel et astronqmie
138.

" Molti dei manoscritti che si sa con certezza essgmgartenuti alla biblioteca della scuola di
Chartres nel secolgil sono andati distrutti durante la Seconda Guerradvide e questo rende ancora piu
arduo il compito di chi vuole ricostruire il quaddelle fonti dei maestri della scuola cattedral&cuai di
quei manoscritti (il 213, il 214 e il 498, contetetiEptateuchordi Teodorico di Chartres), noti ormai solo
attraverso le descrizioni fatte dagli studiosi & occuparono prima della distruzione, o leggibili
microfilm, raccoglievano un corposo gruppo di opasgonomiche e astrologiche note ai maestri di @@sar
nel secoloxi e manifestavano I'affluenza nella scuola cattedidglle nuove traduzioni astronomiche e
astrologiche dal greco e dall'arabo. Tra le operergccolte ricordiamo: alcune opere del secqlaome le
traduzioni attribuite a un certo Lupitus di Barcabio(probabilmente legato alla personalita di Gedbdr

Aurillac), che concernono I'uso dell’astrolabio ieattuni strumenti di misurazione, nonch®i astrolapsu
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non ci autorizza a concludere che Guglielmo igresaguesti testi. Piuttosto, e logico
supporre che egli abbia operato una selezione tianki a sua disposizione sulla base di
due criteri fondamentali. Come si & detto, il sateiesse era quello di comporre un
manuale astronomico di base: era dunque owvio eb&lelsse di escludere tutto cio che
poteva essere troppo complesso per un pubblicordispecialisti (gia questo basterebbe
a spiegare il suo interesse per un compendio @stnao come ilLiber de orbg. Inoltre,

la propria visione cosmologica era fondamentalmefd®nica: pertanto, egli accoglieva
solo cio che poteva realmente conciliarsi con guestione, non esitando talvolta a

manipolare le proprie fonti.

Non pretendiamo in questa sede di fornire una ptegmne esaustiva
dell'astronomia di Guglielmo. Ci limiteremo piuttosa presentare alcune dottrine che
riteniamo maggiormente significative, sia perch@ocsain esempio del suo approccio
fondamentalmente fisico alle questioni astronomidcia perché testimoniano del suo
particolare rapporto con le fonti a sua disposigiendel progresso delle sue conoscenze
in questo campo tra gli anni che separano la stedallaPhilosophiada quella del

Dragmaticon

1.1. Tre modi diractare de superioribus

A conclusione del paragrafo sulguae super firmamentynsubito dopo aver
parlato della mendacita del senso della vista, €lngb & alle prese con un’insidiosa

guestione rivoltagli dal duca:

di Ascelinus Teutonicus; una traduzione, che risdlsecoloxi, di alcune tavole astronomiche attribuite a
Tolomeo e note con il titolo dPreceptum Canonjde Tavole astronomichdi al-Khwarizmi, tradotte per
correggere e integrareRreceptum Canonida Pietro Alfonsi e Adelardo di Bath nella primaténdel secolo
Xl e da Roberto di Chester e Ermanno di Carinzia versoeta del secolo;l8agoge in astrologiandi al-
Qalist (Alchabitius), tradotto da Giovanni di Siviglialriel 35; una traduzione di un trattato astrologimeé
identificabile con iludicia dello Pseudo-Tolomeo; cf.UBNETT, Scientific Manuscriptspp. 130-136, 140-
143. — Sappiamo, inoltre, che nel 1120 Adelardo Biith aveva tradotto unaversio brevior
dell'Introductoriumdi Abi Ma‘shar con il titolo diYsagoga mingrche Ermanno di Carinzia tradusse anche
il Planisferodi Tolomeo nel 1141, indirizzandolo a TeodoricoGhartres, e Fatidica di Sahl ibn Bishr
(Zael) nel 1138; che Giovanni di Siviglia tradussehe iIDe magnis coniunctionibudi Aba Ma‘shar (forse
nella prima meta del secola); che Roberto di Chester tradusdadicia di al-Kindi nel 1143; cf. EmMAY,
Abz Ma‘sharcit. (alla p. 10, n. 23pp. xxix -xxxI, 13-20. — Queste opere, pero, potrebbero non estxee

tenute in considerazione da Guglielmo di Conchesgpstesura dddbragmaticon
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Dux: Si nichil ibi videtur, sed noster ibi deficit vs, quomodo dictum est stellas esse infixas in
firmamento; in eodem esse undecim circulos, in gmorum sunt duodecim signa? Dicemusne ea
esse in defectu nostri visds?

E chiaramente una questione delicata, poiché esghimettere in discussione lo
statuto scientifico della disciplina astronomiog; isfatti, a causa del dissiparsi del raggio
visivo, siamo incapaci di vedere correttamenteatié esiste al di 1a del circolo lunare,
tutto cio che noi affermiamo sugli astri e sui olr@stronomici, condizionato dal difetto
della vista, non pud mai essere assolutamente Wedanto, Guglielmo affronta la
questione distinguendo traodi del discorso «de superioribisadottati dagliauctores
letti e studiati nelle scuole, ciascuno dei quatiagatterizzato da un differente grado di
veridicita e da una diversa finalita:

PHILOsoPHUS Tribus modis loquuntur auctores de superioribidelicet fabulose, astrologice,

astronomice. Fabulose inde loquitur Nimrod, Hygindgatus, taurum illuc esse translatum et in

sighum mutatum asserentes et similia. Quod geragctatidi maxime est necessarium: eo enim
scimus de unoquoque signo in qua parte caeli sdt gtellae sint in eo et quomodo dispositae. —

Astrologice vero de eisdem tractare est ea quaésiwidentur, sive ita sit sive non, dicere. Multa

enim in superioribus videntur esse, quae ibi nont,squia fallitur visus. Sic de eis tractant

Marcianus, Hipparchus. Astronomice autem de eistlaatare est ea quae de stellis vera sunt, sive

ita videatur sive non, pronuntiare; qualiter indetat lulius Firmicus Maternus, Ptholom&ls

Il primo genustractandi € il fabulosum tipico di autori quali Nimrod, Igino
I’Astronomo e Arato di Soff. Questo genere letterario, falso se consideréddedtera, &
massimamente necessario quando viene dissoitedumentunthe lo avvolge, perché,
per mezzo di racconti allegorici (come quello ddHaslazione del toro e della sua
trasformazione insignum zodiacale), permette di conoscere la posizione edell
costellazioni, il numero di stelle che le compomgenla posizione di ciascuna all'interno
della costellazione. Tale genere viene evocato dohe occasioni, come quando Il

maestro di Chartres, riferendosi alla trentenpalagratiozodiacidi Saturno o all’effetto

8 GUILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon Ill, 1, 11, 99-102, p. 61.

°Ibid., 103-104.

19bid., 11, 103 — 12, 116, pp. 61-62. La stessa distirzié presente anche ndfhilosophiae,
con qualche variazione che segnaleremo di volt®lita, nelleGlosae super Boetiunaf. ID., Philosophia Il,

I, 9-10, p. 44;0., Glosae super Boetium m. 2, 176-194, pp. 52-53.

11 La favola relativa alla formazione della costdli@e del Toro & sia in Igino che in Arato; cf.
HyaInus, Poetica Astronomical, 21, ed. G. Viré, Stittgart-Leipzig 1992, p. 63aurus. Hic dicitur inter
astra esse constitutus quod Europam incolumemvieaagt Cretam, ut Euripides dicit»;RATUS SOLENSIS,
Phaenomena secundum translationem quam fecit Géeogrb36-539, ed. E. Baehrens, Leipzig 1879, p.
178: «Corniger hic taurus, cuius decepta figura rope thalamis et virginitate relicta / Per fretdlguis

tacto mendacia sensit / Litore, Cretaeo partus ened@to».

269



malevolo della sua retrogradazione, ricorda chden&vole quel pianeta veniva
rappresentato come un vecchio o come un uomo cdaldd? in altre occasioni —
quando allude, ad esempio, alle leggende che hamterminato l'attribuzione di
determinati nomi di animali aigna— non si dilunga a parlarne, ma rinvia alla lettdel

Liber de computali Elpericd®,

Il secondo genere, dstrologicum € invece tipico di autori come Marziano
Capella e Ipparco di NicEa Esso viene adottato per descrivere cid che seayparire
nel mondo sovra-lunare, sia che I'apparenza caincah la realta, sia che non coincida.
Pertanto, & un discorso che si esprime per mezadidnes verisimilegd €, dunque, una
specie deltractare dialectice A questo tipo di discorso, Guglielmo riconduceuale
espressioni, come il dire che il frmamento & asalbra del fuoco, o il dire che le stelle
sono infisse nel firmamento, oppure lidentificiegere (cioé il fuoco) con il cielo o con
il firmamento, perché, sebbene non sia cosi, senmyece che lo sia: il firmamento,
infatti, non € al di sopra del fuoco, ma ¢é la sagepiu pura e, quindi, piu alta; le stelle,
poi, sono detténfixae non perché siano realmente confitte nel firmameamme una
gemma nell’'oro («ut gemma in auf@»o come un chiodo in una ruota («ut clavus in

rota»°), ma perché, occupando sempre la stessa porziofiendmento, si muovono

12 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon IV, 11, 1, 2-4, p. 83: «Saturnus (...) in peragratione
zodiaci fere triginta annos consumens, unde inligtaenex fingitur»;bid., 6, 48-51, pp. 85-86: «Haec
eadem stella dicitur malivola vel quia facit, veiia significat aliquid mali hominibus, et maximeagulo est
retrograda. Unde in fabulis falcem deferre dicitQui enim falcem gestat, si recedit, laedit; sieaatlit, non
ita». — Guglielmo allude al discorgdabulosumanche quando parla degli altri pianeti;ibfd., i, 1, 8-11, p.
86: «Inde dicitur in fabulis lupiter patrem Satummuegno expulisse, quia, vicinior factus Saturraiuralem
aufert ei nocivitatem. Dicitur etiam adulterandeedsos filios genuisse: coniunctus enim diveligsigerrenis
diversa efficit»

13 ¢ft. ibid., Il, vii, 1, 14-15, p. 75: «Si causas nominum illorum signo quaeris, Helpericum
legex;ibid., 8, 53-54. 58-60, pp. 77-78: «Galaxias, id estelas circulus, nuncupatur. (...). Nominatur autem
lacteus propter notabilem sui splendorem; cuiusaesam si scire desideras, Macrobium legas». €hean
HELPERICUSSANGALLENSIS, Liber de Computoil, PL 137, coll. 23D-26C. — E curioso che Guglielmo finv
per queste questioni a Elperico, piuttosto cherelg ad Arato.

14 L'opera scientifica di Ipparco di Nicea & andaizasi completamente perduta e ci & nota
soprattutto attraverso gli scritti di Tolomeo. PabBmente Guglielmo conosceva quest'autore per via
indiretta, perché citato da Marziano Capella; ¢fRBETT, Scientific Manuscriptit. (alla p. 16, n. 39), p.
135, n. 32.

15 L'espressione & presente anche neHdosophia cf. GuiLLELMUs DE ConcHis, Dragmaticon I,

n, 13, 123, p. 62y1, 1, 10, p. 72;0., Philosophia I, 1v, 11, p. 45.
% Ip., Dragmaticon Ill, vi, 1, 10, p. 72. L'espressione, assente nehdosophia e la dottrina

confutata risalgono con buona probabilitaLéder de orbe cf. Liber de orbe(versio brevio}, 1, Nimberg
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insieme ad esso; I'etere viene detelumnon perché la sua estensione coincida con
guella del cielo, maperché cesellatocéelatum di stelle; ugualmente, viene detto
firmamentumnon perché la sua estensione coincida con quelldirchamentum ma
perché, con il suo calore e per effetto delle stdiene fermi e armonizzdirfnat et
tempera} gli elementi inferiori’. Guglielmo si serve poi del discorso astrologimeando
descrive i circoli celesti invisibili (orbite deigneti, paralleli, coluri), e afferma, inoltre,
che si fa un discorso astrologico quando si dice pileneti che sono stazionari o

retrogradantf.

Il terzo genere del discorgte superioribusl’astronomicumé tipico di autori
come Giulio Firmico Materno e Claudio Tolom&oEsso & I'unico discorso realmente
scientifico, ed & pertanto una specie tiattare philosophicgin quanto descrive la vera
natura delle stelle, sia che appaia cosi, sia ppaia diversamente e, pertanto, si esprime
per mezzo dirationes necessariagGrazie a questo tipo di discorso si svela il eens
profondo che si nasconde dietro i racconti favgleski corregge l'inadeguatezza del

discorsoastrologicum come quando si dice che le stelle non sono mfisshe i pianeti

1549, f. B r: «Et orbis quidem octavi secundum suaigpositionem stellae non recedunt, nec se adenvic
postponuntur. Ergo sunt sicut clavi, non tolluntgc recedunt stellae eius, nisi quantum cum ipmigne
recedit orbis»xxi, f. | v-Lii r: «Stellae non currunt in caelo sicut sagitta€, currunt cum revolutione [orbis,
in quo quasi fixum est], et sunt verbi gratia siclatvus esset in zona rotae plausttitger de orbe(versio
longior), 1, in MS Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Co8wppr., J. I. 132, f. 1r: «Sidera quoque
septime spere ipsius firmamenti a loco non moveméarmutantur, nec anterius fit posterius, necreerso,
sed ad modum clavorum fixa sunt nec nisi cum matulkc sui moventur». — | passi citati sono anche i
OBRIST, Cosmologie, physique du ciel et astronoaniie(alla p. 130, n. 94), pp. 139-40, n. 50.

17 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon HI, n, 13, 117-124, p. 62: «Cum igitur dicitur
firmamentum super ignem esse vel stellas essernmafiento, astrologicum est. Quia etsi ita nonitit,
tamen videtur; vel, ut superius diximus, aetheitgiiccaelum quia diversis stellis est caelatummdsicitur
firmamentum quia, suo calore et effectu stellaruraegin eo sunt, firmat et temperat subdita. Inexethero
sunt stellae infixae non ut gemma in auro, sed,quiallo existentes, de loco ad locum transire non
videntur»;ibid., vi, 1, 8-11, p. 72: «Firmamentum superiorem partethegis hic voco, in quo sunt stellae
infixae, non ut gemma in auro vel clavus in roted gjuia in eadem illius parte semper consistuntin —
riferimento al primo passo cf. anche,IPhilosophia Il, 1, 9 —iv, 11, pp. 44-45.

Bgy questi punti & piu esplicito neBosaealla Consolatig cf. Ip., Glosae super Boetium m. 2,
185-188, p. 53: «Astrologice tractare est ostendeescribere quae videntur in stellis, sive itaise non
sit ita, vel confingere et depingere quadam netssfjuae non sunt ut circulos per quos currumebie -
parallelos, coluros - cum nullus circulus ibi siitsid., 1, m. 2, 194-195, p. 53: «Cum ergo dicitur [de stglli
quod stationariae et retrogradae sunt, astrolagiiageia ita videtur. Cum vero dicitur quod non staeque
retrovadunt, astronomia est, quia ita est earunraat

19 Come si & detto, Guglielmo conosceva probabilminiéathesisdi Firmico Materno e Dpus

guadripartitumdi Tolomeo, nonché un’opera pseudo-tolemaica dolnndicia; cf. supra, pp. 129-130.
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non sono né stazionari, né retrogradanti, percinéénaella loro natura essefloMa tale

discorso permette di descrivere con esattezza ib maturale delle stelle fisse e del
firmamento, di distinguere il moto naturale deir@f da quello accidentale, o anche di
spiegare i fenomeni celesti come le eclissi, o der@omeni terrestri che dipendono dagli

astri, come l'avvicendarsi delle stagi%)lni

1.2. I moto delle stelle fisse e del firmamento

La sezione dedicata al moto delle stelle fisse E folmamento comincia
innanzitutto con la distinzione tra i sette corgliesti chiamatplanetaedai Greci estellae
erraticaedai Latini, che si muovonde loco ad locunsecondo un&anslatio in circuity
e quellestellaeche sono dette astrologicameirtfixae nel firmamento perché, esistendo
semper in eodem loccioe occupando sempre la stessa porzione diilento, sembra
che siano confitte nel firmamento, mentre, inveta un punto di vista astronomico, si

muovonocirca terraminsieme al firmamento, anche se con moto autoA@mo

Segue poi una considerazione di carattere astraoosilla vera natura del
firmamento: avvertendo, infatti, un'incongruenzd discorso del filosofo, che sembra
contraddire con le sue parole la natura degli eltiniéduca nota che, se il firmamento e
la parte superiore dell’etere, cioé del fuoco, €l seovimento naturale del fuoco &
centrg non esecundum naturarhe si muovairca centrumperché, per natura, il simile
produce il simile. L'incongruenza avvertita, pegdsolo apparente. Al duca e richiesta la
capacita di fare sintesi tra gli insegnamenti ¢he &d ora gli sono stati trasmessi: & vero,
infatti, che ilmotus naturalisdel fuoco éa centrq ma al di sopra del luogo che esso
occupa non vi & un altro luogo verso il quale adeesy e non potendmntra naturam
discendere o restare immobile, subisce matus accidentalise inizia a muoversi
circolarmente intorno alla terra. Il principio faadentale della natura (il simile produce
il simile) viene pertanto rispettato: il fuoco, atti, &€ per sua natura mobile e, pertanto,

deve necessariamente muoversi anche quando viepeditm nel suo movimento

20 5y quest'ultimo punto & pitl esplicito nefBlosaealla Consolatio GUILLELMUS DE CONCHIS,
Glosae super Boetiym m. 2, 194, p. 53: «Cum vero dicitur quod non steyque retrovadunt, astronomia
est, quia ita est earum natura.

21 piu esplicito in questo nellBlosaealla Consolatig cf. ibid., 1, m. 2, 191, p. 53: «Astronomice
loqui est describere naturas stellarum et effeicttarrenis».

2 Cf. Ip., Dragmaticon Ill, wi, 1, 2-11, p. 72.
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naturale, altrimenti non asseconderebbe la propamrd®. Macrobio ha senz'altro
influenzato la dottrina guglielmiana del moto cieve del firmamento, ma egli,
diversamente da Guglielmo, adduceva questo movonatifinfluenza dellanima
mundf’. Pertanto, & possibile che nel formulare questtinta il filosofo di Conches si
sia lasciato suggestionare dal modello cosmologistotelico — che attribuisce ai quattro
elementi sub-lunari dei moti naturali rettilineintefughi e centripeti § centroe ad
centrun) e all’etere un moto naturatgrca centrum—, adattandolo tuttavia alla propria
visione cosmologica di stampo platonico e, duncatérjbuendo al fuoco umotus

accidentalis(e nonnaturalis) circa centruni™.

Il dialogo prosegue con un discorso astronomicarstb reale del firmamento, il
quale, insieme alle stelle fisse, si muove lungolinga delcirculus aequinoctialis
('equatore celeste) «ab oriente ascendendo addi@ari inde per occidentem ad
orientems®, cioé ascendendo da oriente fino allo zenith, gEérritornare al punto di
partenza, passando per occidente. Se, pero, urvakge si pone su un qualsiasi punto
«in medio terrae® (cioé in prossimita dell’equatore terrestre), emido lo sguardo alle
stelle fisse, vede il firmamento muoversi «recto dmosupra verticen?s cioé
perpendicolarmente al proprio punto di osservaziseeinvece, si pone su un qualsiasi

punto della nostra zona temperata, volgendo lo rdgualle stelle fisse, vede |l

2 Cf. ibid., 2, 12-23: «Dx: Quo teneam nodo mutantem Prothea vultus? Supeéiiisti ignem
esse aethera, eundemque a centro moveri; nuncdi@soaethera circa centrum moveri, secumque stella
infixas circumferre. — MLOSOPHUS Si eorum quae ibi dicta sunt memor fuisses, nerPmothea vocavisses.
Nonne ibi diximus motuum alium esse naturalem, maliaccidentalem? Naturalis vero motus ignis est a
centro. Sed quia supra ipsum nullus est locus,n&r@enoveri non potest; contra naturam eius esesta
descendere vero non potest: ergo in quo potestbetthin eodem loco manens circulariter movetuceAtro
igitur est naturalis motus ignis, circa centrumidentalis». Cf. anchepl, Philosophia Il, v, 20, p. 48.

24 Cf. MacroBIUS, In Somniumcit. (alla p. 184, n. 82), kvii, 10, p. 68: «Ideo vero caeli motus
necessario volubilis est quia cum semper moveresg sit, ultra autem locus nullus sit quo se tenda
accessio, continuatione perpetuae in se reditagitstur: ergo in quo potest vel habet currit,cetealere eius
revolvi est quia sphaerae spatia et loca compléstemnia unus est cursus rotari». ibfid., 8: «Versari
caelum mundanae animae natura et vis et ratio doaiels aeternitas in motu est».

% Cf. osRIST, Cosmologie, physique du ciel et astrononiie(alla p. 130, n. 94pp. 156-158.

28 GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon IIl, vi, 4, 38-39, p. 73.

T bid., 4, 40.

28 |bidem
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firmamento muoversi «oblique circa nostram habigai™, perché inclinato rispetto alla

perpendicolare che interseca il punto di osservafio

Le stelle fisse — come si & detto — sono solo lagfitamente infisse nel
firmamento, perché astronomicamente si muovantu propriode loco ad locumanche
se insieme al firmamento. Nell'affermare I'autonandel moto delle stelle rispetto al
firmamento, Guglielmo si immette nel solco delladizione, rappresentata da Macrobio.
Questi, infatti, neiCommentarii in Somnium Scipionisfiuta la dottrina di coloro che
sostengono le stelle essere infisse nel firmamentoongiunte ad esso anche nel
movimento, ma accetta quella di coloro che ritemmgibihoro moto autonomo rispetto al
firmamento. E proprio come Macrobio, anche Guglekfferma che il loro movimento
risulta impercettibile allocchio umano, perché iegano talmente tanto tempo per
compiere la loroperagratiq che al'uomo non basterebbe un vita intera nearyumdr
afferrarne il minimo movimenfd Guglielmo aggiunge, poi, un’ultima considerazione
sullimpossibilita di percepire il moto delle steffisse: se ci fosse — osserva — qualcosa di
immobile o di meno mobile al di sopra delle stel,riuscirebbe a percepirne il
movimento dal loro avvicinarsi a quei corpi o datd superarli distaccandosene; non

essendoci nulla al di sopra di esse, il loro movitneesta impercettibifé

1.3. Dottrine astrologiche relative @gnazodiacali

La sezione relativa agli undici circoli celesti gliezata principalmente sulla
scorta di Macrobid} inizia con la descrizione dellpodiacus Esso € il primo dei due
circoli visibili e si estende lungo la linea dedlgtica, dividendosi in dodici costellazioni,
astrologicamente dettsgng perché tramite loro indichiamaignamuy in quale parte

del cielo si trovano il sole e gli altri pianetia dlove provengono e dove vanno. Subito

2 bid., 5, 57-58, p. 74.

%0 cf.ibid., 3, 24 — 6, 61, pp. 73-74.

81 Cf. MacroBIUS, In Somnium |, xvii, 16, p. 69: «Praeter duo lumina et stellas quinguae
appellantur vagae, reliqguas omnes alii infixas @a&c nisi cum caelo moveri, alii, quorum adsevi&no
propior est, has quoque dixerunt suo motu praeted gum caeli conversione feruntur accedere, sepktqr
immensitatem extimi globi excedentia credibilem muam saecula in una eas cursus sui ambitione
consumere et ideo nullum earum motum ab hominérsentm non sufficiat humanae vitae spatium adsere
saltem punctum tam tardae accessionis deprehenaendu

32 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon lll, vi, 7, 62 — 9, 91, pp. 74-75. Cf. anche, |
Philosophialll, v, 11-12, p. 45.

33 Cf. Ip., Dragmaticon Ill, vii, 1, 2 — 13, 133, pp. 75-81p.| Philosophia Il, v, 13 —viI, 19, pp.
46-48; MacroBIus, ibid., |, xv, 1-19, pp. 61-64.
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dopo Guglielmo, rifacendosi ancora a Macrobio ristee una dottrina attribuita agli Egizi
(il riferimento e assente nelRhilosophig, secondo la quale i dodisignavengono detti
astrologicamentelomicilia planetarum(i pianeti, infatti, non si trovano effettivamente
all'interno della costellazione nella quale si digebiano il “domicilio”), intendendo
indicare, con il terminelomicilium quelsignumnel quale un pianeta é stato creato: al
sole e alla luna viene assegnato un dgolmicilium(rispettivamente il Leone e il Cancro);
agli altri pianeti, invece, viene assegnato primum domicilium nel signumnel quale
sono stati creati (a Mercurio la Vergine; a Verarkibra; a Marte lo Scorpione; a Giove
il Sagittario; a Saturno il Capricorno), e wecundumdomicilium in aggiunta, per
completare il computo dedigna (a Mercurio i Gemelli; a Venere il Toro; a Marte
I'Ariete; a Giove i Pesci; a Saturno I’Acquario)ia€cun pianeta — spiega Guglielmo — ha
una forza yis) maggiore nel proprio domicilio e minore in quedlioun altro. Tale forza €,

inoltre, maggiore nel primo domicilio e minore sekcondd".

Subito dopo, Guglielmo riferisce un’altra dottrimatrologica, anch’essa non
citata nellaPhilosophia secondo gliastrologi che sostengono questa dottrinaigna
vanno classificati in quattro categorie, in bade glualita elementari loro attribuite, e
possono essere maschili o femminili. Ma a questera®ni falsae et nugatoriae
Guglielmo non dedica altro spazio, preferendo pass&ose piu importanti:

Haec duodecim signa iuxta qualitates elementorundagu astrologi in quatuor diviserunt,

asserentes Arietem, Leonem et Sagittarium calidsse eet siccos; Taurum, Virginem et

34 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon Ill, vi, 3, 25 — 4, 39, p. 76. Cf. ancheabkoBIus,
ibid., I, xx1, 23-26, pp. 88-89: «Hanc autem rationem iidem dllir Arietem, cum in sphaera nihil primum
nihil que postremum sit, primum tamen dici maluegrodiderunt. Aiunt enim incipiente die illo quiimus
omnium luxit, id est quo in hunc fulgorem caelumedmenta purgata sunt, qui ideo mundi natalis iure
vocitatur, Arietem in medio caelo fuisse, et quiadimm caelum quasi mundi vertex est, Arietem pragate
primum inter omnes habitum, qui ut mundi caputxardio lucis apparuit. Subnectunt etiam causanmhagc
ipsa duodecim signa adsignata sint diversorum numipotestati. Aiunt enim in hac ipsa genitura mundi
Ariete ut diximus medium caeli tenente, horam feissundi nascentis, Cancro gestante tunc lunam. Post
hunc sol cum Leone oriebatur, cum Mercurio Virgdyra cum Venere, Mars erat in Scorpio, Sagittarium
luppiter obtinebat, in Capricorno Saturnus meabt.f&tum est ut singuli eorum signorum domini esse
dicantur, in quibus, cum mundus nasceretur, fuissduntur. Sed duobus quidem luminibus singulautant
signa, in quibus tunc fuerant, adsignavit antigyit2dancrum lunae, soli Leonem; quinque vero stpib&ter
illa signa, quibus tunc inhaerebant, quinque religic adiecit vetustas ut in adsignandis a finerjsriordinis
ordo secundus inciperet. Superius enim diximus ipriCarno Saturnum post omnes fuisse. Ergo secunda
adiectio eum primum fecit qui ultimus fuerat, idaquarius qui Capricornum sequitur, Saturno datuvj lo
qui ante Saturnum erat Pisces dicantur; Aries Mguii praecesserat lovem, Taurus Veneri quam Mars

sequebatur, Gemini Mercurio, post quem Venus fudegiutati sunt».
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Capricornum frigidos et siccos; Geminos, Libram efu&rium calidos et humidos; Cancrum,

Scorpionem et Pisces frigidos et humidos. Quaedamenasculini sexus, quaedam feminini esse

dixerunt. Quae omnia, quasi falsa et nugatorizetprae dignum duximda

Come gia segnalato da Burnett, nel manoscritto Ahempo appartenuto alla
Biblioteca di Chartres e andato distrutto duraat&éconda Guerra Mondiale, compariva
un’opera (senza titolo e senza indicazione delfa)til cuiincipit («Signorum alia sunt
masculini generis, alia sunt feminini») ricordavaltm da vicino quello deludicia dello
pseudo-Tolomeo, opera che doveva godere di un peptlarita nelle scuole francesi del
primo secolil, se alcuni estratti di essa si trovano anchembgiérimentariusttribuito
a Bernardo Silvestf® Come si pud constatare dalla lettura del passtudiia, non &
affatto improbabile che quest’'opera fosse nota gli@mo e che rappresentasse uno dei
suoi principali bersagli polemici:

Signorum alia sunt masculini generis, alia suntifémy feminini ut Taurus, Cancer, Virgo,

Scorpius, Capricornus, Pisces; masculini ut Ariesm@i, Leo, Libra, Sagittarius, Aquarius. (...).

Quarum alia sunt calida et sicca et vigent in deient Aries, Leo et Sagittarius; alia frigida ietca

ut Taurus, Virgo et Capricornus; alida calida et ldanut Gemini, Libra et Aquarius. Et vigere

supradicta in meridie non dubitamus, hec vero icidente vim suam exercere affrmamus. Alia

frigida et humida, ut Cancer, Scorpio et Piscesmmgue esse fore in septentrione, fili mi Eriston,

non dubite¥.

Dorothy Elford ha segnalato, inoltre, che la daotriastrologica detlomicilia
planetarum fusa insieme a quella del sesso sighg viene ricordata anche da Giulio

Firmico Materno nellaMathesise da Claudio Tolomeo nelpus quadripartituni®.

3 GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon 5, 44-51, p. 77.

36 Cf. BURNETT, Scientific Manuscriptsit. (alla p. 16, n. 39), pp. 134-135.

87 <CLAUDIUS PTOLOMAEUS>, ludicia, in MS, Paris, Bibliotheque Nationale, 16208, fr.99passo
€ citato in BIRNETT, ibid., p. 154.

3 Cf. luLius FIRMICUS MATERNOS Mathesis II, 11, 3-4, edd. W. Kroll - F. Skutsch, 2 voll,
Leipzig 1898, pp. 42-43: «Est itague Solis Leanetdc signo habet domicilium et potestatem, Lunasc@a
Vide, quam apte quam secundum, ut masculini quisigm dominus Sol esset, feminini vero Luna, ut pro
qualitate generis sui similia sibi sexus sui dohaicvendicarent. Ceteri vero quinque planetae baayt
superius diximus, habent signa, in quibus impariiexerunt potestatem; sed ex ipsis duobus sigpiae
singuli possident, unum masculinum est, aliud fémim; quod ut manifestius intellegi possit, omnia
specialiter explicemus. Saturnus habet domicilinmgjuario et Capricorno, ex quibus Aquarius mascutin
est, Capricornus femininum. luppiter in Sagittati®&scibus habet domicilium, sed ex his unum masaui
est, Sagittarius, femininum vero Pisces. Mars iiet&ret in Scorpione domicilium collocavit, ex québ
masculinum est Aries, femininum Scorpius. Veneasids sunt Taurus et Libra, ex quibus Libra masontin
signum est, femininum vero Taurus. Mercurius dolmieci habet in Geminis et Virgine, ex quibus

Geminorum quidem signum masculinum est, Virginisovéemininum»; CAUDIUS PTOLOMAEUS, Opus
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Tuttavia, sulla questione ddomicilia, Guglielmo fa riferimento esplicito ed esclusivo a
Commentariidi Macrobio. Inoltre, Materno e Tolomeo, diversauee dall’autore dei
ludicia, non collegano la questione del sesso slgha a quella delle loro qualita
elementari, come fa espressamente Guglielmo. Reytsegbbene non si possa affermare
con certezza che Guglielmo vedesse anche in Magefrmomeo dei bersagli polemici, &
comunqgue un fatto significativo che abbia accenadtalcune dottrine promulgate anche
da questi autori in un periodo storico in cui Néathesise I'Opus quadripartitum

iniziavano ad avere larga diffusidie

1.4.Retrogradatioe statiodei tre pianeti superiori

La sezione relativa al moto dei tre pianeti supesd apre con una questione
posta dal duca. Ancora una volta, l'interlocutoieGdiglielmo chiede l'intervento del
filosofo per dirimere un’apparente contraddiziose: sappiamo, infatti, che ihotus
naturalis dei pianeti & «ab occidente in orientéfh» e , dunque, contrario a quello delle
stelle fisse e del firmamento —, in che senso 6i @ifiermare che i tre pianeti superiori
retrocedano o si fermino, senza correre il rischiattestare qualcosmntranaturam La
risposta sta chiaramente nel fare attenzione aanfondere i livelli argomentativi: come
si e gia notato, infatti, si dicastrologiceche i pianeti sono stazionari o retrogradanti,
perchéastronomiceessi si muovono sempre, e sempre nella stessziotiee questo,
infatti, richiede la loro stessa natura, che iliengeneri il simile. Nell’esporre le varie
«opiniones de statu et retrogradatione planetatyhsilosofo non propende per I'una o
per l'altrd tutte, infatti, sonoationes verisimilesche danno una spiegazione probabile
ai fenomeni apparenti delttatioe dellaretrogradatiodei pianeti superiori:

PHILOSOPHUS (...). (1) Dicunt igitur quidam solem esse attrea@i naturae: cum isti planetae

praecedunt solem, si propinqui sunt, attrahit aduseadamas vel magnetes ferrum; sin autem

quadripartitum 1, 13, Basel 1551, p. 12;18, p. 14. Cf. ancheLEoRrD, Developmentsit. (alla p. 55, n. 103),
pp. 111-115.

39 Cf. OsRIST, Cosmologie, physique du ciel et astronowite(alla p. 130, n. 94), p. 166. Obrist ha
rilevato, inoltre, delle analogie tra il passo Behgmaticonin cui viene presentata la dottrina astrologica ch
attribuisce aisigna le qualita degli elementi, e un passo H#er de orbe nel quale I'autore evoca la
credenza erronea di quegli astrologi che attritmniscalle stelle fisse e ai pianeti le qualita deattyo
elementi; cf.ibid., pp. 154-155. Ma al confronto con le altre c@uisdenze, molto piu esplicite, questa
osservazione perde di consistenza.

40 GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon IV, i, 2, 19-20, p. 86.

“bid., v, 7, 69-70, p. 91.

42 Cf.ibid., 1, 2-3, p. 87; 7, 69-70, p. 91.

277



remoti, cogit illos stare, donec transierit. (2)i Alicunt numguam eos stare, videri tamen quod
stent. Cum enim sint igneae naturae, necesse edtmoneantur. Videntur tamen aliquando ex arsi
et thesi stare vel retrogradi. Constat autem insérolgos unumquemque de praedictis planetis
guandoque plus solito removeri a terra, tuncqueaeler; aliquando plus solito versus terras
descendere, quod deprimi dicimus. uxD Et unde potest contingere stellam in uno tempore
elevari, in altero deprimi? -HRosopPHuUs (1) Cum sol sit fons totius caloris, casu aliquo siguar

et inferiora desiccat, unde corpora istorum plugostevia ascendunt. Si iterum ad nutrimentum sui
plus solito humorem attrahat, reddit illa plus &oljravia, unde plus solito descendunt2}-Junt

qui dicunt hoc ex qualitate circulorum contingerplia in quibusdam locis deprimuntur, in
quibusdam exaltantur, ubi exaltantur et deprimuminculi, aliquando recte, aliquando oblique.
Dum igitur recto modo exaltantur vel deprimuntunjagsemper sub eadem parte signi videntur,

stare creduntur; sin oblique, retrogr“édi

In questo stralcio vengono presentate due dottrelative alla stasi e alla
retrogradazione dei pianeti superiori, le stesserdiate anche nell&hilosophia |
sostenitori della prima dottrina (1), probabilmenfacendosi a Macrobio o a Seneca,
riconducono questi fenomeni apparenti alktura attractiva del sole e spiegano che,
quando questi pianeti precedono il sole, se glosprossimi, esso li attrae a sé — e,
quindi, li fa retrocedere —, mentre se sono lontéintostringe a fermarsi («staf@y
finché non sia passéto| sostenitori della seconda dottrina (2) ritengomvece, che i
pianeti non si fermano mai («dicunt numquam ea®std, perché sono di natura ignea e
si addice loro il movimento, ma che, talvolta, seambhe si fermino o retrocedano «ex

arsi et thesi¥, cioé per innalzamento e abbassamento. E, infattha credenza tra gli

bid., 1, 2 — 3, 27, pp. 87-88. | numeri tra parengesio miei.

*bid., 1, 6, p. 87.

45 Nella Philosophia Guglielmo aveva scritto che coloro i quali ricondvano al sole i fenomeni
apparenti della stasi e della retrogradazione idgigti, non spiegavano in che modo essi avvenissértp.,
Philosophia I, xiv, 33, p. 53. NeDragmaticon invece, Guglielmo adduce ancher#dio verisimilis (la
natura attractivadel sole) con il relativo discorso esplicativiPer le fonti di questa dottrina cf.AdroBIUS,

In Somniuncit. (alla p. 184, n. 82),, kx, 5, p. 79: «<Nam certa spatii definitio est ad quam una quaeque
erratica stella recedens a sole pervenerit, tamaguenprohibeatur accedere, agi retro videturuetus, cum
certam partem recedendo contigerit, ad directi Lmursonsueta revocatur. Ita solis vis et potestatisno
religuorum luminum constituta dimensione moderatut$. anche bLcius ANNEUS SENECA, Naturales
quaestionegit. (alla p. 252, n. 159), Viixv, 7, p. 311: «Quid est ergo cur aliqua redire ude? Solis
occursus speciem illis tarditatis imponit, et natwiarum circulorumque sic positorum ut certo terepo
intuentis fallant; sic naves, quamvis plenis vebst, videntur tamen stare. Erit qui demonstrefualndo in
quibus cometae partibus currant, cur tam seductetaris errent, quanti qualesque sint. Contenti Simu
inuentis: aliquid veritati et posteri conferant».

48 GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon IV, v, 1, 6-7, p. 87.

4Tbid., 1, 9. — | terminarsis e thesis richiamati anche nellBhilosophia erano di norma utilizzati

in ambito musicale e indicavano l'innalzamento abbassamento della voce. Il significato dei terngini
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astrologi che talvolta ciascuno dei suddetti piasieallontani piu del solito dalla terra, e
pertanto si innalza («tuncque elevantB»e che talaltra discenda pit del solito verso la
terra, e pertanto diciamo che si abbassa («quodndegicimus»®). Alla domanda del
duca sullaratio che si cela dietro questi fenomeni di innalzamemtabbassamento, il
filosofo espone durtiones verisimilesLa prima () € da ricercarsi nella natura del sole:
essendo, infatti, fonte di tutto il calore, taheoltissecca i corpi celesti superiori e
inferiori, rendendoli piu leggeri del solito e, qdi, atti ad elevarsi, talaltra, se ha attirato
a sé piu umidita del solito per il proprio nutrinb@nrende i corpi celesti piu pesanti del
solito e questi, pertanto, si abbassnba seconda2) & che tali fenomeni dipendano
dalla qualita delle orbite dei pianeti, che in alcgpunti si abbassano e in altri si
innalzano, talvolta «recto modUp talaltra «obliqueX: pertanto, quando l'orbita si
innalza o si abbassa in modo perpendicolare, paehdbra che il pianeta si trovi sempre
sotto la stessa parte dgbnumche sta attraversando, si crede che sia fermamdgua

invece I'orbita si innalza o si abbassa obliquamesitvede il pianeta retrograddre

Viene poi introdotta un’ultimaatio verisimilis sul fenomeno della stasi e della
retrogradazione dei tre pianeti superiori — un’agacnovita delDragmaticon—, che si
fonda sull'ipotesi tolemaica degli epicicli che wmro lungo un deferente eccentrico
rispetto alla terra. Il ricorso a questdio «testimonia (...), verso la meta del secolo,
quell'allargarsi dell’orizzonte scientifico che andava operando per la diffusione delle

nuove traduzioni di opere greche e arabe fino alignote all’Occidente%. Come ha

rinvenibile, ad esempio, in Marziano Capella e ihnJ€otton, teorico della musica vissuto nel sesalpcf.
MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis Philologiae et Mercuriix, 974, ed. J. Willis, Stuttgart 1983, p. 375: «Pes
vero est numeri prima progressio per legitimos extessarios sonos iuncta, cuius partes duae Ssit,edr
thesis. Arsis est elevatio, thesis depositio va@gsremissio»; dHANNES AFFLIGEMENSIS De musica cum
tonario, xxii, ed. J. Smits van Waesberghe, Roma 1950, pp. 1&7«F5unt igitur vocum motiones per arsin
et thesin, id est per elevationem et depositiondResta oscura la scelta di Guglielmo di utilizzarlambito
astronomico; cf. 8rist, Cosmologie, physique du ciel et astrongrpiel71.

8 GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon IV, 1v, 1, 11, p. 87.

*1pid., 12-13.

0 Cf. ibid., 1, 6 — 2, 20.

*bid., 3, 24, p. 88.

*2pid., 26.

%3 Nella Philosophia Guglielmo attribuisce a se stesso la secondaimtmttinoltre, spiega la
seconda delle dueationes per mezzo della prima: pertanto, spiega la ragptegione matematica del
fenomeno (innalzamento/abbassamemézto moddoblique per mezzo di unaatio physica(azione del
sole); cf. b., Philosophia Il, xiv, 34-35, pp. 53-54.

54 GREGORY, Anima mundkit. (alla p. 7, n. 17), p. 230.
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infatti notato Gregory, se e vero che Guglielmo reomebbe potuto trovare alcun
riferimento all'ipotesi tolemaica nelle fonti cladse a sua disposizione, poteva senz’altro
rinvenirla negliRudimenta astronomicdi al-Farglani e nelDe scientia stellarundi al-
Battani, dove a ciascun pianeta viene assegnato un moengico rispetto alla terra e
uno epiciclo, e i fenomeni delktatio e dellaretrogradatio vengono spiegati sulla base
dellinterazione di questi due moti, proprio comel Dragmaticor®. Tuttavia, con
Barbara Obrist, riteniamo piu probabile che, perrddazione di questa sezione del
Dragmaticon Guglielmo abbia adattato in modo originale alcargomenti desunti dalle
versionesbrevior e longior del Liber de orbe’®. Quando espone la dottrina del moto dei
pianeti superiori, che attribuisce genericament€aldei, il flosofo di Conches assegna
ai tre pianeti superiori tre circoli: un circolornane ed equidistante dalla terra, che € lo
zodiaco, sotto il quale corrono i pianeti, e duedli proprf’. Dei due propri, quello sul
quale il pianeta e in una sua parte piu vicino tfaa, in un’altra piu lontano da essa, e
detto eccentrico («eccentrum»); quello che, invedetalmente sospeso sopra la terra ed
e posto all'interno dell’eccentrico € detto epicigkepicyclumy). | Caldei — prosegue
Guglielmo — attribuiscono ai circoli (e non ai pétiln un moto contrario a quello del
firmamento. Inoltre, ritengono che ciascuno depiexneti superiori sia infisso nel proprio
epiciclo. Pertanto, concludono che questi pianetmgsovono con moto contrario al

firmamento, non per virtd propria, ma per il motdl@piciclo®. Per spiegare la stasi e la

%5 Cf. ibid., pp. 228-230. Cf. anche.-FARGHANI, Rudimenta astronomicaiv-xv, in Rudimenta
astronomica Alfragani item Albategnius astronomastssimus de motu stellarymNirnberg 1537, pp. 14v-
16v; AL-BATTANI, De scientia stellarupxLvi, in ibid., pp. 73r-v.

56 Cf. OsRIsT, William of Conches, Wsha'all zh and Twelfth-Century Cosmologit. (alla p. 129, n.
93), pp. 61-63tDp., Cosmologie, physique du ciel et astrononiie(alla p. 130, n. 94pp. 173-178.

57 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon 1V, v, 4, 29-35, pp. 88-89: «Chaldei aliam rationem
retrogradationis istorum reddiderunt, quae talis Est unus circulus, qui aequaliter distat a testeb quo
planetae discurrunt: hic est zodiacus. Praeterc bammunem circulum habet unusquisque trium supario
planetarum duos circulos: unum eccentrum (...); afteepicyclum». — L'autore déliber de orbe invece,
attribuisce sia alla Luna che a Saturno quattrmotirdue comuni (I'«orbis magnus», cioé il cielelld stelle
fisse, e I'«orbis signorum», cioé lo zodiaco) e guepri (I'«orbis ecentricus», cioé il circolo eatgco, e
I'«orbis revolutionis», cioé I'epiciclo); cLiber de orbeg(versio brevio), xiv, Niurnberg 1549, f. Giii r-v: «Et
dico quod lunae sunt quatuor orbes. Est enim oduisdicitur orbis magnus, et est ille qui ducitreauo
cursu ab oriente in occidentem, in omni die et @o€t.). Et est ei orbis secundus, qui dicitur senirbis
signorum, et est ille, in quo apparet intrans gnaj et egrediens ab eis. (...). Et est ei orbigutertjui dicitur
orbis ecentricus. (...). Et est ei orbis quartus (gu), dicitur orbis revolutionis»ibid., xxvir, f. Hiii r: «Et
dico etiam quod Saturno sunt quatuor orbes».

58 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon 1V, v, 4, 32-40, pp. 88-89: «Habet unusquisque

trium superiorum planetarum duos circulos: unumrertttm (in una enim parte sui est remotior a térra
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retrogradazione apparente dei pianeti superiofiipgofo si serve di una figura tratta dal
capitoloxxxil dellaversiolongior del Liber de orbe, in cui viene rappresentato il moto
dell’'epiciclo di Saturno, e attinge anche alla desmne che l'autore del compendio
astronomico fa della suddetta figura. Alla fine,gBeimo invita il proprio interlocutore a

estendere lo stesso discorso anche a Marte e & Gisimile de ceteris intelligé):

Sapteatrio

Tale figura ritrae la terra al centro e il circa@odiacale — concentrico alla terra —

all’'esterno. Il circolo eccentrico & posizionatodalsotto dello zodiaco, in modo tale da

altera propinquior), qui circulus contra firmamemtunititur; alterum epicyclum, qui totus supra temra
pendet. Hic, positus in ipso eccentro, quemadmoeuipse, contra firmamentum nititur. In quo ipser@ta
fixus, motu ipsius contra firmamentum rapitur: geecundum ipsos planeta non movetur, sed motua@picy
in quo infixus est, voluitur». — | termini «eccam» ed «epyciclum», assenti héber de orbe(dove si parla

di «orbis eccentricus» e «orbis revolutionis» ne#gisio brevior 0 genericamente diperaenella versio
longior), Guglielmo li desume dalla tradizione; cfARiaNUS CAPELLA, De nuptiiscit. (alla p. 179, n. 47),
vii, 849, p. 321; 879, p. 333ACDIUS, In Timaeumcit. (alla p. 48, n. 78)Lxxix, p. 128;LxxxI, p. 131.
Tuttavia, le descrizioni che Guglielmo da di cic@ccentrico ed epiciclo, nonché l'idea che il piansia
infisso nei circoli e che si muova con moto cortral firmamento (da occidente a oriente) in videl
movimento dei circoli, richiamano molto da vicidoLiber de orbe cf. Liber de orbe(versio brevioj, xvi,
Nirnberg 1549, f. Giii r-v: «Et est ei [Lunae] ahiertius, qui dicitur orbis ecentricus, quoniamtogm eius
non cadit in medium terrae. Quare appropinquatitisceius terrae una parte, et elongatur altera €t.grbis
eius cursus sit ab occidente ad oriente. Et esirl@s quartus in margine huius orbis, qui dicitubis
revolutionis, et ipsa revolvitur in eo ad orienteém,superiore parte ipsiuskjber de orbe(versio longio},
xxv, MS. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Corapi8., J. I. 132, f. 12 ra: «Aliam quoque speram
habere non ambigitur que dicitur spera cuius cemintra terre centrum est. Hec autem ex altera parte
affinis, ex altera remota est (...). In eius veropowe spera quidam collocatur quam speram cum Luna
girantem appellant. Luna quippe in ea quemdomodarus in parete est insita». A tal proposito cirRGT,
Cosmologie, physique du ciel et astrongmig 173-174.

5% GUILLELMUS DE ConNcHis, Dragmaticon IV, v, 7, 68, p. 91.
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circondare la terra, mentre I'epiciclo &€ disegnsbpra della terra. Sull’epiciclo viene
ritratto il pianeta Saturno in quattro posizionvetise (A, B, C, D). La figura ritrae,
inoltre, le linee che descrivono la direzione dedlguardo dello spettatore terrestre.
Quando, dunque, Saturno raggiunge la parte supedilt’epiciclo al quale é infisso (il
punto A), lo si vede nel primo grado del segno’Aekte, cioe sul confine tra il segno
del Toro e quello dell'Ariete, da dove procede wevsente. Ma, non appena raggiunge il
punto B, lo si crede sostarprifna statig nel segno del Toro. Quando poi si dirigera
verso il punto C, lo si vedra muoversi da orienteceidente (cioé assecondando il moto
del firmamento), e chi lo osserva dalla terra cra@ade si trovi di nuovo nel primo grado
del segno dell’Ariete. Questa € la surogradatia Quando, infine, ascende verso |l
punto D, lo si riterra nuovamente sostaseclinda statjoe quel pianeta che poco prima

sembrava essere nel segno dell’Ariete, apparessexe nel segno dei P&4ci

80 ¢f. ibid., 4, 29 — 7, 68, pp. 88-91: «Ad huius rei [scitrogradationis] intellectum quandam
visibilem figuram faciemus, in qua in medio ter@@nemus; exterius zodiacum, duodecim signis divisum
Infra hunc eccentrum circulum circa terram constitus; supra terram epicyclum, in cuius quatuoripast
Saturnum ascribemus: in supremo, in imo, in duahadiis. Deinde lineas intuitus hominis designatiads
quatuor loca dirigemusFIGURA 7]. — Quando igitur Saturnus superiorem epicyali, infixus est, partem
obtinet, in primo gradu Arietis esse videtur, capsel recto versus orientem insistit; sed cum ad Bgperit,
quia tunc descendit, stare creditur et in Taur@ esdetur. Et haec est prima eius statio. Cum ver€Ca
pervenerit, ab oriente in occidentem moveri vidabhitn primoque gradu Arietis aspicientibus deaezsse
creditur. Haec est eius retrogradatio. Cum vero ab@ndet, stare putabitur, in Piscibusque essbitidl,
qui modo in Ariete videbatur: inde est quod ad @ass signum putatur venisse». Cf. antlfiger de orbe
(versio longioj, xxxi, MS Firenze, Biblioteca Nazionale, Conv. Soppr. 13P, ff. 14ra — 14va: «Est autem
motus retrogradus ut si planeta ab Ariete ad Pisstesgradiatur. Faciam itaque figuram quandam ater8i
speras duas solummodo optinentem ne plures congiteniegentis pertrahant ingenium. Primum igitur
speram signiferam que supra Saturnalem eminet fasreamque ixi particulas proxii signis distribuam.
Deinde Saturni illam speram [ed. 1549: orbem ecmmh] faciam cuius centrum a centro terre didtagius
summitate speram [ed. 1549: circulum orbis revohig] in qua fixus erit planeta componam, locateove
tellure in suo loco in medio eius E scribam. Satsrguoque quatuor orbiculis in quatuor ascriptasloc
figurabo. Primus igitur in sui circuli summitaterndinea que Arietem Piscemque discriminat per Aahat
formabitur, alter vero in prime cunctationis, id pame stationis sue loco per B notatus (...). Lingasque
tres a centro terre in altum protendam que Saturmansmeantes ad signorum formas in fixarum stettar
spera formatas attingant. Dicam quod lineas illamdnorum aspectuum ad Saturnum a terra ductoruen ess
dilatationes. lllam vero lineam que ab ipso centras erecta fuerit ad A dirigam. Quando igituri8ats in
sua spera in loco A conspicatur tunc et in zodiémam Arietis partem obtinet et cursu versus deam
directissimo insistit. Transiens autem ab A in Agi@ersus orientem gradus determinatos peragraris ad
declinat. Quo amplicatus non ad orientem nec aitleatem oberrare conspicitur, et hoc eius statimar
nuncupatur. Discendens vero abit ab oriente in dectem errando ad D divertitur, qui primus

retrogradationis sue locus est. Quippe tunc necadentem nec in orientem oberrare conspicitui.aQtem
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1.5. Posizione dei pianeti e moto di Venere e M@&odatorno al sole

Guglielmo rileva che fra gli antichi vi fu incertaz sulla corretta ubicazione di
Venere e Mercurio rispetto al sole ed enuncia le dasizioni principali al riguardo:
quella cui aderisce Platone e che viene attritaglaEgizi, secondo la quale Mercurio e
Venere occupano rispettivamente il terzo e il quadsto immediatamente sopra il sole e
la luna (o il quinto e il quarto, partendo da Sat)r e quella cui aderisce Cicerone e che
viene attribuita ai Caldei, secondo la quale i tiiighianeti si collocano rispettivamente
al secondo e al terzo posto, appena prima delesgighito dopo la luna (o il sesto e |l
quinto, partendo da Saturno). Senza dubbio, Gugtieda di questa divergenza dottrinale

grazie a Macrobio, ma anche grazie a Marziano G#pell filosofo di Conches ne

eum tunc a terre medio considerant in Piscibus g@ssm modo in Ariete fuisse contuentur. Seceders ag

D in orientem spatii inter capediem pererrata adiho A iterum conscendit, ubi summitatem sui ciragdse
monstratum est. Ad hoc utique perpatens est argummemjuod planetas retrogradientes maioris solito
quantitatis secernere homines admirentur. Tunc éaire propriores sunt». Il passo € iBR&T, William of
Conches, Mshz'all ah and Twelfth-Century Cosmolagyp. 62-63.

51 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon IV, v, 2, 12-16, pp. 91-92: «Aegyptii, quos secutus
est Plato, dixerunt solem esse statim post lunaprasipsum Mercurium esse, super Mercurium Venerem.
Chaldei, quos secutus est Tullius, volunt post lusse Mercurium, supra quem est Venus, supra quam
sol»; Macrosius, In Somniuntit. (alla p. 184, n. 82), kix, 1-2, p. 73: «His adsertis de sphaerarum ordine
pauca dicenda sunt, in quo dissentire a PlatonercCideeri potest, cum hic solis sphaeram quartam de
septem id est in medio locatam dicat, Plato a kuraum secundam, hoc est inter septem a summo locum
sextum tenere commemoret. Ciceroni Archimedes etdakalum ratio consentit, Plato Aegyptios omnium
philosophiae disciplinarum parentes secutus estit@solem inter lunam et Mercurium locatum voluat
rationem tamen et deprehenderint et edixerintacmon nullis sol supra Mercurium supra que Venezsse
credatur. Nam nec illi qui ita aestimant a spe@e procul aberrant. Opinionem vero istius permatas
huius modi ratio persuasit»; AMTIANUS CAPELLA, De nuptiiscit. (alla p. 179, n. 47}, 858, p. 324: «Nam
Luna, quae propinquior terris est, per quos feratofractus inferius memorabo. Post cuius orbem alii
Mercurium Veneremque, alii ipsius circulum Solisesoncertant; deinde Martis, lovis ac Saturni». Cf.
anche GILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia Il, xiv, 36, p. 54. — Tra i sostenitori della prima doidricf.
PLATO, Timaeuscit. (alla p. 177, n. 63), 38C-D, pp. 30-31: «Hagoedei ratione consilioque huius modi
genituram temporis volentis creari sol et lunalieieaguinque stellae quae vocantur erraticae fasuag quo
tam partes temporis notarentur certa dimensionemqueditus anfractusque temporarii sub numeri
comprehensionem venirent, corpora que sidereactths assignavit vitalibus diversae naturae motibus
numero septem totidem corpora, lunae quidem iwta@m in prima circumactione, solis vero in secynda
tum Luciferi et Mercurii collocat ignes in eo maqui concurrit quidem solstitiali circuitioni, comaia tamen
ab eo circumfertur agitatione; quare fit, ut conmgredant se invicem et a se rursum comprehendaatur h
stellae»; @Lcipius, In Timauemcit. (alla p. 48, n. 78)¢vii-cxi, pp. 156-159;. — Tra i sostenitori della
seconda dottrina cf. Mecus TuLLIius CICERO, De republicavi, 17, ed. K. Ziegler, Stuttgart - Leipzig 1969,
p. 130: «Ex quibus unum globum possidet illa quanteirris Saturniam nominant. Deinde est hominum

generi prosperus et salutaris ille fulgor qui dicitovis. Tum rutilus horribilisque terris quem Mam dicitis.
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individua la causa nella particolare conformaziatee circoli di Venere e Mercurio,
conformazione che conferisce ad essi un moto ttel peculiare rispetto agli altri pianeti,
come gia insegnava Platone fiéed” Come & stato evidenziato da alcuni studiosi, se
nelle Glosae super Macrobiune nella Philosophiail maestro di Chartres aderisce
fedelmente a Macrobio, che attribuisce a Venefdeecurio e al sole circoli eccentrici
che si intersecafiy nella sua opera pitl matura il filosofo di Concegue l'ipotesi di
Eraclide Pontico — nota grazie a Calcidio e soptt@ita Marziano Capella —, secondo la

quale Venere e Mercurio si muoverebbero su dudadtipictorno al sole e, insieme al

Deinde subter mediam fere regionem Sol obtinet, elugrinceps et moderator luminum reliquorum, mens
mundi et temperatio, tanta magnitudine ut cunctalgoe lustret et compleat. Hunc ut comites congetyu
Veneris alter, alter Mercurii cursus, in infimo quve Luna radiis Solis accensa convertitur. lafigem eam
iam nihil est nisi mortale et caducum praeter asimwnere deorum hominum generi datos, supra Lunam
sunt aeterna omnia. Nam ea quae est media et Melhas, neque movetur et infima est, et in eamrfem
omnia nutu suo pondera»a@s PLINIUS SECUNDUS Naturalis historiacit. (alla p. 128, n. 90)i, 64-65, edd.

lan - Mayhoff,1, p. 147: «Igitur a terrae centro apsides altissisant Saturno in scorpione, lovi in virgine,
Marti in leone, soli in geminis, Veneri in sagittarMercurio in capricorno, lunae in tauro, medimnium
partibus, et e contrario ad terrae centrum humélératque proximae. Altera sublimitatium causa, ¢amora
suo centro apsidas altissimas habent in aliis sigdaturnus in librae parte vicesima, luppiter dagginta
decima, Mars capricornixviii , sol arietisxviii, Venus pisciunxxvil, Mercurius virginisxv, luna tauriii ».

— La seconda dottrina & individuabile anche BuMA'SHAR, Ysagoga mino(translatio Adelard), 1, 7, edd.

C. Burnett - K. Yamamoto - M. Yano, Leiden 1994, #. 8Septem vero planetae sunt hii: primus Saturnus;
secundus luppiter; tercius Mars; quartus Sol; gigivtenus; sextus Mercurius; septimus Luna.

%2 Cf. la citazione deTimeonella nota precedente.

53 Cf. GuiLLELMUS DE ConcHIs, Philosophia II, xiii, 37-39, pp. 54-55: «Sol et Mercurius et Venus
ita coniuncti sunt, quod fere in eodem spatio temispacilicet in anno plus minusve, cursus suosi@artt.
Fere ergo aequales sunt eorum circuli (...). Cum dege aequales sint, unus ab alio totus non potest
contineri. Intersecant ergo sese ita, quod circMeseris inferiori sui parte intersecat superiopestes
circulorum Mercurii et solis, plus comprehendensMigrcuriali quam de solari. — Circulus vero Mercurii
superiori parte sui intersecat Venerium, sed iofersolarem; circulus autem solis superiori suit@ar
Mercurialem et Venerium, plus Mercurialem, minusn€gum (...). Cum ergo circulus solis ab inferioribus
partibus illorum ambiatur, iuste inferior illis digr. Sed quia contingit aliquando, quod sol copér
superiorem partem sui circuli et illae inferioregsim et tunc liberius apparent (...), reputans ekillss
superior»; M\CROBIUS, In Somniuml, xix, 6-7, p. 74: «Circulus per quem sol discurrit a &eii circulo ut
inferior ambitur, illum quoque superior circulus n&is includit, atque ita fit ut hae duae stellaencper
superiores circulorum suorum vertices currunt, lleg@ntur supra solem locatae, cum vero per inferio
commeant circulorum, sol eis superior aestimetlis.érgo qui sphaeras earum sub sole dixerunt igxan
est ex illo stellarum cursu, qui non numquam utrdis videtur inferior, qui et vere notabilior estig tunc
liberius apparent. Nam cum superiora tenent maglsisr occuluntur, et ideo persuasio ista convagtitab

omnibus paene hic ordo in usum receptus est».
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sole, con moto eccentrico intorno alla t&r&roprio perché sono strettamente congiunti
al sole, non se ne discostano molto rispetto digiipaneti: Mercurio, infatti, non se ne
allontana piu di 32°; Venere, invece, non supefa©i di lontananZa. Vi & poi ancora
un’altra differenza tra i due epicicli: mentre,attf, il circolo di Mercurio & concentrico al
sole, il circolo di Venere é eccentrico rispettcsale e ha il proprio centro situato piu in
alto del punto medio del sole. A questo punto, @lmgb sottopone al proprio
interlocutore un diagramma che, pur essendo ritwlerin alcuni manoscritti délimeoe

del Commentariugdi Calcidio risalenti ai secokl e xiI, € di origine marzianea, frutto
probabilmente della creativita di un copista delodeix, che ha inserito nel testo daé
nuptiis un'immagine che rendesse intelligibile la dottridagli epicicli di Venere e

Mercurio esposta da Marziatip

64 Cf. CaLcipius, In Timaeumcx, p. 157: «Denique Heraclides Ponticus, cum cintulwuciferi
[scil. Veneris] describeret, item solis, et unum punctatgue unam medietatem duobus daret circulis,
demonstravit ut interdum Lucifer superior, interdinferior sole fiat»; MRTIANUS CAPELLA, De nuptiis viil,
857, p. 324: «Nam Venus Mercuriusque licet ortusasusque cotidianos ostendant, tamen eorum circuli
terras omnino non ambiunt, sed circa Solem laxanditu circulantur. Denique circulorum suorum cemntro
in Sole constituunt, ita ut supra ipsum aliquandfsa plerumque propinquiores terris ferantur; @ quidem
uno signo et parte dimidia Mercurius, <Venus verul partibus> disparatur. Sed cum supra Solem sunt,
propinquior est terris Mercurius, cum intra Soléfenus, utpote quae orbe vastiore diffusiorequeeturw;
ibid., 879-880, p. 333: «Hactenus de Sole: nunc plametaursus convenit intueri, eorumque praecipug, qu
circa Solem peragratione mundana volvuntur. Nafb@ti[scil. Mercurius] paene anno circulum ducens per
vl latitudinis partes alterna incitus diversitatecdisit. Huius Venerisque circulos epicyclos esspesius
memoravi, id est non intra ambitum proprium rotaaidm telluris includere, sed de latere quodammodo
circumduci; qui ut oriri subinde occidereque vidiemn mundani motus raptibus involvuntur. Sed idem
Stilbon, licet Solem ex diversis circulis contingtab eo tamen numquam ultxau partes poterit aberrare
nec duobus signis absistere, nunc praeteriens, camsistens aut certe regrediens». GHEGORY, Anima
mundicit (alla p. 7, n. 17), pp. 218-228'A LVERNY, Survivances du “Systéme d’Héraclideit. (alla p. 266,
n. 1), pp. 45-47; Estwoob, Plato and Circumsolar Planetary Motiocit. (alla p. 266, n. 1), pp. 17-20;
OBRIST, Cosmologie, physique du ciel et astronoaite(alla p. 130, n. 94), pp. 178-181.

85 Cf. GUILLELMUS DE ConNcHIs, Dragmaticon IV, vi, 1, 6-9, p. 95.

% Cf. EasTwoon, ibid., pp. 9-11, 18-19.

285



Gl Vaneris

Circulns Mercuris

Quando, dunque, Venere e Mercurio si trovano nadlge superiore dei loro
circoli, sono entrambi al di sopra del sole, ma &€ e piu vicino ad esso. Quando,
invece, si trovano nella sezione inferiore del loimgolo, il sole e al di sopra di essi, ma
questa volta &€ Venere il pianeta piu vicino al sbléaldei dissero che il sole si trovava al
di sopra di Mercurio e Venere, perché osservaramesti pianeti in quella fase della loro
rivoluzione in cui sono maggiormente visibili, cia€l momento in cui si trovano al di
sotto del sole e non sono occultati dalla sua I&ssi, dunque, giudicarorastrologice
perché si fermarono a cio che la vista gli permettdi appurarePlatone e gli Egizi,
invece, considerando il grado di elevazione chestijyganeti potevano raggiungere,
notarono che il sole non si elevava come MercuméolMercurio come Venere, e pertanto
conclusero che il sole era inferiore a Mercurio erddirio a Venefé. Solo loro seppero
giudicareastronomiceperché, pur interdetti nella vista dalla luce stae, si occuparono
di considerare ci0 che era nella natura delle ertsicciate dai pianeti. La correttezza
della sententiaplatonico-egizia, che pone il sole in seconda zose, subito dopo la
luna, viene inoltre corroborata con altri tre argotin, che fondano la necessita della
vicinanza del sole e della luna sulla base detie tature: (1) il sole, che é caldo e secco,
mitiga la freddezza e I'umidita della luna; (2)llena modera I'impatto dei raggi del sole
sulla terra, i quali, se raggiungessero il nosiem@ta senza essere stati opportunamente

mitigati, lo dissolverebbero; (3) la luna, che rmphende di luce propria, viene illuminata

57 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticonv, 3, 17 — 5, 46, pp. 92-94. Cf. anchead#®oBius, In
Somniuntit. (alla p. 184, n. 82), kix, 5-8, p. 74.
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dal sole, per cui € necessario che sia sogge#tdagite della sua luce senza alcun pianeta

intermedid®.

Sempre seguendo Calcidio e Marziano Capella, Qowieattribuisce sia a
Venere che a Mercurio due albeffglsioneso ortus) e due tramontigccasug quando,
infatti, i due pianeti sono congiunti al sole («gtinsoli»), sono occultati dal suo
splendore, ma al mattino, prima del sorgere ded gaihane ante solem»), cominciano a
vedersi retrogradanti: questa e la lonatutina effulsioo il matutinus ortusa un certo
punto del giorno precedono il sole («aliguando mopgaecedunt»), e allora, hon appena
quest'ultimo giunge al tramonto («sole emenso») dumque, scompare al di sotto della
linea dell'orizzonte —, Venere e Mercurio — non macultati dalla luce solare —
cominciano ad apparire: questa e la leespertinaeffulsio o il loro vespertinusortus
quando poi Venere e Mercurio, dopo essere stdtiavisingo nel loro sorgere prima che
spunti il sole («ante solem in ortu diu visae»)cangiungono al sole («applicant se ad
solem») a seguito del suo sorgere, si inizia avealerli piu, perché nuovamente occultati
dalla sua luce: questo e il lonsatutinusoccasusquando, invece, dopo essere stati visti a
lungo nel loro tramontare dopo il calare del satdiy visae in occasu post solem»),
correndo nuovamente verso di esso («recurrentg@ssath»), iniziano a non vedersi piu:

questo ¢ il lorovespertinusccaus’®.

1.6.Motus naturalise motus accidentalidei pianeti

Il paragrafo sumotus naturalisiel sole & per Guglielmo occasione per chiarire a
quale teoria dei moti planetari aderisca e periquativi. Egli segue la «generalis fere
sententia omnium philosophorum», di ascendenzamtat, secondo la quale ciascun
pianeta ha umotus naturaliscontrario al moto del firmamento, cioé «ab occtdenin
orientemx’, e non si muove «recto modo, sed obliguando cetithodo descendendo ad

australia, modo ad nostram habitabilem ascendéhdeertanto, egli rigetta la dottrina

%8 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., 6, 47-63, p. 94. Il terzo argomento & trateo Macrobio, il
guale si prolunga in una esposizione piu dettagtigi fenomeno; cf. NcroBIUS, ibid., 8-13, pp. 74-75.

69 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, ibid., vi, 2, 10 — 3, 21, p. 95. Cf. ancheLCipius, In Timaeum
LxXI, pp. 118-119; MRTIANUS CAPELLA, De nuptiis vii, 880-881, p. 333.

"® GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., vii, 1, 44-45, p. 97.

bid., 8, 109-111, p. 100. — Come si € detto, questainie di ascendenza platonica; afafo,
Timaeuscit. (alla p.178 n. 63), 34C-36D, pp. 27-28. Si kedinterpretazione che Guglielmo da di questo
passo nell&losae super Platonendove il cerchio dell'identico viene associataraito del firmamento e il

cerchio del diverso (che il demiurgo divide in egtirti) al moto dei pianeti; cf. UBLELMUS DE CONCHIS,
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peripatetica — tra i sostenitori della quale anma@ache uno «de nostri§»cioé Elperico
di Auxerré® —, secondo la quale non pud esservi alcupatrarietas nel mondo
sovralunare in virtl del suo essere composto gsalmente diguintaessenti&’, perché i
Peripatetici argomentano «sophistice contra philbsmm veritatem, dicendo che non
sia il sole a transitare neignaposti a oriente, muovendosi con moto contraricessl,
ma che siano signaa venire verso il sole: infatti, muovendosi neitassa direzione del
sole, ma con moto piu celere, gli vengono incorgréo superano, dando lillusione

(ovviamente secondo la loro posizione) che il slenuova verso oriente. Gia nella

Glosae super Platonemxxxvil , 1 —xc, 34, pp. 153-160. — Macrobio € tra i sostenitoquesta dottrina; cf.
MACROBIUS, In Somniuml, xviir, 1-2, p. 70: «Nunc utrum illi septem globi qui &dti sunt contrario, ut ait,
guam caelum vertitur motu ferantur argumentis aditveducentibus requiramus. Solem ac lunam et stella
quinque quibus ab errore nomen est, praeter quadirsetrahit ab ortu in occasum caeli diurna corieers
ipsa suo motu in orientem ab occidente procedenesobis litterarum profanis, sed multis quoque doat
initiatis, abhorrere a fide ac monstro simile iwdion est, sed apud pressius intuentes ita verum ess
constabit, ut non solum mente concipi, sed oculsoge ipsis possit probari». — Che questa ssehdentia

cui aderiscono quasi tutti philosophj Guglielmo lo desume probabilmente da CalcidieLdbius, In
Timaeum xcvii, p. 148: «Quod vero dicit deum septem illos ciosutontraria ferri agitatione iussisse,
plerique sic intellegunt, ut omnes contra mundiugtmoveantur agitationem, quando quidem semper
eiusdem motus conversio a dextro latere incipiaverip ut hae septem conversiones uni rapienti semet
intellegantur occurrere».

"2 GuiLLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon IV, vii, 6, 92, p. 99.

3 Cf. HELPERICUSSANGALLENSIS, Liber de computoiv, PL 137, coll. 26D-27A: «lllud autem me
non mediocriter movet quod multi asseverant, etepemnes artis hujus tractatores, solem ac lunam
caeterasque planetas contra mundum niti. Non eamspjtere queo quisnam eas ad occasum ducatusin ear
naturalis motus semper tendit ad ortum? Nam quodntlieas impetu coelestis sphaerae impelli, quam si
frivolum liquido patet, cum nulla earum ipsam spiaae attingat, sed maximo infra eam intervallo féwan
Argumentum sane illud, quo se id probare contendaatiie est enervare. Aiunt enim quod cum sigaaint
ordinata ut post Arietem sequatur Taurus, itemupst Taurum Gemini, et sic caetera per ordinemgdsol
Ariete non in anterius signum, sed posterius sédeldest Taurum, et de Tauro in Geminos, et siccpetera;
quasi non posset fieri, ut coelo desuper celetissle infra tardius currente, signum in coelo fixaum ipso
coelo praetereat, sole ob tardiorem incessum pitetet subsequente alio signo sol a praecedetitgus
sub hoc rursus inveniatur. Hoc autem dico non pdiegns aliorum scientiae, sed simpliciter quid imih
videtur pandens. His de solari per zodiacum cutsuieepte, non admodum tamen, ut reor, infructyose
horum ignaris breviter delibatis, jam pro poss&eptim exsequamur negotiums.

74 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., IV, viI, 6, 86-92, p. 99: «Peripatetici, unus quorum fuit
Aristoteles, voluerunt supra lunam solam quintarser8am esse, unde nulla contrarietas ibi poterat
contingere. Dicuntur igitur omnia, quae ibi suritca centrum concurrere. Concurrunt igitur — nomtca
currunt — planetae firmamento, proprioque cursa, a@&no, cotidie ad ortum et occasum veniunt».

S GUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., 7, 95-96.
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Philosophia Guglielmo aveva manifestato avversione per quéstiind®. In quella
occasione, pero, non aveva parlatoqdinta essentigsegno che negli anni venti del
secoloxIl tale dottrina era ancora sconosciuta) e avevibatty solo a Elperico, e non ai
Peripatetici, la sentenza della concordia del migbfirmamento e dei pianéti Che
fosse opinione dei Peripatetici che i pianeti cgseso insieme al firmamento e non con
moto contrario, Guglielmo lo apprendeva gia da Nésra Capella, ma questi non
motivava I'assenza di contrarieta sulla base déditirina dellaquinta essentid. La
presenza neDragmaticon di un ulteriore riferimento a questa dottrina aridiote
testimonia ancora una volta di un crescente irgereer la filosofia dello Stagirita tra i
maestri di scuola, alimentato dalle traduzioni @lepere degli Arabi, intrise di
aristotelismo, e poi sfociato nel desiderio di ontatto sempre piu diretto con il pensiero
di Aristotele nella grande stagione delle traduzited greco e dall’arabo, tra la seconda

meta del secolgil e gliinizi delxi .

Proseguendo nella presentazione della teoria ptatouglielmo spiega che il
movimento dei pianeti da occidente a oriente elrfamite dimostrabile guardando la
disposizione designasullo zodiaco e I'ordine nel quale vengono attraaB dai pianeti:
quando, infatti, il segno dell’Ariete & «in mediaeti»®, i segni sono disposti in modo
tale che, procedendo verso oriente, si incontrarsegquenza il Toro, i Gemelli, il Cancro
e via via tutti gli altri, mentre procedendo vemxidente, si incontrano in sequenza i
Pesci, I'’Acquario, il Capricorno e via via tutti gltri; giacché il sole e gli altri pianeti, se
oggi entrano nel segno dell’Ariete, nei giorni sewgti si vedono transitare in punti
successivi del segno dell’Ariete e poi negli a&gni posti a oriente (cioé Toro, Gemelli,
Cancro e cosi via), ne consegue evidentemente lcbalel e tutti gli altri pianeti si
muovono da occidente a oriefitel fatto che i pianeti si muovano con moto coritral
firmamento — spiega Guglielmo — é di grande util#d, infatti, assecondassero il moto
del firmamento, muovendosi da oriente a occidesseyciterebbero sulla terra una tale

veemenza da rendere impossibile la vita su di ®ksddonostante si muovano

8 per leggere tutta la sezione in cui Guglielmo @més la dottrina peripatetica, dbid., 6, 82 — 7,
106, pp. 99-100.

7 Cf. Ip., Philosophia Il, xiv, 43, p. 57.

8 Cf. MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis vii, 853, p. 323: «Denique etiam Peripateticorum dogma
contendit non adversum mundum haec sidera promosedi celeritate mundi, quam sequi non poterunt,
praeteriri».

® GUILLELMUS DE CoNcHis, ibid., IV, v, 1, 47, p. 97.

80 cf.ibid., 1, 43 — 2, 56, pp. 97-99.

81 Cf.ibid., 3, 57-62, p. 98
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naturalmente da occidente a oriente, accade tattzhe il sole e gli altri pianeti siano
ricondotti «cotidie (...) ad occasum et ortifysrascinati dallimpeto del firmamento, ed
e questo il motivo per cui li vediamo sorgere @ie e tramontare a occidente: come un
uomo, che corre su una nave con moto contrario eloqulell’imbarcazione, viene
trasportato dalla nave in direzione opposta, paservando il proprio moto, cosi il sole e
gli altri pianeti, che si muovono nel fuoco con motaturale contrario a quello del
firmamento, vengono trascinati dal firmamento iredione opposta, pur conservando il
loro moto naturaf€. Se il firmamento non imprimesse ai pianeti questotus
accidentali§*, ciascuno di essi rimarrebbe per molti mesi o r@itlsia per molti anni
consecutivi nello stesso emisfero. La nocivita dauale condizione €& evidenziata
soprattutto dal fatto che, se il sole non fossendiotto quotidianamente al tramonto e
allalba dal firmamento, rimarrebbe per sei mesnsazutivi nellemisfero boreale,
privandoci dei benefici della notte, e poi trasecebbe gli altri sei mesi nell’emisfero

australe, privandoci della luce gioffo

2. La scienza dell’aria, dell'acqua e della terehDragmaticon Philosophiae

Quanto abbiamo detto per le sezioni astronomicHe dpere di Guglielmo, vale
senz’altro anche per quelle sezioni che raccolgenquestioni fisiche piu disparate,
relative alla meteorologia, all’idrologia, all'idgoafia, alla geologia, alla geografia e alla
botanica: anch’esse risaltano per il loro caratteom specialistico e per la forte
dipendenza dalla scienza tradizionale di origitieda fattori che hanno contribuito, come
nel caso delle sezioni astronomiche, allo scarserésse dimostrato per esse dagli

studiost®. Dal confronto sinottico tra IRhilosophiae il Dragmaticonappare subito e in

82 |bid., 62-63. Segue in questo Macrobio; cfad®oBius, In Somniuncit. (alla p. 184, n. 82), I,
xviil, 1-2, p. 70: «Nunc utrum illi septem globi qui g&dii sunt contrario, ut ait, quam caelum vertitustu
ferantur argumentis ad verum ducentibus requirafBofem ac lunam et stellas quinque quibus ab errore
nomen estpraeter quod se cum trahit ab ortu in occasum cdielina conversipipsa suo motu in orientem
ab occidente procedere non solis litterarum prefasgd multis quoque doctrina initiatis, abhoriefee ac
monstro simile iudicatum est, sed apud pressiugeirtes ita verum esse constabit, ut non solum mente
concipi, sed oculis quoque ipsis possit probatieotsivo € mio.

83 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Philosophia Il, xiv, 42.

84 Cf. Ip., Dragmaticon IV, xi1, 1, 2-9, pp. 110-111.

8 Ibid., vii, 4, 64-71, p. 98.

8 Ad oggi disponiamo per lo pil di presentazioni eyati di queste sezioni; cf. K. ¥#NER Die
Kosmologie und Naturlehre des scholastischen Miteial mit specieller Beziehung auf Wilhelm von

Conches in Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen &dasler Kaiserlichen Akademie der
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modo evidente che non tutte le questioni suddetibissono approfondimenti
considerevoli, se non quelle che rientrano neglbitindisciplinari della meteorologia,
della geografia e della botanica, grazie allappodel nuovo materiale scientifico
proveniente dall®aturales quaestionedi Seneca, ddliber de orbee dalleQuaestiones
naturalesdi Adelardo di Batfl. A dispetto della brevita della trattazione, tpidi una
manuale scientifico di base, e delle citazioni speketterali, soprattutto dall’opera
senecana, e evidente che I'approccio di Guglielngueste questioni non e quello del
compilatore, che raccoglie dottrine giustappondedme alle altre senza alcuna capacita
critica e senza originalita, ma €& quello dello sziato, che vaglia le dottrine a sua
disposizione, operando una selezione tra cio ahagienevole e cio che non lo €, e non di
rado le manipola, riadattandole ad altri contesfepurandole di quegli elementi ritenuti
irragionevoli. Il tutto, ovviamente, sullo baseui sistema cosmologico, nel quale ogni
fenomeno fisico & causato e condizionato dall’ememme delle qualita elementari che

operano il simile dal simile, in ossequio alla ledgndamentale dellaatura

2.1. «De sublimibus, id est de eis quae continguntaere»: i fenomeni

atmosferici

Nella sezione meteorologica d@fagmaticonsi regista un notevole incremento e
una migliore organizzazione dei contenuti rispediita Philosophia Le Naturales

quaestionedi Seneca hanno contribuito in maniera determamanijuesto progresso:

WissenschaftenVien 1873, pp. 346-380;,LETTEN, Die Philosophiecit. (alla p. 7, n. 16), pp. 140-143; cf.
ALBERTAZzzI, Prolegomenecit. (alla p. 119, n. 63), ppXXvi -XxXIX ; MARTELLO, | principi e le causeit.
(alla p. 119, n. 63), pp. 47-49. — Non mancano pégoni approfondimenti tematici come quelli sullzttrina
guglielmiana delle maree, messa a confronto cotlagdePaolo Diacono, Macrobio, Adelardo, e Giraldi
Galles, sull'influenza dell®aturales quaestionedi Seneca subDragmaticon o quelli — piu recenti — sulla
geografia guglielmiana e in particolare sulle gioestrelative alla sfericita della terra e agli @niti della
terra; cf. DUHEM, Le systeme du mondecit. (alla p. 7, n. 16), pp. 112-125cRrD-PARRA, Une utilisation
cit. (alla p. 130, n. 95), pp. 115-126pNHDURFT, Studien zum Einflul Seneaas (alla p. 130, n. 95), pp.
162-175; @risT, William of Conches, Wshi'allzh and Twelfth-Century Cosmologit. (alla p. 129, n. 93),
pp. 56-61;Ip., Cosmologie, physique du ciel et astronomie (alla p. 130, n. 94)pp. 189-194; PG.
DALcHE, Guillaume de Conches, le modele macrobien de larspgtdes antipodes: antécédence et influence
immédiatg(in seguito:.Le modéle macrobignin Philosophie et science au XHieclecit. (alla p. 2, n. 1), pp.
219-251.

87 Poiché non tratteremo delle questioni botanichmriiamo a tal proposito il giudizio di Brian
Lawn, il quale afferma che nBlragmaticon«ci sono otto quesiti botanici, mentre nel precéeldrattato ve
ne era uno solo» e che cinque di essi «corrispandorprimi sei capitoli dell®Quaestiones naturaledi

Adelardo»; cf. lawn, | Quesiti salernitancit. (alla p. 45, n. 60), p. 74.
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grazie all’apporto delle conoscenze provenienti’@adra del filosofo stoico, infatti,
Guglielmo ha potuto integrare considerevolmenteralcapitoli (come quelli «de arcu
caeli», «de stellis cadentibus» e «de com&ise addirittura ripensarne completamente
la struttura (e il caso del capitolo «de ventidye masce quasi completamepte nove
accogliendo in sé solo poche righe del capitoldadehilosophiaintitolato «de ortu

ventorum»’.

Mentre nella Philosophia Guglielmo introduce la sezione meteorologica,
raccogliendo i fenomeni atmosferici in un’unicaezmiria, nella sezione corrispondente
del Dragmaticonli distingue in tre categorie: alcuni di essi sal@atura aerea, altri sono
di natura acquea, altri ancora sono di natura fjnian ci soffermeremo su ciascuno dei
fenomeni descritti da Guglielmo, ma ci limiteremopeesentare quelli pit comuni,

evidenziando di volta in volta le differenze rigpedllaPhilosophia

2.1.1. Fenomeni atmosferici di natura aerea: iivent

Come si € detto, il capitolo sui venti testimomaniodo evidente I'apporto delle
Naturales quaestionessuglielmo cita molto spesserbatiml’opera di Seneca, ma non
sono pochi i casi in cui egli sintetizza il penei€eel filosofo stoico, per adattarlo alle sue
esigenze di brevita. Guglielmo inizia introducendoanzitutto due possibili definizioni
di ventuscome «aer in unam partem fluens vel cursus aéigeocacasu concitatior,
calchi evidenti di alcune definizioni approvate Slenecd. Il duca chiede ragione del
perché l'aria sia maggiormente impetuosa in alenamenti piuttosto che in altri («in
uno tempore magis quam in alio concitari»). Nellm gisposta, molto articolata e

apparentemente extra-vagante, il filosofo procaseresentare le cause pit comuni dei

8 Non ci occuperemo di queste questioni. Ci bastmsse in questa sede che la descrizione di
guesti fenomeni, che nell’edizione Maurach d8lldlosophiaoccupava poco piu di una pagina, nell’'edizione
Ronca delDragmaticonoccupa circa tredici pagine. Si noti, inoltre, che questi capitoli (soprattutto sui
primi due, cioé «de arcu caeli» e «de stellis cldes»), I'influenza dell®uaestionesli Seneca si evince in
modo evidente dalle citazioni letterali; cfolHDURFT, ibid., pp. 166-173.

8 per I'influenza di Seneca sul capitolo «de ventig»per intero I'articolo di RARD-PARRA cit.
(alla p. 130, n. 95) e quello didiHDURFT alle pp. 162-166.

90 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Philosophia lll, 1, 4, p. 74; b., Dragmaticon V, 11, 1, 2-6, p. 134.

%1 Cf. Ip., Dragmaticon V, 1, 1, 6-7, p. 135; ucius ANNEUS SENECA, Naturales quaestionest.
(alla p. 252, n. 159), \, 1, p. 203: «Ventus est fluens aer. Quidam itandefint: ventus est aer in unam
fluens partem»ibid., V, 1, 3, p. 203: «'Ventus est fluens in unam partem aetr ‘aer fluens impetu’ aut ‘vis

aeris in unam partem euntis’ aut ‘cursus aerigualicpncitatior'».
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venti — confutando innanzitutto la posizione di @ento, anch’essa desunta da Seneca —

, € lascia intendere che l'intensita dei venti digeedalla loro origine.

Secondo Democrito — spiega Guglielmo — l'aria € spacie di vuoto che
accoglie le evaporazioni provenienti dalla terradall’acqua; a causa di queste
evaporazioni, avviene che tanti «minuta corporaadsiensino in un’angusta parte di aria
e che, pertanto, collidendo gli uni con gli alpipvochino il movimento dell’arfa Ma
che questa posizione sia falsa — prosegue Guglielsieevince chiaramente, osservando
un giorno nuvoloso o nebuloso: come leggeva in &gniafatti, in questi giorni ci sono
«multa corpora» congregati nellaria — come attestda densita e l'oscurita di
quest'ultima —, eppure nessun giorno & tanto careitvento quanto il nebuloSo
Pertanto, & piu probabile («verius igitur est») gdheento sia generato dallefluxiones
dell’'oceano e dal loro scontrarsi: questa — sp{@gglielmo — € la prima causa del vento
(gia presentata nellRhilosophid®) ma non & l'unica. Un’altra causa — che Guglielmo
ricostruisce probabilmente fondendo insieme in madiginale un argomento che
desumeva dall®hilosophiacon due argomenti senecani — € individuabile irfumus»
che talvolta evapora con violenza dalla terra: @gsta con sé alcune particelle di terra e
di acqua, le quali non possono assecondare ilff@to naturale verso il centro, perché

spinte in direzione contraria dall'impeto damus a causa di questa fluttuazione l'aria

92 GuILLELMUS DE CoNCHIS, Dragmaticon V, i, 2, 10-17, p. 135: «Democritus ait: Aer est quidda
inane ab aqua et a terra evaporationes suscipieds. fit quod minuta corpora in angusta parte aeris
congregantur, quorum unum in aliud incidens aeraanalonec per latitudinem aeris diffusa unum aliud
impellere desinat. Quod per similitudinem fori vadi comprobat, in quo, dum pauci incedunt, sinaultu
incedunt; sed ubi turba in angustum concurritralioincidentium in alios rixa fit»; LClus ANNEUS SENECA,
ibid., V, 11, 1, p. 205: «Democritus ait, cum in angusto inamnita sint corpuscula, quae ille atomos vocat,
sequi ventum; at contra quietum et placidum adatis esse cum in multo inani pauca sint corpoamN
gquemadmodum in foro aut vico, quamdiu paucitas sise tumultu ambulatur, ubi turba in angustum
concurrit aliorum in alios incidentium rixa fit,csin hoc quo circumdati sumus spatio, cum exiguaauimn
multa corpora impleverint, necesse est alia alitgliant et impellant».

9 Cf. GuILLELMUS DE CoNCHIS, ibid., V, mi, 18-21, p. 135: «Quod falsum esse nubilosa die vel
nebulis probari potest. Tunc enim multa corporauimum sunt congregata, quod testatur spissitudo et
obscuritas; nullum tamen tempus magis caret vemdononebulosumsy; Ucius ANNEUS SENECA, ibid., V, 1,

1-2, p. 205: «Hoc falsum esse vel ex eo colligeet Ilquod tunc minime ventus est cum aer nubiloigrest.
Atqui tunc plurima corpora se in angustum contuiéret inde est spissarum nubium gravitas. (...).uAtq
nullum tempus magis quam nebulosum caret vento».

94 Spieghera in che modo questdluxionesgenerino i venti nel capitolo «de aqua et reflnitos
oceani», riportandwerbatim le considerazioni raccolte nel paragrafo «de aentorum» presente nella

Philosophia cf. infra, p. 310 ss.
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comincia a muoversi in una certa direzione e siegeril vent8®. Il vento pud essere,
inoltre, generato dal conflitto che sorge tra cuelarte di aria che entra nelle caverne
della terra e quella che in tutti i modi cerca dcime — causa desunta ancora dalla
Philosophia—, oppure dalle nubi sotterranee — della cui @srt aveva sicuramente letto
nelle Quaestionessenecane —, che nascono dalladdensarsi dell'sotterranea al
contatto con la freddezza delle acque che scormmgh ipogei. Quando queste nubi
fluiscono sotto terra, danno luogo frequentementerr@moti che spesso distruggono le
cittd. Quando invece trovano una via di fuga, esa@m veemenza e generano il véhto
Sempre in Seneca, Guglielmo leggeva, infine, dirdlgenti generati dal dissolversi delle
nubi superiori, che i Greci chiamamanephiag proprio in virtu della loro origine (da
nephile che significanube$. Queste nubi, dalla forma concava, si formano per
I'agglomerarsi di tanti «dissimilia corpora» chengeno sollevati nell’aria ddumusche
ascende dalla terra. All'interno di queste nubitaee degli spazi angusti di forma
tubolare, simili a una canna («intervalla fistulesan modum tibiae angusta»), nei quali
e racchiusa un’esile colonna d'aria («tenuis (..iits3») che, desiderando piu spazio,
lacera cid che le si oppone ed erompe in vento.sfQueento porta tempesta («est
procellosus»), perché si scatena dall’alto, e gaatiscende trascina con sé i venti che
incontra e cresce di intensita, cosi come i pictmlienti crescono di grandezza quando
accolgono altre acque. Percio, quest’aria («sgisitucongregatasi da piu parti del cielo,

quando si riversa sulla terra, & impetuosa e pgerdes Queste nubi, oltre a dissolversi nel

% Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., V, I, 4, 24-28, pp. 135-136: «Aliquando fumus evaparat
terra, cum quo particulae terreae et aqueae el@vaniae naturali motu ad centrum volunt descencdee
impetu fumi ascendentis in contrarium moventur.Hax fluctuatione aer in aliguam partem moveturitet f
ventus. Et haec est secunda causa ventorumpPhilosophia Ill, xi, 32, p. 84: «Alii dicunt fumum
humidum ascendentem ex praeponderatione sua aggenentumque generarex)dius ANNEUS SENECA,
ibid., V, Iv, 1, p. 206«'‘Quomodo ergo’ inquis ‘venti fiunt, quiam hoc negas fieri?’ Non uno modo: alias
enim terra ipsa magnam vim aeris eicit et ex absfiioat; alias cum magna et continua e summo ewsipor
in altum egit quae emiserat, luctatio ipsa halitisti in ventum vertitur».

% Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., V, I, 4, 28 — 5, 41, p. 136: «Iterum: Terra caverncsta e
utpote naturaliter sicca. Subintrat igitur una paesis cavernas terrae, altera exire laborat, exoguflictu
aer motus ventum generat. (...). Ex subterraneisbusbventus aliquando generatur. (...). Aquas diféuer
per cataractas terrae constans est, super quagpougdeis aer existit. Ex frigiditate vero aquae iler
spissatur et in nubem mutatur, quae per subterrdisearrit terrae que motum frequenter facit. Etegierit
terram facilem, illam rumpit, et frequenter everse urbium facit. Si vero foramen apertum repettn
impetu exilit, estque ventus». — La terza causaveleii € gia in b., Philosophia lll, 1x, 32, p. 84. La quarta
€, invece, desunta da Seneca; cfcius ANNEUS SENECA, ibid., V, xiv, 1-4, pp. 216-217. Sull'esistenza delle
acque sotterranee e sul loro essere una causifdsi terremoti, Seneca ritornera pit avantijlitl., VI,
vit, 1 —vii, 5, pp. 241-245.
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modo appena descritto, possono dissolversi anahié gadore dei raggi del sole, oppure

per I'urtarsi dei corpi contenuti in eS&e

Viene poi introdotta — ancora sulla scorta di Saneda rosa dei venti comuni,
che alcuni autori dividono in quattro, secondo mgpgardinali, altri in dodici, dividendo
in tre parti ciascun punto cardin&leGuglielmo prosegue la trattazione, soffermandosi
brevemente, su richiesta del duca, su quei vemtiidBreci chiamano «encolphian» e i
Latini correnti antelucane («antelucani flatus»hcAra una volta, la fonte delle sue
informazioni € Seneca, del quale riporta in sintepensiero. Il duca vuole sapere per
quale motivo questi venti iniziano in primavera, n@ vanno oltre I'estate, e nhascono
quando sorge il sole ma, se durano a lungo, noapalssano il mezzogiorno. Prima di
dare ragione di questi fenomeni, il filosofo spi€gegine di questi venti: essi si formano
in convalli paludose dalle quali esala molta undidili cui si nutre il sole durante il
giorno; di notte, pero, il sole non attrae a s nutrimento e, pertanto, questa umidita,
si raccoglie tra i monti fino a riempire le valiia non appena quest’'umidita é colpita dai
primi raggi del sole, si muove e si dirige verseltpuparte in cui c’'e piu facilita di uscita,
e cosi si forma il vento. La forza di questi veqgro, si affievolisce subito dopo il
sorgere del sole: percio, anche quando soffianopt@rveemenza, non durano oltre il
mezzogiorno. Inoltre, le correnti antelucane imipiain primavera perché in questa
stagione il calore e 'umidita, per mezzo dei qsaljenerano quelle esalazioni dalle quali
guesti venti nascono, sono massimi. Tali ventosinfino anche in estate, perché, dopo |l
tramonto del sole, il calore diurno resiste e danzora per gran parte della notte,
attirando a sé umidita dalla terra e dall’acquaaltunno, invece, questi venti non si

formano per la secchezza della stagione e in inveen la freddezZa

Dopo aver introdotto i nomi di alcuni venti regitina@esunti ancora alla lettera
da Senecd’, il filosofo risponde a un’altra questione del duit quale si chiede come sia
possibile che Borea (uno dei venti comuni che aoffa nord-est) sia detto dalnysici

freddo e secco, se il vento nasce dall’'agitardiatil, che per natura e calda e umida. Di

97 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., V, 11, 6, 42 — 7, 61, pp. 136-137pkius ANNEUS SENECA,
ibid., V, xiu, 1-5, pp. 213-214.

% Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., 8, 62 — 11, 88, pp. 137-139utius ANNEUS SENECA, ibid.,
xvl, 1-6, pp. 219-221.

9 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, ibid., 12, 90 — 13, 109, pp. 140-141ydius ANNEUS SENECA, ibid.,
V, v, 1—ix, 4, pp. 208-211.

100 cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 14, 110-116, p. 141;Ucius ANNEUS SENECA, ibid., xvii, 5,
p. 223.
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questa questione non vi e traccia in Seneca, mabalpile che Guglielmo adatti insieme
due argomenti desunti daiber de orbee dai Commentariidi Macrobio. Guglielmo
spiega che l'aria, pur essendo calda e umida garane estremamente convertibile e le
sue qualita si trasformano in quelle delle regaelia terra con le quali entra in contatto:
pertanto, quando tocca la regione orientale delieat che € calda e umida, nasce un
vento che & caldo e umido; quando tocca la regomo@entale, che é fredda e secca,
nasce un vento che e freddo e secco; quando tquoi della terra, che sono freddi e
umidi, si originano venti che sono freddi e urtiitliNel Liber de orbesi legge qualcosa
di simile:

Dico ergo quod istorum ventorum radix est ex peatiome huius aeris ex cursu eius ex regione ad

regionem, et radix naturae eius est caliditas,ustitlitas, et ipsa suscipit accidentia omnia: sicut

caliditatem, frigiditatem, siccitatem, humiditatefatorem, et gravem odorem, et aromaticum. (...).

Cum ergo currit super mare, induitur natura humélagum currit super terram frigidam, induitur

natura frigida, aut super terram calidam, est aaliet siccus similiter ip&&.

Ma al duca sembra che quanto sostiene il filosafotraddica apertamente la
physicae opinioi physicj infatti, dicono che Borea, che proviene dal na@dreddo e
secco, e che Austro, che proviene dal sud, & @lduido. Dunque, non ritengono, come
afferma il filosofo, che questi due venti sianadfifee umidi perché provengono dal nord
e dal sud. Ma il filosofo — adattando un argometgsunto daCommentariidi Macrobio
— fa notare al duca che questi venti, benché igiraisiano freddi e umidi, mutano
«accidentaliter» le loro qualitd. Prima di giungareoi, infatti, Austro deve attraversare
la zona torrida; qui diventa accidentalmente ca&dspingendo in avanti le nubi fino alla
nostra zona abitabile, produce le piogge e pelieidevconsiderato umido. Borea, invece,
sebbene in origine sia umido, giungendo dal nolial radstra zona abitabile, dissolve le

nubi e produce il sereno; pertanto, & detto seatiefetto che producé®

Se pero alcuni venti sono umidi — prosegue il ddosome mai accade che tutti i

venti (compresi quelli umidi), se mancano le piggijsseccano I'acqua che si trova sulla

101 ¢, GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., 15, 117-130, pp. 141-142.

1921 iber de orbe(versio brevio}, xxv, | iv v.

103 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHis, ibid., 16, 131-140, p. 142; MRoBIUS, In Somniunxit. (alla p.
184, n. 82), lly, 20-21, p. 113 : «Sciendum est autem quod ventupay hunc ad nos cardinem pervenit, id
est auster, ita in origine sua gelidus est ut amsicommendabilis est blando rigore septentrio,qsea per
flammam torridae zonae ad nos commeat, admixtuisdalescit et qui incipit frigidus, calidus perveni
neque enim vel ratio vel natura pateretur ut exbdsoaequo pressis rigore cardinibus dissimili tdletius
emitterentur. Nec dubium est nostrum quoque sejeem ad illos qui australi adiacent propter eamde

rationem calidum pervenire, et austrum corporitarsi® genuino aurae suae rigore blandiri».
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superficie della terra, sugli abiti bagnati, sidhibe o sugli alberi? Secondo il filosofo ci
sono almeno due possibili spiegazioni di questaorf@no. La primaratio — che é
verisimilis— & che, se un vento & umido, come Austro, & acalie, e il caldo opera il
secco, mentre se un vento é freddo, & anche sedtm@ue, non c’'é da meravigliarsi se
dissecca. La secondatio — che enecessarigperché «secunduphilosophiam» — & che
nulla perisce nel mondo e, pertanto, i corpi, admoscomposti da elementi, si dissolvono
in elementi e si trasformano in altro; quindi, taa che si trova sulla superficie terrestre,
sugli abiti, sull'erba o sugli alberi, quando vieioecata dal vento, subito si trasforma in

aria.

Il paragrafo sui fenomeni atmosferici di naturaeaersi conclude con una
considerazione sui turbini. Per spiegare I'origiheuesto fenomeno, il filosofo ricorre a
una similitudine con i flutti del mare, desunta sjualla lettera dalleQuaestiones
senecane: finché i flutti non trovano ostacoli kb percorso — spiega il filosofo —,
procedono in modo lineare, ma quando si imbattongualche roccia che sporge sul
fianco della riva, sono respinti all'indietro e,mnavendo una via di sbocco, si flettono in
cerchio e producono un vortice; allo stesso modeeiito, finché nulla lo ostacola, si
manifesta in tutta la sua forza, ma quando e réspi@ un promontorio, si volge piu volte

su se stesso e, proprio come accade ai flutti rgamevorticé”,

104 GuILLELMUS DE ConcHis, ibid., V, 1, 18, 158-169, p. 143: «Per similitudinem fluctuum
quomodo fiat turbo perpendere poteris. Quamdiutdlsisine impedimento feruntur, simplex et rectum es
illis iter. Ubi incurrerint aliquod saxum ad ripketus prominens, retorquentur et in orbem aquashabentes
exitum flectunt, quae circumlatae in se sorbentweetiicem efficiunt. Sic ventus, quamdiu nichil @bsistit,
vires suas effundit; ubi aliguo promontorio estergpissus, saepius in se volutatur, similem quegliam
diximus in aquis fieri, vertiginem facit. Hic versiucircumactus et eundem ambiens locum, turbaQstsi
pugnacior est et diutius volutatus, inflammatureigeque turbo efficitur»; Lcius ANNEUS SENECA, ibid., V,
xin, 1-3, pp. 214-215: «Hoc loco, si tibi videtur, gtigpotest cur turbo fiat. Evenire in fluminibudetout,
quamdiu sine impedimento feruntur, simplex et necillis iter sit, ubi incucurrerunt in aliquod saruaut
latus ripae prominens, retorqueantur et in orbenasagine exitu flectant, ita ut circumlata in sghsantur et
verticem efficiant. Sic ventus, quamdiu nihil obistivires suas effundit, ubi aliquo promunturigpeecussus
est, aut locorum coeuntium <angustiis> in canal@wvesum tenuemque coniectus, saepius in se volutatur
similemque illis quas diximus converti aquis faedrticem. Hic ventus circumactus et eundem ambiens
locum ac se ipsa vertigine concitans turbo est.gQpugnacior est ac diutius volutatus, inflammatuefficit
guemnpnotijpa Graeci vocant: hic est igneus turbo». Come si ptare il passo dédragmaticonriproduce
quasi alla lettera quello corrispondente dé€lleaestionesTuttavia, Seneca non ricorre al paragone con i

flutti, ma con i fiumi.
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2.1.2. Fenomeni atmosferici di hatura acquea: pamgegve e grandine

Il capitolo «de pluviis» neDragmaticoné piu breve di quello corrispondente
nella Philosophia ma in realta tra 'uno e I'altro non vi sono caarbenti sostanziali:
vengono solo espunte due digressioni (una sul perchggi del sole tendano verso la
terra, sebbene sia proprio del fuoco tendere vBa#to; un’altra sul perché il fuoco
talvolta non riscaldi), che confluiscono in altrezeni del Dragmaticon per il resto,
Guglielmo riproduce quasi alla lettera cio che aveseritto nellaPhilosophia forse
ispirandosi piuttosto liberamente a quanto potgy@endere al riguardo nelldaturalis
historia di Plinio e neiDe natura rerumdi Isidoro e di Bed&>. Il filosofo enumera
quattro cause della pioggia: la prima éfumus spissus et humid(srobabilmente lo

stessdumusdal quale si generano i venti), che ingloba inagie piccolissime gocce, le

105 Cf. Isiporus HisPALENSIS De natura rerum xxxin, 1-2, PL 83, coll. 1005B-C: «Legitur in
Amos propheta: ‘Qui vocat aquas maris, et effurdg super faciem terrae’. Aquae enim amarissimais ma
vapore subtili calore aereo suspenduntur, instadicimalis cucurbitae, quae calore superioris circul
humorem, et sanguinem sursum trahit. Hujusmodu#agtione aquae maris per tenuissimos vaporesrén a
suspensae paulatim concrescunt, ibique igne setisaae in dulcem pluviarum saporem vertuntur. ki
gravescente nube modo vi expressae ventorum, nwigocalore dissolutae, in terrae faciem aspergumtu
nubibus ergo rapiuntur aguae maris, et iterum ais igeduntur in terras. Sed, sicut diximus, ut ésilpossint
esse in pluviis, coquuntur igne solis. Alii auterowht non tantummodo aquis maris nubes concresseck,
etiam exhalantis terrae vaporibus, nebulas adakesgeibus densatis coactisque nubes altius surgé&gae
iisdem labentibus pluvias effundere>&3 VENERABILIS, De natura rerumxxxii -xxxii , PL 90, coll. 252B-
253A: «Nubes coacto guttatim aere conglobantur,ngurali levitate vapores aquarum de terra marique
sustollens, quandiu in minutissimis stillis consigt sua vi suspendit in altum, qua vel solis igeeocti vel
aeris itinere mutati dulcescant, ut marinam aquamnd) vel dulcem marinis herbis infundentes, in
contrarium solemus transferre saporem. — Imbrasuéxum concreti guttulis, dum in majores stillaggnot,
aeris amplius non ferente natura, nunc vento iraptd] nunc sole dissolvente pluraliter ad terrkbdntur.
Sed pluvias vocamus lentas et juges: nimbos auggrantinos et praecipites»Al0S PLINIUS SECUNDUS
Naturalis historia cit. (alla p. 128, n. 90)), 111, edd. lan - Mayhoffi, p. 166: «Extra has causas non
negaverim exsistere imbres ventosque, quoniam umieaterra, alias vero propter vaporem fumidam
exhalari caliginem certum est nubes que liquoresgr in sublime aut ex aere coacto in liquoremigign
Densitas earum corpusque haut dubio coniectatumagto, cum solem obumbrent, perspicuum alias etiam
urinantibus in quamlibet profundam aquarum altibedin»;ibid., i1, 147, p. 182: «Praeter haec inferiore caelo
relatum in monumenta est lacte et sanguine pliséicilio C. Porcio cos. et saepe alias, sicut eafh
Volumnio Servio Sulpicio cos., exque ea non perpsse quod non diripuissent aves, item ferro inanis
anno ante quam M. Crassus a Parthis interemptusnesésque cum eo Lucani milites, quorum magnus

numerus in exercitu erat».
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quali, fattesi pill grosse e pesanti, cadono e damigine alle piogg€® la seconda &
I'aria che si ispessisce a causa del freddo preweaidalla terra e dallacqua, e che si
trasforma in quella sostanza acquea che chiamiambe,ra quale, non appena viene
toccata dai raggi del sole, viene penetrata edé&ee a causa di cio le particelle di acqua
conglobatesi nella nube cadono per la loro natyresantezza e generano la piofgida
terza e il sole che, attraendo a sé umore pepihstrimento, trasforma in sostanza ignea
cio che in esso vi e di liquido, ma cio che e pasgnte cade verso il basso (é evidente
l'allusione alle quattrovires naturalesdi matrice costantiniana), ed e per questo che si
verificano inondazioni di pioggia dopo un acutissifervoré® la quarta & il vento che,
soffiando, solleva 'umore dei fiumi, degli stagnidei laghi, e talvolta, insieme ad esso,
anche ranocchi e pesci che poi, cadendo per lanatarale pesantezza, stupiscono gli
ignorantt®. Nessuna stagione dell’anno & immune dalle pioggeshé in ciascuna di
esse puo verificarsi almeno una di queste quattusez Talvolta, quando queste piogge
sono piu dense del solito e sono inflammate daalore eccessivo, diventano rosse e

spesse, al punto che qualcuno, quando cio & aa;ddupensato piovesse sarfglie

Nel capitolo «De grandine et nive» dBlragmaticon confluisce, invece, |l
contenuto di due capitoli delRhilosophia(«Unde grando»; «Unde nix»). Gli argomenti

affrontati sono pressappoco gli stessi, maDregmaticonsi registra I'aggiunta di due

106 Cf, GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon V, ui, 1, 4-7, p. 144: «Aliquando namque spissus et
humidus ex terra vel aqua evaporat fumus; hic dweeradit, minutissimae guttae se involvunt quae,
grossiores et graves factae, cadunt, fitque pluviapPhilosophialll, i, 5, p. 74.

197 Ct. Ip., Dragmaticon 7-12: «Aliquando aer ex frigiditate terrae et agspissatur transitque in
aqueam substantiam, quae spissitudine sua naatiggtur oculis. Hanc nubem vocamus. Cum autem radii
solis hanc tangunt, acumine suo illam penetrartepajue a parte separant; quae ab aliis separatalna
gravitate cadunt, fitque pluvia»p.| Philosophia pp. 74-75.

108 Cf, Ib., Dragmaticon 2, 13-17: «Contingit aliquando solem ad nutrimemtsui humorem
attrahere. Quod autem in eo liquidius est, in igmgeansformatur substantiam. Sed quod gravius est,
deorsum cadit. Unde post acutissimum fervorem vidgentontingere pluviae inundationem»p.,l
Philosophia p. 75.

109 ¢f. Ip., Dragmaticon 17-22, p. 144: «Quarta causa pluviarum est veelessans humorem de
fluviis, stagnis, lacubus. Inde est quod ranunetipisces cum pluvia saepe visi sunt cadere. Cum, arti
praediximus, aqua vento sublevatur, contingit qreminculos et pisces se cum elevat, quibus exaiatur
gravitate descendentibus stupent ignorantes»Philosophia 9, p. 76.

110 Cf. Ip., Dragmaticon 3, 23-28: «Nullum igitur tempus anni immune esplavia: in omni
namqgue vel fumus humidus evaporat, vel aer exditafe spissatur, vel humor ad nutrimentum solis
attrahitur, vel vento elevatur. Haec pluvia quanggncplus solito spissata et ex nimio calore incefisad
modum sanguinis rubea et spissa, unde existimavegquidam quandoque pluisse sanguinen, |
Philosophia 9-10.
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questioni desunte da Seneca: perché accade chatel’&s parte superiore dell’aria sia
fredda, sebbene sia piu vicina al sole, e che i paferiore sia calda, sebbene sia piu
vicina agli elementi freddi (terra e acqua); percidle vette dei monti, che sono piu
vicine al sole, fa tanto freddo da esserci le p&venni, mentre nelle convalli fa caldo e
non c’e neve. Questo capitolo pone un problemaardyu all'individuazione delle fonti:
sembra, infatti, che le prime questioni affrontédaelle comuni aDragmaticone alla
Philosophig siano ugualmente desunte dalaestionessenecane, il che farebbe
supporre — contro quanto sembra affermare Clotiigard-Parra — che Guglielmo
conosceva gia I'opera del filosofo stoico ai temipila stesura dellBhilosophid*’. Prima
analizziamo la posizione di Guglielmo, mettendootinamente a confronto i passi
comuni allaPhilosophiae al Dragmaticon poi confrontiamo questi passi con quelli dei
De natura rerumdi Isidoro e Beda e delldaturalis historiadi Plinio in cui vengono
affrontate le stesse questioni; infine, facciamaaffronto con leNaturales quaestiones

di Seneca:

Cum igitur praedicto modo humor eleveturCum humor praedicto modo elevatur, contingit
contingit saepe esse in superioribus ventum superioribus ventum esse frigidum et siccum,
frigidum et siccum, qui guttas aquae exui guttas aquae sua frigiditate congelans in
frigiditate congelans transmutat eas in lapideatapideam convertit substantiam. Sed quia guttae
substantiam et, quia guttae aquae rotundae saquae rotundae sunt (quod per foramina rotunda
(quod potest probari per rotunda foramina, quagiae in lapide agunt assiduitate cadendi probari
agunt in lapide assiduitate cadendi), grandmotest), grando fit rotunda. Nives vero fiunt si
rotunda descendit. — Niues vero fiunt, gpraedictae guttae, antequam grossae sint,
praedictae guttae, antequam grossae sBpissantur et congelantur. -u2 Cum in fine
spissataeque, congelantur. Hic subicient: “Cureris et in aestate grando contingat, quare in
in aestate saepe grando contingat, quare @éisdem temporibus nives non fiunt? -
eadem circa inferiora montium numguam niueBHILOSOPHUS Humor in aestate calore solis
contingunt?” Contra hoc dicimus: in aestataltius elevatur, sed dum elevatur, guttae
humorem ex calore altius elevari elevandoguavolvuntur, quae grossiores factae atque
guttas involvi, quae grossiores factae frigorequmngelatae grandinem gignunt. In hieme vero,
congelatae grandinem gignunt. In hieme verguia frigus circa terram est, guttae aquae,
quia frigus circa terram est, guttas aquaantequam grossae sint, ex frigiditate temporis
antequam grossae sint, ex frigiditate temporeonstringuntur et in nivem mutanttit

constringi et in nivem transmut&i.

111 Anche secondo Brian Lawn Guglielmo si era gia serdelleQuaestionesella redazione della
Philosophia LAwN, | Quesiti salernitancit. (alla p. 45, n. 60), p. 233, n. B.

112 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Philosophia lll, 1v, 12 — v, 13, p. 77.

113|p,, Dragmaticon V, v, 1, 4 — 2, 17, pp. 151-152.
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Come si pud notare, i due passi sono pressochédidefi] chiaro, innanzitutto,
che — secondo Guglielmo — anche la grandine eva hanno origine dallo stesso umore
gravido di gocce d’acqua dal quale si sono formatpiogge. La grandine nasce per
effetto dell'azione di un vento freddo e secco thigolta soffia nella zona superiore
dell'aria, il quale per la sua fredezza congelgdece d’acqua presenti in quell’'umore e
le trasforma in sostanza lapidea. Ma poiché le gatacqua sono rotonde (il che e
facilmente dimostrabile osservando le cavita cheda grado di scavare nella roccia,
quando cadono con assiduita), anche la grandidgerstonda. La neve si forma, invece,
se le suddette gocce si ispessiscono e si congglent di diventare grosse. Se sul finire
della primavera e in estate pud accadere che gramda non che nevichi, & perché in
estate il calore del sole € maggiormente efficageela sua azione, il suddetto umore si
eleva piu in alto, ma una volta elevato, si avyplaipn gocce, le quali, fattesi piu grosse e
congelatesi, generano la grandine. In inverno, dayée gocce d’acqua si induriscono
prima di diventare grosse, a causa della singofeeddezza della stagione, e si
trasformano in neve. Qualcuna delle informazionirgacolte da Guglielmo & senz’altro
rinvenibile in Beda, Isidoro e Plinio: per tuttitre, infatti, la grandine e la neve nascono
dal congelamento (piu 0 meno consistente) dellegatacqua da cui hanno origine le
piogge; Plinio, inoltre, afferma che d’inverno nenj ma non grandina, mentre Beda
precisa che la neve si forma dal vapore acqueoladoaipsi nell’aria, ma non ancora
addensatosi in gocce, a causa della preminenz&etilo; Isidoro, infine, accenna al
fatto che le gocce di grandine sono rotonde, ma nmemre all’analogia con le gocce
d’acqua, né segnala il fatto che le gocce d’acauen sn grado di scavare la roccia se
cadono con assidultd Tuttavia, le corrispondenze sono pill evidentsiseonfrontano

guei passi dell®hilosophiae delDragmaticoncon leNaturales quaestionali Seneca:

114 Cf. IsiborUSHISPALENSIS De natura rerumxxxiv, 1 —xxxv, 1, PL 83, coll. 1005D-1006A:
«Ait Ambrosius quod plerumque glacialibus ventorflatibus rigentes aquae solidantur in nivem, etoup
aere nix funditur. — Simili quoque ratione grandmgoagulatio fit. Aquae enim nubium rigore ventorum
stringuntur in glaciem, atque durescunt. Dehincigkaipsa partim fragore ventorum comminuta in rftag,
partim solis vapore resoluta, frustatim ad terdabitur. Quod autem rotunda videtur, hoc solis calicit,
et mora refrenantis aeris, dum per longum spatiumkabus usque ad terras decurrit:=DB VENERABILIS,
De natura rerumxxxiv -xxxv, PL 90, coll. 253B-254A: «Grandinis lapilli ex stillguviae, frigoris et venti
vigore conglaciati, in aere coagulantur, sed citig solvuntur, et interdiu saepius quam noctudiet. —
Nives aguarum vapore, necdum densato in guttasgekdpraeripiente formantur, quas in alto mari non
cadere perhibent»; Aus PLNIus SEcunDus Naturalis historia, 11, 152, edd. lan - Mayhoffi, p. 184:
«Grandinem conglaciato imbre gigni et nivem eodenore mollius coacto, pruinam autem ex rore gelido;

per hiemem nives cadere, non grandines».
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Ergo si mihi parum credis, Posidonius tibi aucaiam promittet tam in illo quod praeterit quam in
hoc quod secuturum est. Grandinem enim fieri exenafuosa iam et in umorem versa sic
adfirmabit tamquam interfuerit. — Quare autem rdtusit grando, etiam sine magistro scire possis,
cum adnotaveris stillicidium omne glomerari. Quadire speculis apparet quae umorem halitu
colligunt, et in poculis sparsis aliague omni latét Non minus foliis si quae guttae adhaesernnt, i
rotundum iacent. — “Quid magis est saxo durum? Quallius unda? Dura tamen molli saxa
cavantur aqua”. Aut ut alius poeta ait, “stillicichsus lapidem cavat”. Haec ipsa excavatio rotunda
fit, ex quo apparet illud quoque huic simile esgedjcavat: locum enim sibi ad formam et habitum
sui exsculpit. (...). — Quaeritur autem quare hienngurat, non grandinet, vere iam frigore infracto
cadat grando. (...). — Hieme aer riget et ideo nongluaguam vertitur sed in nivem, cui propior aer
est. Cum ver coepit, maior inclinatio aeris sequigticalidiore caelo maiora fiunt stillicidia
E evidente che le corrispondenze non sono letteralile questioni affrontate e
gli argomenti addotti sono pressappoco gli steésspossibile, dunque, che Guglielmo
conoscesse lQuaestionesenecane gia ai tempi della stesura delidosophi& Oppure,
e piu logico credere che a quei tempi avesse umascenza vulgata di alcune questioni?
In effetti, non sono pochi i casi in cui M@tagmaticonGuglielmo cita alla lettera I'opera
di Seneca. Se avesse gia lettdgaestionesegli anni venti, perché mai non avrebbe
dovuto citare alla lettera dottrine con cui erad@mentalmente d’accordo, come avrebbe
fatto abbondantemente nella sua opera piu matleape®o, fosse valida l'ipotesi di una
conoscenza vulgata di alcune questioni senecdongg gualcun altro prima di lui dovette
aver accesso diretto all®Quaestionesper poterle divulgare. Chi sia [ipotetico

intermediario resta, comunque, un mistero.

Le restanti questioni affrontate in questo capitelcome abbiamo gia anticipato
— sono un’aggiunta d&@ragmaticon Il duca chiede al filosofo di spiegargli come nmai
estate, che e una stagione calda, fa freddo resftequperiori dell’aria, sebbene siano piu
vicine al sole, mentre non fa freddo nelle paffiegiiori dell’aria, sebbene siano congiunte
alla terra e all'acqua, che sono elementi fredditdtio verisimilisaddotta dal filosofo in
risposta a questa questione si fonda sull’opiniiredcuni secondo i quali il freddo che si
avverte nelle parti superiori dell’aria € dovutoua vento gelido ftigidus spiritug,
formatosi in seguito allo scioglimento delle neui sonti piu alti ad opera del calore
dell'estate: se, infatti, raffredda piu la nevedegnente disciolta in acqua, di quella allo
stato solido, non c’€ da meravigliarsi che il vemelido formatosi a causa dello

scioglimento delle nevi sui monti piu alti, rendagdarte superiore dell’aria piu fredda di

115 Cf. Lucius ANNEUS SENECA, Naturales quaestionast. (alla p. 252, n. 159), IVhy, 2 —1v, 2,
pp. 190-192.
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quando c’era la nevE. Questaatio ha molti punti di contatto con una teoria stoickas
formazione della grandine presentata da Seneca Qelhestiones Secondo questa
dottrina, che il filosofo stoico considerava prida fondamento, sebbene non si sia
rifiutato di esporla, in primavera, a causa deltoglimento di tutto cido che si é
ghiacciato e congelato nei dintorni della ScizdeePonto e delle regioni settentrionali, i
fiumi riprendono a scorrere, la neve che ricopiivaonti comincia a sciogliersi ed e
possibile, a causa di cio, che in quelle zone hiilwo dei venti gelidi che si mescolano
all'aria primaverile. Seneca riferisce inoltre di fenomeno, che i sostenitori di questa
dottrina sembrano aver sperimentato, ma che eglsai di sperimentare: che i piedi di
coloro i quali camminano sulla neve solida sentmeno freddo di quelli di coloro i quali
camminano su quella molfé Certo Seneca presenta una dottrina che descrive u
fenomeno primaverile, mentre Guglielmo parla difemomeno estivo. Inoltre, il filosofo
di Conches decontestualizza questa dottrina, pemchéconsidera lo scioglimento dei
ghiacci e la formazione del vento gelido come calisimrmazione della grandine, ma
come elementi che rendono piu fredda la parte fangedell’aria. Infine, egli non da
indicazioni precise di luogo, come il filosofo stoi(Scizia, Ponto). Ma i riferimenti al
vento gelido che si formerebbe a causa dello seisgldelle nevi e all’esperimento del
camminare sulla neve sono elementi che ci indu@moedere a una ripensamento in
chiave positiva di un argomento che Seneca corsidaguasi risibile e che Guglielmo,
probabilmente, non riteneva poi cosi irrazionalepadto che venisse depurato degli

elementi meno convincenti.

Nell'ultima questione, il duca chiede conto al $&do del motivo per cui sulle
cime dei monti, pur essendo vicine a una fonteathre come il sole, vi sia tanto freddo

da esservi le nevi perenni, mentre nelle convplli, essendovi il caldo, non vi sia la

118 cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon V, v, 3, 18-26, p. 152: «x: Cum aestas sit calida,
unde in superioribus partibus aeris, quae soli ptopinquiores, contingit frigiditas et in inferibus partibus
eiusdem, quae sunt iunctae frigidis elementis, lidéde aquae et terrae, non contingit in aestate? —
PHILOsoPHUS Dicunt quidam nives quae sunt in altissimis mousi calore aestatis remitti atque inde
frigidum spiritum qui per superiora discurrit crieadix enim aliquantulum in aquam versa plus inifitet
quam dum est solida, quod calcando utramque pqierizare».

17 Cf. Lucius ANNEUS SENECA, ibid., IVb, v, 2-3, pp. 193-194: «Aiunt vere quidquid circa
Scythiam et Pontum et septemtrionalem plagam dlatieet adstrictum est relaxari; tunc flumina gelata
discedere, tunc obrutos montes nivem solvere. Gied#st ergo frigidos spiritus inde ferri et veroaelo
remisceri. — lllud quoque adiciunt, quod nec suipegtus nec experiri cogito - tu quoque, censewglsieris
verum exquirere, nivem in Care experiaris -: minlge@ aiunt pedes eorum qui fixam et duram nivem

calcant, quam eorum qui teneram et labefactam».
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neve™® In altre parole, il duca chiede di sapere comeangarita di condizioni (presenza
del caldo), le cime dei monti e le convalli diamogo a fenomeni differenti. Il filosofo
adduce tre cause, desunte dafdeaestiones ma riadattate in modo originale al
perseguimento del proprio scopo. La prima é cheito arde in cio che & umido e denso,
e, pertanto, non nella parte superiore dell’arieg € piu rarefatta, ma in quella inferiore,
che & pit dens¥. La seconda e la terza coincidono con due delktrqurationes
utilizzate da Seneca non per spiegare come mas sutle dei monti vi siano le nevi
perenni, nonostante la vicinanza del sole, mengiie rconvalli non vi siano le nevi,
nonostante la presenza del caldo, ma per dareneagiel perché si formi la neve nella
parte bassa dell’atmosfera piuttosto che la grandanseconda & che quando i raggi del
sole toccano la valle e i fianchi dei monti, rintzado e, rimbalzando, si scontrano gli uni
con gli alti, e danno luogo a un conflitto che ganealore; la terza e ultima & che ogni
evaporazione & tanto pill calda quanto piu & viaites propria origin&°. Pertanto —
conclude Guglielmo —, per il concorso di questeseallaria che e piu vicina alla terra é

piu calda, mentre quella che & piu lontana & mefuzé.

118 Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon V, v, 4, 27-29, p. 152: «Et unde in summis
montibus, qui proximi sunt soli, est tanta frigadit quod ibi sunt nives perpetuae; in convallitzisalor sine
nive?».

119 ¢f. ibid., 30-32: «Diversae sunt causae. Una est quod igmigpotest accendi nisi in humido et
spisso, sed aer quanto est superior quanto suptjlianto inferior tanto spissior». Si vedano lalagie con
gquesto argomento senecano; afclus ANNEUS SENECA, ibid., IVb, X, pp. 196-197: «Omnis aer quo propior
est terris, hoc crassior. Quemadmodum in aqua@mim umore faex ima est, ita in aere spississioaeque
desidunt. lam autem probatum est omnia, quo crassolidiorisque materiae sunt, hoc fidelius cdst®
calorem receptum. Editior aer, quo longius a terracolluvie recessit, hoc sincerior puriorque @sijue
solem non retinet sed velut per inane transmittéo minus calefit».

120 cf, GuiLLELMUS DE CONCHIs, ibid., V, v, 4, 32-36, pp. 152-153: «Vel cum radii solis tamgu
vallem et latera montium, resiliunt radii seseqgasiliendo percutiunt, ex quo conflictu calor gentima
Ilterum omnis evaporatio quanto est suae originpipiguior, tanto est calidior»; Ucius ANNEUS SENECA,
ibid., viii, p. 195: «Aiunt nivem in ea parte aeris fieri qpagpe a terris est. Hanc enim plus habere cataris
quattuor causis: una, quod omnis terrarum evamgratim multum in se fervidi aridigue habeat, hot es
calidior quo recentior; altera, quod radii soliseara resiliunt et in se recurrunt: horum dupliegtroxima
quaeque a terris calefacit, quae ideo plus hakeotis quia solem bis sentiunt».

121 Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 36-37, p. 153: «His igitur concurrentibus, aer gst

propinquus terrae est calidior; qui est ab ea ramahinus calidus»;
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2.1.3. | fenomeni atmosferici di natura ignea: iuéigori e fulmini

Il contenuto dei primi sei paragrafi del capitolde«tonitruo, coruscatione et
fulmine» € in gran parte corrispondente a quellglidetto paragrafi del capitolo «de
tonitruis et fulminibus» dell@hilosophia Gli ultimi quattro sono invece un’aggiunta
costruita sulla base di informazioni ricavate aacdgalleQuaestionesli Seneca. In esso
Guglielmo raccoglie diverssententiaesulla formazione del tuono, della folgore (o
corruscazione) e del fulmine, tutte «possibiles (et )verisimiles¥? Il Dragmaticon
condivide la primasententiacon laPhilosophia tale dottrina sembra essere il frutto di
una originale rielaborazione di cio che Guglielnmigva rinvenire nelle fonti classiche a
sua disposizione (soprattutto Isidoro e Beda)abietazione che fa emergere in modo
evidente la possibile origine comune di fenomemcatferici differenti, ovvero quello
stessdumus humidushe, esalando dalla terra, si innalza nella regeerea e da origine
ai venti, alle precipitazioni e ai fenomeni atmoifiedi natura ignea. Quando, infatti, quel
fumusraggiunge la sommita dell’aria, la smuove a caledanaggior peso dell'umore in
esso contenuto, e le particelle d'aria, scontrangtosnodo violento I'una con laltra,
producono il fragore del tuono. L'aria riscaldata duesto movimento impetuoso si
trasforma in sostanza ignea e diventa folgore ousoazione la quale, sebbene si
manifesti insieme al fragore del tuono, si mostreoapiu rapidamente, perché la vista
pit veloce delludité®. Tale principio, presente sia nellRhilosophia sia nel
Dragmaticon e che Guglielmo poteva desumere anche da IsidoBeda, nonché da
Plinio (sebbene con una significativa variaziopey, il modo in cui & formulato, mostra

maggiori affinita con l&Quaestionesli Senec&”. Cio induce ancora una volta a credere

122|pid., v1, 10, 101-102, p. 157.

123 ¢t ibid., 1, 6-14, p. 153: «Fumo igitur humido, ut praédixs, ad superiora ascendente, cum ad
superiorem partem aeris pervenit, ex praepondeetimmoris movetur summitas aeris, cuius particathe
modum undarum ex diverso sibi occurrentes fragdmamtrui faciunt. Ex motu vero aer calefactus trairs
igneam substantiam, fitque fulgur vel coruscaticagquamvis cum fragore fiat, citius tamen ad revsemit,
quia visus velocior est auditu®.] Philosophia Ill, vi, 14, pp. 77-78.

124 |sidoro e Beda descrivono semplicemente il fenomeenza spiegarne la causa; sfobrus
HisPALENSIS De natura rerumxxx, 2, PL 83, col. 1002B: «Dehinc sequuntur tonitrua, quaetlsonitu
tardiora sunt, praecedenti concussi luminis cliajtpariter tamen cum fulgure emittuntur. Sed eosomitus
tardius penetrat aures quam oculos splendor flgatd instar securis arborem procul caedentis,scuju
quidem ante cernis ictum quam ad aures pervenidtLs®; BEDA VENERABILIS, De natura rerumxxix, PL
90, coll. 250A-251A: «Fulmina nubium attritu nasei modum silicum collisorum, concurrente simul et

tonitruo, sed sonitum tardius aures, quam fulgowmulos penetrare». — Plinio attribuisce la causa de
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che Guglielmo potesse avere una qualche conosdeinaita o indiretta) dell'opera
senecana gia negli anni venti del secalo Nel DragmaticonGuglielmo aggiunge anche
un esempio, desunto dall’'esperienza quotidianéinaldi dimostrare la validita di tale
principio: se si guardano, infatti, da lontano amandaio o una donna che lava i panni, li
si vedra elevare il braccio per vibrare il secomdpo prima di udire il suono del

primo*®,

Proseguendo nella descrizione di questi fenomengli@mo spiega che dallo
scontro delle suddette particelle di aria, si ganera spinta che, se si dirige verso l'alto,
produce un fragore senza fulmine. Se invece terdsouvl basso, ma non € cosi grande
da incontrare un ostacolo, non produce ancoralihife. Quando, pero, incontra un
ostacolo, fende cio che gli si oppone e, pertgmtoduce il fulmine. Ma poiché il moto
naturale dell'aria e quello di tendere verso I'alse nulla ne impedisce il movimento,
ritorna indietro e raccoglie i fuochi sparsi. Seeoe nella parte inferiore dell’aria vi e
molto umore, I'aria originata da quella spinta pa infiammarsi, e produce un fulmine
che fende, ma non bru¢fa Pertanto, Guglielmo nega recisamente che il fuénsia una
sostanza lapidea, come asseriscono alcuni, pemhiésdervazione delle modalita del
suo manifestarsi si evince chiaramente che talgat@on concorda minimamente con la
sua natura: se fosse una sostanza lapidea, ifattiebbe perpendicolarmente con moto
naturale verso il centro, mentre & evidente cheeclberamente qua e la nel cielo;
inoltre, non potrebbe ritornare in alto (questor@éppo del fuoco e dell’aria) e, qualora
ferisse qualcuno, fenderebbe le carni e spezzeldebbsa; infine, se colpisce prima cio
che sta in alto, &€ perché non essendo un corpaosolon deve necessariamente giungere
fino a terra e, non cadendo perpendicolarmentepliguamente, raggiunge prima cio
che sta in alto. Guglielmo non si esime dall’espdirevemente I'opinione di costoro,
affinché non sembri che la biasimi o che tacciaiaigo ad essa per invidia o per
ignoranza. Chi sostiene questa opinione, afferneageiando il suddetttumus humidus
sale nelle zone alte dell'aria, porta con sé undd@ostanza terrosa, che per mezzo del

calore del sole si addensa e si trasforma in spstiapidea. Tale sostanza viene raccolta

fenomeno alla maggiore velocita della luce e nmwme Guglielmo — alla maggiore velocita della vistfa
Cawus PuiNnius Secunpus Naturalis historig 11, 142, edd. lan - Mayhofi, p. 180: «Fulgetrum prius cerni
quam tonitrua audiri, cum simul fiant, certum em¢ mirum, quoniam lux sonitu velocior». — Piu miial
giudizio di Guglielmo ¢ I'opinione di Seneca; ctidtius ANNEUS SENECA, Naturales quaestioned, xi, 6, p.
66: «Ante autem videmus fulgorem quam sonum audinuia oculorum velocior sensus est et multum aures
antecedit».

125 Cf, GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon V, vi, 1, 14-16, p. 153.

126 ¢f. ibid., 2, 17 — 3, 29, p. 154p), Philosophia IlI, vi, 14-15, p. 78.
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nella concavita delle nubi, ma quando le nubi siasgano, accade che una pietra,

cadendo con violenza, colpisce qualcosa che stha’.

Poco piu avanti, Guglielmo introduce le altagiones verisimilesassenti nella
Philosophiae desunte da Seneca. La prima — affine a quetbadata dall'autore ddbe
mundi constitutione— & quella di coloro i quali sostengono che igfnee del tuono sia
generato dallo scontrarsi di venti contrari e alpgando una parte dell’aria mossa da
questi venti discende con violenza nelle zone iofiersi genera il fulmin&® | sostenitori
della seconda dottrina ritengono invece che nallecavita delle nubi sia racchiuso un
lieve soffio d’aria fenuem spirituthche le attraversa allo stesso modo in cui seltiam
I'aria che si muove nei nostri intestini. Quandoniabe esplode al modo di una palla
(vesicy, il soffio d’aria 6piritus) in essa racchiuso schizza fuori con violenzaee, s
discende nelle zone inferiori e tocca un ostacdieenta fulmine. Finché, dunque, la
nube é integra, il soffio d'aria, correndo al sudeino, emette un suono uguale e
continuo, simile ai muggiti. Tuoni di questo tipgepnnunciano le pioggie. Ma quando la
nube si rompe ed esplode, si produce un suono ,goeitdl cui manifestarsi gli uomini

129

vengono meno dallo spavento, e per questo vengetto attoniti=". Questa dottrina

127 Cf. Ip., Dragmaticon 3, 29 — 4, 42, p. 154p], Philosophia 16-17. — Adelardo di Bath sostiene
effettivamente questa dottrina, ma non spiega csif@mino le pietre, limitandosi ad affermare dadoro
emissione produce un fulmine fendente; cbEAARDUS BATHONENSIS Quaestiones naturalesxvi, p. 60.
Quanto afferma l'autore d&e mundi universitatsulla formazione di queste pietre, mostra quatdfiaita
con il resoconto che ne da Guglielmo;ecl8 VENERABILIS>, De mundiconstitutione PL 90, col. 887C:
«Denique cardinales venti tres conveniunt, et n@oespellunt tanta vi, ut ex collisione illa nasaasonitus,
et claritas quaedam. Quod auditum offendit, tomitnest; quod visum, fulgur vel fulguratio; qui tefulmen
dicitur. Nascitur ibi praeterea quidam lapis, gel mimiae compressioni, vel nimio calori, vel ninfiggori,
potest attribui, quia expressio possit hoc efficsfieletur satis ubi lacteus humor coagulatur, cgriovcalor
diversis modis res mulceat aut consolidet, appardimo. Quod autem frigus duritiem faciat, videtur
metallis liquefactis, ut etiam in ferro; lapidesdllire facit, lignum findit, aquam constringit».

128 Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon 7, 70-72, p. 156: «Sunt qui dicunt ventos sibi
contrarios in aere sibi occurrere, unde fragor ttohigeneratur, parsque aeris cum impetu ad inferio
descendit, quae est fulmen»; g\ VENERABILIS>, De mundi constitutionePL 90, col. 887D: «Denique
cardinales venti tres conveniunt, et nubes competanta vi, ut ex collisione illa nascatur sonjtessclaritas
quaedam».

129 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon 72-82: «Alii dicunt tenuem spiritum in nube
concava inclusum, quemadmodum in nostris intests@istimus, per nubem discurrere. Unde nubes ad
modum vesicae quandoque exploditur spiritusquesintlausus, cum impetu exiliens, si ad inferiora
descenderit et obstaculum tetigerit, est fulmernmDgitur nubes est integra, spiritus intus discosreonum

aequalem et continuum atque mugitibus similem teditliiusmodi tonitrua venturi imbris sunt praenanti
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mostra molte affinitd con due passi senecani naiidl filosofo stoico presenta la
distinzione tra i tuoni dal boato cupo e quelli Hahto acutt®. Tuttavia, il riferimento ai
fulmini che hanno origine dalla conflagrazione éeatiubi, sembra essere un elemento
originale aggiunto dallo stesso Guglielmo (assemtehe nelDe mundi constitutione
dove viene ricordata la dottrina senec@hamentre I'analogia tra I'aria che si muove nei
nostri intestini e quella che si muove nelle coitéadelle nubi potrebbe essere stata
ispirata da un altro passo de{lriaestionesin cui Seneca paragona le esalazioni della
terra, da cui hanno origine i venti, al fenomendad#atulenza®. La terza opinione &
attribuita ad Aristotele e mostra affinita con acyassi deiMeteorologica ma e
evidente che Guglielmo costruisca quest# verisimiliscombinando molto liberamente
elementi dottrinali provenienti da punti diversildeQuaestionesli Seneca e non sempre
riferiti esplicitamente allo Stagirita. Sembra, ltn®, che vi aggiunga anche qualcosa di
proprio. Rifacendosi a Seneca, Guglielmo ricorda skecondo Aristotele dalla terra
evaporano corpuscoli di varia natura, alcuni secaltii umidi*>. Come Seneca e come
Aristotele, il filosofo di Conches attribuisce ligine di questi fenomeni atmosferici di

natura ignea alle esalazioni dei corpuscoli di raatsecca, ma poi introduce una

Sed cum nubes ad modum vesicae eliditur vel expindit sonus acutus, quo edito concidunt homiees
exanimantur, quos proprie attonitos dicimus».

130 Cf. Lucius ANNEUS SENECA, Naturales quaestionesit. (alla p. 252, n. 159), Ikxvii, 1-4, pp.
77-78: «Tonitrua distinxere quidam ita ut diceranum esse genus cuius grave sit murmur, qualertenra
motum antecedit cluso vento et fremente. Hoc quamdadeatur illis fieri dicam: cum spiritum intra se
clusere nubes, in concavis earum partibus volutatussimilem agit mugitibus sonum, raucum et aemmal
atque continuum, utique ubi etiam umida illa reggt et exitum cludit; ideoque eiusmodi tonitruatuein
praenuntia imbris sunt. Aliud genus est acre, agarlquod crepitum magis dixerim quam sonum, qualem
audire solemus ut cum super caput alicuius diruptaca est. Talia eduntur tonitrua cum conglobaitaes
dissoluitur, et eum quo distenta fuerat spirituris#imHic proprie fragor dicitur, subitus et veheme quo
edito concidunt homines et exanimantur; quidam wevbstupent et in totum sibi excidunt, quos vocasm
attonitos, quorum mentem sonus ille caelestis joagmulit».

131 Cf. <Bepa VENERABILIS>, De mundi constitutioneé®L 90, col. 887D: «Dicunt alii, quod quidam
crassus ventus contineatur in nubibus, qui dum pitureonitum facit, cujus rei probationem dat ventu
vesica conceptus, quae displosa violenter intonat»

132 Cf, Lucius ANNEUS SENECA, ibid., V, Iv, 2, p. 206: «Quomodo in nostris corporibus cilio fi
inflatio, quae non sine magna narium iniuria ermuitti et ventrem interdum cum sono exonerat, int@rdu
secretius, sic putant et hanc magnam rerum nataliamenta mutantem emittere spiritum».

133 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon V, vi, 8, 83-84, p. 156: «Aristotiles vero ait e terra
corpora diversa evaporare: quaedam enim sunt sjiceggdam humidax;ucius ANNEUS SENECA, ibid., |, I,

7, p. 10: «Aristoteles rationem eiusmodi redditaria et multa terrarum orbis exspirat, quaedam amid
quaedam sicca, quaedam calentia quaedam concipiengnibus idonea’». Cf. anche
ARISTOTELES Meteorologia i, 8, 365b, trad. it. L. Pepe, Milano 2003, p. 191369a, p. 123.
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considerazione che non sembra desumere @allgestionese che non é aristotelica:
spiega, infatti, che questi corpi secchi si trasi@mo in fuoco a causa del movimento e
del contatto dei raggi del sole, aggiungendo cheguesto fuoco discende lievemente,
diffondendosi fino alla zona dell’aria, producedégore, mentre, se giunge con violenza
fino alla terra, diventa fulmirt&’. Poi conclude, attribuendo ad Aristotele cid ckeeta
assegna a una sua personale sintesi tra le vasiezigo fino ad allora presentate
sull'origine di quei fenomeni: é infatti il filosofstoico ad affermare che la folgore e il
fulmine si distinguano «non natura, sed impetusjuanto, se la folgore € un fulmine che
non arriva fino a terra ed €, dunque, quasi unifuéil fulmine e una folgore che giunge
fino a terra ed &, dunque, qualcosa di pitl chefalgre™®>. L'ultima ratio & quella di
coloro i quali sostengono che in estate il cal@oaialita prevalente nell’aria. Quando
dunqgue una nube carica d’acqua sale nelle zoneistpell'aria, il fuoco e I'acqua, che
sono elementi contrari, si urtano e cio producawmulto e un fragore grandissimi, in
modo simile a quando si immerge un piccolo ferneerite nell’acqua. Dal conflitto dei
contrari si genera il fuoco, che diventa ora fofgosra fulmine, nel modo suddéffo
Tale dottrina € desunta da Seneca, ma il modoiifsaglielmo la presenta mostra molte
piu affinitd con un passo dBle mundi constitutionanfatti, mentre Seneca riferisce che

il rumore del tuono é causato da un soffio infuoqaneusspiritus) che attraversa una

134 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, ibid., V, vi, 8, 84-87, p. 156: «Sed quae sunt sicca ex mdacet
radiorum solis in ignem transeunt, qui, si levigli#fusus usque ad partem aeris descendat, estréilg; si
impetuosus usque ad terras veniat, est fulmen». meCaferisce Seneca, invece, per Aristotele questi
fenomeni si sprigionano dallo scontrarsi delle nalgui si sono accumulati i vapori secchi provetiigalla
terra; Lucius ANNEUS SENECA, ibid., Il, xi1, 5, p. 65: «Sed siccus ille terrarum vapor und#iseorigo est,
cum coacervatus est, coitu nubium vehementer anteliglitur; deinde vi latus nubes proximas feriet».

135 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIs, ibid., 87-92: «Fulguratio igitur et fulmen secundunuriti non
natura, sed impetu differunt: est enim fulguratimnrperlatum usque ad terras fulmen, fulmen vero est
coruscatio usque in terras perducta. Iterum fuljumest paene fulmen, fulmen vero est quiddam pglusm
fulguratio»; Lucius ANNEUS SENECA, ibid., II, xxi1, 1-3, pp. 71-72: «Dimissis nunc praeceptoribustrigos
incipimus per nos moveri, et a confessis transiatldubia. Quid in confesso est? Fulmen ignem essgie
fulgurationem, quae nil aliud est quam flamma futfulanen si plus virium habuisset; non natura istd s
impetu distant. (...). Ergo et utramque rem ignene esmstat, et utramque rem meando inter se locoque
distare: fulguratio enim est non perlatum usquéeimas fulmen, et rursus fulmen dicas licet fulgiorzem
esse in terras usque perductam».

138 Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 9, 93-99, p. 157: «Alii dicunt; In aestate caloraere
dominatur. Cum igitur nubes aquosa ad superiorand@celuo contraria, scilicet ignis et aqua, sibcarrunt,
unde maximus motus et sonitus generatur. Si enmupaferrum candens missum in aqua magnum generat
tumultum, quid igitur putas fieri ubi nubes aqudaatum ignem tangit? Ex contrariorum conflictu gni

generatur qui praedicto modo est modo fulguratiadenmlmen».
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zona fredda e umida, lo Pseudo-Bet@nduce esplicitamente il fenomeno all'urto tra
particelle umide che ascendono sotto forma di \aper particelle ignee che

discendont”’.

2.2. «De aqua»: leefluxionesdell’oceano

La sezione deDragmaticon dedicata ai fenomeni naturali che hanno luogo
nell’acqua non subisce variazioni rilevanti rispedt quella dell@hilosophia qua e l1a si
registra qualche ampliamento, ma non tale da metsignificativamente la struttura e i
contenuti. In questa sede, ci limiteremo a presenta&apitolo in cui Guglielmo descrive
il fenomeno dellgefluxiones Tale capitolo (intitolato «de aqua et refluxiamboceani»)
fonde insieme il contenuto di tre capitoli delRhilosophia («de situ aquae»; «de
refluxionibus oceani»; «de ortu ventorum»), riproglidoli quasi alla lettera, a parte
qualche piccola eccezione, come nel caso ideipit, che e un’aggiunta del
Dragmaticon Guglielmo esordisce ricordando che negllama creatio la terra era
completamente sommersa dall’acqua, la quale satoessivamente venne disseccata
(dove era meno profonda) dal calore dei corpi tiéfesPoi prosegue seguendo quasi alla
lettera laPhilosophia Per la presentazione del fenomeno dediffuxionese per le
considerazioni di carattere geografico ad essa ezm®) Guglielmo si ispira
principalmente aiCommentariidi Macrobid®’. Tuttavia, egli apporta degli sviluppi
sconosciuti al filosofo neoplatonico. Ne & un esenifimportanza che il filosofo di
Conches attribuisce all'acqua, fonte dell’'umidif@me Macrobio, infatti, egli la colloca
lungo la linea del circolo equinoziale e la chiameaum margperché é fonte e principio
di tutte le acque della terra. Diversamente da btaior pero, Guglielmo é piu esplicito
nel collocarla nel mezzo della zona torrida, daegente sotto il sole, fonte e principio di
tutto il calore, e ne giustifica la presenza inlgueona, attribuendo questa disposizione a
un preciso disegno della sapienza divina: essattinapendo che nulla puo vivere senza

calore e senza umidita, e che la terra & per nftenda e secca, per rendere possibile la

187 Cf. Lucius ANNEUS SENECA, ibid., I, xvi, p. 69: «Quidam existimant igneum spiritum per
frigida atque umida meantem sonum reddere. Namenen quidem ardens silentio tinguitur, sed si in
aquam fervens massa descendit, cum multo murmutiegaiur»; <BEDA VENERABILIS>, De mundi
constitutione PL 90, col. 887D: «Alii dicunt atomos humoris vapdral ascendere, et ignium caumaliter
descendere, in quorum conventu nascitur ille sendaturque similitudo quaedam de fabro ferrundoati
tingente in aqua.

138 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon V, ix, 1, 2-6, p. 164.

139 Cf. MacroBIUS, In Somniunrit. (alla p. 184, n. 82), lix, 1-10, pp. 122-124.

310



vita sul pianeta, pose la fonte di tutto il calateli sopra di esso, affinché lo riscaldasse
ovunque in modo omogeneo, e alla fonte del caloteopose la fonte dell’'umidita,
affinché ne mitigasse il potere comburente. Inpiver Guglielmo la presenza dedrum
mare nel mezzo della zona torrida € fondamentale pestificare il verificarsi di tutta
una serie di fenomeni naturali, dalle maree (odatgndalla collisione delle correnti
meridiane che nascono da esso), alla formaziongestei cardinali e collaterali, nonché
alla mutazione accidentale di stato dei venti pneesati dai poli che sono freddi e secchi
in origine, ma quando attraversano la zona torddagntano caldi (per il calore di quella
zona) e umidi (per 'umidita proveniente darummare). E evidente, dunque, per quale
motivo nelle sue opere Guglielmo insista sul carathecessario dell’esistenza di questo
mare (fortemente sostenuta gailosoph) e della sua collocazione nel mezzo della zona
torrida, malgrado I'incredulita dei piu, giustiftzadall’impossibilita di raggiungere la
zona torrida — a causa del suo eccessivo caloeg etfenere una verifica sperimentale di
questa teoria. La sua esistenza & necessaria endeye dalla sua sperimentabilita,
perché dipende — per cosi dire — da un’esigenzalagita di conservazione: data una
certa natura delle cose, se il calore del sole wemisse mitigato dalla freddezza
dell'acqua, incenerirebbe la terra, provocandoneliséruzione. Pertanto, & corretto il
giudizio di Patrick Gauthier Dalché, secondo il lgueGuillaume de Conches transforme
les indications de Macrobe en un véritable systexmicatif fondé sur la nécessité
imposée par I'action des lois naturelle, et cekcgrau développement de notions assez

peu soulignées dans@mmentaire’.

Come per Macrobio, anche per Guglielmo dalla falgumiditd hanno origine
guattro refluxiones correnti d’acqua meridiane, che corrono lungati bella terra
raggiungendo il polo nord e il polo sud. Due dieessrgono all’altezza del confine
occidentale della zona torrida. Altre due all’at@zlel suo confine orientale. Come le due
refluxionesoccidentali si dirigono, una verso il meridion®ltta verso il settentrione,
cosi le duerefluxiones orientali si dirigono, una verso il meridione, lffa verso il
settentrione. Quando quelle che volgono al seitare quelle che volgono al meridione
si imbattono le une nelle altre, il mare all’alteziei poli si getta all'indietro a causa del
contraccolpo e forma un gorgo, dando luogo al fesmon delle maree, ovvero

dell’accessioe dellarecessiodel’oceand™. Se, perd, sull'origine delleefluxiones

140 per le considerazioni fin qui espresse ofLEME, Le modéle macrobiedit. (alla p. 292, n. 86),
pp. 233-235 (la citazione € a p. 233). — Cf. inoBreLLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon V, 1x, 1, 6 — 2, 18,
pp. 164-165; 0., Philosophia lll, 1x, 24, pp. 80-81.

141 Cf. Ip., Dragmaticon 3, 19-26, p. 165; McrosIUs, ibid., 11, 1x, 2-3, pp. 122-123.
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Guglielmo sembra non avere dubbi e, pertanto, fiopie di Macrobio assume il carattere
di ratio necessariacio che afferma il flosofo neoplatonico sul femeno delle maree é
per Guglielmo solo una delle possibili spiegazisuila loro origine. Guglielmo presenta,
infatti, anche altreationese lascia intendere che sono tut&Fisimiles secondo alcuni —
spiega —, quando il mare si imbatte nei monti sadioni, si getta all'indietro formando
un gorgo, e mentre il suo alveo si riempie nellategaosteriore, si svuota in quella
anteriore, ma quando poi ritorna nella sua posemnginaria, il suo alveo si svuota nella
parte posteriore e si riempie in quella antefBresecondo altri — la cui dottrina non &
ricordata nellaPhilosophiae si ispira probabilmente allinsegnamento di Bedde
fluttuazioni del mare dipendono dal sorgere e damobntare della luna: pertanto,
sostengono che non accadono piu di due volte ahgie che si verificano ogni giorno in

orari diversi, perché la luna non sorge e non tremeempre alla stessa fa

Seguendo il percorso dellefluxiones Guglielmo descrive in modo essenziale la
fisionomia del mondo conosciuto, sottoponendo agithi del suo interlocutore una
mappa mundestremamente stilizzata, ma riconducibile allecdei®ni del mondo fatte
da Isidoro e da Macrobio, dove perd non vengonpregentati i fiumi Tanais (I'odierno
Don) e Nilo, perché in questa sede al filosoforggea solo parlare dei mari che nella
nostra abitabile hanno origine datefluxiones Piu avanti, quando si concentrera sulla
descrizione della nostra abitabile, ricorrera a or@ppa del mondo che fonde insieme
elementi isidoriani (la tripartizione della nostebitabile in Europa, Africa e Asia,
separati tra loro dai fiumi Tanais e Nilo; la fozr@ne del mar Mediterraneo per
I'ingresso dell’oceano nella depressione che sepAfaca dall’Europa) ed elementi
macrobiani (il paragone della nostra abitabile a alamide distesa; I'origine dei mari
Mediterraneo, Caspio e Indiano dalle correnti oadeche volgono a settentrione; l'idea
che dalle correnti oceaniche che volgono a mezrogjonascano ugualmente diversi
mari, sebbene la loro disposizione ci rimanga ignat causa dell'interposizione della

zona torrida)**. Rispetto alle fonti, pero, i testi e le mappédiglielmo introducono una

142 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon V, ix, 4, 27-31, pp. 165-166p), Philosophia II, x,
25, p. 81.

143 Cf. Ip., Dragmaticon 2, 31-34, p. 166; BoA VENERABILIS, De temporunratione, xxix , PL 90,
coll. 422C-425A. Segue la dottrina di Beda anche Bdm&ilvestre, sebbene egli vi accenni sempliceeent
senza dar luogo ad alcuno sviluppo teoreticeRNBRDUS SILVESTRIS, Cosmographiacit. (alla p. 261, n.
186), I,m, 141-142p. 107; Il,v, 22, p. 133y1, 23-24.

144 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, v, 1, 2 — 2, 19, pp. 193-194p.] Philosophia
IV, m, 11, pp. 91-92. — Per le descrizioni della mapplndondo fatte da Isidoro e Macrobio cfidorus
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serie di elementi descrittivi e di indicazioni tgpafiche che rivelano il «besoin
pédagogiques’ tipico dell’educatore: egli precisa, infatti, cleecorrente oceanica, che
da origine al mar Mediterraneo, passa attraversoriti Calpe e Atlante e giunge fino a
Gerusalemme; che la corrente oceanica occidentate volge a settentrione viene
chiamata mare Atlantico, perché costeggia il mdkttante; che questo mare costeggia
'Inghilterra e le isole vicine; che dalla correnteanica orientale che volge a
settentrione hanno origine il mar Caspio e quelttidno. E da notare, pero, che nel testo
della Philosophiaé assente ogni riferimento al mar Caspio, il cbea conferma anche
sulla mappa, dove € disegnato solo il mare Indigwesta e forse l'unica differenza

significativa nel capitolo sulleefluxionestra il trattato giovanile e iDragmaticor*®.

In questo capitolo, inoltre, Guglielmo coglie I'@asione per spiegare in che modo
i venti nascano anche dallefluxiones Quando, infatti, dalla fonte di tutta I'umidita s
dividono, a occidente, dueefluxiones una delle quali si rivolge a settentrione,
diversamente dall’altra che inclina verso mezzagiot'aria si muove, e se la spinta che
riceve é tanto forte da giungere fino a noi, siaganil vento chiamato Zefiro; i due
riflussi che, invece, si dividono a oriente generagrazie al loro moto, il vento chiamato
Euro. Quando, poi, leefluxionesorientali e occidentali, che volgono a settengiosi
scontrano nella zona mediana del settentrioneal@muove a causa del contraccolpo e
si genera il vento settentrionale, chiamato Boilequale, nascendo nella zona fredda,
viene giustamente ritenuto freddo, mentre vienenuto secco, perché da quell’angolo
della terra spazza via le nubi, spingendole vessaona torrida, le cui zone limitrofe
sono, pertanto, caratterizzate da un clima piov@e@ndo invece Borea supera la zona
torrida, si riscalda accidentalmente e percio, eseblsia freddo per noi, & caldo in quella
zona. Analogamente, quando le diefluxiones che si dirigono a mezzogiorno, Si
scontrano nel mezzo di questa zona, si genera dustquale, se al di la della zona
torrida e freddo e secco, perché sorge nella zauld, quando la attraversa si riscalda
accidentalmente e, spingendo davanti a sé le mubiaf questo angolo della terra in cui

abitiamo, genera piogdid Se, poi, accade che tra le dwfluxiones che volgono a

HispALENSIS De natura rerumxcvii , 1-3,PL 83, coll. 1016C-1017A; kcrosius, In Somniumll, 1x, 1-10,
pp. 122-124.

145 DALCHE, Le modéle macrobiemp. 232.

148 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon V, 1, 5, 35 — 6, 52, pp. 166-168).) Philosophia
I, x, 26-27, pp. 81-82.

147 Cf. GuILLELMUS DE CoNCHIS, Dragmaticon 7, 53 — 9, 77, pp. 168-169).] Philosophia i, 28-
29, p. 83.
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settentrione e generano Borea, quella orientalpigiaeloceex aliquo accidenteessa si
scontra con laefluxio occidentale al di qua del punto medio del seti@md, e nascono i
venti collaterali tra Borea e Zefiro. Se, invecelagefluxio occidentale ad essere piu
veloce e a scontrarsi con quella orientale al diléd punto medio del settentrione, si
generano i venti collaterali tra Borea ed Euro. ldgamente, se le duefluxionesche
volgono a mezzogiorno si scontrano ora da un latogpdnto medio del meridione, ora
dall'altro, si generano i venti collaterali tra Bue Austro, e tra Austro e Zefif
Ovviamente, poiché leefluxionessi dividono e si scontrano ogni giorno, ancherntisi
formano quotidianamente, sebbene a volte nondiveerta, perché non sono tanto forti
da giungere fino a noi. Spesso perod, quando namvarte un vento in una regione, lo si
avverte in altre regioni, e quando non soffia npleti inferiori dell’'aria, soffia in quelle

superiort*.

2.3. «De terra»
2.3.1. La forma della terra

Il capitolo «de forma terrae» € una novita Bedgmaticon L’incipit € identico
(nel contenuto, se non nelle parole) a quello dpitolo dellaPhilosophiaintitolato «de
terra eiusque qualitatibus», ma il resto nasce tetanpenteex novodalla confluenza di
diversi argomenti a favore della sfericita dellarae provenienti da fonti “moderne”
(Liber de orbe Naturales quaestiongse “antiche” (aturalis historig De nuptiis
Philologiae et Mercuriji. Dopo aver ricordato che la terra € I'elementfamo, perché e
posta al centro del mondo, e che pertanto nodwd@o verso il quale possa discendere e
non vi & necessita che altro la sostenga, Guglidmlimita ad accennare ad alcune
rationesapertamente false sulla forma della terra, chedagume dall€uaestionegli
Seneca: ricorda pertanto quanto ha affermato Tatatela terra sia sostenuta dall’acqua
come fosse una nave, oppure cio che dissero alchaila terra precipiti allinfinito,

senza che il suo precipitare sia avvertito daghnimi*’.

148 Cf. Ip., Dragmaticon V, I1x, 10, 78-88, p. 169pl, Philosophia I, xi, 29-30, pp. 83-84.

149 ¢, Ip., Dragmaticon 12, 96-102, p. 170-171p/, Philosophia 31, p. 84.

150 Cf. GuILLELMUs DE ConcHIs, Dragmaticon VI, 1, 1, 2-11, pp. 181-182: «Ut superius
praediximus, terra est elementum in medio munditpsatque ideo infimum. In omni enim sperico, quod
medium est infimum est. Cum vero sit infima, non @sb descendat: non est ergo necesse quod aliquo
sustineatur. Sed quia de hoc satis superius dixideifioc taceamus. lllud vero quod dicit Thalesata ab

aqua ad modum navis sustineri; vel quod dixeruidaya, terram ruere, nec sentiri, quia in infinituoit,
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Dopodiché il filosofo, sollecitato dal duca, afftaria questione centrale di questo
capitolo, esprimendo il proprio pensiero sulla fardella terra. Egli confuta il giudizio di
coloro che, affidandosi piu al senso che alla ragjiaffermano che la terra sia piatta,
perché muovendosi non ne avvertono il rigonfiamemp@r mezzo di treargumenta
probabiles che ne provano l'assurditd sulla base dell’evideempirica. Come ha
dimostrato Barbara Obrist, vi &€ una evidentissirogigpondenza testuale tra il primo
argumentunsostenuto da Guglielmo — la terra non puo esdattapaltrimenti le acque
piovane non defluirebbero, ma si raccoglierebbenon unuco luogo formando un lago —
e un passo del capitolol delLiber de orbe

Si terra plana esset, aquae imbrium in terraBi enim [terra] plana esset prout quidam

cadentium non discurrerent, sed in uno locasserunt, aquae terram cadentium non

congregatae lacum facer&t discurrerent, sed in uno loco congregatae lacum
facerent®2

Anche la secondaatio e i due diagrammi utilizzati per esemplificarne il
contenuto sono ispirati &liber de orbe in questo caso, perd, Guglielmo semplifica sia
'argomentazione, sia i diagrammi. Come spiegdlakbfo di Conches, se la terra fosse
piatta, una cittd situata in oriente avrebbe quaio stesso momento mattino e
mezzogiorno, perché il sole, al suo spuntare, bargia sopra di essa, mentre una citta
posta in occidente avrebbe quasi nello stesso nonmeezzogiorno e sera. Inoltre, piu le
citta sarebbero vicine a oriente, piu l'intervatlo tempo tra il loro mattino e il loro
mezzogiorno sarebbe minore, mentre sarebbe maggieko tra mezzogiorno e sera.
Per le citta piu vicine a occidente, invece, awfelbe il contrario. Quanto detto si evince
chiaramente dalla figura che il filosofo sottop@udi occhi del suo interlocutore, molto
simile a una figura del capitolall del Liber de orbe in entrambe la terra piatta e

rappresentata con una linea, alle cui estremita sisegnate due citta; al di sopra della

quia apertissime est falsum, dedignamur refellere@ome si & detto, Guglielmo desume dilalosophia
solo I'incipit di questo captolo; cfol, Philosophia IV, 1, 4, p. 88: «Est ergo terra elementum in medio rmund
positum atque ideo infimum. In omni enim sphaersmum medium est infimum». — Le dottrine che
Guglielmo dichiara apertamente false sono urcius ANNEUS SENECA, Naturales quaestionedll, xiv, 1, p.
125: «Quae sequitur Thaletis inepta sententia Adstenim terrarum orbem aqua sustineri et vehi more
navigii»; ibid., VII, xiv, 3-4, pp. 298-299: «Nemo dicere audebit, mundum feer inmensum et cadere
quidem, sed non apparere an cadat, quia praempéats aeterna est, nihil habentis novissimum undy
incurrat. — Hoc quidam de terra dixerunt, cum raim nullam invenirent propter quam pondus in aEnes
‘Fertur’ inquiunt ‘semper, sed non apparet an cagdé infinitum est in quod cadit’».

151 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon VI, 11, 2, 17-19, p. 182.

1521 iber de orbg(versio longioy, MS Firenze, Biblioteca Nazionale, Conv. Soppt. 132, f. 3ra.
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linea e tracciata la curva dell’'orbita solare, @gjuale il sole & disegnato due volte, una su

ciascuna citt®*

Circulus solanis

F‘».I.mq‘,ﬁv}‘ s anwﬁﬂ

i = 1 i e 1

b Tema B
Civitas Civitas

occidentalis orientalis

153 Cf. GuiLLELMUS DE ConcHIs, ibid., VI, 11, 3, 20-29, pp. 182-183: «Si iterum plana essettasi
in oriente posita mane et meridiem simul haberetj@ enim illi sol appareret, super ipsam essettas
vero in occidente posita meridiem et vespere simblkeret. Quantoque essent civitates orienti prajimes,
tanto minus spatii inter mane et meridiem habersed, plus inter meridiem et vespere; sed quanteness
occidenti propinquiores, e contrario. Quod ut melintelligas, visibilem figuram depingam, in quagam
pro plana terra ponam et in duobus eius capitiluas divitates, supraque circulum solis curvabcerague
super utramque depingam hoc modo». — Le corrispaedera questo passo e quello seguentd.iber de
orbe sebbene non siano letterali, sono comunque etidérLiber de orbgversio longio), vii, MS Firenze,
Biblioteca Nazionale, Conv. Soppr. J. |. 132, ff.-3ké: «Si quis autem terram planam diceret esselem
circa eam in circulo rotundo girantem, in hora qu&ur ab omnibus ubique gentium indifferenter ietsdem
magnitudinis videri, hac ei responsione obviaren@gnsidera duas civitates in animo, unam in oriente,
alteram in occidente. Orientalis itaque <civitattszbitatores solem ascendentem magnum quia pragimqu
(...). Medietas autem diei precedens minor sequewitaus orientalibus; occidentalibus autem sequeimom
precedente esset (...). Nunc autem figuram faciangpam opinionis eorum innotescat destructio. Primum
itaque lineam rectam protendam et dicam eam esseeteuperficiem. Denique super eam arcum curvabo
dicamque eo fieri cursum solis. Postea vero in caguite ipsius lineae ex parte orientis civitatisusdam
figuram faciam scribens A desuper litteram. Inralteutem capite quod ex occidentali parte fueidt alvitas
<est>, figuram faciam scribens B desuper. Scribaoyge in ipso solis ortu C, in occasu D, in medimve
die urbis orientalis E, in occidentalis quoque sirbie F. fFIGURA]. Cum igitur ascendens sol a puncto C
applicaverit ad punctum E, prima diei medietasrigks civitatis habitatoribus transacta erit, @tautem
medietas ab E ad D erit inter quas literas multausast in arcu spatium quam inter C et E. Erit grgma
diei medietas illis minor altera si eorum sentengiaveritati concordat; occidentalis quoque civétancolis
erit prima diei medietas de C ad F, altera de F alldflus itaque spatium est de C et F quam inter B. e
Erit igitur eis prima diei medietas maior alterapd inconveniens est». — Come si evince da quessnpaul
suo diagramma l'autore déliber de orberiporta delle lettere in corrispondenza dellaacitrientale e di
quella occidentale (A e B), del punto in cui sofgeple e di quello in cui tramonta (C e D), e dehtauche il
sole raggiunge a mezzogiorno sulla citta oriereade quella occidentale (E e F). Cio nonostantstridtura

dei diagrammi deliber de orbee delDragmaticone identica.

316



L’esperienza ci insegna, tuttavia, che l'intervatlo tempo che intercorre in
ciascuna delle due citta tra il mattino e il meZaogp, e tra il mezzogiorno e il tramonto,
e identico. Pertanto, risulta evidente che la teaa e piatta, ma rotonda, ed e proprio per
guesto motivo che presso gli orientali alba, meirog e tramonto si vedono prima che
presso gli occidentali. Per dimostrarlo, Guglielpropone un secondo diagramma, simile
a uno del capitolavil dellaversio longiordel Liber de orbe Tale diagramma racchiude
quattro piccoli cerchi, che rappresentano quaitta disposte sui quattro punti cardinali,
all'interno di un cerchio piu grande, che rapprésela terra: una cittd € situata in
occidente; un’altra opposta alla prima, in orientea terza a settentrione, a meta strada
tra oriente e occidente; una quarta opposta ak&eglente, nel meridione; alla citta
orientale viene ascritta la lettera A; a quellaidienale la B; a quella occidentale la C; a

quella settentrionale la'fs:

154 Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon VI, 11, 4, 31-39, pp. 183-184: «Cum igitur apud
omnes aequale est spatium a mane ad meridiem,idienad occasum, apparet terram non esse planam sed
rotundam. Unde apud orientales citius est ortuseztdies et occasus quam apud occidentales. Deapitiba
quatuor civitates in uno circulo: unam in occidergkeram oppositam sibi in oriente, et tertianmiadio
orientis et occidentis super terram, quartam opusisibi sub terra; atque civitati orientali asarnb A,
meridianae B, occidentali C, illi quae est in mediate D». — Oltre ad essersi ispirato alla figurbcdgitolo
xvil della versio longiordel Liber de orbe Guglielmo puo aver adattato un passo desunt@ daisso
capitolo. Come si pud notare, scompaiono i predisirimenti geografici (Babilonia, Egitto, Africa) sul
diagramma deDragmaticon vengono dipinte quattro citta, non tre come inligudella fonte. Inoltre,
l'autore delLiber de orbetraccia I'orbita del sole intorno alla terra, @jsando il sole in quattro posizioni
diverse; cf.Liber de orbe xvii, f. 8ra: «Sol prius Babilonie quam Egipto, Egipteqorius quam Affrice
oritur, itidemque prius Babilonie quam Egipto, Egipero prius quam Affrice occumbit. Ad quod evidest
cognoscendum ac percipiendum in figura geometraza regiones ponam quasi Babiloniam et Egiptum vi
hore. Egiptum autem et Affricam totidem intersidec tamen ita est, sed cum nonulla alia loca totideer
se horis distent ad intimandum que satago haruimmem nomina promptiora mihi subrepunt. Faciam ergo
circulum dicamque eum esse terre circulum. Deinde éllum alium eo maiorem faciam et assimilabaneu
solis circulo quo terram circumit. Postea verodnd Babilonie A litteram, in loco Egipti B, in locaitm
Affrice C scribam, et in oriente Babilonie D, in medieli E, in occidente quidem eius F, in orienteque
Egipti E, in medio celi F, in occidente vero eiusiGoriente autem Affrice F, in medio celi G, inaidente

suo D».
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Crvitas
orientis
A

Civitas
meridiei
B

Civitas
occidentis
C

Quando il sole sorge sulla citta A, tramonta scltéa ad essa opposta (C), fa
mezzogiorno in D e mezzanotte in B. Quando invergessulla citta B, tramonta sulla
citta ad essa opposta (D), fa mezzogiorno in A ezareotte in C. Quando poi sorge sulla
citta C, tramonta sulla citta ad essa oppostaf@dnezzogiorno in B e mezzanotte in D.
Quando infine sorge sulla citta D, tramonta sulitacad essa opposta (B), fa
mezzogiorno in C e mezzanotte in A. E se anchesm@dletti luoghi della terra non ci
fossero citta, ci sarebbero comunque dei luoghedbsole sorge e tramonta: in ciascuna
ora del giorno, infatti, il sole sorge in una zatgla terra, tramonta in un’altra, in un’altra

fa mezzogiorno, in un’altra ancora fa mezzariotte

L'ultimo argumentum probabile sostegno della sfericita della terra si basa

sull’evidenza empirica che le stelle, che appaianma certa latitudine, non appaiono a

1% Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon VI, 11, 5, 41-51, pp. 184-185: «Cum igitur sol
civitati quae est A oritur, tunc occidit sibi opftag quae est C, est meridies illi quae est D, mediailli
quae est B. Cum vero oritur illi quae est B, ocdRlisibi oppositae, meridies est in A, media nox ifdOm
vero illi quae est C oritur, A sibi oppositae octidneridies est in B, media nox in D. Cum vero eitriuae
est D oritur, occidit illi quae est B, C habet mezidi A mediam noctem. Nec te moveat si in praedictis
terrae non sunt civitates: loca enim sunt in quilsoritur et occidit. Singulis igitur horis cuitheparti terrae
oritur sol, cuidam occidit, cuidam est meridiesidam nox media»tiber de orbe(versio longioj, xvi, f.
8ra: «Modo dico quod quando sol surgens in puncest)Babilonie incolis apparet, Egipti vero incalian
apparet priusquam punctum E occupet, quod est mmediei Babilonie, oriens Egipti, media vero nox
Affrice. Tunc primum sol Egiptiis oritur, Affricasivero non apparebit priusquam ad punctum F applice
quod Babilonie est occidens, Egipti medius diesriedf oriens. Tunc quippe Affricanis oritur, Egiptii
medium celi optinet, Babiloniis occidit. Cum autenmegt ad punctum G, quod Affricanis est medium dies
Eqgiptiis est occidens, Babiloniis media nox, usgbeAffricanis prospicietur quo ad punctum D obsideat
quod Affrice est occidens, Egipti medium noctis, Batie autem oriens. Igitur Babilonie oriens et nzedi
nox Egipti et occidens Affrice est. Oriens autenipiget Babilonie medium diei et Affrice medium nisct
est. Oriens vero Affrice et Egipti medium diei etbBanie quidem occidens est. Medium quidem (?) diei

Affrice et Egipti quidem occidens et Babilonie medax est».
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un’altra latitudine: la stella Canopo, ad esempiene vista dagli Egizi, ma non viene
vista da noi, il che non accadrebbe se la terrsefpgatta; cido dimostra che la terra & tonda
e sferica. Tale argomento corrisponde effettivamentin argomento del capitola del
Liber de orbe dove perd non appaiono precisi riferimenti gefigra uranografici. Tali
riferimenti, sebbene non esplicitamente collegatiléro, sono tuttavia in diverse opere
latine, come laNaturalis historiadi Plinio e il De nuptiisdi Marziano, opere verso le

quali Guglielmo si dimostra debitore anche in caesstd&®.

Di fronte alla grande profondita delle valli e altezza dei monti che
oltrepassano le nubi, il duca fa ancora diffica@thammettere che la terra sia rotonda,
chiaramente perché la presenza di questi elementeiisce alla superficie terrestre una
fisionomia irregolare. Ma il filosofo osserva chaiande e il piccolo variano a seconda
del punto di vista assunto da colui che giudigaonti e le valli vengono, infatti, reputati
grandi, quando li paragoniamo alla nostra stazzasamo in realta piccolissimi rispetto
all'intero universo, se anche la dimensione debarat che li contiene, € quasi
insignificante rispetto ad esso; inoltre, non parsgemmo mai a una valle o a un monte
una fossa alta un piede, che é possibile scavatcarein passo, eppure se vi entrasse un
pidocchio, gli sembrerebbero esserci ovunque ‘alfhonti grandissimi. Vi &, inoltre,
anche unaatio philosophicale dunquenecessaripche proverebbe la sfericita della terra,

alla quale Guglielmo allude solamente, senza espperché dice di averla gia presentata

156 Cf. GuILLELMUS DE CoNncHis, Dragmaticon VI, 11, 6, 52-56, p. 185: «Aliud est eiusdem rei
argumentum, videlicet quod stellae, quae in unmaté apparent, in alio non apparent: Canopos stelke
ab Aegyptiis videtur, a nobis non videtur. Quod guamm contingeret, si terra plana esset; est igéa
rotunda et globosaxiber de orbe vii, f. 3ra: «ltem si hinc sive ad septentrionem sagk meridiem
discenderemus, quedam visibus nostris detergersittera que ibi absconduntur, que hic apparentiysC
PLINlus SEcunDus Naturalis historig 11, 177-178, edd. lan - Mayhoff, pp. 194-195: «Reliquorum quae
miramur causa in ipsius terrae figura est, quarh@kimilem et cum ea aquas isdem intellegitur aentis.
Sic enim fit haut dubie, ut nobis septentrionaliagpe sidera numquam occidant, contra meridianae
numguam oriantur, rursusque haec illis non cermamtiollente se contra medios visus terrarum glebo
Septentriones non cernit Trogodytice et confinigyjeus, nec canopum Italia»; AdTIANUS CAPELLA, De
nuptiis cit. (alla p. 179, n. 471, 593, p. 207: «Quin etiam cunctae noctes ac diagitsus interstitiis
horisque semper paribus convenirent, nullique pelitiris vel apparerent certa vel alia sidera negtr. At
cum Arctoa conversio supra verticem volvatur Heisigerapud Trogodytas Aegyptumque confinem ignoto
occultoque penitus sidere nesciatur, cum CanopurBexenices crinem, stellas admodum praenitentes,
Scythia Galliaeque atque ipsa prorsum non ceraéit ibid., vin, 838, p. 316: «Nam et Aquam, quae ex
cratere Aquarii fluit, melius partem signi credimes stellam, quam quidam Canopon, quidam Ptolomaeon
appellant, quae superioribus inconspicua in confilexandriae incipit apparere, ut partem Eriddumminis

aestimabo».
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in precedenza: si tratta molto probabilmente ddtd#trina tradizionale che assimila la
terra a un uov’. Se pero la terra & rotonda, € chiaro che e avalbilis perché, come
ogni sfera, € in grado di ruotare. Eppure — ndfifoBofo — non ruota mai perché, sebbene
sia mobilis «<secundum naturam», e cioe in potenzamgnobilis «<secundum actums,

perché non esprime la propria potenziaifta

2.3.2. Le cinque zone della terra e le quattra plaita terra abitabile

Nei capitoli «de qualitatibus terrae» e «de partibus terrae habitabilis» del
Dragmaticonconfluisce il contenuto della seconda parte deitob «de terra eiusque
qualitatibus» e del capitolo «de habitatoribusatesr dellaPhilosophia Mentre pero |l
contenuto del secondo capitolo del trattato pituneatoincide grosso modo con quello
del secondo capitolo dell’opera giovanile, il cont® del primo € notevolmente piu
ampio e in esso viene assorbita anche una questdatésa alle cinque zone del cielo,
che Guglielmo aveva affrontato altrove neRailosophia Sulla scorta di Macrobio,
anche Guglielmo divide la terra in cingpartes dettezonaedai Greci ecinguli dai
Latini, perché hanno una certa ampiezza e cinganterra tuttintorn&. Se, pero,
Macrobio si limita a descrivere brevemente la daatlimatica di ciascuna zona, dalla
guale fa dipendere la loro compatibilita o inconighta con la vita vegetale e animale,
Guglielmo sistematizza l'insegnamento del filosafeoplatonico e lo arricchisce di
elementi che gli danno compattezza e razionaligtaRto, spiega che, sebbene la terra
sia naturaliter fredda e secca, ciascuna delle sue parti ha gudiiterenti: la zona
mediana, che soggiace al sole e agli altri piagetirsa dal calore; le due zone estreme,
invece, a causa della lontananza del sole e peedaezza naturale loro e dell'acqua,
sono irrigidite nel gelo perpetuo; infine, le dwne situate tra la parte torrida e la parte
fredda dell’emisfero boreale e di quello australeno parti temperate e si prestano ad
essere abitat®. E evidente, dunque, che per Guglielmo la qualithatica di ciascuna
zona e determinata ora dailaturadelle zone stesse, oea accidentementre, infatti, la
qualita climatica della zona torrida e determirestaaccidentadall’azione del sole e dei

pianeti, quella delle due zone fredde e determimxtanatura terrae et aguadoro

157 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, i1, 7, 57 — 8, 68, pp. 185-186. Sulla similitudine
terra-uovo cf. supra, pp. 231-232, con n. 86.

1%8 . ibid., 9, 69-79, p. 186.

159¢f. Ip., Dragmaticon i, 1, 9-10, p. 187; Mcrosius, In Somniumll, v, 7, p. 111.

180 f. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon 1, 2-9, pp. 186-187pl, Philosophia IV, 1, 5, p. 89;
MACROBIUS, ibid., 10-13, pp. 111-112.
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elementi sostanziali; solo la qualita climaticalelelone temperate &€ determinata taaxo
accidente quantoex natura perché ¢ il risultato di un’equilibrata interazgotra il calore
proveniente dagli astri e la freddezza naturaltadetra e dellacqua, loro costituenti. E
vero che Virgilio — come nota il duca — assegnastgieinque zone al cielo (cioé all’aria),
ma Guglielmo & netto nel precisare che da questoshpuo dedurre che il poeta latino
negasse l'esistenza di cinque zone anche sulka tervero piuttosto che ci sono cinque
zone sia nell'aria, sia sulla terra, e che queb#’'atia corrispondono a quelle della
terrd®’. Nell'aria, dunque, la parte posta sotto il solene infiammata dal calore di
quest'ultimo e riscalda a sua volta la parte deltea che le é sottoposta. Le parti dell’aria
che sono sopra le estremita della terra, divenfaedde per il freddo della terra e
dell’acqua e per la lontananza del sole. Quelldepdsvece, tra la zona fredda e quella
torrida vengono mitigate dalla mescolanza delldigudi entrambe le zone limitrofe («ex
utraque distemperie temperantify Ogni zona della terra ha, pertanto, le stessditgu
della parte di aria che la sovrasta. Tuttavia, seome abbiamo visto — le qualita
climatiche delle zone terrestri sono determinageexr accidenteora ex natura sembra
che per Guglielmo la qualita climatica delle zorel'dria sia sempre determinaex
accidente maiex natura nell’aria, infatti, due zone sono fredde perfliisso della terra

e dell’acqua sottostanti, una é torrida per l'iefla del sole che la sovrasta, due sono
temperate per la vicinanza delle zone fredde e udillg torrida®®> Certo l'aria &
naturalmente calda, ma € chiaro che il suo calaterale non basti a rendere torrida una
parte di se stessa e la corrispondente zona terré€3e bisogno, dunque, che il sole

eserciti la propria azione comburente, cosi dangitieare il calore naturale dell’aria.

Dunque, sono solo due le zone della terra compiatibn la vita, cioé le due
temperate, e ciascuna di esse € divisa dalle ¢dboesaniche che cingono la terra lungo
la linea dell’'orizzonte in due porzioni, che Gugte chiamapartese Macrobio chiama
maculaé®. Le quattropartes sono potenzialmente abitabili, ma le conseguer®e c
Guglielmo trae da questo punto, sono divergentietiv® a quelle di Macrobio. Se infatti
per il filosofo neoplatonico ciascumaaculaé senza dubbio popolata, sebbene differenti

ostacoli fisici impediscano ogni comunicazione ¢@oro che le abitano, Guglielmo

161 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon VI, 1, 2, 13-24, p. 188, Philosophia Ill, 1, 3-4,
p. 74. Il riferimento a Virgilio & in 88LIUS VERGILIUS MARO, Georgicacit. (alla p. 263, n. 196), 233, p. 79:
«Quingue tenent caelum zonae».

162 GyILLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon 3, 29-30.

183 Cf. ibid., 25-36.

164 Cf. MacrosIUs, ibid., II, v, 5, p. 110; 28-29, p. 114; 34, p. 115.
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ritiene che una sola delle zone temperate sia tabitkagli uomini, e nemmeno
interamente: infatti, solo la parte superiore detlaa temperata boreale & abitata da noi,
mentre la sua parte inferiore, nonché le due parfieriore e inferiore della zona
temperata australe sono completamente disablitaie, dunque, Guglielmo affronta la
trattazione relativa agli abitanti di entrambe &ne, & perché philosophine parlano.
Pertanto, per rimanere fedele al proposito inizilescrivere un’opera necessaria «ad
lectionem philosophorums, ritiene opportuno parlade illis, quos esse non credimus,
propter intellectum philosophicae lectionis ac lsi $int»°®. Guglielmo chiama nostri
antipodescoloro che abitano la parte inferiore della nostoma temperata (quella
boreale), con i quali condividiamo le stesse staigima non il giorno e la notte (noi
abbiamo il giorno, quando loro hanno la notte, @wersa); nostrantoecicoloro che
abitano la parte superiore della zona temperatastaglla nostra (quella australe), con i
quali condividiamo il giorno e la notte, ma non deagioni (quando noi abbiamo
l'inverno, loro hanno l'estate, e cosi viantipodesdei nostriantoecicoloro che abitano
la parte inferiore della zona temperata opposta albstra, con i quali noi non
condividiamo né il giorno e la notte, né le stagionentre i nostriantoeci stanno in
rapporto con loro come noi con i nostantipodes’’. Per maggiore chiarezza,

riepiloghiamo le posizioni degli abitanti dellargrponendole su un diagramma:

Nostri amw os

PARSSUPERIOR

Meridies Oriens = Occidens

PARSINFERIOR

|
‘
: ‘
‘
; ‘
: ‘
‘
: ‘
‘
i i
‘
: ‘
;
: :
Antipodes nostrorum antoecorum ™~ Nostri ntipodes

185 | termini “parte superiore” e “parte inferiore” tao senso se compresi in relazione all’unica
parte del mondo abitata: quella € la parte superiteglla zona temperata boreale (che si trova cioe
nell'emisfero boreale), mentre la parte che sidral di la del’equatore in posizione speculare &parte
superiore” della zona temperata australe; analogtan&a parte inferiore rispetto a quella abitata parte
inferiore della zona temperata boreale, mentrelaeble si trova al di la dell’equatore in posizi@peculare
e la parte inferiore della zona temperata austfatel proposito cf. anche le considerazioni diLPHE in Le
modele macrobienit. (alla p. 292, n. 86), pp. 220-221.

188 GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, i, 6, 54-56, p. 189.

187 Cf. ibid., m, 6, 50-56 v, 8, 64, pp. 189-193pl, Philosophia IV, 11, 6-10, pp. 89-91.
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Il lessico é senza dubbio influenzato da quellMdcrobio, anche se Guglielmo
non distingue traransversi(coloro che abitano la parte inferiore della rgiona, cioe i
nostriantipode$, e obliqui (coloro che abitano la parte inferiore della zanatrale, cioe
gli antipodesdei nostriantoec), preferendo chiamarli genericameatgipodes secondo
un’accezione prevista da Marziano Capella, il quzded, se effettivamente attribuisce
questo nome agli abitanti della parte inferiordadebna temperata boreale, chiama piu
specificamenteivtiyfoveg quelli che Guglielmo chiama genericameatatipodesdei

nostriantoect®®.

La presa di posizione di Guglielmo rispetto alleesfione dell’esistenza degli
antoecie degliantipodesrisente evidentemente del dibattito sull’'opportairdella loro
esistenza, che ebbe inizio almeno nel segole del quale si ha una testimonianza piu
esplicita nelLiber contra Wolfelmumin questo opuscolo polemico (del 1085 circa), il
monaco Manegoldo di Lautenbach rimprovera al coeifta Wolfelmo di Colonia
limmoderato interesse da lui dimostrato per letrite dei filosofi, in particolare per
quelle di Macrobi®®. Lo scritto di Manegoldo si concentra tra le altese sulla
questione dell’'esistenza degli antipodi e degloaat, particolarmente scabrosa, perché —
secondo il monaco di Lautenbach — la posizione atidbio insinuerebbe il dubbio sulla
legittimita di cido che la dottrina della Chiesaagsa a tal proposito, e cioé che se

esistessero altri tre generi di umanita sulle sezioterra inesplorabili, allora ci sabbero

168 Cf, MacroBlus, ibid., Il, v, 5, p. 110; 32-36, pp. 115-116: «Quod autem veéneastram partem
referretur, adiecit dicendo de illis qui et a nolelsa se invicem divisi sunt, partim obliquos, part
transversos, partim etiam adversos stare nobisrritio ergo non unius generis a nobis sed omnium
generum a se divisorum refertur, quae ita distingaeest. — Hi quos separat a nobis perusta, quascicr
avroikovg vocant, similiter ab illis qui inferiorem zonaeasuincolunt partem, interiecta australi gelida
separantur; rursus illos ab antoecis suis, id estnostri cinguli inferiora viventibus, interiectardentis
sequestrat, et illi a nobis septentrionalis exttatisi rigore removentur. — Et quia non est una amnadfinis
continuatio, sed interiectae sunt solitudines dareavel frigore mutuum negantibus commeatum, easé
partes quae a quattuor hominum generibus incolum@agulas habitationum vocavit. — Quem ad modum
autem ceteri omnes vestigia sua figere ad noswdaatur, ipse distinxit, et australes quidem aperte
pronuntiavit adversos stare nobis dicendo, quorusiralis ille, in quo qui insistunt adversa vobrgent
vestigia, et ideo adversi nobis sunt quia in papkaerae quae contra nos est morantur. — Restateirequ
quos transversos et quos obliquos nobis stare nasear;, sed nec de ipsis potest esse dubitatio quin
transversos nobis stare dixerit inferiorem zonastrae partem tenentes, obliquos vero eos qui &igstra
cinguli devexa sortiti sunt»; MrTIANUS CAPELLA, De nuptiiscit. (alla p. 179, n. 471, 604-606, pp. 211-
212.

169 Cf, MANEGALDUS L AUTENBACENSIS, Liber contra WolfelmurpPL 155, coll. 149A-151B; ed. W.
Hartmann, Praefatio, Weimer 1972 (MGBlellen zur Geistesgeschichte des Mittela)t8jsp. 39.
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molti uomini che non potrebbero essere mai raggdeaita predicazione del Vangelo e
che pertanto sarebbero per sempre esclusi dallezgd®. Ma che questa questione
fosse gia dibattuta fin dagli inizi del secolw € evidentemente dimostrato
dall’Opusculum de ratione spereel quale I'autore (anonimo), se da un lato $oga
I'impossibilita che la zona temperata australeafiata da uomini discendenti dai nostri
progenitori e appartenenti al nosgenushominum a causa dell'impossibilita assoluta di
comunicazione tra le due zone temperate per lpotgzione della zona torrida, dall’altro
insiste sulla possibilita teoretica che la zonaperata australe sia abitata, giustificandola
sulla base dell'identita e della simmetria con lendizioni climatiche della zona
temperata boredi€. Una soluzione originale al problema dell’esistedegli antipodi &
invece quella escogitata da Lamberto, canonicaadit®mer, autore deliber floridus
una sorta di enciclopedia storica con intenti edogici redatta tra il 1115 e il 1121.
Riprendendo la divisione macrobiana della terraiingque zone, nell'edizione autografa
del suoLiber, oggi conservata nelldniversiteitsbibliotheekdi Gand, Lamberto insiste
ripetutamente sull'idea che la zona temperata alessia sconosciuta ai figli di Adamo e
che solo la parte superiore della zona temperatal®osia abitata dal genere umgho
Anche su unanappa mundda lui elaborata — scomparsa dall’autografo, maemata in
un manoscritto del secolall, conservato nelldlerzog August Bibliothetli Wolfenbttel

—, in una nota esplicativa inserita nello spazsemrato allgplaga australis temperata
Lamberto ribadisce che quella zona e inaccess@ikronosciuta ai figli di Adamo,
sebbene philosophivi abbiano collocato glantipodes Ma sull’estremita occidentale
della stessa mappa, al confine con I'Europa, ilbo&o di Saint-Omer colloca un’isola
degli antipodi, attribuendo loro notti e giorni ¢@ri, nonché stagioni contrarie alle
nostré’®. Egli escogita in questo modo una soluzione adttesza degli antipodi meno
problematica per I'ortodossia, chiamando antipadjlidpotetici abitanti che condividono
con noi non solo la stessa zona temperata, ma dachestra stessaacula sebbene
siano collocati in una parte opposta a quella &bia noi. Queste — nota Dalché — sono
solo alcune delle numerose testimonianze (moltée dphali ancora sconosciute) che
permettono di affermare che la questione deglipadti fu oggetto di vive discussioni

nelle scuole dei secokil e X, sebbene non sia sempre stata compresa da tatti co

170 ¢t ibid., coll. 154C-155Av, pp. 51-52.

171 cf. Opusculum de ratione spersn MS Oxford, Bodleian Library, Digby 83, f. 14i.testo &
citato in DALCHE in Le modéle macrobiemp. 225, n. 12.

172 Cf. LavmBerTus AuDOMARI, Liber floridus (codex autographys MS Gent,
Universiteitsbibliotheek, ff. 24v; 92v; 225r; 22 2238r.

173 Cf. ibid., in MS Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Gud Gud. lat., ff. 69v-70r.
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esattezza. Valutando le posizioni in gioco, lo sisd ne distingue almeno quattro: la
prima & quella di «certains esprits», che «soie#s@s de la démonstration de leur
existence théorique a I'approbation de leur extsteréelle»; la seconda & quella dei
«leurs critiqgues», i quali «considéraient que lame prise en considération de ces
guestions condusait a affirmer des doctrines inctibies avec la foi et proches de
I'hérésiex; la terza e quella di coloro i qualiprome Lambert de Saint-Omer, tentaient
de concilier la Révélation et les contraintes degéométrie céleste en posant les
antipodes a I'extrémité de I'oecuménex; la quaraeadia di coloro che preferiscono non
prendere parte alla controversia, la cui posiziénben rappresentata dalla prudente
formulazione di Onorio Augustodunense («Sed sohlstiBalis [circulus] inhabitari a
nobis dinoscitury¥)*”. La posizione di Guglielmo va a collocarsi sertzéin questo
contesto polemico, ma e stupefacente constatare,aulispetto delle prese di posizione
cosi radicali sulla formazione del corpo di Adamauwdla non esistenza delle acque
sopracelesti, in questo contesto Guglielmo siagiarhente in linea con la piu rigorosa
ortodossia, dichiarando apertamente che solo lte mamperiore della zona temperata
boreale e abitata e che egli, sebbene non credsisténza degli abitanti della parte
inferiore della zona temperata boreale e di qdellia zona temperata australe, ne parlera

«ac si ibi sint», solo in vista della esplicaziate#lalectio philosophic¥®.

174 HoNORIUSAUGUSTODUNENSIS Imago mundil, 6,PL 172, col. 122D.
175 Cf. DALCHE, ibid., pp. 230-231.
176 ¢, ibid., pp. 236-237.
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SETTIMO CAPITOLO. L' ORNATUS MUNDIIL MICROCOSMO

1. L’'uomo comeconiunctiodi anima e corpo

A conclusione del breve ed essenzidtactatus de herbis et arboribus
Guglielmo fa convergere I'attenzione del lettoré tsactatus de terreno animalche si
divide in razionale e irraziondleTralasciando la trattazione sugli animali irra&b, che
sono numerosissimir(finita) e non molto pertinenti alleectio philosophorumin vista
della quale aveva intrapreso la propria opera, Blugb passa direttamente a trattare
del’'uomo, «qui dignior est ceteris animalibfissedicandogli I'intera seconda parte del
libro vi, che appare decisamente piu ampia della corrispé@dsezione della
Philosophia(circa 70 pagine dell’ed. Ronca contro le 22 é€izione Maurach). L'uomo
— attesta il filosofo — & per definizione «animationale, mortale, ex corpore et anima
constans% Seguendo la tradizione platonica rappresentat€aleidio e da Nemesio,
anch’egli rifiuta di concepire il connubio animarpo in termini di appositiq di
commixtioe diconcretio se, infatti, I'anima fosse «apposita corporixebde fuori dal
corpo e — contrariamente a quanto avviene — esggbite le proprievires con piu
efficacia sulla parte esterna del corpo che sulairglerna, come il fuoco che, quando e
«appositus», riscalda piu all'esterno che all'intero come l'acqua che, quando e
«apposita», inumidisce maggiormente; se, invecgsefacorpori mixta», anima e corpo
sarebbero un tutt'uno, al punto che dell'una e’aélb non rimarrebbe piu nulla, come
ad esempio avviene quando l'oro e I'argento si wleso per costituire I'elettro, ma é
chiaro che nelluomo ciascuno dei due costituerdintenga cio che gli € proprio; se,
infine, fosse «corpori concreta», allora I'anima s@rebbe dovuta trasformare «in
qualitatem corporis», come l'acqua «in qualitateatiss, ma cid non & accadlitSe,
pero, Calcidio si limitava a dire come non si deesoncepire I'unione dell’anima e del
corpo, Nemesio — sfruttando un argomento che Rorfiesumeva da Ammonio — si
sforzava di descriverla nei termini di una «uni@emza confusione (...), una tesi che
facendo leva sul carattere intelligibile dell’aninadtribuiva alla sua natura la capacita di

unirsi integralmente al corpo e diveniparte del vivente, preservando senza corruzione

! Cf. GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, vi, 12, 99-101, p. 203.

?bid., 104-105.

3 Ibid., vii, 1, 2-3, p. 203.

4 Cf.ibid., xxv, 1, 6 — 2, 19, p. 263;ACcibIus, In Timaeunxit. (alla p. 48, n. 78);cxxl, pp. 234-
235;cexxvil, pp. 242-243; BMESIUSEMESENSIS Premnon physiconit. (alla p. 183, n. 78)y, pp. 52-57.
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né confusione la propria sostanzialtaA questa tesi aderisce Guglielmo, chiamando
coniunctiol’'unione senza confusione dell’anima e del colda. al duca riesce difficile
credere che I'anima, essengjgiritus e avendo la propria dimora in cielo, sia «conianct
al corpo: ogni cosa, infatti, appetisce per natidache gli & simile («quod suum est»),
mentre rifugge il suo contrario; pertanto, & assuctie essa — cosi pura — desideri
congiungersi a qualcosa di cosi immondo come paoka replica del filosofo, che pure
potrebbe limitarsi a ricercare nella volonta di Dionotivi di questa unione, tende
piuttosto a consolidare il valore di questa do#triper mezzo di unaatio physica
Pertanto, spiega che Dio ha dato a ogni anima larataore per la proporzione e per la
concordia, che ciascuna di esse ama profondameastejcose anche nei suoni, che sono
loro esterni. L’anima, dunque, non ¢ attratta @epo, né dalle sue qualita, ma da quella
proporzione e da quella concordia che i corpi und@nivano dal fatto di essere costituiti
da quattro elementi proporzionalmente e concordémeongiunti. Sono dunque questa
proporzione e gquesta concordia che spingono l'anémeongiungersi al corpo e la
trattengono («retinet») in esso, ma nel momentccun gli elementi cominciano a

discordare, I'anima sente avversione per il corgbsepara da esso

Altre questioni esposte dal duca contribuisconoegipare la modalita di questa
congiunzione. Alla domanda se I'anima sia localizza una parte del corpo, in alcune
parti, o se sia tutta in ciascuna parte, il filasofsponde — fedele alla concezione
platonica — che non vi & parte del corpo in cuiii@a non sia presente nella sua interezza
(«in qua tota non sit»), sebbene non operi ovurnguda stessa intensitaCio, perd, non
significa — come conclude il duca — che se I'anératta nella mano delluomo, qualora

quest'ultima venisse tagliata, I'anima si separeeettal corpo, perché I'anima non é tutta

5 L'obiettivo di Nemesio & pero quello di servirsiqiiesta dottrina in chiave cristologica: adattando
la tesi dell'unione senza confusione dell’anima ed dorpo, accreditata dai neoplatonici (avversai d
Cristianesimo), all’'unione delle nature divina e waain Cristo, intende dimostrare la credibilita
dellincarnazione; cf. M. ENzi, Anima, forma e sostanza: filosofia e teologia nbhttito antropologico del
Xl secolqg Spoleto 2011 (Uomini e mondi medievali, 28), #9-50.

6 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, ibid., VI, xxv, 2, 19 — 4, 40, pp. 263-264.

" Nel TimeoPlatone dice che il demiurgo collocarima mundnel centro del mondo e le ordind di
estendersi in modo omogeneo lungo l'intero glodoPraTo, Timaeuscit. (alla p. 178, n. 63), 34B, p. 26.
Nelle Glosae supePlatonem Guglielmo interpreta questo passo nel senso’enéia mundie interamente
presente in ogni singola parte del mondo, sebbeneoperi in ognuna di esse con la stessa intendita;
GuiLLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Platonemxxi, 18 —xxii, 9, pp. 125-126. Potrebbe aver adattato
guesta lettura anche alle anime individuali. Cftaivie anche EMESIUSEMESENSIS Premnon physicanir, p.

55: «Anima autem incorporea existens et non circuipis loco per totum corpus diffunditur cum luca et

non est pars corporis illuminata ab ipsa, quirsibanimax.
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nella mano, in modo tale da non poter essere itutidtre membra. Pertanto, se la mano,
in cui & presente tutta I'anima, venisse tagliaajma rimarrebbe nelle altre membra, in

cui gia prima era totalmente presénte

Quanto alla questione della creazione delle anihaiyca chiede al filosofo se
aderisca allaententiadi coloro che attribuiscono a Dio la creazionewtamea di tutte le
anime, o a quella di coloro i quali ritengono clyi erei nuove anime ogni giorno. La
risposta del filosofo — come é stato notato — sangfuasi una «erratica appendice alla
confessio fidei del primo libro, posta in un luogo particolarmeerstrategico» (a poche
battute dalla fine ddbragmaticone in posizione simmetrica rispetto al credo in@jail
cui «intento apologetico» €& manifestato dalle «st®te movenze sintattiche e
stilistiche», come «il riecheggiamento del geromina ‘Ciceronianus es, non
Christianus’, la solenne coppia sinonimica ‘cretieantio’ (che attesta I'adesione totale
‘fede+ragione’ alla dottrina della Chiesa) e il gdlismo asindetico ‘non ... non, sed ...
solo’, proprio come nellaonfessio fideglel [[ibro] 1»°:

Christianus sum, non academicus. Cum Augustino igitedo et sentio cotidie novas animas

creari; non ex traduce, non ex aliqua materia,esedichilo, solo iussu a creatore eas creari. Sed

quando creatur: an statim ex quo homo concipitmrgaando corpus aptum animae in utero est
formatum, an in die motus, an in hora nativitatign legi. — Coniciunt tamen multi quod corpore
praeparato illi adiungitur, quia creator, corpomaf formato, inspiravit in faciem eius spiraculum
vitae. Cui videtur Plato consentire, cum dibifitur apparatae materiae, irriguo et fluido corgor
circumligabant circuitus anima@

Da cristiano, Guglielmo rifiuta la dottrina accadeandella creazione originaria e
simultanea delle anime, che va identificata prdb@diite con la dottrina della loro
preesistenza, di ascendenza platonica, accolteeatectalcuni Padri della Chiesa (come
Origene), combattuta dai Padri Cappadoci (in paldie da Gregorio di Nissa), e

definitivamente condannata come eretica nel sirdidBostantinopoli del 548 Egli si

8 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, xxv, 5, 41-50, pp. 264-265.

° Ronca, Ragione e Fedeit. (alla p. 44, n. 41), p. 1550.

10 GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 6, 54 — 7, 64, p. 265.

1 Cf. lusTiNniANUS IMPERATOR Edictum ad Menam patriarcam Constantinopolis, peatlim in
Synodo Constantinopolitan&-2, inEnchiridion symbolorum, definitionum et declaratiom de rebus fidei et
morum ed. H. Denzinger, Bologna 1995, p. 231Nel passo 41D-E ddlimeq dopo aver sostenuto che la
creazione dell’'anima dell'uomo veniva compiuta derrimanenze della mescolanza da cui era statia trat
I'anima cosmica, Platone afferma che Dio avevatorea numero di anime pari a quello dei corpi deles
che aveva posto ciascuna di esse sulla propria,stiella quale potevano contemplare I'ordine ursiake; cf.
PLATO, Timaeus 41D-E, p. 36. Soffermandosi sulla lettera detateslcuniauctoresavevano attribuito a

Platone I'idea della preesistenza delle anime,comtraddiceva palesemente la dottrina ortodossanse la
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sente, piuttosto, in accordo con Agostino nel aedermamente alla creazione quotidina
delle anime da parte di Dio. Ma la propensione wdasposizione creazionista induce
Guglielmo a precisare che la creazione quotidirlee @mime non avviene «ex traduce»,
né «ex aliqgua materia», ma «ex nichilo», per ilosotdine del Creatore. Pertanto,
Guglielmo non solo rifiuta I'idea che 'anima sratta da una materia preesistente, ma —
come si puo notare dalla locuzione «ex traduce»ppone anche un netto rifiuto alla
dottrina traducianista, piuttosto diffusa nel sec®ll e mai apertamente contestata
almeno fino a secolgiil, quando Tommaso d’Aquino la giudico erelfca’opera che —
secondo Gregory — orientd gli scolastici versoréazionismo fu ilDe ecclesiasticis
dogmatibus Questo testo godette di grande fortuna nel Medigeerché comunemente
attribuito ad Agostino, benché fosse di GennadiMdisiglia, sostenitore della dottrina
semipelagiana e, dunque, promulgatore del creaziamial fine di escludere la
trasmissione dai genitori ai figli del peccato otae".

Animas hominum non esse ab initio inter ceterasllgttuales naturas nec insemel creatas, sicut

Origenes fingit; neque cum corporibus per coitumisantur, sicut Luciferiani et Cirillus et aliqui

latinorum praesumentes adfirmant, quasi naturaesemprentia serviente. Sed dicimus corpus

tantum per coniugii copulam seminari, creationemo\amimae solum creatorem omnium nd$se

quale Dio creava ogni giorno nuove anime; aER&NYMUS STRIDONENSIS Epistolag cxxvi, 1, PL 22, coll.
1085-1086; b., Contra loannem Hierosolymitanymxxii, PL 23, coll. 372B-373C. Guglielmo non era
assolutamente d’accordo con quest'interpretazidaecenfutd nelleGlosae super Platonemsostenendo che
«si quis (...) non verba tantum sed sensum Platooghascat, non tantum non inveniet haeresim sed
profundissimam philosophiam integumentis verborectam»; cf. GILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super
Platonem cxic, 8-10, pp. 213-214. Il motivo per cui, secondo [@&ligo, Platone avrebbe sostenuto I'unione
delle anime alle stelle, era quello di significéiietima dipendenza causale della vita organica cidbre
degli astri; cfibid. cxix, 12-34, pp. 214-215.

2| traducianismo & una dottrina filosofica natd secoloi. | suoi sostenitori affermavano che
I'anima individuale, ad eccezione di quella dehpsiuomo, creata direttamente da Dio, venisse tresmai
figli dai genitori. Si distinguono due forme di ditécianismo: i sostenitori della prima (dettaterialistg
ritenevano che I'anima fosse corporea e derivasdkunione fisica dei semi maschile e femminile; i
sostenitori della seconda (che prese il nomegeierazionismp sostenevano, invece, che derivasse
dall'unione delle anime dei genitori. Il traduciamo materialista fu sostenuto da Tertulliano; cf.
TeERTULLIANUS, De Anima PL 2, coll. 694C-696Cxxvii, ed. J. H. Waszink, Hildesheim-Zirich-New York
2007, pp. 38-39. All'epoca dell'eresia pelagiananstino difese la teoria generazionista come laapliatta a
spiegare la trasmissione del peccato originaleAoGusTINUSHIPPONENSIS De Genesi ad litteraPL 34,
coll. 415-428; ed. J. Zycha, 10-26, Wien 1894 (CSEL, 28/1), pp. 306-332.

13 Cf. GREGORY, Anima mundcit. (alla p. 7, n. 16), pp. 164-165.

14 GEnNADIUS MAsSILIENSIS Liber sive diffinitiq PL 58, coll. 984 B-C; ed. Turner cit. (alla p. 137,
n. 37),xiv, p. 92.
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Quanto al problema dell'ingresso dell’anima nelpogril filosofo di Conches
dichiara di non aver mai letto in nessun autorendoale anime vengano create e
congiunte al corpo (quando I'uomo viene concepifwando il suo corpo € giunto alla
piena formazione nell’'utero; quando inizia a musyequando nasce), ma che siano in
molti a supporre che I'anima vi si congiunga, quaiaorpo e preordinatgp(aeparatu$
ad accoglierla, cioe — come vedremo tra poco —rniotcal settantesimo giorno di
formazione del feto (se il bambino deve nascesetimo mese) o al novantesimo (se al
nono), dopo che lgis formativa la vis assimilativee lavis concavativehanno conferito
al nascituro la figura umana e una struttura ogam armonica, idonea a espletare le
funzioni dellanim&®. Questa dottrina di evidente ascendenza galenidea-i cui
sostenitori e possibile senz’altro annoverare alcontemporanei di Guglielmo, come
Abelardo e Alano di Lill¥ — si dimostrava, inoltre, fedele all’'ortodossi@rghé in
accordo con quel passo genesiaco nel quale si leggél Creatore soffio sul volto di
Adamo uno spirito di vita, dopo che ebbe formditmniatug il suo corpo (cfGen2, 7).
Guglielmo avvalorava, infine, la sostenibilita diegta opinione sulla base del fatto che
anche la massima autorita filosofica sembrava amsdirvi, quando nelimeoscriveva
che il demiurgo aveva legato il circuito dell’anirala materia preparatagparatg,

come a un corpo fluido e ben irrig&to

Fedele alla tradizione platonica, il filosofo di ridhes conferisce all’anima
maggiore dignita rispetto al corpo, ma riconosce itlcorpo si manifesta per primo alla
conoscenzacpgnitio)'®. Pertanto, Guglielmo inizia ttactatus de homineominciando a
parlare proprio del corpo, affrontando tutto cic db riguarda, dal concepimento al suo

funzionamentt. Ma anche quando parlera dell’anima, si noterailcheo interesse non &

15 Cft. infra, p. 342.

18 Cf. PETRUSABAELARDUS, Sic et noncxv, 8, edd. B. Boyer - R. McKeon, Chicago 1977, pp. 372-
373: «<@ENN>ADIUS DE DOGMATE CHRISTIANG Animas hominum non esse ab initio inter ceteras
intellectuales naturas nec simul creatas, sicujeédes fingit, neque cum corporibus per coitus sarisicut
Luciferiani, Cyrillus et aliqui Latinorum praesumpés affirmant, quasi naturae consequentia seryiset
dicimus corpus tantum per coniugii copulam semjraei vero iudicio coagulari atque compingi et fanm
ac formato iam corpore animam creari et infundiyivat homo ex anima constans et corpore; creatione
vero animae solum creatorem nossepAMUS AB INSULIS, Summa ‘Quoniam homines’, 2, ed. P. Glorieux,
in «Archives d'histoire doctrinale et littéraire Moyen Age»xx (1953), p. 190.

17 Cf. PLATO, Timaeus43A, p. 38.

18 Cf. ibid., 34C, p. 27.

19 Cf. GUILLELMUS DE ConNcHis, Dragmaticon VI, vii, 1, 3-9, pp. 203-204.

330



mai rivolto alla descrizione dell'anima in sé, neargre all’analisi del suo funzionamento

in relazione al corpo.

2. Il rapporto sessuale e le condizioni che lo fesomno

Riprendendo un principio ippocratico-galenico desurdal Pantegni di
Costantino e daPremnon physicori Nemesio di Emesa, Guglielmo afferma che il
concepimento delluomo non puo avvenire senza dneidel seme maschile e di quello
femminile, entrambi emessi in seguito alifectio provata durante il rapporto sessdale
A entrambi i semi Guglielmo attribuisce sia il ténmlatinosemensia il terminesperma
desunto dal greco e corrispondente nell’etimolagjigermine lating'. Sulla base di
quanto si legge all'inizio del capitolo «de speresatsembra che per Guglielmo il
contributo decisivo alla formazione del corpo umagia dato dal seme maschile:
Guglielmo &, infatti, convinto sia il seme del padrtrasmettere al figlio le caratteristiche
corporee con le quali nascera, perché — segueimdednamento di Costantino Africano
— ritiene che lo sperma maschileefnen virili$ sia composto «ex puriore substantia
omnium membrorun® e che, contenendo in sé «aliquid ex omnibus mempri
costituisca la materia prima per la formazione @#po umano. Ma al duca cio che ha
appena ascoltato sembra incredibile e invoca pertan argumentumverisimile I
filosofo fa di piu, argomentando per via di nec@ssChiamando in causa il principio
generale della natura, Guglielmo spiega, infatie & la natura stessa a esigere un tale

stato di cose: essa, infatti, vuole che il simidesga dal simile; pertanto, affinché tutte le

20 cf, ibid., vin, 6, 48-49, p. 208; 3, 25-27, pp. 206-207. GHNETANTINUS AFRICANUS, Pantegni
cit. (alla p. 8, n. 19)y1, 33, p. 74: «Sicut Galenus et Hippocrates perpemdesperma est artifex et materia
creandorum infantium, menstrua vero sola maternid. $leque creatur foetus nisi spermata maris ehifoee
misceant»; EMMESIUS EMESENSIS Premnon physicarnxxv, p. 142: «Aristoteles itaque et Democritus nihil
volunt conferre semen mulieris ad generationenorfiin. Nam quod procedit a mulieribus magis
desudationem membri, quam semen esse volunt. S&huBareprehendens Aristotelem dicit mulieres
quidem semen effundere et mixturam utrorumque seminconceptum efficere (unde et coitum
commixtionem dici); non autem perfectum semen asgsérile, sed calidum et humidius».

2L per il seme maschile cf. ad esempiaL@Lmus DE CoNCHIS, ibid., vii, 1, 11-12, p. 204y, 2,
10-12, p. 206. Per il seme femminile cf. ad esentpab, vii, 6, 48-49, p. 208; 9, 67-71, p. 209.

22\bid., vi, 1, 11-12, p. 204. Cf. @STANTINUSAFRICANUS, Pantegnjv, 25, p. 138: «Sperma enim
istud de meliori substantia totius corporis genesatLa definizione di sperma delhilosophiaé identica a
quella delDragmaticon ad eccezione del fatto che in quella Guglielmbzat 'aggettivopurus al grado
positivo e non al comparativo; cf.uLELMUS DE CoNcCHIS, Philosophia IV, v, 16, p. 107: «Sperma ergo
est virile semen epura substantia omnium membrorum compositum». |l cargvmio. Relativamente al

tema in questione, non ci sono altre differenzyaihti tra il trattato giovanile e il dialogo.
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membra possano provenire dallo sperma, & neces@aatio est») che in esso sia
contenuto qualcosa di tutte le membra. E, infatibvato che, se un padre contrae una
malattia incurabile in qualche suo membro, comehleagra o la podagra, il figlio incorre
in una malattia simile nello stesso membro, e @o pud non dipendere dal fatto che
guesti ha contratto in germe la causa e l'origiabadmalattia del padre. Cio, pero, non
vale se il padre € mutilo di una parte del corpayuel caso, infatti, la natura, che rifugge
da ogni imperfezione, si adopera per completarer{igere») ciascun membro secondo |l
suo genere e, procurandosi da altre membra la imatecessaria alla sua impresa,
completa nella prole cid che manca al genitore rpezzo dellavis formativad®. Piu
avanti, pero, quando verra affrontata la questitgleconcepimento da parte delle donne
vittime di violenza sessuale, che sembra contraddiprincipio secondo il quale non
possa verificarsi il concepimento senza emissicglesdme femminile, perché ripugna
l'idea di credere che le donne provino diletto mendubiscono violenza, Guglielmo
mostrera chiaramente di credere che anche il sesnaminile dia un contributo
importante al concepimento e alla formazione dep@amano: affermera, infatti, che
non vi sono dubbi sul fatto che queste donne abb&messo il loro seme durante il
rapporto sessuale — e che dunque abbiano provat®rpi nonostante in un primo
momento quell’atto dispiacesse alla ragione —, lpeanche a seguito di questi rapporti

nascono figli simili alle madri, dalle quali ereatib persino le infermita

Guglielmo insiste molto sull'importanza del calddedl'umido nel concepimento
e nella formazione del corpo umano, come a volmartare che queste qualita sono

essenziali alla vita:

Sunt vero illi Bcil. operi coitus] tria necessaria: semen quod emittaalor qui hominem accendat
et semen eliquet (scimus enim quod frigus humorenyelat), spiritus qui virgam erigat et semen
expellat. Cum igitur materia est in vasis coadunedigre eliquata et parata, spriritus per virgam
semen expellit. (...). Si igitur aliquod istorum tmiudesit, opus coeundi deficit. Calida igitur et
sicca complexio altera qualitate huic operi reptgfrigida et humida, altera; frigida et sicca,
utrague. Sed calida et humida cum utraque qualitateoperi est apta. Calidi igitur et humidi huic

operi conveniurit.

Come spiega Guglielmo, il rapporto sessuapué coituy che da luogo al
concepimento, necessita di tre elementi: del seenerdettere; del calore, che eccita

'uomo e rende liquido il seme; di un soffio d’afspiritus), che provoca I'erezione del

B Cf. Ip., Dragmaticon VI, viir, 2, 13 — 3, 33, pp. 204-205.
24 Ct. ibid., 10, 72-79, pp. 209-210.
% bid., 1, 5 — 2, 16, pp. 205-206.
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membro ed espelle il seme. Se manca uno di questieeti, il rapporto sessuale viene
meno. Come si evince da questo passo, il fattareine ai tre elementi che permettono il
coito e la complessione caldo-umida, assicuratéa dadmpresenza della liquidita del
seme maschile, del calore e ddlgiritus che — essendo sostanza aerea — € gia per sua
natura caldo e umido. Pertanto, & chiaro che giinbdalla complessione calda e umida
siano maggiormente idonei ad avere rapporti: pestésso principio fondamentale della
natura, infatti, la loro complessione contribuiscetensificare il caldo-umido e, dunque,
a preservare la condizione ottimale per avere mippgeli uomini dalla complessione
calda e secca, fredda e umida o fredda e secageangono incompatibili con i rapporti
sessuali. E evidente, perd, sebbene Guglielmo eotas! bisogno di specificarlo, che la
complessione meno idonea sia quella dei freddicehéese, infatti, nel caso dei caldi e
secchi e in quello dei freddi e umidi, una solaaé&lalita che contrasta con il caldo-
umido, nel caso dei freddi e secchi entrambe Iditqueontribuiscono a estinguere il

caldo-umido.

Il fatto, poi, che la donna sia naturalmente freddamida, e che abbia pertanto
una complessione incompatibile con il coito, nontcaddice — spiega Guglielmo — I'idea
che il caldo-umido sia comunque la condizione aiterper avere rapporti: come il fuoco
si accende con piu difficolta nella legna umida, una volta acceso, arde piu a lungo e
piu forte, cosi la donna, quando arde di passidiventa piu calda dell’'uomo, e il calore
della lussuria, ormai divampato in lei, arde pittdce piu a lungd. A ulteriore conferma
che la complessione caldo-umida sia quella ottirpaleil coito, Guglielmo afferma che
la primavera e la stagione piu adatta ad avereoréipgse, infatti, il coito tende a
estinguere il calore naturale e 'umidita del cqrlgospecifica complessione primaverile
(tendente al caldo-umido) contribuisce a reintdgrarsa che non avviene né in estate, né
in autunno, stagioni nelle quali € percio pericol@s/ere rapporti; diverso € il caso
dell'inverno, dove, se il coito avviene raramemien nuoce al corpo, per I'abbondanza di
umidita tipica di questa stagione. Tuttavia, itdathe Guglielmo ritenga meno dannoso
per la salute avere rapporti sessuali in invernag{sne fredda e umida) che in estate
(stagione calda e secca), lascia intendere cherdsepza dell’umidita nel rapporto
sessuale e per qualche motivo piu importante getaenza del calore. Anche dopo il
pranzo e pericoloso avere rapporti perché, in gudke, il caldo e I'umido sono
monopolizzati dallavis digestivache opera durante I'assimilazione del cibo. Dioyghi

digiuni ed estenuanti fatiche € ancora piu persmlavere rapporti, perché il corpo

% Cf.ibid., 3, 17-22, p. 206.
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umano € ormai debilitato (evidentemente) dall'esses dispersione del calore e
dell'umidita. Il coito deve, invece, essere compidiopo il sonno — quando ormai la
digestione é giunta al termine e non monopolizzailpcaldo-umido — da coloro cui &
consentito farlo e nei giorni conserftitiE stato osservato che, nella sezione relatiea all
discussione sulle stagioni e sui tempi piu idorteagere rapporti, la quale dimostra gia
un significativo ampliamento rispetto a quella pondente dellaPhilosophia
Guglielmo ha attinto solo minimamente alla vagtiéh contenuti scientifici assicurati dal
Pantegnie si & dimostrato considerevolmente piu reticeigigetto alla sua fonte nel
considerare i benefici del sesso su coloro cherédigano, insistendo piuttosto sui
possibili danni che possono scaturire dal suo ab@Qsesto perché Costantino, benché
fosse un monaco, in qualita di traduttore era ialche modo costretto a restituire — per
quanto possibile — fedelmente il pensiero delle fené greco-arabe e, pertanto, in non
poche occasioni, si ritrovava a enfatizzare i bieneadffetti del sesso, sebbene non
mancasse di sottolineare l'utilitd di praticarloncmoderazione. Guglielmo — che era
autore e non traduttore — poteva invece con maltditperta farsi portavoce delle istanze
cristiane e la chiusa del passo in questione, nelde fa riferimento alle persone cui
consentito avere rapporti (cioé solo gli sposittégi con i loro rispettivi consorti) nei
giorni consentiti (ovviamente durante un anno sitardhlle festivita ecclesiastiche in cui
Spesso non era consentito avere rapporti nemmeingpagi legittimi), e che manca nella
Philosophia(altro segno evidente degli effetti sortiti datkequisitoria di Guglielmo di
Saint-Thierry) appone quasi un sigillo alla «Witlig restrictive ‘interpretatio

Christiana’$®.

Sempre in riferimento alla questione della compdees piu idonea al coito, il
duca fa un’osservazione che sembra invalidareanktmio generale, secondo il quale tale
complessione sia quella caldo-umida: i fanciuiu€r) non hanno rapporti sessuali,
nonostante lgueritia sia un’eta calda e umida e quindi teoricamenteadaal coito. Ma
tale contraddizione é solo apparente. Per ris@v&ulglielmo adduce dueationes
verisimiles secondo la prima — presente anche rieHdosophia—, I'inadeguatezza dei
pueri al coito puo essere dovuta a un’incapacita meceafla sottigliezza dei canali
attraverso i quali deve scorrere il seme); secdiadiva — assente nellRhilosophia—,
pud essere dovuta al fatto cheplzeritia si dice umida non per I'abbondanza di umidita,

ma perché é temporalmente piu vicina al concepimeatte avviene ad opera del caldo e

27 Cf.ibid., VI, vin, 4, 28-38, p. 207. Cf. anche.) Philosophia IV, 1x, 16, p. 96.
2 Cf. Ronca, The influence of théantegni cit. (alla p. 128, n. 92), pp 279-280. &iche
CONSTANTINUSAFRICANUS, Pantegnj v, 25, pp. 138-140.
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dell'umido e in un corpo caldo e umido (cioé quefemminile che, pur essendo
naturaliter freddo e umido, si riscaldeccidentaliterper la presenza del feto nell’'utero e,

pertanto, assume temporaneamente una complessioeguilibrataj®.

Le questioni successive — una novita deagmaticon— sono, invece, finalizzate
a confermare la validita del principio secondo ulakg il concepimento € una diretta
conseguenza dell’'unione del seme maschile e det $emminile emessi a seguito della
dilectio provata durante il rapporto sessuale. Il duca ootae le prostitute, nonostante si
accoppino con grande frequenza, concepiscano mibhado. Il filosofo risponde che le
prostitute si accoppiano solo per denaro e, dunmaecando il diletto, non emettono il
seme e non procreano. Se, pero, capita — comengiddié duca — che alcune prostitute,
nonostante ardano d'amore per qualcuno e vi sican®s con grande diletto,
concepiscano raramente, € perché — osserva ifiiesil loro utero fatrix), che in tutte
le donne ha forma di «alchand&sun fiasco da vino dallimboccatura larga) perché
possa accogliere meglio il seme maschile, € infandai frequenti accoppiamenti ed
espelle immediatamente cid che ha accolto, impamiéhdoncepimentd. Di fronte
all’'evidenza del concepimento da parte delle dorvitiene di violenza sessuale, pero, al
duca sembra poco verosimile il principio sostend#&b filosofo: il seme femminile,
infatti, fuoriesce quando una donna prova dilettbrapporto sessuale, ed € chiaro che in

caso di violenza cid non avvenga. Il filosofo, pecorregge il tiro, osservando che

2% Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, 1x, 1, 11-14, p. 212. Cf. anche.]Philosophia
IV, 1X, 16, pp. 95-96. Si noti ancora un’altra differetzail Dragmaticone il Pantegni mentre Guglielmo
riconduce l'inidoneita dgpueri al coitusa un problema meccanico o a una non reale abbpadinumidita,
Costantino non contempla alcun impedimento e cdagigirfino goueri et iuvenesdi non astenersi dal sesso,
per non incorrere in fastidiosi problemi di salut®;CONSTANTINUSAFRICANUS, ibid., v, 25, p. 139.

30 || termine deriva probabilmente dall'aratal-ginnina, come suggerisce Ronca; epparatus
criticus, p. 208, n. 56/66. L'ipotesi non & per niente edause si considera che il termine era preserte ne
Kitab al Asrér un’opera (nota al mondo latino con il titolo$écretum secretorumDe regimine sanitat)s
che fu erroneamente attribuita ad Aristotele edtzialmente tradotta da Giovanni di Siviglia, proitraente
prima del 1130: infatti, il traduttore indirizza froprio lavoro a una certa Theophina o Tharasgina
Hyspaniarum da identificarsi con la figlia di Alfonsai, re di Leon e Castiglia, morta il primo novembré de
1130; cf. R. SEELE, Introduction in ROGERIUSBACON, Secretum secretorum cum glossis et nqtelis R.
Steele, in RGERIUSBACON, Opera hactenus ineditd 6 voll.,v, Oxford 1920, ppxvi-xviii . Sulla presenza
di quel termine nellopera araba cf. HcHELENZ, Zur Geschichte der pharmazeutisch-chemischen
Destilliergate Miltitz 1911, pp. 28-29.

31 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, vui, 6, 46 — 8, 66, pp. 208-209. Nella
Philosophia dove € assente ogni riferimento ai rapporti enaugali con prostitute, vi € solo un accenno al
fatto che i rapporti troppo frequenti infanganaratrice e possono essere causa di sterilita; wi.L& Mus
DE CoNcHiIs, Philosophia IV, x, 17, p. 96.
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nell’essere umano esistono duaontates unaratiocinativa e unanaturalis che sono
spesso in contrasto tra loro, perché dispiaceraioone cio che piace alla carne. Nelle
donne violentate accade pertanto che a un certo dymacere della carne prevalga sulla
volonta della ragione e che, di conseguenza, entettache il loro seme, contribuendo al
concepimentd. Se, invece, sono le mogli legittime che, pur wshsolo ai mariti con
grande diletto, non concepiscono, allora la caedla dterilita o € in un difetto dell’utero,
0 in un difetto del seme (delluomo o della donniel primo caso, la donna non
concepisce: quando l'utero € troppo pingue (a caliigad la sua apertura inferiore si
ostruisce, impedendo al seme maschile di giungeteogo della procreazione); quando
si contrae per eccessiva secchezza; quando singoerper I'eccessiva presenza al suo
interno di umori viscosi; quando in essa e debalei$ retentiva e prevale quella
expulsiva quando i suoi muscollgcerti) sono troppo deboli. Nel secondo caso, la donna
non concepisce: quando il proprio seme, o quelltudeno e troppo caldo e ha, dunque,
un potere essiccante e distruttivo; quando é trdmuto e, pertanto, si congela; quando
e troppo umido e, quindi, si dissipa; quando époopecco e, dunque, si indurisce e

resiste all’assimilazione (& «inoboediens digest)dh

L'ultima questione affrontata — che dimostra mdafénita con un passo delle
Quaestionegsli Adelardo e che Guglielmo aveva evitato di affewe nellaPhilosophia
affinché non si offendessero «corda religiosorum),(diu loquendo de tali ré%—
riguarda una curiosita del duca sul perché, seebbrbso si unisce a una donna, costei
non contrae la lebbra, mentre il primo che le s$emdopo il lebbroso, diventa egli stesso
lebbroso. La causa di questo — spiega il filoso#® rella complessione fredda e umida
della donna, che e dura e oppone massima resistdlazeorruzione portata dall’'uomo.

Tuttavia, la materia putrefatta, dopo I'accoppiatoesol lebbroso, rimane nella matrice,

82 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, vin, 9, 67 — 10, 79, pp. 209-210. Nella
Philosophiail riferimento alle donne vittima di violenza seate & piu sfumato e non c’é alcun riferimento
alle duevoluntatescf. Ip., Philosophia IV, xi, 18, p. 97.

33 Ct. Ip., Dragmaticon 11, 80 — 12, 96, p. 210. Nelrhilosophiail discorso € meno approfondito
e intervallato da questioni che ntagmaticonvengono disposte altrove. Viene, inoltre, contatgplla
possibilita che la sterilita possa essere causatarddifetto dello sperma, ma il testo defhilosophia
(diversamente da quello dBragmaticor) lascia intendere che tale difetto sia rilevaril se riguarda il
seme maschile; cfol, Philosophia x, 17, pp. 96-97.

34 Cf.ibid., x1, 19, p. 98.
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e quando il membro maschile vi entra, attrae quefleruzione per mezzo dellas

attractivae la trasmette alle membra, cui aderidce

Se dunque non vi é causa di sterilitd né nellaioggtné nel seme, dopo che |l
seme maschile e entrato nell’'utero e si e unitseahe femminile, I'apertura inferiore
dell'utero si chiude, per evitare che i residuil@eligestione guperfluitatesche il corpo
femminile non riesce ad assorbire per un difettassimilazione del cibo dovuto alla sua
eccessiva freddezza), corrompano il feto, mescokinad esso, e cosi puo avvenire il
concepimento. Dopo il concepimento, pero, il calmméurale della donna aumenta per la
presenza del feto, il cibo viene digerito megli@eessano le mestruazioni, mediante le
quali la natura espelle mensilmente le suddetfeerfluitate¥. La donna acquisisce, cosi,
qualita temporaneamente piu equilibrate e, quipidi,vicine al caldo-umido. Pertanto,
non c’é da meravigliarsi se dopo il concepimentddane provano ancora piu piacere nel
rapporto sessuale, mentre gli animali irrazionatietono di accoppiarsi, perché nella
donna il ricordo del piacere passato si sposa oguituintenso ardore, dovuto alla nuova
complessione acquisita: gli animali bruti, infatianno solo sensazione di cido che e
presentegensus praesentijimmentre 'uomo ha anche la capacita di ricordiagpassato
(memoria praeteritoruine di congetturare il futuroc@niectura futurorur)y) pertanto la
donna, ricordandosi del piacere passato, desidesca@ga di simile e arde ancora piu
intensamente, perché la presenza del feto neliprapero ha intensificato il suo calore

corpored’.

% Cf. Ip., Dragmaticon VI, vii, 13, 97-107, p. 211; BELARDUS BATHONENSIS Quaestiones
naturalescit. (alla p. 176, n. 61xLi, pp. 42-43.

36 Cf. Ip., Dragmaticon ix, 1, 2-14, p. 212p., Philosophia IV, xi, 19, p. 97.

37 Cf. Ip., Dragmaticon 2, 15-22, pp. 212-213. Questa questione & afftanin modo “poco
scientifico” nellaPhilosophia dove Guglielmo riconduce il maggior fervore dedlennepostconceptuma
una specie di tara naturale: esse sono — dice ugsiriose degli uomini; cfpl, Philosophia pp. 97-98.
Sembra che Guglielmo, tanto nelfhilosophia quanto neDragmaticon abbia tentato di sviluppare (forse in
modo originale) un’osservazione di Nemesio di EmesaNEMESIUSEMESENSIS Premnonphysiconcit. (alla
p. 183, n. 78)xxv, pp. 142-143: «Sed alia quidem, postquam conagpemitum spernunt, mulier autem
semper sustinet. Pulli vero ex hoc, quod per sogjdies generant, per singulos accedunt ad coitum.
Mulieres autem, ut in reliquis liberum habent arbit, sic et in coitu post conceptum. Nam irratioifia

animalium non a se ipsis, sed a naturae regulawiisgur et modum et tempus determinatum recipiunt».
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3. Levirtutesche operano nel corpo umano

In conformita con le sue fonti mediche greco-araBeglielmo enumera tre
«virtutes generales» che operano nel corpo umactte chiamanaturalis spiritualis e
animalis®, Il filosofo di Conches fornisce questa definizodi virtus: «possibilitas in
membris constituta, quod suum est perficiéhseio@ capacitdpropria di ciascun
membro del corpo, di svolgere quelle azioni cuiauralmente predisposto. A ogni
virtus, pertanto, corrispondono delbctioneso operationes le quali presuppongono,
ovviamente, unagenso operané’. Benché non vi siano elementi per stabilirlo con
certezza, non e da escludere che, come per lostiedhche per Guglielmo taturasia
'agente dellavirtus naturalis (per mezzo della quale opera nell’'uomo quelle ifmiz
fisiologiche involontarie attinenti alla generazgralla nutrizione e alla crescita) e che
'anima sia l'agente tanto dellasirtus spiritualis per mezzo della quale espleta la
funzione vitale volontaria della respirazione, goagtellavirtus animalis per mezzo della
quale compie le azioni volontarie proprie — pericdse — dellanima sensitiva

(sensazione e movimento) e di quedtonalis (discernimento e intelleziori)
3.1. L'opera dellavirtus naturalis

3.1.1. La formazione del feto e la nascita del bamb

Le informazioni riguardanti la formazione del fedono una semplificazione
(probabilmente a scopo didattico) di dottrine progati da fonti diverse, principalmente
dal Pantegnidi Costantino, dallsagogedi loannizio e daCommentariidi Macrobio. Dal

Pantegnj Guglielmo apprende che la formazione del fetpéra dellavirtus naturalis

38 Cf. infra il passo dePantegnialla n. 40, ma anchewanNiTIius, Isagogecit. (alla p. 8, n. 19,
p. 153: «Virtutis itaque trina fit partitio: estriis naturalis, est et spiritualis, et est aninsalis

3% GUILLELMUS DE ConcHis, Dragmaticon VI, xii, 1, 4-5, p. 218.

40 Questo evidente principio & abbastanza esplicitoh@ nel Pantegni cf. CONSTANTINUS
AFRICANUS, Pantegnj Iv, 1, p. 79: «Omnium enim corporum regimenta, aua®gixna sunt et natura, aut ex
sola natura. Quia natura animata regit corporaagtiimata. Sola vero animata regit anima. Quod ¢arsif,
necesse est naturae atque animae quandam virtotesse, qua operationem suam valeat explere. Quae
virtus ex eorum actionibus monstratur. (...). lgitdrtutes 3. sunt generales. Una attinens naturae qu
vocatur naturalis. Altera solum vivificans est aaémet vocatur spiritualis. Alia dans intellecturansum
quoque et voluntarium motum similiter est animaeostat animata».

41 Cf. la nota precedente.

338



una delle tre «virtutes generales» che — comeappena detto — opera nel corpo umano
insieme allaspiritualis e alla animalis Tanto Costantino, quanto loannizio dividono
guestavirtus in generativa nutritiva (che Costantino chiama anclegmentativa e
pascitivg in modo tale che la seconda sia a servizio geifaa e la terza a servizio della
seconda. Entrambi, poi, pongono a servizio dgémerativa altre duevirtutes la
mutabilis (che Costantino divide ulteriormente pnima e secunda e laformativg cui
attribuiscono cinqueperationes assimilare concavare perforare asperaree lenire.
Dividono, poi, ulteriormente Igpascitiva in: appetitivg contentiva (Costantino) o
retentiva (loannizio), mutabilis secunda(Costantino) odigestiva (sia Costantino che
loannizio) edexpulsivd’. Quella insegnata ddPantegnie dalllsagogeé pertanto la
stessa dottrina sulbairtus naturalis (con qualche piccola variante nella homenclatura e

nella sottocategorizzazione), che possiamo cosinsatizzare:

prima
mutabilis
secunda

assimilare
concavare
formativa perforare
asperare
lenire

generativa

Virtus naturalis < nutritiva/augmentativa

appetitiva
paseiiva contentiva/retentiva

mutabilis secunda/digestiva
expulsiva

Molto probabilmente Guglielmo — per il quale Cositam e loannizio sono tra le
piu importantiauctoritatesin campo medico — ha presente questo schema, araqu
parla della generazione e della formazione del, fatin le riconduce esplicitamente
all'opera dellavirtus naturalis Eppure, introduce una serie dirtutes (digestiva
formativa assimilativa concavativa pascitivd che sono riconducibili (sebbene con
qualche oscillazione terminologica) alle varie ccdtegorie dellavirtus naturalis
secondo le sue fonti. Come si spiega questa arandli possibile che Guglielmo
fraintenda le sue fonti? E sicuramente possibile,érroppo comoda questa soluzione.
Esistono a mio avviso almeno tre spiegazioni pitnvatcenti. Innanzitutto, non
dobbiamo dimenticare che Dragmaticoné un manuale di studio per principianti.
Guglielmo pud aver pensato che a questo livelldadiglrmazione filosofica dei suoi
potenziali discepoli non occorresse complicare ssigamente il discorso, perché |l

ricondurre le varievirtutes introdotte allavirtus naturalis lo avrebbe inevitabilmente

42 Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnij Iv, 2, pp. 81-83; dHANNITIUS, Isagoge xii-xiil, pp.
153-154.
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costretto a inserire un numero di sottocategodecui articolazione poteva risultare
difficilmente dominabile a dei neofiti. Inoltre,dmigna tener presente ch®ilagmaticon
e anche un manuale introduttivo dkatio deiphilosophistudiati nelle scuole del tempo.
Se tra questphilosophivi erano anche Costantino e loannizio, era scorthe poi i
lettori delDragmaticon affrontando direttamente lo studio delle opergquaigliauctores
al quale il testo di Guglielmo era solo propedeytiavrebbero potuto completare il
quadro con cio che mancava. Infine, va anche ceredia I'ipotesi che Guglielmo non
avesse bisogno di ricondurre quellatutes alla virtus naturalis, perché se questa
riconduzione poteva sfuggire al lettore inespemoa senz'altro scontata per chi

condivideva il suo stessmmusculturale. Ma andiamo ad analizzare il testo:

Spermate in matrice locato oreque eiusdem claus,irfcipit virtus digestiva in eo operari atque
per ebullitionem spissare. Sed prius ex quadamasmateria folliculum intra se continentem
conceptum creat, ne aliquae superfluitates illcemmiscentes illum corrumpant. Hic folliculus
cum puero crescit et oritur. Septima die, ut reBtraiton peripateticus, incipiunt guttae sanguimis
superficie folliculi apparere. Tertia septimana@slim conceptionis humorem se demergunt; quarta
in quadam liquida soliditate velut inter carnensahguinem coagulatur. — Quinta vero si puer in
septimo mense nasci debet, sed si in nono septimgit operari vis formativa, conferendo
humanam figuram illi materiae. Hanc sequitur virissimilativa, quae quod est frigidum et siccum
in frigida et sicca transformat, ut sunt ossa; gfrgidum et humidum in flegmatica, ut est pulmo;
quod calidum et siccum in colerica, ut est cor;djoalidum et humidum in sanguinea, ut est hepar.
Deinde sequitur virtus concavativa, quae manus aatc nares forat, et similia. — Formatis vero
membris, assimilatis et concavatis, incipit aertdéisbper arterias discurrere motum que et vitam
conferre. Hic motus septuagesimo die a conceptipiinsi puer septimo mense debet nasci; si
nono, nonagesimo die. Sed quoniam quae temporglitent cibo aliquo indigent, sequitur virtus
pascitiva, quae usque ad mortem extenditur. — Sesl quomodo foetus in utero pascitur, audi:
quidam nervi sunt in umbilico illius, quibus matredhaeret quemadmodum pomum cauda sua
arbori. Per hos nervos sanguis ab hepate matriedei$, quo partus nutritur et crescit. Et quia
digestum recipit, non indiget egestione superftistalstis omnibus peractis, sequitur nativitas,

cuius duo sunt termini: septimus mensis et n&hus

Guglielmo spiega che a concepimento avvenuto —dpaioe il seme maschile

N

si @ ormai posizionato nell'utero e si € mescolatguello femminile —, comincia a
operare unavis che egli chiamaigestivae che senz'altro € riconducibile aNdrtus
mutabilis (prima e secunda descritta da Costantino, specie dellaus generativa specie

dellavirtus naturalis”. Essa inizia con l'ispessire il seme del concepimePoi produce

43 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, i1x, 3, 25 — 7, 62, pp. 213-214. Cf. ancloe, |
Philosophia IV, xui, 20-21, pp. 98-99.
44 Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, ibid., Iv, 2, p. 81: «Virtus naturalis (...) in tres dividituirtutes,

generativam, nutritivam, pascitivam. Generativa @st de spermate et menstruo sanguine infansaganer
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un follicolo ex quadam sicca materimel quale avvolge I'embrione, per evitare che si
corrompa a contatto con i residui della digestidné passo successivo, nel quale
Guglielmo riporta la testimonianza del peripatet8toatone, riproduce molto fedelmente
un passo deCommentariidi Macrobio, interpretato, pero, alla luce delenascenze
acquisite grazie allo studio della medicina greaba. L'apparire tra la prima e la terza
settimana di alcune gocce di sangue sulla supediei follicolo, cosi come la successiva
mescolanza intorno alla quarta settimana di qugstee con I'umore del concepimento,
dalla quale scaturisce una sostanza solido-liqaideeta tra il sangue e la carne, vengono
ora interpretate come operazioni dalla digestiva mentre il conferimento della figura
umana a questa materia solido-liquida intorno @llanta settimana (se il bambino deve
nascere il settimo mese), o alla settima (se dasaate il nono), viene considerata opera
dellavis formativa altra specie — come Guglielmo apprendeva da @iirstae loannizio

— della virtus generativa specie a sua volta delldrtus naturalis®. La successiva
trasformazione di cio che in questo composto édivesl secco in parti fredde e secche, e
cosi via, cosi come il dare concavita alla mandprre le narici, e simili, vengono,

invece, considerate operazioni rispettivamente adeis assimilativa e della vis

Quae operari incipit ex quo sperma in vulvam catlitans usque in perfectionem infantis. (...). Getheaa
duas habet virtutes ministrantes, una vocat musapifima et secunda: altera vero formativa virMatabilis
primae generativae est necessaria ad mutandamastist spermatis et menstrua in quorumlibet
membrorum foetus substantias. (...). Differunt mdialjrima et secunda, quia prima spissat sperma et
menstrua et in substantia membrorum mutat. Secsadguinis substantiam membrorum iam formatorum
mutat essentiam eiusdem assimulans».

5 La produzione di questo follicolo, di cui pare nsinparli nelPantegnj Guglielmo potrebbe
averla appresa da Macrobio; cfabkoBius, In Somniuncit. (alla p. 184, n. 82), N1, 63, p. 30: «Verum
semine semel intra formandi hominis monetam lodaio primum artifex natura molitur ut die septimo
folliculum genuinum circumdet umori ex membrana temui qualis in ovo ab exteriore testa clauditur e
intra se claudit liquorem».

46 Cf. ibid., 65-66, pp. 30-31: «Straton Peripateticus et Ri®€arystius per septenos dies concepti
corporis fabricam hac observatione dispensantebtibmade secunda credant guttas sanguinis in sigperf
folliculi de quo diximus apparere, tertia demergis entrorsum ad ipsum conceptionis umorem, quarta
umorem ipsum coagulari, ut quiddam velut inter eamnac sanguinem liquida adhuc soliditate conveniat,
quinta vero interdum fingi in ipsa substantia uredrumanam figuram, magnitudine quidem apis, sed ut
illa brevitate membra omnia et designata totiuspons liniamenta consistant. Ideo autem adiecimus
interdum quia constat quotiens quinta hebdomadgittin designatio ista membrorum, mense septimo
maturari partum. Cum autem nono mense absolutiodidst, si quidem femina fabricatur, sexta hebdemad
membra iam dividi: si masculus, septima»pNSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj v, 2, pp. 81-82:
«Generativa duas habet virtutes ministrantes, wtatvmutabilis, prima et secunda: altera vero ftinaa
virtus. (...).Virtus formativa format et designat gila membra suae formae competentia, et ea pedorat

concavat, lenit et asperat, solidat ubicumgue Baoéssaria».
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concavativa riconducibili evidentemente a due delle cingyeerationesdella virtus

formativa seconda specie deli@nerativa specie (come detto) deltaturalis’’.

Non appena giunge a compimento il processo di feion@ delle membra ad
opera dellavis formativae delle suespeciese il feto viene finalmente reso idoneo alla
vita, forse proprio nel momento in cui Dio unis¢anlma al corpo inizia a discorrere
lungo le arterie un «aer subtilis» (probabilmenhigstrumentum animaei cui parleremo
tra poco), che conferisce al feto movimento e a@ifzartire dal settantesimo giorno dopo il
concepimento, se il bambino deve nascere il settimase, 0 dal novantesimo giorno, se
deve nascere il noffo Ma poiché ogni essere vivente ha bisogno di ailediistante in
cui il feto comincia a muoversi inizia I'opera dellirtus pascitiva che dura fino alla
morte. Ancora una volta, Guglielmo segue la dditmeco-araba delkartus naturalis
descritta nel dettaglio da Costantino, il qualeegpiche lavirtus pascitiva(terza specie

dellanaturalis) serve lavirtus nutritiva (seconda specie delteaturalis)®.

Fin quando il bambino & ancora nell’'uteroyidus pascitivaopera per mezzo di
alcuni nervi, che collegano il suo ombelico allatedella madre, come il peduncolo
collega un frutto al’alber8. Il nutrimento del bambino consiste nel sanguediseende
dal fegato della madre e passa attraverso quei. iiché si tratta di un nutrimento gia
digerito, il bambino lo assimila completamente a ha bisogno di espellere il superfluo.
Sebbene non venga detto esplicitamente, appareoatti@ anche per Guglielmo, come
per Costantino, lavirtus pascitivasia assistita nella sua opera da altre quatires
I appetitiva la retentivg la digestivae la expulsiva Essa, infatti, si serve delids
expulsivadel fegato della madre, che spinge il sangue parraul bambino lungo i
suddetti nervi, e delleiresattractiva retentivae digestivadel bambino — che attrae a sé

il suo nutrimento, lo ritiene e lo assimila, trash@ndolo nella propria sostanza —, ma non

47 Cf. loHANNITIUS, Isagoge xii, p. 154: «Operationes informativae virtutis quieqsunt:
assimilativa, concava, perforabilis, aspera etskeniCf. anche il passo délantegnicitato nella nota
precedente.

8 Cf. supra, p. 330.

49 Cf. CoNSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj Iv, 2, p. 82: «Virtus augmentatiua, quae et uocat
nutritiua, uirtuti generativae ministrat, sibi ueseruit pascitiua. (...). Pascitiua nutritiuae mirgist quia
cibum in membris solidat et assimilat. Quae si fisisset nutritiua in foetus profunditate ex totses
desijsset. Sicut si uesica uento inflet, dilatatad tamen profunditas non extenditur. Vnde natuirabilis
pascitiuam nutritiuae adiutricem fecit».

%0 | "assimilazione del bambino nell'utero a un fruippeso a un albero pud essere stata desunta dal
Pantegnj cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj i, 33, p. 76: «In tribus prioribus [gradibus] aniamt

arbori infans assimilat».
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della suavis expulsivaperché — come si & detto — il bambino assimilawtnmento gia

digerito e «non indiget egestione superfluitatis»

Alla completa formazione del bambino segue la masche avviene al settimo o
al nono mese. Anche sulla nascita, le informazibiuglielmo vengono principalmente
dal Pantegni Al duca che gli chiede se sia possibile a un bambascere prima del
settimo mese, il filosofo risponde che — seconghyisici— non lo €, perché il suo moto
vitale non e sufficiente e, se per qualche motiusdisse ad uscire dalla matrice, sarebbe
un abortus piuttosto che umrtus Se, invece, nel settimo mese la materia fetghié
docile alla formazione e prevaleva formativa nel bambino c’é moto vitale sufficiente
e, se trova deboli i nervi che lo congiungono aflatrice, li rompe e nasce idoneo alla
vita. Se, pero, dopo essersi sforzato, non riescaiszire, si debilita per lo sforzo
prolungato e, se anche riuscisse a uscire dalldamaturante I'ottavo mese, non sarebbe
capace di vivere. Pertanto, tra il settimo e il manese il bambino riposa finché,
ristoratosi e riacquistate le forze, ricomincia aowversi, infrange i nervi e nasce idoneo
alla vita#2 Segue poi un'osservazione che mostra indubbieitaffcon un passo del
Commentariusdi Calcidio. Il neonato — dice il filosofo —, apye esce dal grembo
materno, emette un vagitoaX eiulationig che esprime dolore: egli, infatti, avverte il
contrasto tra il caldo-umido del’ambiente nel gualstato nutrito e il freddo-secco della
terra verso la quale esce. Ed é proprio per pamedio a questa sensazione sgradevole

che le nutrici, forse ammaestrate dalla natura qudéche medicophysicug, immergono

51 Cf. ibid., v, 2, p. 82: «Quae et si nutritivae serviat, nonemneam $cil. pascitivam] ita
pauperavit natura, quin et alias quatuor virtuies dimiserit servientes, id est, appetitivam, @mivam,
mutabilem secundam, expulsivam. Hae 4. naturafsirunicuique membro et eorum regimento. Appetitiv
enim humores cibi secundum suam similitudinem mésrdispensat et attrahit. (.. Hlaec appetitiva virtus
cum calido et sicco operatur, quia natura sempiahdt sibi aliquantulum caloris. (...). Virtus autem
contentiva retinet eis competentia, ut ea muteexabquat, quae cum frigido et sicco operatur. girtu
mutabilis res tractas in substantiam et similitedinmembrorum mutaklaec cum calido et humido operatur.
Expulsiva, superfluitates expellit, quas virtus efjitiva traxit.Haec cum frigido et humido operatur».

52 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, x, 1, 2 — 2, 17, p. 215pl, Philosophia IV, xiv,
22, p. 99; ONSTANTINUS AFRICANUS, ibid., 1, 33, p. 76: «Si quis autem questionabit cur infact
mensium non vivat, ita respondendum erit. Testgipbicrates omnem infantem in 7. mensibus motum
habere. Qui si adeo fortis fuerit ut exire possibguo modo ad vitam convalescit. Si non emersipso
motu ita debilitat et patitur. Unde in subsequ&xiens mense nullatenus potest vivere. Si aute® ae

10. nativitas protelet, a passione prioris mottigiaulvam roborat».
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il bambino in acqua tiepida cosicché, avvertenddepore simile a quello che sentiva

nell'utero, smetta di piangere e in quella condigidrovi dilettG>.

Un'ulteriore questione del duca — mancante rieHdosophia— riguarda il perché
tutti gli animali stiano in piedi e camminino firakta nascita, mentre I'uomo non riesce a
stare in piedi, né a camminare, se non dopo metto. Il flosofo adduce in risposta
alla questione dueationes verisimiles questincapacita puo dipendere dal fatto che
nell’'utero gli uomini sono nutriti dal sangue meste, che e corrotto, diversamente dagli
altri animali, che non hanno mestruazioni; oppy#) dipendere dal fatto che, mentre
'uomo € un essere ragionevole («particeps esiniat) e la ragione esige membra molto
temperate, molli e carnose, gli altri animali, mamdo di ragione, hanno membra dure e
adatte alla fatica. Per questi stessi motivi 'udmaoun corpo piu debole rispetto agli altri

animalr”.

3.1.2. Le traligestiones

Nonostante sia evidente che, come per le sue fanthe per Guglielmo la
formazione e la nascita del bambino siano esiteaglerationegdellavirtus naturalis, il
filosofo di Conches introduce questiatus solo prima di parlare delle trigestioneshe
avvengono nello stomaco, nel fegato e nelle membhaoltre, nel dividere lavirtus
naturalis in quattro vires o virtutes cioe I'appetitivg la retentiva la digestiva e
I'expulsiva che, in accordo cdPantegnj dice operino rispettivamente per mezzo del
caldo-secco, del freddo-secco, del caldo-umidoldrdddo-umido, Guglielmo salta un
passaggio intermedio, che e quello deilaus pascitiva specie — come abbiamo visto —
dellanaturalis e genere della suddette quatiidutes per mezzo delle quali — scriveva

Costantino — Igascitivaesplica la propria opera nel corpo unfdnQuesto salto, pero,

53 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon VI, x, 3, 18-23, pp. 215-216. NelRhilosophia
manca il riferimento alle nutrici; cfbl, Philosophia IV, xiv, 22, p. 99. Cf. ancheACcibius, In Timaeum
cLxv, p. 196: «Quippe mox natis exque materno viscergdeéntibus provenit ortus cum aliquanto dolore,
propterea quod ex calida atque humida sede adsfagsiccitatem aeris circumfusi migrent; advergurem
dolorem frigusque puerorum opposita est medicima® lartificiosa obstetricum provisio, ut aqua calid
confoveantur recens nati adhibeanturque vicesnatitsido materni gremii ex calefactione atque fofuio
laxatum corpus tenerum delectatur et quiescit».

54 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIs, Dragmaticon 4, 24-32, p. 216.

5 Cf.ibid., xu, 1, 2-8, p. 218.

56 Cf. CoNsSTANTINUS AFRICANUS, ibid., Iv, 2, p. 82: «Quae [pascitiva] et si nutritivae &rvnon

tamen eam ita pauperavit natura, quin et aliasuguatirtutes sibi dimiserit servientes, id est, efitprzam,
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non deve destare molta meraviglia: innanzituttorcipé € lo stesso Costantino a
leggittimare un’estensione cosi ridotta del domahétlavirtus naturalis”; inoltre, perché
per Guglielmo — come vedremo — queste quatitres svolgono negli organi interni e in
tutte le membra del corpo umano le stesse opelazimpletive dellgascitivapreviste
da Costantino; infine, perché e per mezzo di quésts che — come insegnava ancora
Costantino — lavirtus naturalis opera all'interno di ciascun membro corpéfe®oiché,
dunque, a Guglielmo interessa parlare d'ora indaiopera dellavirtus naturalis nel
corpo umano, il salto dallaaturalis alle quattrovires della pascitivg senza passare per
quest'ultima, € legittimo, sebbene possa dare aditivaintendimenti e, dunque, far
pensare a una “distorsione” delle f6htiMa passiamo a un’analisi piu dettagliata del
testo, che dimostra in modo evidente la dipendenzauglielmo dalPantegnie dalDe
stomachi affectionibugli Costantino (sebbene ne riassuma di molto ietarit), ma
anche daPremnon physicodi Nemesio di Emesa e daaturnaliadi Macrobio:
Hominis superficies calore exteriorum vel longodebdessiccatur, quae suam inanitionem sentiens
trahit succum a carne, caro ab intestinis, intastib hepate, hepar a patrefamilias, id est a
stomacho, qui omnibus ministrat unde vivunt, sedlunu sibi. Stomachus, sentiens suam
inanitionem, per quosdam nervos calidos et sicebsngore eius existunt, incipit cibum et potum
desiderare et appetere. Et hoc est opus appetitistaéis. Sed quia cibus grossus est et durus, fui
necesse ut, prius quam stomachum intraret, subtilia Ad hoc igitur dentes praeparati sunt, nati

ex flegmate per gingivas descendente, ex frigielitiensato et spissato et durato ut cibum conterant.

Quorum primi dicuntur incisorii: horum est partemparte separare. Circa istos sunt alii qui

contentivam, mutabilem secundam, expulsivam. Haenaturales insunt unicuique membro et eorum
regimento. (...). (...) Appetitiva virtus cum calido sitco operatur (...). (...). Virtus autem contentiva)(
cum frigido et sicco operatur. Virtus mutabilis (.cym calido et humido operatur. Expulsiva (...) cum
frigido et humido operatur». — Si tratta delle stagresche abbiamo visto all’opera nel macrocosmo, quando
abbiamo parlato della compresenza in ciaselementum mundii particelle elementari di ogni tipo; cf.
supra, pp. 227 ss. has attractivaviene qui denominatais appetitiva Questa € I'unica differenza, ma non e
tanto problematica da non trovare una spiegaziGhe. Guglielmo le consideri identiche & dimostratb da
fatto che entrambe operano per mezzo del caldd sedeo. Inoltre, Guglielmo leggeva rehntegniche
«appetitiva (...) humores cibi secundum suam sindiitem membris dispensat &trahit», il che significa
che lavis appetitiva compie un’azione attrattiva nei confronti del cibloe appetisce; cf. @GNISTANTINUS
AFRICANUS, ibidem

57 Cf. CoNsTANTINUS AFRICANUS, De stomachi affectionibusit. (alla p. 230, n. 79)y, p. 219:
«Quatuor sunt virtutes naturales: appetitiva, auita, retentiva et expulsiva. Quae omnibus memtaivis
et magnis insunt».

%8 Cf. le citazioni nelle nn. 56 e 57.

% Cosi Jacquart, seguendo le suggestioni di Italo &oot D.JACQUART, Les emprunts de
Guillaume de Conches aux théories médicdlasseguito:Les emprunts de Guillaume de Conghes
Philosophie et science au XHiéclecit. (alla p. 2, n. 1), pp. 81. 85-88.
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dicuntur canini: horum est quae dura sunt frangghémi sunt molares. Lingua etiam huic operi
deservit, quia ad manus molendinarii similitudinefioum sub dentes reducit. — Cibus vero sic in
ore praeparatus per isofagum in stomachum permpraius est amplus introitus, descendit. Sed
quia nichil valeret recipere si statim emitteretfuit necessaria vis retentiva. Hanc operatur
stomachus per frigidum et siccum. Quia iterum niefleret retinere nisi mutaretur, incipit vis
digestiva, quae per calidum et humidum opeftur
Questo passo descrive in modo chiaro I'azione cemehtare delle quattrares,
espletata dai vari membri del corpo. Nello spegifia prima parte, in cui viene descritta
'opera dellavis appetitivae le cause che la attivano, dimostra una eviddipeEndenza
da un passo dée stomachi affectionibu cui Costantino affronta le stesse questioni
Di tali questioni non si fa menzione nelhilosophia segno probabilmente che I'opera
del monaco cassinese non era tra quelle utilizzatenaestro di Chartres ai tempi della
stesura del suo trattato giovanile. Nel testoRtelgmaticonsi legge che il calore esterno
0 una fatica intensa disidratano I'epidermide («msnsuperficies») che, avvertendo la
propria inanizione («suam inanitionem sentiéfs» con essa il bisogno di reintegrare cio
che ha perduto, esercita la svia appetitivatraendo liquidi dalla carne. La carne,
bisognosa a sua volta di reintegrare cio che hdupei(perché anch’essa resa inane dalla
sottrazione dei liquidi subita ad opera dell’epidiete), esercita la sugis appetitiva
traendo liquidi dagli intestini. Lo stesso fannoigtestini con il fegato e il fegato con lo
stomaco, il quale & detto «patrefamili&s»secondo una nota descrizione macrobifana
, perché distribuisce a tutti gli organi cio di aécessitano per vivere, senza trattenere
nulla per sé. Lo stomaco, avvertendo a sua voldaria inanizione («sentiens suam
inanitionem»), comincia ad appetire cibo e bevaindaite alcuni nervi caldi e secchi
presenti nella propria bocca. Appare con evidedzague, fin dalle prime battute che per

Guglielmo ¢ il senso dnanitio ad attivare in tutti gli organi lais appetitiva proprio

50 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon VI, xir, 2, 10 — 4, 32, pp. 218-220. NeRhilosophialo
stesso passo presenta omissioni importanti: nogorendescritte le varie tipologie di denti, ma sttto
non vi & alcun riferimento all’opera dell&#es naturalescf. Ip., Philosophia IV, xvi, 25, pp. 100-101. — Due
cose destano meraviglia nella descrizione che €lugli fa delle varie tipologie di denti nBragmaticon
I'attribuzione ai canini di un’azione che é tipickei molari (infrangere cio che €& duro); la mancata
attribuzione ai molari di una specifica funzione.

61 ConsTANTINUSAFRICANUS, De stomachi affectionibys, p. 217.

52 |’espressione — come & stato gia osservato — @ntiesialDe stomachi affectionibusli
Costantino; cf. supra, p. 241, n. 118.

% Ho conservato la dattiloscrittura del termine chenpare nell’edizione critica.

54 Cf. MacroBIUs, Saturnaliacit. (alla p. 215, n. 43), VI, 17, p. 411: «Hic est stomachus, qui

paterfamilias dicit meruit, quasi omne animal sgubernans».
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come apprendeva d@le stomachi affectionibusna anche daPantegni®. Dopo una
concisa digressione sull'utilitd di triturare ilba nella bocca prima che passi nello
stomaco, e sullimportanza rivestita in questa ap@ne dalle tre tipologie di denti e
dalla lingua, la cui funzione & descritta in moduile a Nemesio, Guglielmo spiega che
il cibo cosi preparato passa per I'esofago ed ewdhia stomaco attraverso p@rta®. Lo
stomaco & per natura «frigidus et sicCi®el esercita per mezzo di queste qualitdisa
retentivg ma poiché a nulla servirebbe ritenere qualcosaosela si trasformasse, €
necessario che lo stomaco eserciti anchevisiigestiva che opera per mezzo del caldo

e dell'umido.

Ora, digerendo si trasforma qualcosa nella naturaquhlcos’altro per
ebullitionent®. Pertanto,digerere & sinonimo dicoqueree si pud concludere che lo
stomaco cuocia il cibo al suo interno proprio pértthdigerisce. Ma se lo stomaco cuoce
il cibo al proprio interno — obietta il duca —, aath non e naturalmente freddo, ma
naturalmente caldo. In base a queste osservakidunia sviluppa la prima obiezione, con
la quale induce il filosofo a rendere ragione dellie affermazioni, tenendo conto della
regola fondamentale della natura, etxesimili simile nascitur

Stomachus naturaliter est frigidus: est enim nexgamaturae, ut quando homo plus solito comederet

extendi posset, quando minus contrahi, et cum idligwrum transigeret non laederetur. Et ut

melius retineat, intus est villosus. Quamvis tanmeduraliter sit frigidus, ex accidente calefit:

superpositus enim est hepati, ita quod fere tdbusocaclauditur. — In dextra vero parte illius edt f

in sinistra cor, quae omnia sunt calida. Fit igidacidentaliter calidus, ut supposito igne olla vel

% In queste opere, perdinanitio & solo una delle tre possibili cause che attidands appetitiva
cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, De stomachpil, p. 217: «Causa stabilitatis appetitus triplex pgtna sensus
in ore stomachi existens; secunda virtus desideagiuae est in membris suum convenibile, ac netitom
desiderans, quae maxime in epate constat et viemiig est inanitioquae fit propter dissolutionem supra
memoratums»; GNSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj Iv, 2, p. 82: Haec appetitiva virtus cum calido et sicco
operatur, quia natura semper attrahit sibi aliquiam caloris. Cuius trahere est triplékrimum propter
vacuitates, et exinanitionis necessitates). Secundum trahere est cum calore. (...) Terti@hnere naturale
est». Il corsivo € mio.

% Cf. la descrizione della lingua fatta ireMESIUs EMESENSIS Premnon physicqrxxiv, p. 144:
«Maximam enim utilitatem lingua praestat mastigaticcoadunans escam dentibusque supponens,
guemadmodum molendinarii manu frumentum molis subtc sic quodammodo et lingua manus est
masticationis».

57 GuILLELMUS DE CoNCHIs, Dragmaticon VI, xii, 7, 48-49, p. 221. Cf. ancheo@sTANTINUS
AFRICANUS, De stomachpl, p. 216: «Eiusdcil. stomachi] essentia est nervosa, cuius naturfigita et
sicca».

%8 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, ibid., Il, 1, 5, 44-45, p. 37: «Est autem digerere aliquidliidaper

ebullitionem transmutare».
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cacabus. Si igitur proprie velimus loqui, in stofmacnon a stomacho dicamus cibum coqui. In hoc

stomacho cibus in speciem ptisanae mutatur, qudkEmus si post dormitionem modicam aliquis

vomit. Et haec est prima digestio

La risposta del filosofo tende a salvaguardareriihigipio fondamentale della
natura e a precisare le sue asserzioni, ribadelneldocstomaco € naturalmente freddo,
perché é di natura nervosa, ma che «ex accidelgfit>caperché e circondato da organi
naturalmente caldi (fegato, cistifellea, cuoreg ttasmettono allo stomaco il loro calore
e gli permettono di cuocere il cibo al suo interRertanto, € piu corretto dire che il cibo é
cotto «in stomacho, non a stomacHo>Proprio lo stomaco — come apprendeva da
Costantino — e la sede deflamadigestiq a seguito della quale il cibo viene trasformato

in una specie di pappa d’orzotisang ™.

«Natura et ratio exigit quod omnis res suum simjipetat, contrarium fugiat»
Il duca chiama nuovamente in causa il principiodfomentale della natura per chiedere
chiarimenti sulla capacita dello stomaco, che ddoee secco, di appetire cibo che abbia
una complessione diversa dalla sua: «stomachus—(spiega — frigida et sicca debet
appetere, calida et humida fugefeka risposta del filosofo tende a sottolineare kthe
stomaco, in qualita diaterfamilias ha delle responsabilita non solo verso se stesao,
anche nei confronti dell'intero organismo, perchéeeondo un principio che desumeva
da Costantino — appetisce il cibo per tutte le nran distribuisce a ciascuna il suo
nutrimento, trattenendo e trasformando nella peopatura solo cio che gli € simile, cioe
il freddo e il secc. La legge fondamentale della natura non vienegdenin alcun
modo inficiata: «stomachus sibi et alis membripetjt: servit enim omnibus membris.

Unde quod sibi est simile sibi appetit, quod sibsiile aliis”.

Poi prosegue, descrivendo le successive fasi dméazione del cibo fino

all’'espulsione dall'organismo delle sostanze n@inaiate:

Cibo igitur in speciem ptisanae mutato, stomachusdgibi necessarium est retinet, quod in sui

substantiam mutat. Reliquum sibi superfluum sed aliémbris necessarium vi expulsiva, quae per

bid., VI, xi1, 3-6, 18-46, pp. 219-220.

0 Ct. anche la sezione corrispondentenin Philosophia IV, xvii, 26-27, p. 101.

"> Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj i, 25, p. 68: «Hanc stomachi excoctionem medici
vocant primam digestionem».

2 GuILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon VI, vii, 47-48, p. 221.

3 bid., 49-50.

74 Cf. CONSTANTINUSAFRICANUS, Pantegnjiv, 2, p. 83; b., De stomachi affectionibug p. 215.

S GUILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., VI, xir, 7, 51-53, p. 221. Questa questione non vienertita

nellaPhilosophia
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frigidum et humidum operatur, per inferius foramespellit in duodenum intestinum, sic dictum

quia quantitatem duodecim suorum digitorum in uroage obtinet. — Relicto vero ibi quod eius

nutrimento convenit, transit in aliud intestinunoog ieiunium dicitur, quia quacumgque hora animal
occidatur, nichil in eo de succo invenitur. Huituied quaedam subtiles venae, quae ab hepate
progrediuntur, se coniungunt. (...). Per has igituodj subtile est in illo succo transit ad sima
hepatis, unde a mittendo miseraicae dicuntur. Quezd faeculentum est, in longaonem, inde in
secessum emittitur. Et haec est superfluitas prifigestionis®.

Nello stomaco sono presenti anche particelle freeldemide, altrimenti non
potrebbe esercitare lgis expulsiva per distribuire il nutrimento agli altri organi.
Riducendo all’essenziale informazioni che desunmddategnj Guglielmo spiega che la
ptisanapassa prima all'intestino duodeno, cosi detto gemsltiascun uomo € lungo non
piu di dodici delle sue dita. Ogni organo del compmano esercita le quattrares
Pertanto & opportuno pensare che, secondo Guglieinabe il duodeno eserciti uns
appetitiva con la quale attrae a sé cio che lo stomaco lespelavis retentiva con la
quale trattiene cio che ha attratto al suo inteamayvis digestivacon la quale trasforma
una parte di cio che trattiene nella propria sastae unavis expulsivacon la quale
espelle il superfluo della digestione (ormai divendiquido), spingendolo verso
I'intestino digiuno (cosi detto perché & sempretouim qualungue ora venga fatto a pezzi
un animalé), il quale esercitera a sua volta le quattices Attraverso le vene
meseraiche, cio che di sottile vi & nel liquidol'dekstino digiuno giunge nella parte
superiore del fegato, mentre ci0 che €& denso pasdéntestino longano, che
presumibilmente ritiene e digerisce quanto & wilsuo nutrimento, e infine espelle dal

corpo lasuperfluitasdellaprima digestictramite le fect.

La parte di liquido giunta nel fegato viene tutta\gottoposta a un ulteriore
processo di trasformazione che éskcunda digestjofinalizzata alla separazione dei
quattrohumoresfondamentali e alla conseguente raffinazione delgge. Ancora una
volta, le informazioni riguardanti questa seziorenc desunte, sebbene in modo

semplificato, daPantegni®:

" |bid., 7, 53 — 8, 68, pp. 221-222.

7 ’etimologia & presente in Costantino, senza p&anariferimento all'animale che viene fatto a
pezzi. Stessa cosa si dica per IsidosmdRUSHISPALENSIS Etymologiae VI, xix, 65,PL 82, col. 258A.

"8 Sullasuperfluitas digestionisf. anche la sezione corrispondentenin Philosophia IV, xvii, 25-
27, pp. 101-102. — La fonte di questa sezion®@®STANTINUSAFRICANUS, Pantegnj i, 26, p. 69.

79 Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj1, 25, pp. 20-23p1, 28-30, pp. 71-72. Diversamente da
Guglielmo, pero, Costantino non dice esplicitamentte il polmone € I'organo nel quale viene prodditto

flegma cf. ibid., m, 20, p. 66. Anche in questo caso, non si devessacamente parlare di manipolazione
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PHILosoPHus lllud vero liquidum per miseraicas venas ad shepatis perveniens calore eiusdem
digeritur. Quod que in eo est calidum et siccumditain coleram rubeam atque per quasdam venas
ad cistam fellis transmittitur. Quaedam tamen plitss ad confortandam vim appetitivam ad
stomachum transit. Quod vero frigidum est in ecsietum in melancoliam transmutatur et ad
splenem, sedem melancoliae, transmittitur, pareetagquadam quae vim retentivam confortet ad
stomachum transmissa. Quod vero ibidem est frigicetmhumidum in flegma mutatur atque
pulmoni, qui est sedes flegmatis, commendatur,scpars ad confortandam vim expulsivam ad
stomachum transit. Quod vero calidum est et humidbhimremanet atque calore hepatis in
sanguinem mutatur. Inde est quod naturalis sammplaem habet hepatis. —uR: Natura exigit
quod res alias res sibi similes gignant. Quomodaridpepar poterit, cum sit calidum et humidum,
vel coleram, quae est calida et sicca, vel flegmuad est frigidum et humidum, vel melancoliam,
quae est frigida et sicca, gignere? HLBsoPHUS Bene quaeris. Huius solutionem sic accipe. In
praedicto succo quatuor sunt humores mixti et @nfyuos natura in hepate separat et dividit.
Atque quod est calidum et siccum, cum nondum ditraosed materia colerae, ad cistam fellis
transmittit, atque in ea in coleram transit. Noitighepar sed cista fellis coleram gignit. Sineitit
intellige de melancolia et flegmate. Hepar veraisokanguinem gignit, quia illi esse sanguinem
confert. (...). Quod vero in illa mixtura erat supeuin, per venam kilim, quae spinae adiacet, ad
renes descendit. Qui inde partem ad sui nutrimemgtimentes reliquum ad vesicam transmittunt,

quod per virgam exiens urina dicitur. Et haec epesfluitas secundae digestidlis

delle fonti. Guglielmo, infatti, & ben consapevole «de flegmate dicant quidam quod non habet jamopr

sedem, sed cum sanguine (...) a natura retineturGwfLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, xi, 11,

101-102, p. 223. Si puo supporre, pertanto, chdi@om preferisse un’altra fonte su questa questidion

e da escludere che questa fonte siaellspermatalello pseudo-Galeno, nel quale si legge: «Habetana

prefati humores proprias sedes et ab illis divetssent potestates (...). Propria enim sanguinisssede

epar, flegmatis pulmo, colerae rubeae fel, colaigme splen»; <QwWDIUS GALENUS>, De spermatein MS.

Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 1545688v; . — Come segnalato da Charles Burnettitil p

antico manoscritto della traduzione latina Bel spermateisale al secolxil, ma due dei manoscritti a noi

pervenuti indicano esplicitamente Costantino Africaiome traduttore e recano come titolo: «Microtegni

Galeni translatum a Constantino Montis Cassinensisagito de corporis et animae armonia conservanda.

La traduzione di uMicrotegni— prosegue lo studioso inglese —, € effettivamatitébuita a Costantino tanto

nel Chronicon Casinensejuanto neDe viris illustribusdi Paolo Diacono. Sempre Paolo Diacono attesta,

inoltre, in pit di un'occasione che Costantino treela da diverse lingue. Tutti questi indizi, inseeanquello

della presenza in un manoscritto @elntegnidi alcuni passi desunti d&le spermatefanno pensare alla

possibile esistenza di una traduzione dell’operugs-galenica gia nel secolo; cf. C. BURNETT, The

Chapter on the Spirits in theantegniof Constantine di Africanin Constantine the African and Ali ibn al-
Abbas al-Mangusi: th@antegniand Related Textedd. C. Burnett - D. Jacqudtgiden - New York - KéIn
1994, pp. 109-110.

80 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, xu, 9, 69 — 11, 110, pp. 222-224. Nella

Philosophiamanca la parte in cui Guglielmo precisa che esetquattro differenti organi deputati alla

produzione degli umori; cfpl, Philosophia IV, xvii, 28, p. 102.
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Ritenendo al suo interno il liquido che ha ricevdéd’intestino digiuno, il fegato
lo digerisce. In questo liquido, come insegnavat&uso, «quatuor sunt humores mixti
et confusi, quos natura in hepate separat et thvidi sanguis la colera rubea la
melancoliae il flegma Ma il duca obietta chiamando nuovamente in cdaskegge
fondamentale della natura: se, infatti, la natwigesche il simile generi il simile, e se |l
fegato € caldo e umido, come puo produrrediera rubeache e calda e seccaflégma
che é freddo e umido, e taelancoliache € fredda e secca? La soluzione al problema sta
ovviamente nell'intendersi sul modo in cui avvidaedivisione degli umori e la loro
effettiva produzione. Nel fegato la natura, per mezelle quattrovires si occupa
propriamente di separare la materia dei quattrorumdi inviarla agli organi deputati
alla loro vera e propria produzione. Essa, infattisforma cio che nel liquido e caldo e
secco in una materia simile akalerarubeae la passa alla cistifellea (che produrra
effettivamente quellumore), ma in parte anche atomaco, per rafforzare lais
appetitivg poi trasforma cio che é freddo e secco in unarisasimile allanelancolia e
la trasmette alla milza (organo deputato alla praxhe di quell’umore), ma in parte
anche allo stomaco, per rafforzarevia retentiva cio che e freddo e umido, invece, lo
trasforma in una materia simile aflagmae la affida ai polmoni (sede di quel’'umore),
ma in parte anche allo stomaco, per rafforzareidaexpulsiva Solo cio che e caldo e
umido rimane nel fegato, perché queste sono latgudlsanguis di cui il fegato é sede
e organo produttore. Cio che é eccedente, vienegmilso e condotto ai reni attraverso
la vena del chilo, che é vicina alla spina dorsateni trattengono cio che é utile al loro
nutrimento e mandano alla vescica il resto, cheevespulso dal corpo mediante I'urina

(superfluitasdellasecunda digestjo

Il sangue prodotto dal fegato si diffonde poi at3o le vene in tutte le membra
del corpo, dove viene assimilato ad opera del ealQui ha luogo lgertia digestio La
suasuperfluitasin parte viene espulsa attraverso il sudore, itepdorna al fegato dove
viene cotta ed espulsa attraverso I'urina sottméodi sedimento, il qualee si ammassa
in fondo al vaso, in cui € raccolta I'urina, vieaeiamatohypostasis se rimane nella
sommita, nephile se nel mezzognaeorima Guglielmo non approfondisce oltre la

questione, rinviando ai trattalle uriniis di Teofilo Protospatario e Isacco Israeli per
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informazioni su ci0 di cui sia sintomo la diversasjione del sedimento, la sua

continuita o discontinuitd, la sua consistenzasoid coloré&".

Al duca sembrano, pero, «impossibilia vel falsa»atfermazioni del filosofo
relative: alla separazione, avvenuta nel fegatdla deateria melancolica e di quella
colerica dal sangue e alla trasmissione di questtasze agli organi deputati alla loro
produzione; al fatto che il sangue venga trasmagstie le membra per mezzo delle vene
e delle arterie al fine di farle crescere e di inletr Relativamente alla questione della
separazione degli umori, il duca avanza due ohigéziguando si pratica un salasso,
insieme al sangusi vedono uscire anche tmlera e lamelancolia la physica inoltre,
attesta che 'aumentare del calore delhdera che si trova nelle vene vicine al cuore —
nelle quali circola il sangue — genera la febbrdeate ¢auson, mentre lacolera
putrefatta nei vasi sanguigni genera la febbreatexze lamelancoliaputrefatta negli
stessi vasi genera la febbre quartana. Relativaradiat questione della trasmissione del
sangue a tutte le membra, invece, il duca obidttailcsangue, caldo e umido, non puo
nutrire membra che hanno una complessione divexa ldro, perché «physica est ratio
similia similibus sui nutriri». Il filosofo risporelbrevemente, mostrando ancora una volta
che le obiezioni del duca sono dovute a una s@asascenza dei meccanismi naturali.
Egli spiega che in realtéolera rubeae melancolianon si separano completamente dal
sangue: resta, infatti, in esso una parte degii @athori, con cui nutre le membra con

complessioni diverse dal caldo-umido e genera e viafermitd>.

3.1.3. L'augmentum

In accordo con Costantino, anche Guglielmo ritiehe la crescita delle membra

(augmentumsia un’ulteriore operazione delNartus naturali§®. Essa — spiega il filosofo

81 Cf. Ip., Dragmaticon VI, xi1, 14, 126-136, p. 225pl, Philosophia IV, xvii, 29, p. 103. Cf.
anche HeopHILUS Liber urinarum in Articella cum commentoLyon 1527; Yaac, De urinis in
CONSTANTINUS AFRICANUS, Opera Basel 1536, pp. 208-214.

82 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, xii, 15, 137 — 17, 161, pp. 225-226. Queste
guestioni non vengono affrontate néflhilosophia

83 Cf. ibid., 17, 161-163, p. 226;BISTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj Iv, 3, pp. 81-82: «Virtus
naturalis (...) in tres dividitur virtutes, generatia, nutritivam, pascitivam. (...). Virtus augmentatiquae
et vocat nutritiva, virtuti generativa ministraihisvero servit pascitiva. Generativae servit augtagva, quia
foetum in longitudinem, latitudinem et longitudinemgmentat et extendit. Quod totum perficit cuneitus
quae 35. annis concludit compleatur, tunc tandefmitiePascitiva nutritivae ministrat, quia cibum i

membris solidat et assimilat. Quae si non fuissdtitiva in foetus profunditate ex toto esse desis.
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— avviene per mezzo del caldo e dellumido: traniitaldo, infatti, i corpi crescono in
altezza, perché e proprio del caldo I'ascendeasite I'umido, invece, i corpi crescono
in larghezza e in spessore, perché e proprio deilifa dilatarsi e diffondersi. Ma se la
crescita dipende dal caldo e dal’'umido nel modddgtto e la natura esige che il simile
produca il simile, e non il suo contrario, allor@nté possibile — si domanda il duca —,
che i melancolici e i flemmatici, pur essendo figdescano in altezza, e che i collerici e
I melancolici, pur essendo secchi, crescano insgpes in larghezza? Il filosofo precisa
che nessun uomo € privo del caldo e dell'umidoberb in qualcuno queste qualita siano
pil intense e in qualcun altro meno intense. llmpriuomo eratemperatus poiché
possedeva le quattro qualita in misura proporzegnaia dopo essere stato espulso dai
luoghi ameni del paradiso in questa valle di laeriendi miseria, comincio a nutrirsi col
pane fatto col lavoro delle sue mani, e per il &awwro, per le veglie e per i digiuni
comincio a disseccarsi e il suo calore naturaleicoi a estinguersi. Pertanto, tutti quelli
che sono nati da lui, siccome derivano da una aatarrotta, sono essi stessi corrotti, e
dopo la caduta non si trovo mai piu nelluomo urafgtta salute: in alcuni, infatti,
aumenta il calore e diminuisce 'umidita, e sontidm®llerici, perché sono caldi e secchi,
sebbene non siano privi di umidita; in altri aunaehtimidita e diminuisce il calore, e
sono detti flemmatici, perché sono freddi e umsgibbene non siano privi di calore; in
altri, ancora, aumenta il secco e diminuisce idoale sono detti melancolici, perché
freddi e secchi, sebbene non siano privi del caddell’'umido. Quelli invece che si

awvicinano maggiormente alla perfetta uniformitgldemori, sono detti sanguidii

Pertanto, qualunque sia la sua complessione, 'uémeempre soggetto ad
augmentum Tuttavia, mentre alcuni crescono piu in altezalfi crescono piu in
larghezza: i collerici, infatti, sono alti a caudel caldo e gracili a causa del secco; i

sanguigni sono alti a causa del caldo e pinguuaaaell’'umido; i flemmatici sono bassi

Ancora una volta Guglielmo, rispetto alla sua fomen sente il bisogno di specificare: cheufjmentun®
una conseguenza di quellitus naturalische si chiamaugmentativa nutritiva; che lavirtus augmentativa
serve un'altravirtus naturalis chiamatagenerativa che lavirtus augmentativa& servita da un’altrairtus
naturalis chiamatgascitiva la quale, permettendo alle membra di assimilac#o, provoca laugmentum
Cid non ci autorizza tuttavia a concludere che ditorca la sua fonte. E presumibile, invece, chié e
semplifichi il discorso a scopo didattico; cf. sappp. 338 ss.

84 Cf. GUILLELMUS DE CoNcHiIs, Dragmaticon VI, xii, 1, 2 — 5, 40, pp. 227-228. Si esprime pill 0
meno allo stesso modo, sebbene con maggiore conejsiellaPhilosophia cf. Ip., Philosophia IV, xvii,
30-31, pp. 103-104. Nel trattato giovanile Guglielfpiu esplicito nel dire che la complessione tenaa
quella caldo-umida: «Homo naturaliter calidus dshemidus et inter quattuor qualitates temperata$»;
ibid., 30, p. 103.
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a causa del freddo e pingui a causa dellumidoelamconici sono bassi a causa del
freddo e gracili a causa dell’'umido. Le proprietécdstoro tuttavia variano spesso per
accidente: i collerici e i melancolici, infatti,causa dell’ozio e dell'alimentazione, spesso
diventano pingui; i sanguigni e i flemmatici perfitica e per I'astinenza diventano

gracili; i collerici e i sanguigni per la piccolezziella matrice e per la scarsita del seme

diventano bassi; i flemmatici e i melanconici peragione opposta diventano Blti

3.1.4. llsompnus

Secondo Danielle Jacquart, Guglielmo, inserenddetiperationesdella virtus
naturalis anche ilsompnus si dimostra in evidente contrasto con la dottrnedicale
dell'lsagogee delPantegnj dove — come si e visto —V@rtus naturalisconsta solo di tre
virtutes(generativanutritiva o augmentativae pascitivg e dove ilsompnus annoverato
esplicitamente tra lees non naturalé§. Queste differenze, perd, non ci autorizzano a
concludere che egli operi una distorsione di qudsti#rina, perché non e detto che |l
filosofo di Conches si misurasse solo con quesid.fBer quanto loannizio e Costantino
fossero annoverati tra le pitu grandi autorita @ehgo in campo medico, non credo si
debba pensare alla medicina del secalocome a un sapere ben definito, fondato su
principi e dottrine inconfutabili, e non € da esidte che Guglielmo, dialogando con
queste e con altre fonti, operasse una sua peesmialesi, giungendo talvolta a
conclusioni diverse, forse perché — in base aicjpirdella propria visione del mondo
fisico — piu conformi a ragioﬁé Si osservi, inoltre, che se effettivamente Cdsiamel
Pantegniannovera il sonno tra lkes non naturalesspiega anche che tali cose non sono

da considerarsi «extra naturam», poiché, operaatloanso del tempo cio di cui ciascun

8 Cf. Ip., Dragmaticon VI, xii, 6, 41 — 7, 53, p. 229; cbJ, Philosophia IV, xvii, 31, p. 104.

8 Cf. JaQuART, Les emprunts de Guillaume de Concbiés(alla p. 345, n. 59), pp. 92-93.

8 Tra le fonti da lui utilizzate relativamente alnsm potrebbero esserci ancheSelutionesdi
Prisciano di Lidia. In quest’'opera, infatti, ild$éofo neoplatonico parla del sonno comeopns«naturalis»,
perché «a natura inventus» al fine di preservargeiine allevigilantia, la salute dell’animale; #?scianus
Lypus, Solutiones 1, in Plotini Enneades, Porphyrii et Procli Institutionest Prisciani philosophi
Solutiones ed. F. Dubner, p. 561b. Inoltre, nella descrieiadelle dinamiche che conducono al sonno,
Prisciano utilizza una terminologia molto simileqaella di Guglielmo; cf. ad esempibid., p. 562a:
«Humiditatis enim vapores usqae superiora implentesirca cerebrum in quod cumulantur (...), aggravat
caput et palpebras, et dormire faciunt». Il corsgtvmio. — Gli stessi termini in corsivo sono preésanche

nel passo ddbragmaticonrelativo al sonno, citato nella pagina successiva.
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corpo ha bisogno e preservandone la salute, $dtraano innaturale§®. Piu avanti sara,
poi, lo stesso Costantino a distinguersampnus naturaligla quellonon naturalis(il
solo ad essere «extra naturam»), dichiarando dervbilasciare quest’ultimo per
occuparsi solo del primo, piu attinente alla prapiiattazion®€. Confrontandosi con
questi passi, Guglielmo potrebbe aver omesso dgnimento alsompnus non naturalis
perché giudicato — in accordo con Costantino — wgeal suo scopo, e potrebbe
pertanto aver preferito limitarsi a ricercare leism naturali di questo fenomeno, cosi da
poterlo annoverare tra leperationesdella virtus naturalis Si osservi, inoltre, che per
Guglielmo il sonno €& solo unaperatio e non unavirtus: non €, dunque, uneairtus
ulteriore da aggiungere allo schema costantinier@unaoperatiodellavirtus naturalis
chiara conseguenza dell’azione combinata delletrguates Ma veniamo al testo, dal
quale si evince in modo abbastanza evidente clettdna costantiniana viene trascesa
in una nuova dottrina, che non contraddice qualladonte, ma che in qualche modo la
completa:
PHILOSOPHUS Sompnus est quies animalium virtutum cum intemsioaturalium. Animales
dicuntur virtutes: intelligentia, ratio, memoria&nsus, voluntarius motus. Naturales vero superius
audivisti. Dum autem dormit homo, cessant animaigates, quia tunc nec intelligit nec discernit
nec meminit nec sentit nec volontarie movetur. Tangmentantur naturales actiones, quia tunc
natura a cura exteriorum libera melius intus opgrat Dux: Et unde contingit quod ad tempus
cessent animales actiones? HLBsoOPHUS In humano corpore ex calore et humiditate in kepa
fumus generatur, qui per corpus diffusus vaporstiip quem dicunt esse instrumentum naturalis
virtutis. Proprium est vero fumi ascendere. Fumtuichumido ad superiora ascendente implentur
nervi per quos instrumentum animalis virtutis datisturrere (de quo in sequentibus audies). Unde

desinit homo videre, audire et cetera, donec illmd calore naturali digesto incipit instrumentum

illud descendere et ad aliquem sensum animal eztita

88 Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj v, 1, p. 98: «Res ergo non naturalis necessaria est
homini, ut vitae suae status bene regatur. Sumnagfeneraliter sex: aer, motus et quies, cibusottsp
somnus et vigilia, exinanitio naturalis, in qua s, coitus, urina, digestiones, emunctiones etligim
comprobantur, sextum accidentia animae in quibusligan, ira, angustia, tristicia, timor. Hae sexsiehon
sint naturalia, necque tamen extra naturam sunpatanda. Quia si haec operentur secundum quodebport
uniquique corpori in quantitate qualitate, tempatistoditur, res naturalis in suo cursu, et licgdsint non
naturalia in naturalia tamen mutantur, et per @itas corporis conservat, usque quo naturaliteirakes.

8 Cf. ibid., v, 33, p. 137: «Somnus ergo aut naturalis aut nturalés. Naturalis huic nostro attinet
tractatui. Non naturalis intra illa quae extra maim sunt ponendus erit».

% Ip., Dragmaticon VI, xiv, 2, 14-20, p. 230. — Nella sezione deRailosophiarelativa al
sompnus Guglielmo si limita a descrivere molto brevemelgedinamiche che provocano il sonno e ad
accennare alle cause delle varie tipologie di soghilb., Philosophia IV, xix, 32, pp. 104-105. Nel

Dragmaticon oltre a trattare in modo piu dettagliato questestjoni, Guglielmo ne affronta altre relative al
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Guglielmo definisce il sonno “riposo delgrtutes animalegintelligentia ratio,
memoria sensus motus voluntarius con corrispondente rafforzamento delletutes
naturales. Ispirandosi alla dottrina déPantegnj egli spiega infatti che durante il sonno
cessano in modo evidente iertutes animales perché I'uomo «nec intelligit, nec
discernit, nec meminit, nec sentit, nec voluntamevetur», mentre si intensificano le
virtutes naturalesperché «natura a cura exteriorum libera melitigsioperatur». Alla
domanda del duca sul perché durante il sonno eebsactiones animalegconseguenza
diretta delle corrispettiveirtutes, il filosofo risponde — in accordo con Costantinche
tale sospensione e dovuta all'azione difuimusche dice essere definito «instrumentum
naturalis virtutis» perché, se gia normalmente p¢teralla natura di svolgere le proprie
operationesnel corpo umano, quando e di maggiore entitajfindie in tutto il corpo,
rammollisce le membra e, intensificando il calorino, permette si digerisca meglio il
cibo™ Diversamente da Costantino, perd, Guglielmo cretle questo fumo non
provenga «a toto corpore», ma che provenga datdemy@he sia prodotto ad opera del
caldo e dell'umido durante ksecunda digestinella quale avviene la separazione degli
umori e la purificazione del sand@eln tal modo il maestro di Chartres collega pitl
esplicitamente di quanto sembra abbia fatto Cds@antl fenomeno del sonno
all'alimentazione, la quale, attivando il proceskgestivo, contribuisce alla produzione
del fumus Dopodiché — approfondendo la dottrina &eintegni—, Guglielmo risale a

quella che sembra essere la vera causa della sompenielleactiones animaleshe non

perché I'uomo si ridesti dal sonno a causa di wonsw dopo aver subito un colpo e al perché legii#tao
piu grosse dopo il sonno e piu sottili dopo avengiato; cf. b., Dragmaticon VI, xiv, 1, 2 — 6, 54, pp. 229-
232.

%1 Cf. Ip., Glosae super PlatonenaxL, 9-11, p. 254: «Sed cum fumus non potest ultrabrem
ascendere, revertitur, diffundensque se per menamnallit ea et dissolvit, unde augmentatur intedator
meliusque cibus digeritur». — Guglielmo non chizgisn che modo questtumus faciliti i processi di
appetitiq retentiq digestiq expulsioe augmentumaltreoperationesdellavirtus naturalis Sull’augmentung
possibile fare qualche congettura: essendo untatsuldell’operazione del caldo-umido, esso potrebbe
dipendere dafumusdella digestione che, espandendosi in lungo erigol preme sulle pareti del corpo,
provocandone I'ampliamento; oppure potrebbe essaeeconseguenza dellas digestivache, operando
I'assimilazione del nutrimento in tutte le membna, provocherebbe anche la crescita. Non & diffigita,
immaginare che lgirtus naturalis operi ladigestioper mezzo di québmuscaldo e umido, poiché Higestio
€ una conseguenza deliés digestiva che opera per mezzo del caldo-umido. Piu di#idl il dircorso
sull’appetitiq sullaretentioe sull'expulsio queste operazioni, infatti, sono una conseguespattivamente
del caldo-secco, del freddo-secco e del freddo ampertanto, il lorointrumentumavrebbe dovuto avere
gqueste complessioni.

92| riferimento al fatto che quesfamussia un prodotto dellsecunda digestié pitl esplicito in un

passo dell&losae super Platoneohe citeremo piu avanti; cf. infra, p. 359.
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risiede in un semplice annebbiamento del cervelig, in una saturazione dei nervi
attraverso i quali I'anima soffia il proprimstrumentumed esercita normalmente le

proprieactione&®,

3.2. Lavirtus spiritualise le sueperationes

Guglielmo definisce lavirtus spiritualis come «possibilitas attrahendi et
emittendi aera® e la localizza nel cuore. Riducendo allessenziafermazioni che
poteva desumere dBantegnie dalPremnon physicaril filosofo di Conches spiega che
gquesta capacita € utilissima per moderare il cadltterno, impedendogli di bruciare le
viscere: infatti, I'aria che entra nel corpo, eskerstremamente convertibile, si accende
rapidamente, ed & necessario che venga prestessagmi accogliere aria freddaAllo
svolgimento di questa azione e utile anche il polepdl quale si trova vicino al cuore
proprio per espellere keuperfluitatesntrodotte con la respirazione, salvaguardandolo i

tal modo da eventuali lesidhi

Quanto allinstrumentundellavirtus spiritualis, Guglielmo scrive:

Pars fumi qui in hepate nascitur, per arterias cua®rde ad hepar extenduntur transiens, quod

habet spissitudinis deponit, subtiliataque ad @veniens ipsum dilatat et tunc aera attrahit, dkein

ipsum constringit et tunc aera expéllit

L’ instrumenturmdi questavirtus € dunque quello stes§omusche proviene dal
fegato e che, come abbiamo visto, servartais naturalis Giungendo al cuore attraverso

le arterie che collegano quell’organo al fegateesgofumusdepone nelle arterie quanto

93 Cf. per un confronto il testo didBISTANTINUS AFRICANUS, ibid. v, 33, p. 137: «Somnus igitur
naturalis ex temperata humiditate fit cerebri, &Xueno humido, atque claro, a toto corpore ad aeireb
ascendente. Unde cum cibamur, et ciborum fumudoareingreditur, facile dormitamus. Fit autem sosinu
naturalis propter duas res. Primo ut cerebrum emsibus a suorum motuum quiesceret fatigationidnge
animalis virtuti actiones in somno sunt quiescentesus, auditus, gustus, odoratus et motus votiugta
Actiones autem spirituales et naturales in suouwcamit permanentes. Dormientes enim sive dormgamda
anhelito privantur neque digestiva virtus amittitQuod ex arteriarum motu atque flatamprobatur, et quia
comesta a dormientibus melius digerant. Secundongsnest necessarius, ut cibus digeratur, humores
excoquant. Calor enim naturalis interiora petit ooigp (...). Naturalis autem virtus intus operari
comprobatur, quia cum dormiamus magis operimukiemitates corporis tunc refrigerantur».

94 GUILLELMUS DE CoNcHIS, Dragmaticon VI, xv, 1, 2-3, p. 232.

% Cf. ibid., 3-10.

% Cf. ibid., 2, 17-20, p. 233. Per le fonti, cfoSTANTINUS AFRICANUS, ibid., 1, 20, pp. 65-66;
NEMESIUSEMESENSIS Premnon physicoait. (alla p. 183, n. 78xxvii, pp. 135-136.

97 GuILLELMUS DE CoNcHis, ibid., VI, xv, 2, 13-17, p. 233.
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possiede di denso («quod habet spissitudinis degomentre la parte sottile che giunge
al cuore lo dilata («subtiliata ad cor perveniepsum dilatat»), permettendogli di
immettere éttrahere aria, e lo contrae («ipsum constringit»), permettgh di emettere

(expellerd aria®.

3.3. Lavirtus animalise le sueperationes

Praedicta igitur substantia, quae in hepate esugunumidus subtiliataque ad cor veniens ipsum
dilatat et constringit, a corde ad cerebrum peravasbtilia ascendit. Deinde transeundo per
subtilissimum rete quod est circa cerebrum, coldtalsubtilis efficitur quod ibi prae sui subtiliea
spiritus dicitur, cum tamen aerea sit substantiah& est instrumentum animalis virtutis, quia
transiens ad diversa loca diversas perficit anisnatgtione¥.

Come si evince da questo passo, lo stéssms humidysprodotto dal fegato a
seguito della digestione, e strumento non soloadélitus naturalis e della virtus
spiritualis, ma anche dellgirtus animalis sebbene in seguito a due fasi di raffinazione. Il
fumus instrumentum naturalis virtutishe annebbia il cervello provocando il calo di
tensione dellevirtutes animales l'intensificarsi dellevirtutes naturales € un vapore
ancora molto denso, prodotto dalla digestione: viene, infatti, filtrato dalle arterie, né
dalle vene, né dai nervi, ma sale verso l'alto céeniévapore proveniente da una pentola
piena d’acqua che bolle sul fuocofumus instrumentum spiritualis virtutéssottoposto,
invece, a un primo filtraggio: esso, infatti, dejpgjuanto ha di denso nelle arterie e la
sua parte piu sottile giunge al cuore, operandmespirazione, che consiste nelle due
actiones dell’lemissione e dell'immissione dell’aria. fumus instrumentum animalis
virtutis € sottoposto, infine, a un ulteriore filtraggicoph essere passato per il cuore,
arriva al cervellocper vasa subtilia» e, addentrandosi «per sulitiligs rete quod est
circa cerebrumy», diviene talmente sottile da megxitatnome dispiritus pur essendo una
aerea substantiae, quindi, una sostanza materiale. Spingendo guestrumentumin
diverse parti del corpo, I'anima compie le cositielattiones animaleQuesto processo
di progressiva raffinazione deli'strumentundelle trevirtutes— finalizzato a renderlo piu

puro e sottile, cosi che possa compiere, nel madefficace possibile, il compito che di

%BCt. le poche informazioni sullartus spiritualisin Ip., Philosophia IV, xix, 33, p. 105. Si notino
le differenze tra i due trattati: nellRhilosophia il fumus giunge al cuoreper diversa foraming nel
Dragmaticon invece,per arterias nella Philosophiasono learteriae che attendonodgserviuny alla virtu
spirituale, neDragmaticon invece, ilpulma

% Ip., Dragmaticon VI, xvi, 1, 4-11, pp. 233-234. Cf. le brevissime informatiseulla virtus

animalisin ID., Philosophig IV, xix, 33, p. 105. Nell&hilosophiai vasa subtiliassono detthervi
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volta in volta & chiamato a svolgere — & evidepziatmodo ancora piu esplicito in un
passo dell&losae super Platonem

Cum igitur in hepate, quod est calidum et humiduiat, $ecunda digestio, nascitur ipuidam

spissus fumugui, diffusus per diversa membnaaturalemibi virtutem operatur cuiusquaedam

pars, per diversas arteriaad cor veniens subtiliataconstringit cor et dilatagpiritalemque virtutem

ibi operatur llla eadem per arterias alias ad cerebrum ascendpes quoddam subtilissimum rete

quod circumdat cerebrum transiens sitétiliatur quod in aeriam et splendidam substantiam transit,

guam anima, per diversos nervos ad diversa forammimittens,animalem operatur virtutemd est
quinque senst®.

La dottrina guglielmiana deginstrumentaé chiaramente desunta da una dottrina
medicale di origine galenica contenuta Raintegnie appena delineata néhgogedi
loannizio, cioe quella deg8piritus per mezzo dei quali la natura e I'anima operano la
virtus naturalis la virtus spiritualis e la virtus animali$®’. Tuttavia, la versione
guglielmiana di questa dottrina presenta deglitadagnti degni di nota. Innanzitutto, il
terminespiritus che per Costantino designa tutti e tre gli stnotingelle virtutes viene
attribuito da Guglielmo solo aitistrumentum animalis virtutig'unico — dice — ad essere
talmente sottile da meritare tale denominaziondi Algyi due instrumentasi riferisce,
invece, con un generidoomus sebbene non manchi di sottolinearne il diversalgrdi
raffinazione. In secondo luogo, Costantino previagko del termineinstrumenturnrsolo
per lospiritus animalis mentre Guglielmo lo estende anche agli strurmgsite virtutes
spiritualis e naturalis® Ma la differenza piu significativa & un’altra:, sefatti, & vero
che nelPantegnilo spiritus animalisé un prodotto della depurazione defipiritus
spiritualis (e in questo Guglielmo sembra seguire da vicinst&uino), non e altrettanto
vero che lospiritus spiritualise un prodotto dell’elaborazione dekpiritus naturalis
esso, infatti, proviene dal cuore, e non dallad#ione del vapore proveniente dalla
purificazione del sangue, avvenuta nel fegato dar@secunda digestidQuesta presa di
distanza — la quale puo anche dipendere dal fagdGuglielmo “correggeva’ la dottrina
del Pantegnie delllsagogecon elementi provenienti da altre fonti, com®d spermate

pseudo-galenic8® —, permette, tuttavia, al filosofo di Conches dsiaurare maggiore

190)p_, Glosae super Platongraxxxvii, 7-17, p. 248ll corsivo & mio.

it CONSTANTINUSAFRICANUS, Pantegnjiv, 19, p. 96; bHANNITIUS, Isagoge xvii, p. 155.

102 Cf, ConsTANTINUS AFRICANUS, ibidem «Dicunt quidam Philosophi hunc spiritum [animalem
cerebri esse animam, et eandem corporealin.dicunt animae esse instrumentum. Qui anima nfate
incorpoream. Quorum intentio priore est melior».

193 |n quest'opera viene detto, infatti, che lo spinitale, in seguito purificato in spirito animale,

deriva dal fumo proveniente dal calore del sandngepassa dalle vene alle arterie; cfLA@IUS GALENUS>,
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continuita tra fenomeni naturali e fenomeni animgliasi a suggerire I'idea che sia la
natura stessa con la propria opera all'internoadepo umano ad assicurare all’anima

I"instrumentunutile per svolgere le propragtiones

In linea con Costantino e con alcuni suoi contermper come Ugo di San Vittore
e Guglielmo di Saint-Thierry, che nei loro trattatitropologici (rispettivamente De
unionecorporis et spirituse il De natura corporis et animaesi ispirarono ugualmente
alla dottrina degli spiriti dePantegniper sottolineare la differenza tra I'anima e ibsu
strumento, Guglielmo di Conches rigetta la tesinzaga da alcuni di identificare
I'instrumentum animalis virtutison I'anima, sebbene sia disposto a concederlalper
animali brutt® I'instumentum- osserva infatti — & senz’altro sottile, ma & gempre un
corpo e quotidianamente cresce e decresce, meattiend umana € incorporea e
immutabile; inoltre, esso puo dissolversi, perch@omposto da parti congiunte tra loro
(cioé da elementi), e cio che € composto da patissolubile per natura, mentre I'anima
umana € indissolubile; e ancora, essendo sostaema,aquestoinstrumentumeé
estremamente convertibile e puo infiammarsi, trasémdosi in fuoco, o pud addensarsi
in acqua, mentre I'anima umana non & soggetta ®ieamnti di stato; infine, se questo
instrumentunfosse I'anima, non potrebbe essere leso dal fymeahé simile al fuoco, e
non avrebbe senso temere le fiamme della geennae $&duce, pertanto, che questa
sostanza aerea non e I'anima dell’'uomo, niasttumentumper mezzo del quale essa
opera le sue specifictaetiones®™. Come per i suoi contemporanei Ugo di San Vitere
Guglielmo di Saint-Thierry, anche per Guglielmo @bdnches questinstrumentume
evidentemente una sorta hiediumche permette all’anima di interagire con il corpo
senza perdere la propria eterogeneitadiumche gli agostiniani del secok, insieme a

quelli del secolo successivo, identificarono corlgrorpo sottilissimo e luminoso, del

De spermateMS Paris, Bibliothéque nationale de France, 184586, f. 189r; dCQUART, Les emprunts de
Guillaume de Conchaedt. (alla p. 345, n. 59), pp. 95-96.

104 per il riferimento a Costantino cf. supra, n. 182Per i riferimenti a Ugo di San Vittore e
Guglielmo di Saint-Thierry cf. GSPINOsA Vista, spiritus e immaginazione, intermediari tra I'anima e |l
corpo nel Platonismo medievale dei secalie xii, in Anima e corpo nella cultura medievalgtti del v
Convegno di Studi della Societa Italiana per lo Btudel Pensiero Medievale, edd. C. Casagrande - S.
Vecchi, Venezia 1995, pp. 210-230.

105 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, xvi, 2, 12 — 3, 26, p. 234.
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guale Agostino postulo l'esistenza proprio al fide spiegare linterazione senza

commistione dell’anima e del cor{3®

Ora, per Guglielmo di Conches Vatus animalisé la capacita insita nell’anima
di compiere tramite il corpo quelle azioni che ¢;a proprie, facendo fluire, attraverso
alcuni nervi che si dipartono dal cervello e amivaalle diverse parti del corpo, il
suddettanstrumentumll maestro di Chartres spiega che i nervi in tjoes si innestano
su due membrane poste sotto il cranio, ghleyisicichiamanaminingae La prima, che &
piu vicina al cranio, € piu dura e piu secca e@tadiura mater La seconda, che € piu

?.07

vicina al cervello, &€ piu sottile per non danneggiaed € dettgia mater-'. Da esse

108 Cf. SpiNosa, ibid., pp. 210-223. Per i passi in cui Agostino postliésistenza di uno
“strumento” dell’anima cf. AcusTINUSHIPPONENSIS De Genesi ad litterapPL 34, col. 363; ed. Zycha cit.
(alla p. 132, n. 97\, 15, p. 213 e coll. 364-365; 19, pp. 215-216.

197 Cf. ibid., xvin, 1, 2-6, p. 239. Guglielmo utilizza i termini téeinminingae dura matere pia
mater gia nellaPhilosophia cf. Ib., Philosophia IV, xx, 35, p. 106. — In uno studio della fine degli anni
sessanta, Ynez Violé O’Neill ha dimostrato cheriniei dura matere pia mater— resa latina imprecisa di
due termini arabial-umm al difiya e al-umm al ragqa), utilizzati dal medico persiano ‘Albn al-‘Abbas al-
Magusi nel suoKitab kamil al-sirg ‘a al-tibbiyya (o Kitab al-Maliki) — sono entrati a far parte della
nomenclatura medica latina, nonché del vocabolsmimico di Guglielmo, grazie alla traduzione che di
questo trattato fece Costantino Africano verso & filel secoloa con il titolo di Pantegnj e non — come
alcuni (Schneider e Hyrtl) avevano sostenuto —igrazjuella che ne fece Stefano di Antiochia n@71don
il titolo di Liber regalis Da un’analisi comparata dei passi @entegnie delLiber regalis relativi alla
descrizione delle membrane che avvolgono il cesyali evinceva, infatti, che solo Costantino tradace
suddetti termini arabi idura matere pia mater, mentre Stefano preferiva renderli cgpissamatere tenuiso
subtilis mater, cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj i, 11, pp. 56-57: «Haec est forma cerebri quod
circundant duo panniculi qui vocantur matres cerdddnus grossus qui dura mater vocatur, hic craneo
supponitur. (...). Haec autem pia mater durae maippesita est quae cerebro coniuncta undique ipsum
circundat et se spargit per concavitatem cerel@éd-nollior est in substantia quod mater duraspS8ANUS
ANTIOCHENUS Liber regalis dispositio nominatus ex arabjcdenezia 1492, f. 18v; O'NLL, Cerebral
Membranescit. (alla p. 46, n. 61), pp. 13-14. — Piu difficirisultd invece l'individuazione della fonte del
termineminingae(di ascendenza galenica), che Guglielmo utilizzodesignare le due membrane cerebrali.
Tale termine era infatti assente sia mantegnj sia nelLiber regalis (Costantino e Stefano parlano
rispettivamente dpanniculi e operimentd. L'ipotesi della studiosa, che Guglielmo I'avessesunto da
Giovanni Scoto Eriugena, sembra percorribile, mzessita — a mio avviso — di qualche precisazionetd
nel secoloix, tradusse illlepi kataokeviig avdpdmov di Gregorio di Nissa con il titolo dDe conditione
hominise,imbattendosi nel termingéviyyeg, utilizzato dal teologo bizantino per designareniembrane che
avvolgono il cervello, si limitd a riportarlo neltaia traduzione conservando i caratteri greci.aMaakola che
egli riporta & errata (MHNIKA), e anche quandoilatilizza in due luoghi del suBeriphyseonnel primo
caso traslittera il termine greco menica mentre nel secondo lo riporta con i carattercigref. IOHANNES
ScoTus ERIUGENA, Periphyseoni cit. (alla p. 146, n. 8), p. 54u cit. (alla p. 141, n. 121), p. 160;
O’NEILL, ibid., pp. 15-16. — Alfano di Salerno, nella sua tréolbeg delPremnon physicomi Nemesio di

361



nascono tutti i nervi del corpo umano, ed é pestiumotivo che vengono detteatres
L’idea che i nervi abbiano origine dal cervello ®@ motivo galenico noto a Guglielmo
grazie alPantegnj ma che questi nervi si innestino sulle due menmdihe avvolgono il
cervello & una teoria di Erasistrato — anatomigtasandrino del secola a. C. — che
secondo Ynez O'Neill il filosofo di Conches potrebhver desunto da una probabile
traduzione costantiniana déde placitis Hippocratis et Platonigli Galend®® La
traduzione di Costantino, in effetti, non ci &€ mewta, ma Paolo Diacono — primo
biografo del monaco cassinese — gli attribuisce Disputatio Platonis et Ypocratis in
sententiische — secondo Kristeller — potrebbe essere prégii@duzione perduta dbe

placitis di Galend®.

Dalladura mater— prosegue Guglielmo — hanno origine i nervi gfasssando per
la poppa del capo e diffondendosi in tutto il cofin@ a raggiungere gli arti, permettono
allanima di operare imotus voluntariusDalla pia mater invece, hanno origine i nervi
che, passando per la prua del capo e diffondendastto il corpo fino a raggiungere le
sedi dei cinque sensi, permettono all'anima di apersensusPer Guglielmo tutti questi
nervi sono ugualmente deglistrumentaper mezzo dei quali I'anima svolge alcune delle
sue actiones i primi sono instrumenta voluntarii motysi secondi instrumenta
sensuurft’. Cio non contraddice il fatto cheirstrumentumprincipale dellavirtus
animalis sia il fumus humidusprodotto dal fegato, sottoposto a diverse fasi di
raffinazione: infatti, questi nervi sono piu cher@l strumenti ausiliari dellavirtus
animalis perché per mezzo di essi I'anima diffonde nebelislei sensi e del moto
volontario il suo principale@nstrumentum l'unico che puo effettivamente captare le
sensazioni e portarle al cervello, o che puo trésmeeagli arti gli impulsi provenienti dal

cervello.

Emesa, rende il gregeéviyyeg con il latinomininges ma indica con questo termine — come da tradizione
galenica — tutte le membrane del corpo, non solellgwel cervello; MMESIUS EMESENSIS Premnon
physiconcit. (alla p. 183, n. 78)y, p. 60. — Pertanto (questa & la mia ipotesi), @Blmbd potrebbe aver
desunto dalla traduzione di Alfano il termimginingae e potrebbe averlo associato al termine scotiano
MHNIKA. — Sembra, invece, plausibile quanto suggeei O’Neill riguardo al fatto che Guglielmo siatsta
primo autore ad aver associato il termmimingaeesclusivamente alle membrane che circondanovkter
Dopo di lui, infatti, tale uso del termine diverlaenorma; cf. O'NILL, ibid., pp. 16-17.

108 Cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnjui, 11, pp. 55-56; O’HiLL, Descriptions of the Brain
cit. (alla p. 46, n. 61), p. 211;L8upIUs GALENUS, De placitis Hippocratiset Platonis vi, ed. I. Mueller,
Leipzig 1874, p. 598.

199 Cf. P. O. KISTELLER, The School of Salerndn Ip., Studies in Renaissance Thought and
Letters Roma 1969 (Storia e Letteratura. Raccolta di Stutksti, 54), p. 510, n. 56.

110 ¢f, GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, xvii, 1, 7-11, p. 239.
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Se dunque e vero — come abbiamo gia notato — anesiste parte del corpo in
cui 'anima non sia presente nella sua interezzeereé anche che non in tutte le parti del
corpo opera con la stessa interf$ttéda quanto si @ detto, infatti, appare evidente ch
essa operi maggiormente nel cervello, perché grazigest'organo esplica la propria
virtus, presiedendo a diversgtiones alcune delle qualisensus motus voluntariuse
imaginatio «nobis et brutis animalibus sunt commuri&s»mentre altre ifigenium
opinio, ratio, intelligentia o intellectus e memorig «nobis et divinis spiritibus sunt
communes¥>. Guglielmo chiama questectionesanchevires o virtutes probabilmente
perché talvolta le considera come facolta dell'anthe specificano leirtus animalis(e
dunquevires o virtute9g, talaltra come operazioni compiute per mezzoudiste facolta,

cioe come esplicazione della loro potenzialitaueglieactione$.

3.3.1. Leactiones animalesomuni agli uomini e agli animali
a. ll sensus I'anatomia del cervello

Guglielmo definisce isensus<animati corporis applicatione exteriorum non sevi
mutatio¥** — cio@ movimento non superficiale di un corpo aim causato
dall'applicazione di qualcosa che proviene daléesv — e dice di aver desunto questa
definizione daiMetaphysicidi Aristotele. In realta, essa non si trova nelpere dello

Stagirita, perché & di Adelardo di Bath, come giévato da Gregory®. Guglielmo

11 ¢t supra, pp. 327 ss.

112 GuiLLELMUS DE CoNcHIs, ibid., VI, xxiv, 3, 20-21, p. 261.

13bid., 5, 42, p. 262.

"4 bid., x1, 3, 16-17, p. 217.

115 Cf. GREGORY, Anima mundicit. (alla p. 7, n. 17), pp. 173-174, n. 4)IGELMUS DE CONCHIS,
ibid., 3, 15, p. 217: «Aristoteles igitur in suisEkPHYsICISSIC sensum diffinit»; AELARDUS BATHONENSIS
Quaestiones naturalest. (alla p. 176, n. 61X, p. 17: «Et est sensus diffinitio, ut mihi quiderdetur,
‘Animati corporis exteriorum applicatione non lewisutatio’». — Guglielmo sapeva dell’esistenza alell
Methaphysicadi Aristotele grazie a Boezio, ma la suddetta dsfime disensushon & presente nell'opera
dello Stagirita, che sicuramente Guglielmo non avietto, perché fu tradotta solo nella seconda rdeta
secoloxi; cf. SEVERINUS BOETIUS, In librum Aristotelis de interpretationg@ditio primg, 1, PL 64, col. 315B.
— Si noti, inoltre, che il filosofo di Conches chiarfioperaMetaphysici utilizzando il pluraleNon & da
escludere, dunque, che alludesse a un gruppo ti sér@rgomento metafisico attribuiti ad Aristatela lui
noti indirettamente attraverso Adelardo, con illg@ome si & detto) forse aveva collaborato rséilizione
dei figli di Goffredo il Bello presso la corte norme; cf. supra, p. 130, n. 45. — Pertanto, si puthe
supporre che il filosofo batonense abbia desuntdefiizione disensusda uno di questi ipotetici scritti

pseudo-aristotelici. In effetti, egli non attribcés esplicitamente a se stesso la formulazione dstqu
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divide il sensusn visus, olfactus, auditus, gustagactus®, e intende descrivere come
avvenga, con ciascuno dei cinque senapplicatio exteriorume in che modo i corpi
animati subiscano, a causa dgtlplicatio, unanon levis mutatiolnnanzitutto, egli scrive:

Ominum (...) sensuum quaedam aerea substantia ésinm@mtum, quam oportet in naturam rei

sensae prius mutari quam sit sefus

Affinché, dunque, abbia luogo flensus- spiega il filosofo —, € necessario che
I'instrumentum omnium sensuuntioe quellaerea substantigrodotta dal fegato, che
abbiamo visto definirenstrumentum animalisirtutis — si muti nella natura della cosa
sentita. Quando géxteriorg ossia le immagini, gli odori, i sapori, i suonieesensazioni
tattili, solleticano i nervi che collegano il celleealle sedi dei cinque sensi, I'anima
soffia attraverso di essi il sumstrumentumche, raggiunte le sedi dei sensi, si unisce
all’'oggetto della percezione e si trasforma nelitura della cosa sentita. Cosi informato,
ritorna al cervello. Lanon levis mutatio animati corporis, dunque, quella condizione di
movimento continuo provocata dall’andare e veniddl'idstrumentum animaeche
'anima invia dal cervello alle sedi dei sensiiakfdi registrare le informazioni sensibili

provenienti dall’esterno e poi riporta al cervgdler discernerle.

Vista la centralita che I'organo cerebrale riveséd’espletamento dellgirtutes
animales non desta alcuna meraviglia che Guglielmo nerdescon cura I'anatomia e il
funzionamento. Ispirandosi dPantegnj egli definisce il cervello «liquida et alba
substantia sine sanguirt& ma diversamente da Costantino — per il qualerivalo &
costituzionalmente umido —, il filosofo di Conchesiribuisce a quest'organo una
complessione fredda e umida, affinché non si ddsexcausa del continuo movimento e

del calore del cord®. Poi divide il cervello in tre sezioni, che le siamti chiamano

definizione: scrivendo «ut mihi quidem videtur»tnebbe anche aver voluto semplicemente dire chdetr
varie definizioni disensusn cui si era imbattutto, egli aderiva a quella ¢i sembrava piu attendibile.

118 cf. GuILLELMUS DE CoNcHiIs, ibid., VI, x1, 3, 19-20, p. 218.

17 bid., 20-22.

118 pid., xvir, 2, 15-17, p. 239. Cf. anche.] Philosophia IV, xi, 37, p. 106; GNSTANTINUS
AFRICANUS, Pantegnj i, 11, p. 55: «Cerebrum vero est corpus album et samguine humidum, quod ideo
fit ut cito mutet in naturam sentiendi». Come si potare, I'aggettivéiquida & un’aggiunta di Guglielmo.

119 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, xvii, 2, 16-17, p. 239: «[Cerebrum] naturaliter
est frigidum et humidum, ne continuo motu et caloogporis desiccetur». — Nellhilosophiaé detto
solamente freddo; cfpl, Philosophia IV, xx1, 37, p. 106: «[Cerebrum] naturaliter est frigiduma, continuo
motu desiccetur». — Secondo Ynez O'Neill, I'attdimne al cervello della qualita del freddo o diperth
un’errata comprensione del testo di Costantino rivalelalleSolutionedi Prisciano di Lidia; cf. RsciaNus

Lypus, Solutionescit. (alla p. 354, n. 87)y, p. 562a: «Humiditatis enim vapores usque ad Sonzer
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ventriculi (Costantino), oventres(Nemesio di Emesa), ma che egli chianwlulag
preferendo una terminologia piu vicina a quelld&delardo di Bath (che parla dellag e

di probabile ascendenza salernitdhalnoltre, Guglielmo attribuisce a ciascuna delle
cellulae del cervello complessioni diverse in base allaltacche in essa I'anima opera.
Tale elemento, assente nelle sue fonti, sembraecssa trovata originale del filosofo di
Conche¥. | nomi delle cellule, invece, sono desunti anaara volta daPantegnie dal
Premnon physicanma soprattutto dalleQuaestiones naturalesli Adelardo, fatta
eccezione per I'associazione degli attributi «ltigés> e «rationalis» in riferimento alla
cellula mediana, che Guglielmo potrebbe aver deswt# Macrobi&®® La cellula
anteriore e detta «phantastica, id est visualissgh con il cervello di questa cella, che e
caldo e secco, I'anima «videt et intelligit», attndo a sé le forme e i colori delle cose
esterne. Quella mediana e detta «logistica, idra&inalis», perché con il cervello di
questa cella, che e «temperatum, quia distempaadéonem impedit», I'anima discerne
'una dall'altra le forme e i colori delle cose td@g(quelle precedentemente attratte nella
cellula visualig. La cellula posteriore & detta «memorialis», péreon il cervello che é
in essa, freddo e secco affinché possa meglio wtogsre et retinere», I'anima esercita
la memoria: cio che infatti e stato attratto nelidlula anteriore, viene fatto oggetto di
discernimento nella cellula mediana e viene infirsmesso dall’'anima nella cellula
posteriore per mezzo di un foro che collega quitstia alla cellula mediana; tale foro é
ricoperto da un pezzettino di carne («caruncéf»simile a una mammella, il quale

viene rimosso (forse per mezzo dektrumentumanimag nel momento in cui 'anima

implentes circa cerebrum in quod cumulantur, quet fegidissimum omnium quae sunt in corpore»;
O’NEILL, Descriptions of the Brainit. (alla p. 46, n. 61), p. 206.

120 Cf, CoNSTANTINUSAFRICANUS, Pantegnjiv, 9, p. 91; 19, p. 96; tESIUSEMESENSIS Premnon
physiconcit. (alla p. 183, n. 781, 4, p. 73;xu, 3, p. 87;xu, 1-8, pp. 88-89; AELARDUS BATHONENSIS
Quaestiones naturalest. (alla p. 176, n. 61xvii, p. 22. — Sulla provenienza salernitana dell’zaii del
terminecellulaeper indicare i ventricoli del cervello cf. O&N.L, ibidem

121 Cf. O'NEILL, ibid, pp. 207-208.

122 riferimenti a Costantino, Nemesio e Adelardo soitati alla n. 120. Cf. inoltre WcROBIUS, In
somniumcit. (alla p. 184, n. 82), lyi, 42, p. 26: «Ternarius vero adsignat animam tribuis partibus
absolutam, quarum prima est ratio quaoyictikév appellant, secunda animositas quéwpuov vocant,
tertia cupiditas quagtfvpuntkév nuncupaturs.

123 Nella PhilosophiaGuglielmo non parlava di unzaruncula ma di unpanniculus una sorta di

membrana ventricolare; cf.U&LELMUS DE CONCHIS, Philosophia IV, xxi, 37, p. 107.

365



vuole affidare alla memoria qualcosa di nuovo, olguichiamare alla memoria qualcosa

di vecchid®*.

E evidente da quanto si & detto che per Guglielnehe nel cervello — come
negli altri organi — lanatura opera le quattrovires (appetitiva retentiva digestiva
expulsivg, che qui sono fondamentali nel processo di atsnone delle informazioni e
degli stimoli sensoriali provenienti dall’esternta cellula visualis ha, infatti, una
complessione calda e secca per esercitarevigrattractivasulle forme e sui colori degli
oggetti esterni; lanemorialisha, invece, una complessione fredda e secca pmitase
una vis retentiva sulle informazioni precedentemente razionalizzatdla cellula
rationalis e trasmesse ad essa dall’animajyddonalis ha, infine, una complessione
temperata, cioe tendente al caldo-umido, per daegciuna vis digestiva sulle
informazioni e sugli stimoli sensoriali proveniedtll'esterno, assimilandoli attraverso il
discernimento e la razionalizzazione dei contéfiutMa poiché anche il cervello &
costituito da ogni tipo di particelle elementarihéaro che grazie ad esse ciascuna cellula
possa esercitare anche queliees dipendenti da complessioni diverse da quelle sees
dominanti. Pertanto, se &llula visualisattrae le forme e i colori degli oggetti esterni

tramite il caldo-secco, deve pur ritenere questit@outi grazie al freddo-secco, digerirli

124 Costantino non parla di una semplice valvola, mardi struttura vermicolare, che collega il

ventricolo medio a quello posteriore, permetteridmassaggio dellspiritus animalis Inoltre, aggiunge che
questo spiritus dopo essere passato dal ventricolo medio a quedisteriore attraverso la struttura
vermicolare, in questo ventricolo opera il movineptla memoria; cf. GISTANTINUS AFRICANUS, ibid., 1,
11, p. 56;v, 19, p. 96. — Guglielmo puo aver elaborato quelstnenti in modo originale; cf. OWMLL, ibid.,
pp. 208-209. — Per la descrizione delle cellule deivello nel Dragmaticon e nella Philosophia cf.
GuILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, xvii, 4, 33 — 5, 54, pp. 240-241p.] Philosophia IV, xxi, 37,
pp. 106-107.

12511 pitl di un’occasione Guglielmo ribadisce chedmplessione calda e umida & pitl equilibrata
rispetto alle altre. Quando parla della formazideé corpo del primo uomo, dice che ha una complassi
equilibrata; cf. b., Dragmaticon Ill, v, 4, 26-28, p. 66: «Ex quodam vero limo, in quo |dai@s
elementorum aequaliter convenerant, hominis cofpu®rientali regione est factum: est enim ceteris
regionibus temperatior». Piu avanti comprendiame ahgquesta complessione si avvicina maggiormente il
caldo-umido; cfibid., VI, xui, 2, 9-11, p. 227: «Nullus est homo qui non sitdeed et humidus (...). Primus
enim homo inter quatuor qualitates fuit temperatilsig., 5, 35-36, p. 228: «Sin autem plus ad aequatitate
accedant in aliquibus humores, dicuntur sanguisel. [calidi et humidi]». Anche la primavera & temparat
rispetto alle altre stagioni; ahid., IV, X, 1, 5-8, p. 103«Aer nostrae habitabilis nec nimis est calidus nec
nimis frigidus, nec nimis humidus nec nimis siccssd inter quatuor qualitates temperatus; fitqueptes
anni quod ver vocatur». Piu avanti la assimilaaaif{, al sangue, alla puerizia, ossia a tutto bi® & caldo e
umido; cf. ibid., 4, 34-36, p. 104: «Huic tempori assimilantur aanguis, pueritia: sunt enim calidi et

humidi».
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elaborandoli attraverso il caldo-umido, e, infiespellerli per spingerli verso tellula
rationalis. Lo stesso vale ovviamente per le altre due eellld rationalis attrae i
contenuti dellacellula visualisgrazie al caldo-secco, li ritiene per elaborarhzie al
freddo-secco, li digerisce discernendoli grazieato-umido, e li espelle spingendoli
verso lacellula memorialisgrazie al freddo-umido; similmente, laemorialisattrae i
contenuti dellarationalis grazie al caldo-secco, li ritiene grazie al fregeaco, li
digerisce assimilandoli grazie al caldo-umido, eespelle grazie al freddo-umido,
spingendoli verso laellula rationalisquando qualche informazione viene richiamata alla
memoria. Col passare degli anni, Guglielmo dever alado sempre piu importanza
all'influenza delle complessioni ventricolari suiropessi cognitivi, tant'e che nel
Dragmaticon rispetto allaPhilosophia aggiunge alcune considerazioni sugli effetti che
l'intensificazione o la remissione delle qualitaaidscuna cellula possono avere su di
essi. Desumendo ancora una volta le informaziordiche dalPantegnidi Costantino,
Guglielmo spiega che quando queste qualita mutandres che I'anima opera nelle tre
cellule del cervello sono meno performanti e lazthe da esse scaturiscono perdono
di efficacia. Se infatti il cervello dell'ultima dala &€ umido, 'uomo é di cattiva memoria,
perché I'umidita si espande e intorbida figure BiEped & per questo che gluctores—

tra i quali Guglielmo poteva a buon diritto annarerPrisciano di Cesarea — definiscono
madida la cattiva memorid®. Quando invece & il cervello della cellula mediama
presentare difetti, se € completamente squilibregtle sue qualita distemperatumnn
'uomo e privo di ragione; se invece &€ moderatamesgjuilibrato, 'uomo & di ragione
imperfetta. Generalmente, quanto piu il cervelknailibrato, tanto piu 'uomo difetta di
ragione, e quanto meno il cervello & squilibratmtd pit 'uomo €& di buona ragione.
Quando infine e il cervello della cellula anteri@eresentare difetti, se & freddissimo,
'uomo é stupido e «sine ingenio»; se invece nomaito freddo, 'uomo €& di buon
ingegno. Generalmente, quanto piu il cervello @de tanto piu 'uomo é «tardioris
ingenii», e quanto meno il cervello & freddo, tapitol'uomo & «acutioris [ingeniif$’. E
chiaro, pero, che questa struttura, per cosi datjrale del cervello & solo di supporto al

corretto svolgersi dei processi cognitivi, che s@empre e comunque iniziati e diretti

126 Cf, PrisciANUS CESARENSIS Institutiones grammaticaruywvi, 14, inGrammatici Latinicit. (alla
p. 24, n. 72)y1, p. 235: «Ita ne est inmemoris, ita ne est madidmoria?».
127 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, xvii, 6, 55-65, p. 241. La fonte di queste

informazioni & (come si & detto)Rantegnj cf. CONSTANTINUSAFRICANUS, Pantegnj vi, 11, pp. 152-153.

367



~

dall'anima, e in questo Guglielmo &€ molto piu esipd nel Dragmaticon che nella

Philosophia dove le operazioni mentali erano descritte in onweccanic®

Guglielmo dimostra quanto sia corretta la localzaae dellintelligentia (ma
probabilmente anche defigeniun®) nella cellula anteriore, delkatio nella mediana e
della memoria nella posteriore, per mezzo di alcupeobationes elaborate da quei
physiciche esaminarono gli effetti causati da lesionciescuna delle suddette cellule.
Questi hanno, infatti, notato che uomini «boni mgerationis, memoriae», ricevendo
una lesione nella prima cellula, pur mantenend@ti® e lamemoria perdevano lais
intelligendi ricevendone una nella cellula posteriore, purseorando intelligentiae la
ratio, perdevano lanemoria e ricevendone una nella cellula mediana, consana
I'intelligentia e la memoria ma perdevano laatio. A proposito della perdita di
intelligentia, Guglielmo racconta un aneddoto — desunto proimainite da Costantino o
da Nemesio, ma con particolari differenti — relati@ un esperienza fatta dal medico
Galeno. Questi narrava di aver incontrato nelldegat di un vasaio un tale, diventato
demente a seguito di una lesione della cellularianée A quest'uomo aveva chiesto di
mostrargli ora un vaso, ora il vasaio: egli dimasgé& chiaramente di aver conservato la
discretioo ratio, perché riusciva a distinguerdigcernerg il vaso dal vasaio, e dunque di
possedere ancoraemoriadi ci0 che aveva conosciuto in passato, ma dirnatire ad
afferrare con efficacia i comandi ricevuti e di nemdersi conto delle conseguenze delle
sue azioni (tenta, infatti, di buttare a terraakw e di far cadere il vasaio, piuttosto che
indicarli semplicemente), chiaro sintomo di un tiedi intellezioné®. A proposito della
perdita dimemorig Guglielmo racconta, invece, un aneddoto desuat®alyhistor(una
revisione deiCollectanea rerum memorabiliudi Caio Giulio Solino risalente al secolo
V1), ma vi aggiunge un particolare estraneo al racconginale: qui leggeva, infatti, che
I'oratore Messala Corvino, a causa dello shock tibauuna ferita, era incapace perfino

di ricordare il proprio nome; Guglielmo, oltre adnettere il nome del protagonista

128 Cf, O'NEILL, ibid., p. 213.

129 Come si & visto poche righe prima, e come si vigdrgualche riga, la complessione piti 0 meno
equilibrata della cellula anteriore, 0 eventuadidai della stessa, influiscono sull'acutezza dsdenium Da
guesto si pud dedurre, a buon diritto, che Guglelatalizzi I'ingeniumin quella cellula. A meno che, in
quel caso, non usasse il termingeniumcome sinonimo ditelligentia

130 cf, GuILLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon VI, xvii, 7, 66-77, p. 242. L'aneddoto relativo
all'esperienza fatta da Galeno € assente Rdlilsophia Come si & detto, Guglielmo puo averlo desunto da
Costantino o Nemesio, i quali perd presentano e per dimostrare gli effetti prodotti dalla pitaddella
ratio e non dellintelligentia; cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj vi, 11, p. 122; HMESIUS Premnon
physiconxii, pp. 89-90.
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dellaneddoto, aggiunge che questi aveva subitofelita all’'altezza della cellula
posterioré®™. A proposito della perdita dellaatio, Guglielmo — senza fare alcun
riferimento a una fonte precisa — narra di un tdle, leso nella cellula media, perse la
ragione, mantenendo tuttavia f@emoriae lavis phantastic&”. A definitiva conferma
cheintelligentig ratio e memoria— facolta «quae sapientem faciunt» — hanno selde ne
cervello, Guglielmo cita glantiqui, i quali sostenevano chedapientiaavesse sede nella

testa o che Minerva — dea della sapienza — fosaedahcervell 6.

Il sensusnon puod dirsi propriamente tale se i dati empincimagazzinati dal
cervello non vengono prima discreti netlallula rationalis e per questo che Guglielmo
sostiene, riferendosi a ognuno dei cinque sensg @h questacellula, dove
I'instrumentunfa comparire all'anima il dato della percezioneyengono propriamente
il visus il gustus I'odoratus il tactus e l'auditus Pertanto, i cinque sensi sono da
considerarsi a tutti gli effettictionescompiute dall’anima, sebbene siano detti anche
corporeiper tre motivi: perché non operano nulla oltrédectie interessa il corpo; perché
si esplicano attraverso ginstrumenta corporegocchi, naso, bocca, orecchie, mani);

perché I'anima li esercita finché & legata al cbtpo

Tra i cinque sensi Guglielmo analizza innanzitutiasus al quale riconosce una
maggiore dignita rispetto agli altri sensi, nonosperché la vista giunge piu lontano di
tutti, ma anche per la posizione preminente clealinstrumentum- gli occhi — assume
rispetto aglinstrumentadegli altri sensi, collocati in posizioni graduante pit bass¥.

Guglielmo descrive l'occhio come una «quaedam othta substantia et clara, in

181 Cf. GUILLELMUS DE CoNcHIS, ibid., VI, xvii, 8, 78-82, p. 2420k, Philosophia IV, xxi, 38, p.
107; Quus luLius SoLiNus, Collectanea rerum memorabiliymax, ed. T. Mommsen, Berlin 1895, pp. 27-28.

132 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon 82-84. Anche questaneddoto & assente nella
Philosophia

133 Cf. ibid., 84-87, pp. 242-243. Che pentiqui Guglielmo intendesse gli autori greco-romani in
contrapposizione a quelli dell’era cristiana éstipposto da Chenu; M. DHENU, Antiqui. Moderni. Notes
de lexicographie médiévalan «Revue de Sciences Philosophiques et Théolegiguvi (1928), pp. 82-94.
In Macrobio e presente un riferimento alla localizibne dellaatio nella testa; McroBius, In Somniuntit.
(alla p. 184, n. 82), kiv, 10, p. 57. Ugualmente in Calcidio, il quale, ine|tsitua nel cervello tutte le facolta
dell'anima razionale; & cipius, In Timaeumcit. (alla p. 78, n. 48)ccxii, p. 228; ccxxxl, pp. 245-246. I
riferimento alla nascita di Minerva dal cervellassente nellRhilosophia— pud essere una prova ulteriore
dell'influenza sulDragmaticondella perduta traduzione costantiniana@elplacitis Hippocratis et Platonis
di Galeno. Il medico greco utilizza lo stesso argoto per rifiutare la tesi stoica secondo la quale
I"hegemonikorfcioe la facolta direttiva della ragione) ha sedecuore; cf. O’MiLL, ibid., pp. 209, 214-215.

134 GuILLELMUS DE CoNcHis, ibid., VI, xxiv, 4, 31 — 5, 41, p. 262.

185 ¢f.ibid., xix, 1, 2-9, p. 243.
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superficie aliquantulum plana, ex tribus humoriketi§septem} tunicis constanS%. Poi
approfondisce questa descrizione, analizzandoneedgmento: I'occhio € una sostanza
«orbiculata»al fine di potersi volgere meglio verso l'oggettelld visione; & «in
superficie plana», affinché possa meglio recegirotme e i colori delle cose; € «lucens
et ex humoribus constans», affinché possa essastrpta dallespiritus visualis I'aerea
substantiaper mezzo della quale I'anima discerne I'oggettitadgensazione; consta «ex
tunicis», al fine di esplellere dall'occhio seiperfluitatesche potrebbero lesionarlo. Non
attribuisce un nome né agli umori, né alle tuniche costituiscono I'occhio, rinviando
alla consultazione dePantegni il lettore che voglia conoscéri. Dopo la breve
descrizione dell’'occhio, Guglielmo passa alla degmme dellactio ad esso
corrispondente, cioe quella dabus Tra le diversepinionesal riguardo, egli predilige
quellaacademica et platonicda sola che considevera®. Pertanto, la espone per prima
e in modo fedele, ma la arricchisce di elementidérsa provenienza. Lo scheletro della
descrizione della meccanica visiva & costituito giagrafo subisusdel Pantegnt®®. |
singoli elementi descrittivi, perd, non sono sermcenducibili all'opera di Costantino:
alcuni sono forse desunti d@bmmentariugi Calcidio, oltre che dalimeodi Platone;
altri potrebbero essere frutto di una personaleogzione. Guglielmo spiega che I'anima
opera il visus nel momento in cui soffia il sumstrumentum— |'«aerea et subtilis
substantia» che Platone chiamava «ignis» a cauka slea sottigliezza e del suo
splendoré® — attraverso un nervo concavo che nasce gédlanatere giunge integro
fino alla fronte, per poi dividersi in due ramiefiinando una specie di— e collegarsi a

entrambi gli occHi". Quando questa sostanza esce dalla pupilla, sa smendor in

% pid., 2, 10-12.

187 Cf. ibid., 12-20, pp. 243-244pl, Philosophia IV, xxi, p. 107. La descrizione del’occhio
sembra risentire dell'influenza di dottrine diverggovenienti sia daPantegnj sia dalCommentariusdi
Calcidio; cf. ®NSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj i, 13, pp. 59-60; @L.cibius, In Timaeumccxxxviil, pp.
250-251.

138 Cf, GuILLELMUS DE CoNCHIS, ibid., 3, 21-26, p. 244.

139 Cf. CONSTANTINUSAFRICANUS, ibid., Iv, 11, pp. 92-93.

140 cf, pLaTO, Timaeusit. (alla p. 178, n. 63), 45B-D, pp. 41-42.

141 | a descrizione del nervo ottico manca néltdlosophia La fonte di questa descrizione non & il
Pantegni Costantino parla di due nervi che partono dalalr e si congiungono all’altezza delle naricir pe
poi dividersi nuovamente e innestarsi ciascunorirocchio. Dice inoltre che questi nervi formano uha
non unaA; cf. CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj 11, 10, p. 35. — La fonte potrebbe essere una
testimonianza di Calcidio, nella quale il commenttmeoplatonico riporta una dottrina medica che

attribuisce ad Alcmeone di Crotone, a CallisteneEeddilo. Essa parla di due nervi che partono datksso
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exteriori aere vi si unisce e, insieme con esso, arriva fintogdetto della visione,
formando una specie di cartd Quando lo tocca, si diffonde lungo la sua superfe ne
assume la forma e il colore. Quella sostanza @tgpassando per gli occhi, con la figura
e il colore dell’oggetto allaellula visualis e poi a quellaationalis, dove rappresenta
allanima il colore e la forma delle cose e rendsgibile la visione vera e proptta
Tutto cio avviene in maniera quasi immedidta. velocita dellinstrumentum animae
infatti, € talmente elevata che l'intervallo di fganche intercorre tra I'emissione dello
spiritus attraverso le pupille e il suo ritorno al cervelloestremamente breve, e anche
oggetti lontanissimi (come le stelle fisse) posseasere percepiti quasi istantaneamente.
Inoltre questasubstantiaé talmente sottile che, nonostante il suo continndare e

venire, le particelle che la compongono non si amtmo I'una con l'altra nel loro

moto™*

Successivamente, Guglielmo passa ad analizzardérdeopinionese a esporre i
motivi che lo inducono a rifiutarle. Guglielmo nifsce di alcuni (dei quali leggeva nelle
Quaestionesli Adelardo o forse anche nebmmentariugli Calcidio) secondo i quali il
raggio visivo non giunge fino all'oggetto della igise, ma incontra le forme e i colori
delle cose in mezzo all’aria, per poi ritornaréamiima dopo essersene appropri&to
L’irrazionalita di taleopinio & dimostrata per via di necessita dal fatto che& aecettasse
una tale premessa, le conclusioni da essa desargbbgro assurde: infatti — spiega
Guglielmo con un esempio —, se davvero le figurecelori delle cose viste venissero
captate in mezzo all'aria dal raggio visivo, nelmamto in cui un uomo bianco e un altro
nero si trovano 'uno di fronte all’altro, il raggwvisivo del primo incontrerebbe il colore

nero in mezzo all'aria, e quello del secondo ilnb@ e si dovrebbe ammettere |l

punto del cervello e proseguono uniti fino allante dove poi si dividono e giungono agli occhi; cf
CaLciDIUS, In TimaeumccexLvi, pp. 256-257.

142 sull'importanza per Platone della presenza delia ksterna, oltre che di quella interna, affinché
ci sia la vista cf. @Lcipius, ibid., ccxLiv-cexwy, pp. 255-256gcxLvii, pp. 258-259 — L'idea che il raggio
visivo, dirigendosi verso I'oggetto della visiorfermi una specie di cono deriva dallo stoicismo;ilofd.,
CCXXXVII, p. 249.

143 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., VI, xix, 4, 30 — 5, 48, pp. 244-245.

144 Cf. ibid., 6, 49 — 9, 86, pp. 246-247. Queste questionicaram nellaPhilosophia — Si legga il
saggio di RekLIN, Vue et visiortit. (alla p. 9, n. 19), pp. 19-41.

145 Calcidio attribuisce agli epicurei una dottrinacreo la quale la vista & causata dalla collisione
tra la nostra vista (hon si parla specificamenteadgio visivo) con I'immagine emessa dall'oggetieila
visione, costituita da piccoli corpi formati a sgitidnza dell’oggetto; cf. @ .cipius, ibid., ccxxxvi, pp. 248-
249. — Questa opinione € ricordata anche daLARDUS BATHONENSIS Quaestiones naturalesit. (alla p.
176, n. 61)xxu, p. 27.
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verificarsi di un evento impossibile, come la cet=iza di due contrari nello stesso
puntd“®.

Un’altra falsa opinio, tacciata come «bestiale iudicium» e riconducibile
probabilmente ad Eraclito, € quella di coloro ilguéenevano che I'anima non operasse
la vista per mezzo di umstrumentumche, giungendo fino alloggetto della visione o
fermandosi in mezzo all’aria, si appropriava délmra e del colore della cosa vista per
poi presentarli ad essa, ma che fosse essa gpessartu propria, capace di valutare da
lontano la figura e il colore della cosa vistaatérso gli occhf’. Ma & ancora per mezzo
di unaratio necessariache Guglielmo smaschera l'irrazionalita di un tgiedizio:
'anima, infatti, non € un corpo e se nulla andadseessa alla cosa vista, o ritornasse
dalla cosa vista ad essa, non si capirebbe pee quativo le siano necessari gli occhi per
esercitare la vista, piuttosto che una qualsidsh glarte del corgd®. Gli occhi, infatti,
possiedono caratteristiche naturali, che — come gisto — facilitano il passaggio del

raggio visivo e che, dunque, dimostrano la validi#ia tesi avallata da Guglielrtfd

L' opinio degli stoici € chiaramente desunta da AdelarddBah, al quale
Guglielmo si ispira in parte anche per la confuiagidella dottrina. Per gli stoici sono le
figure e i colori delle cose che tendono all’'anienahe si imprimono in essa come nella
cera. Tale insegnamento viene considerato assatttbslesso duca, che si prende anche
I'onere di confutarlo per mezzo di duationes necessariaela primaratio € che, se
fossero veramente la figura e il colore della casta a giungere all’anima, dovrebbero
inerire a un sostratesgbiectun perché, essendo accidenti, non potrebbero seigsida
soli; ora, tale sostrato o € il loro stesso sast(atoé I'oggetto della visione cui essi
ineriscono), o & un altro sostrato: se giungessdifanima inerendo al loro stesso
sostrato, giungerebbero sia gli accidenti, siag&itp della visione cui essi ineriscono, il
che e palesemente falso; ma se giungessero alBamerendo a un sostrato diverso
dall'oggetto della visione, poiché quest’ultimo pane sempre nella propria figura e nel

proprio colore, si dovrebbe ammettere I'esisteraragossale di due sostrati con gli stessi

146 Cf. GuILLELMUS DE CONCHIs, ibid., VI, xix, 10, 87-94, pp. 247-248. La dottrina & presenthan
nellaPhilosophia ma senza la relativa confutazione; of, Philosophia IV, xxii, 40, p. 108.

147 Anche questa dottrina potrebbe essere stata destahCommentariusdi Calcidio, il quale
attribuisce a Eraclito I'idea la vista avvenga pea tensione intima dell’animo, che si spinge fatlimggetto
della visione, passando per gli occhi; chL@bpius, ibid., ccxxxvi, p. 249. — Anch’essa é ricordata da
ADELARDUS BATHONENSIS ibidem

148 Cf. GuILLELMUS DE CoNCHIs, Dragmaticon 11, 95 — 12, 109, p. 248.

149 ¢f. supra, pp. 369-370.
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accidenti; I'altraratio € che, se I'anima non ha corporeita, non puo imgrsi in essa

alcuna figur&®.

A ulteriore smentita di questepiniones Guglielmo aggiunge anche altre
considerazioni che tendono a corroborare l'inatihifita dellasententia academica et
platonica per mezzo di un’analisi razionale dei dati ricat'esperienza. La ragione
per cui, guardando gli occhi di un cisposo, si poatrarre la stessa infermita, sta nel
fatto che la sostanza aer@sstrumentundell’anima, partendo dagli occhi di chi guarda,
giunge fino agli occhi cisposi, assume in sé la lorcrostazione e con essa ritorna
indietro fino agli occhi dell'osservatore, sui qui deposita attraversandoli, e se gli
occhi dell'osservatore sono predisposti a contriale malattia, subito si corrompono.
Ugualmente, se un uomo di complessione squiliteatatte il suo raggio visivo verso |l
tenero volto di un bambino, lo infetta e lo corr@mproprio per mezzo del suo raggio
squilibrato. In entrambi i casi, dunque, € uato necessaria decretare la validita della
sententia academica et platonicse per natura, infatti, ogni cosa e alimentatasda
simile, ed é lesa dal suo contrario, solo I'idea Eanima emetta un raggio visivo corrotto
o corruttibile permette di spiegare l'ingenerarsiirdezioni o malattie in seguito a un

contatto visivo®t,

Il secondosensuse — sempre in ordine di efficacia -aliditus Innestando la
dottrina boeziana deDe institutione musicasul ceppo della scienza greco-araba
rappresentata d&tantegnidi Costantino, Guglielmo spiega che i movimentiedende
sonore che provocano l'udito sono simili ai movimetelle onde dell'acqua di uno
stagno, in cui é stato lanciato un sasso. Comasss cadendo in acqua, genera un
piccolo cerchio, che, smuovendo l'acqua vicina assiscita delle onde che generano
cerchi sempre piu grandi, finché I'impeto di questele s’infrange contro la riva, o
semplicemente viene meno, cosi, quando la linglig&ato —instrumenta naturalia-
percuotono l'aria nella bocca e le conferiscono cerda forma, quest’aria trasferisce le
caratteristiche appena assunte all’aria che toscangdo dalla cavita orale. Una volta
giunta alle orecchie, che hanno forma concavaial’'asuona in queste cavita e stimola
I'anima, che fa discendere parte del sgirumenturmungo alcuni nervi che si estendono

dalla cellula rationalis fino alle orecchie. Qui giunto,itistrumentumsi unisce all’aria

150 ¢f, GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 13, 110-122, pp. 248-249. Questa opinione éeptesanche
nellaPhilosophia sebbene con qualche differenza e senza confagzif. b., Philosophia IV, xxii, 40, p.
108.

151 Cf. Ip., Dragmaticon 14, 123 — 15, 142, pp. 249-250. Qugstebationessono presenti in forma
sintetica anche nelRhilosophia cf. Ip., Philosophig 41.
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proveniente dall’esterno, assumendone la formaneessa ritorna alleellula rationalis

dove il suono viene compreso e riconosiuto, promdod’udito'*,

E chiaro che per produrre un suono udibile non rs@essario usare gli
instrumenta naturaliatalvolta — osserva, infatti, il duca, rifacendasuna questione gia
affrontata da Adelardo e assente nBllalosophia— quando aspiriamo aria contraendo le
labbra, produciamo un sibilo che viene udito daadutolta. Ma se Boezio ha descritto in
tal modo il fenomeno dell’udito — ribatte il filokb—, € perché gli interessava parlare
della vox significativa che senza la percussione ddgBtrumenta naturalianon puo
essere prodotta. Se si avverte il sibilo prodotifatia aspirata (e non emessa), che passa
attraverso le labbra contratte, € perché l'ariavibee aspirata attira a sé I'aria vicina, e
quella altra ancora, finché questo processo deitramento a catena non giunge all’aria
che é nelle orecchie. Quest'aria trascina con sérimmento dell'anima fino alla bocca di
chi sibila. Qui, lo strumento assume la forma daebr® e, cosi informato, ritorna

all’anima e si ode il sibifg®

Dalle parole del filosofo si evince pertanto che wd possa essere udito se non
procede aria dalla persona che parla, o se nomggiaria da chi ode alla bocca di chi
produce un suono. Ma — osserva il duca, desumemdora un argomento dalle
Quaestionesli Adelardo — se tra chi ode e chi parla vi fagsa parete di ferro, I'aria non
potrebbe attraversare una materia cosi compatthuregue, la voce di chi parla non
potrebbe essere udita da chi ascolta. Nel ribattefdosofo — come gia Adelardo —

precisa che nessun corpo e tanto compatto da rese dei pori piccolissimi, attraverso i

152 Cf. Ip., Dragmaticon xxi, 1, 2 — 2, 19, pp. 253-25Kella Philosophiamanca il paragone delle
onde sonore con le onde del mare; of, Philosophia xxiv, 44, pp. 109-110. — Cf. anch&\&RINUS
BoETIus, De institutione musicePL 63, coll. 1179A-B; ed. G. Friedlein cit. (alla @0, n. 95),, 14, p. 200:
«Nunc quis modus audiendi sit, disseramus. Talm eniiddam fieri consuevit in vocibus, quale cuni [in
paludibus vel quietis aquis iactum eminus mergiaxum. Prius enim in parvissimum orbem undam dllig
deinde maioribus orbibus undarum globos sparggueteo usque dum defatigatus motus ab eliciendis
fluctibus conquiescat. Semper que posterior et mamula pulsu debiliore diffunditur. Quod si gusd,
quod crescentes undas possit offendere, statimsnitguevertitur et quasi ad centrum, unde prafsduerat,
eisdem undulis rotundatur. Ita igitur cum aer psigecerit sonum, pellit alium proximum et quodammod
rotundum fluctum aeris ciet, itaque diffundituroshnium circum stantium simul ferit auditum. Atquié est
obscurior vox, qui longius steterit, quoniam ad edebilior pulsi aeris unda pervenit». Cf. anche
CONSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj v, 12, p. 93.

153 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon 3, 20 — 4, 32, p. 254. Guglielmo approfondisce la
risposta data da Adelardo, il quale aveva parlapnegcamente di un sentire «per attractionem», asenz
ricondurre il fenomeno al movimento déitrumentum dell’'udito; cf. ADELARDUS BATHONENSIS

Quaestiones naturalesxi, p. 26.
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quali l'aria penetra per via della sua sottigli€2zaMa il duca incalza il proprio
interlocutore con un altro quesito: se 'aria élanche attraverso una parete di ferro per la
sua sottigliezza, come € possibile che il ragggivei, che & ancora piu sottile dell’aria,
non filtri nemmeno attraverso cio che é esile edm? E se filtra, perché non riusciamo a
vedere le cose che stanno al di 1a? Alle saga@zani del duca, il filosofo replica
puntualizzando che se al prodursi dell'udito sonffigenti I'instrumentume la forma
dell'oggetto percepito, perché ci sia la vista ooeEcanche un terzo elemento, cioe
I'«exterior splendor». E evidente infatti che inaunotte oscura o in un luogo oscuro,
sebbene non manchino néstrumentumneé la cosa visibile, mancando la luminosita, si
indebolisce la vista. Quando dunque in un giornmitwso il raggio visivo viene
orientato verso una parete, toccandola incontigcligta che gli € nemica e contraria e,
per fuggirla, non attraversa la parete, ma si difolungo la sua superficie, cui aderisce
la luminosita esterna. Pertanto, appropriandogiirdelagine di cido che gli sta di fronte,

ritorna all'anima che opera la vista

Guglielmo corrobora con unatio physicaanche il fenomeno della eco, la quale
ovviamente non é prodotta — come si legge nelleléav dalla ninfa omonima, che ripete
e rimanda indietro le parole di chi parla, ma @diid che, quando un suonmgk emesso
in un antro o in una selva giunge fino alla somndiédl’antro o ai rami frondosi degli
alberi, la prima parte di esso balza indietro asaadel riverbero e, imbattendosi nella
parte finale del suono, ne assume la forma e cea B®rna a chi parla. Questo é |l

motivo per cui per mezzo della eco udiamo soltémfme delle parof&®.

Sugli altri sensi Guglielmo si sofferma brevemesthhbene in modo piu diffuso
che nellaPhilosophia dove il loro funzionamento e descritto sommariat@en poche
righe”®”. Riguardo alla descrizione del modo in cui 'aniopera lbdoratus il gustuse il
tactus il filosofo di Conches si ispira sia ad Adelardeoe a Costantino. Quando I'aria
viene a contatto con gli oggetti esterni, poichégue natura & estremamente convertibile,
ne assume l'odore e con esso entra nelle nariehgghdo a un’apertura comune alla
bocca e alle narici. Qui pendono delle piccole osita provenienti dal cervello, simili a
mammelle, nelle quali penetra un nervo che arrigladellula rationalis Attraverso

questo nervo I'anima soffia il proprimstrumentumche, giuntoalla suddetta apertura,

154 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 4, 33-38, pp. 254-255; DELARDUS BATHONENSIS ibid.,
XXII, p. 26.

15 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 5, 39-53, p. 255.

158 Cf. ibid., 6, 54-68, pp. 255-256.

157 Cf. Ip., Philosophia IV, xxiv, p. 110.
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assume la forma dell’odore. Dopodiché ritorna aveko e lo rappresenta all’anima nella
cellula rationalis Quanto algustus Guglielmo spiega che, quando mastichiamo, si
produce una specie di liquido che, insieme al sape cibo, penetra nella lingua. La
lingua € collegata al cervello tramite alcuni neattraverso i quali I'anima soffia il suo
instrumentum che, unendosi al sapore e assumendone la formagcolwuce
verosimilmente allacellula rationalis (Guglielmo non lo dice esplicitamente, ma é
probabile che sia cosijove lo rappresenta all’anima. In modo analogoewianche il
tactus un senso che si attribuisce convenzionalmente rakhni, ma che in realta si
estende in qualsiasi parte del corpo attraversataetvi: quando la mano tocca una
superficie calda o fredda, i nervi presenti in egsagono solleticati e stimolano I'anima;
essa, pertanto, invia il suastrumentumche, unendosi alla sensazione tattile, se ne

appropria e la rappresenta all’anima ne##ula rationalis®®

Da quanto si e detto, si evince che la facoltaadéltaopera secondo modalita
leggermente diverse dagli alsensusperché il nervo che collega gli occhi al cervello
nasce dallacellula visualis mentre i nervi che collegano il cervello agliriatirgani di
senso partono dalleellula rationalis Cio che € comune a tutti i sensi, pero, € che i
prodotti della sensazione (forma e colore, suordprey sapore, sensazione tattile)
vengono tutti compresi e discriminati gli uni daaliri nellacellula rationalis(nel caso
del visus dopo essere passato perc#dlula visualig. Inoltre, tutti i sensi sono causati
dall’'unione di qualcosa che proviene dall'interfion§trumentum animaecon qualcosa
che proviene dall’esterno: affinché ci si@igus infatti, lo splendor exteriorigleve unirsi
allo splendor interioris I"auditus scaturisce dall’'unione dedler exterioris con l'aer
interioris, proprio come bdoratus il gustus nasce quando derea substantia
proveniente dall'interno, si impregna derlccus assorbito dalle papille gustativehe il
cibo rilascia quando viene masticato; si hatdtctus quando laerea substantia
proveniente dall'interno, si unisce a cio che viemaato, assumendone le caratteristiche.
Resta quindi dimostrato che sensusé effettivamente unaon levis mutatio animati
corporis, provocata dal movimento continuo delstrumentum animaell'interno del
corpo animato, a causa dell’applicazion qualcosa che proviene dall'esterno

(applicatione exteriorum

158 Cf. Ip., Dragmaticon VI, xxii, 1, 2 — 4, 37, pp. 256-258 08STANTINUS AFRICANUS, Pantegnj

Iv, 13-15, pp. 93-94; BELARDUS BATHONENSIS Quaestiones naturalegxxi, p. 36.
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b. Il motus voluntarius

Il motus voluntarius- del quale non si fa menzione nd#ailosophia— & un’altra
«pars animalis virtutis®’, che si esplica in diversi modi, sebbene — consegna
Platoné®® — siano quattro i principali movimenti volontaaitrahere, emittere, progredi
regredi Solo di questi quattro movimenti Guglielmo intencparlare, e lo fa
brevement®’. L’esposizione & costruita, ancora una volta,assttorta dePantegni
Come avevamo gia accennato, ddilma materasce un nervo che, attraversando il lobo
posteriore del capo, scende fino alla Affc&Qui il nervo subisce una prima divisione: i
due nervi cosi formatisi si dirigono verso le spatlando vita ad ulteriori ramificazioni
secondarie, e discendono fino alle mani. In prosgirdelle dita, entrambi i nervi
principali si dividono in cinque patt’. Le mani sono state predisposte dalla natura a
compiere due dei quattro suddetti movimenti volontttrahereed emittere.L’'uomo &,
infatti, costretto dallo stato di indigenza in cidsce adttraherequelle cose che sono
necessarie al suo sostentamento. Ma poiché spessidedch cose sbagliate che lo
danneggiano, & opportuno che abbia anche la fadbltberarsene. A tale scopo ha la
capacita diemitteré® Il nervo che nasce daltura matere giunge alla nuca, ha anche
un altro prolungamento che, scendendo lungo lanocalovertebrale, si ramifica diverse
volte in tutto il corpo, e giunge al bacino, dovebgorca, dirigendosi in entrambe le
gambe. In prossimita delle dita dei piedi, si dévid cinque piccoli ner¥#®. Proprio ai
piedi spetta il compito di svolgere gli altri duevimenti volontari:progredi e regredi
Quando, dungue, lI'anima vuole compiere uno dei stidanovimenti volontari (o
qualsiasi altro movimento volontario non analizzatcasmette una parte di quetlarea
substantiache e il suénstrumentuma braccia e gambe, tramite i nervi di cui si géje

cosi li muove quando vuole e verso cid che Vidle

Si & accennato al fatto che la sottigliezza e l®zma delfnstrumentum animae

lo rendano piu veloce e che di questa velocitaaabisogno per compiere Bctiones

159 GuILLELMUS DE CoNcHis, ibid., xxir, 4, 38-39, p. 258.

180 cf, PLATO, Timaeusit. (alla p. 178, n. 63), 44E-45A, p. 41.
161 Cf. GuiLLELMUS DE CONCHIs, ibid., xxiir, 1, 2-4, p. 258.

162 Cf, supra, pp. 361 ss.

163 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, ibid., 3, 20-24, p. 259.

184 Cf. ibid., 1, 4-8, p. 258.

185 ¢t ibid., 3, 24-28, p. 259.

186 Cf. ibid., 4, 36-40, p. 260.
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animae Da alcune obiezioni del duca, abbiamo ottenutaaipe informazione sulla sua
dinamicita in riferimento alisus abbiamo innanzitutto appreso chadtrumentumpur
essendo una sostanza materiale, & talmente sottildoce da permetterci una visione
immediata anche di oggetti lontanissimi (come #&lestfisse); inoltre, abbiamo scoperto
che, nell’andare e tornare, non ostacola da séihsoto per via della sua sottiglieiﬁZa
Aggiungiamo a cio che gia sappiamo anche il falte, @ssendo privo di peso, non puo
stare mai fermo, per cui, quando guardiamo un éggetlungo, linstrumentumva e
ritorna immediatamente e in continuazitfleMi sembra verosimile che Guglielmo
intendesse estendere il discorso anche agli atrsig ai vari movimenti volontari: e
necessario, infatti, che lIgpiritus sia tanto sottile e veloce da raggiungere, quasi
istantaneamente, le sedi dei sensi, o dei motinatg senza incontrare ostacoli rilevanti,
per poi ritornare al cervello, perché noi udiamaniediatamente un suono, percepiamo
immediatamente il gusto del cibo, avvertiamo imratiente un odore, capiamo
immediatamente se una superficie € fredda o caloapiamo immediatamente i moti

volontari.

c. L’'imaginatio

L’imaginatio € l'ultima actio animaliscomune agli uomini e ai bruti. Di essa
Guglielmo non aveva parlato neRiilosophia Diversamente dadensusche € una «vis
animae» per mezzo della quale 'uomo percepiscéglaa e il colore di una cosa
attualmente presenteeé praesens®, I'imaginatio@ una «vis animae» per mezzo della
quale percepiamo il colore e la figura di una c@sacedentemete conosciuta, ma
attualmente assentee§ absen)s ed & necessaria all’'uomo, affinché non dimenticlella
cosa’® Di un uomo che abbiamo visto, infatti, portiantorioi la figura e il colore,
elaborati proprio per mezzo dellimmaginazione,éeper questo motivo che, quando lo
rivediamo, lo riconosciamo immediatamente. Ma spessn l'immaginazione ci
rappresentiamo cido che non abbiamo mai visto a glaniza di qualcosa dello stesso
genere che abbiamo gia visto: il virgiliano Titi@j esempio, immaginava Roma, che
non aveva mai visto, simile al suo villaggio, e Atino, che non aveva mai visto il Mar

Rosso, se lo figurava simile a un altro mare chevawisto, ma modificandone |l

187 Cf. supra, p. 371.

168 Cf . GuILLELMUS DE CONCHIS, ibid., xix, 7, 61-62, p. 246: «Quod omni gravitate et ponderet,
stare non potest».

189 ¢t Ip., Glosae super Platonemxxiv , 8-9, p. 64.

170 cf, Ip., Dragmaticon VI, xxiv, 1, 3-5, p. 260.
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coloré™. Proprio perché realizza un’immagine mentale dineada qualcosa che si &
visto in precedenza, o perché costruisce 'immagingualcosa che non si € mai visto a
partire da qualcosa dello stesso genere che sit@, @i dice che 'immaginazione nasce

«ex visus'?

Guglielmo attribuisce questa facoltd anche aitibper il fatto che
riconoscono i loro padroni, rifuggono alcune coseeeappetiscono altre: in essi — egli
sostiene — queste azioni dipendono «ex imaginatiomen «ex discretione», come dice

ritengano alcuni®

Il fatto che lacellula visualissia detta anchphantastica induce a credere che
Guglielmo collochi in quella cellula ancheinfiaginatiq oltre allintelligentia e
allingenium Come apprendeva da Calcidio, infatti, il termigeeco phantasia
corrisponde perfettamente al latinonaginatid’®. Inoltre, il suo contemporaneo
Teodorico di Chartres collocava esplicitamente tuéscolta nella cellula anteriore del
cervelld™. Infine, che per Guglielmo il senso della vista findamentale per mettere in
moto l'imaginatiq che I'anima, per mezzo del sistrumentumattragga nellaellula
visualisle forme e i colori delle cose viste e chimBginatiosia una facolta per mezzo
della quale I'anima percepisce la figura e il celdi una cosa precedentemente vista, ma

attualmente assente, oppure di una cosa mai vistengylianza di qualcosa dello stesso

171 Cf. ibid., 1, 5 — 2, 16, pp. 260-261. Cf. ancbe Glosae super Platonemxxiv, 12-14, p. 64:
«Ilmaginatio vero est vis qua percipit homo figuregnabsentis. Haec habet principium a sensu, quial g
imaginamur imaginamur vel ut vidimus vel ad siroifiinem alterius rei iam visae». Nella prifBacolicg
Titiro, rivolgendosi a Melibeo, si dichiara stolper essersi figurato Roma simile al suo paese nathle
PuBLIUS VERGILIUS MARO, Bucolicacit. (alla p. 193, n. 103), 19-21, p. 2: «Urbem quam dicunt Romam,
Meliobee, putavi / stultus ego huic nostrae simjleum saepe solemus / pastores ovium teneros depell
fetus». Agostino ha parlato dellimmaginaziopddntasia, ma gli esempi addotti da lui, per dimostrare che
spesso s'immaginano cose mai viste unendo elenténticordi diversi, sono altri; cf. BGUSTINUS
HipPONENSIS De Trinitate PL 42, col. 997; ed. Mountain cit. (alla p. 107, 8),i, 10, pp. 353-354: «Quis
enim vidit cygnum nigrum? et propterea nemo memi@itgitare tamen quis non potest? Facile est enim
illam figuram quam videndo cognovimus nigro colgrerfundere quem nihilominus in aliis corporibus
vidimus, et quia utrumqgue sensimus, utrumgue memiai Nec auem gquadrupedem memini quia non vidi,
sed phantasiam talem facillime intueor dum aliarinfae volatili qualem vidi adiungo alios duos pedes
quales itidem vidi».

172 GuiLLELMUS DE CoNcHis, Dragmaticon VI, xxiv, 2, 10, p. 261.

173 Cf. ibid., 14-19.

174 Cf. caLcipus, In Timaeuncit. (alla p. 78, n. 48)Lvi, p. 190: «lgitur assensus et appetitus ex
se moventur nec tamen sine imaginatione, quam psiant Graeci vocant».

175 Cf. THEODORICUS CARNOTENSIS Glosa super Boethii librum ‘De Trinitate’n, 9, in
Commentaries on Boethigg. (alla p. 101, n. 11), p. 270: «Sic itaque amipnimum est sensus (...). Deinde

visarum recolens imaginufit imaginatio utens phantastice ce8piritu in imaginando». Il corsivo & mio.
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genere che ha gia visto, sono ulteriori elementisastegno della collocazione
dell'imaginationella cellula anteriore del cervello. Pertantogliaimo sembra prendere
implicitamente posizione riguardo a una questidme melPantegnidi Costantino viene

affrontata in modo piuttosto confuso: in quest'@penfatti, talvolta questa facolta viene

collocata nella parte anteriore del cervello; tedalin quella posteriot&.

3.3.2. L'animae leactiones animalesomuni agli uomini e agli spiriti divini

Per Guglielmo lanima hominis & uno «spiritus qui corpori coniunctus
idoneitatem discernendi et intelligendi homini aent$'’”. In accordo con la tradizione
platonico-agostiniana, anche Guglielmo ritiene €haima del’'uomo sia in sé stessa
spiritus cioé sostanza separata, incorporea e immutasitefturalmente capace di
esprimere giudizi sempre veri per mezzo dedfio e dellintelligentia sue facolta
essenziali. Ma quando le capita di unirsi a un e@pportunamente lavorato e preparato
ad accoglierla dall'opera formativa dellatus naturali’® I'anima — che resta comunque
separata dal corpo in qualita spiritus — trasmette atompositum ex utroquéioé
all'uomo) le proprie facolta essenziali, conferegid@effettiva capacita ddiscerneree
di intelligere In qualita dispiritus cioé di sostanza separata, I'anima non esereiteoon
quelle actionesdipendenti dalle sueirtutes essenzialir@tio e intelligentia), ma quando
si unisce al corpo le sue facolta si moltiplicaoessa esercita anche ald@ionesche
non le sono essenziali e che le derivano dal sseresongiunta al corpo. Che questa
moltiplicazione delle facolta derivi all’anima dathione con il corpo € un principio che
Guglielmo esprimeva in modo esplicito ne@éosae super Platongmuando — parlando
dell’anima mundi- la definiva «[substantia] individua in essentiperché «spiritus (...)
est carens partibus», e «dividua (...) per potentigssehé «aliam (...) potentiam exercet
in herbis et arboribus, aliam in brutis animalibaiam in hominibus¥®. E evidente che
le actionescomuni agli uomini e alle bestie non possano esssercitate dall’anima se
non per mezzo del corpo:sensuse il motus voluntariusecessitano deginstrumenta
corporeg cosi come Imaginatio che, nascendo dalla vista, non pud essere esercita
senza gliinstrumentaoculari. Verosimilmente, anche quebletionesche, insieme alla

ratio e all'intelligentia, I'uomo condivide con gli spiriti divini — cioédpinio, I'ingenium

176 Cf. CoNSTANTINUS AFRICANUS, Pantegnj Iv, 19, p. 96: «[Spiritus] in prora immorans sensum
creat et fantasiam»; 9, p. 91: «Locus enim imagnét ventriculi sunt in puppi cerebri».

17 GuiLLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, xxv, 1, 2-4, p. 263.

178 cf. supra, p. 326 ss.

179 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIS, Glosae super Platonemxxvi , 3-6, p. 133.
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e lamemoria— non possono essere esercitate dall’anima sepaomezzo del corpo:

I’ opinio esprime una condizione di errore o di incertezgladconoscenza razionale e
intellettiva, che all’anima deriva dalla fallibgitdei sensi® I'ingeniumé una facolta che
permette allaatio una piu profonda capacita di discernimento sulltaswe spirituali e
promuove una piu rapida attivazione detklligentia (che afferra le nature di quelle
sostanze per mezzo dell'intuizione noetica), edegapto una facolta della quale una
sostanza separata — che ha gia di per sé unatperfgiacita di discernimento e una
conoscenza intuitiva e immediata — non ha bisgnta memoriaé una facolta per
mezzo della quale si conserva saldamente cid cls&a® oggetto in passato di
discernimento e di intellezione, ma a una sostaeparata, che conosce istantaneamente

passato, presente e futuro, questa facolta noe'&erv

Pertanto, fin quando €& unita al corpo, I'anima @serfacolta che non le sono
essenziali, le quali tuttavia prestano soccorsa witio e allintelligentia nel retto
esercizio del discernimento e dellintellezione. n@o per la tradizione platonico-
agostiniana, anche per Guglielmasénsus® il cardine di ogni processo conoscitffo

Esso, infatti, stimola I'anima alla conoscenzanérdole quei dati empirici che essa —

180 Cf, infra, pp. 382-383.

181 Cf. infra, p. 383.

182 Cf. GuILLELMUS DE CoNcHIs, Dragmaticon VI, xxvi, 6, 50-51, p. 268: «Memoria est vis
animae, qua firme retinet homo ante cognita».

183 Cf. CaLcipius, In Timaeum ccxxxi, p. 245: «Rationabili velut arx corporis et regigpote
virtuti quae regali quadam eminentia praestetstddemicilium capitis (...); in quo quidem domicilgensus
quoque habitent, qui sunt tamquam comites ratigtissigni<feri>, scilicet ut de proximo sensibus
interpellantibus statuatur super his quae sentieattjue etiam intellectus a <delibe>ratione aduo#cile
ab ea commonefiat eorum omnium quae quondam \ielf,imaginum recordatione ad veri spectaculi
commemorationem retractusibjd., ccxxxiv, p. 247: «Quibus quidem sensibus minime fuit opusdo -
quippe nihil extra ambitum mundi est aut agiturat, vero perfectae hominis instructioni sunt sensus
admodum necessarii, quia initium et quasi quaedamilégendi sapiendique semina sunt in sentiendo»;
AUGUSTINUSHIPPONENSIS De Genesi ad litteranPL 34, col. 363; ed. Zycha cit. (alla p. 132, n. 97), xiv,

21, pp. 212-213: «Cum igitur his quasi nuntiis aietignima quidquid eam corporalium non latet, ipseo
usque adeo aliud quiddam sit, ut, cum vult intellegvel divina vel deum vel omnino etiam se ipsaasgue
considerare virtutes, ut aliquid veri certigue aai@ndat, ab hac ipsorum quoque oculorum luce egatv
eamque ad hoc negotium non tantum nullo adiumertom etiam nonnullo inpedimento esse sentiens se i
obtutum mentis adtollat: quomodo ex eo genere @ligst, cum eiusdem generis summum non sit nisefym
quod ex oculis emicat, quo illa non adiuvatur @idicorporeas formas coloresque sentiendos habigtsgie
innumerabilia longe dissimilia cuncto generi corpar quae nonnisi intellectu atque ratione conspigao
nullus carnis sensus aspirat?». A tal propositMefRTELLO, Platone a Chartregit (alla p. 17, n. 41), pp.
87-88.
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concentrandosi sulle forme astratte dai corpi tGwmsllio del suanstrumentun+ conosce

e discerne per mezzo delles discernendp ratio nella cellula cerebrale in cui ha sede
questa facolta (l¢ogistica o rationalis) e che poi conserva nelillula memorialisper
mezzo dellavis memorandd memoria®. Nelle Glosae super PlatonenGuglielmo era
stato piu esplicito nell’affidare non solo s#nsusma anche alimaginatioil compito di
fornire all’'anima dati da elaborare per mezzo delt® (le forme astratte dai corpi grazie
alla vista), precisando infatti che «de eis (...) gugel sentimus vel imaginamur
discernimus¥®. Talvolta, perd, I'anima, quando esercitavis discernendper conoscere
e discernere lees corporee, esprime giudizi falsi, oppure fluttuamtincerti: nel primo
caso produce unialsa opinig nel secondo uneera opinioche, se confermata «assensu
sapientum vel argumentis necessariis», trascendgidn un «certum et firmum iudicium

de re corporea» che scaturisce dall'esercizio péehefficace dellais discernendf®.

La visintelligendi o intelligentia che ha sede neltzllula phantasticao visualis
e giudica delleres incorporee, € una facolta divina pil che umanaaes sostiene
Guglielmo ricordando un’adagio platonico — «solidsi est et admodum paucorum
hominum»®’. Questa facolta nasce dailis discernendio ratio, non perché laatio si
trasformi in intelligentia (cosa impossibile, trattandosi di facolta locatez in due
diverse cellule cerebrali), ma perché la primavatta seconda («non quod ratio fiat
intelligentia, sed quia causa est illitd); in quanto 'anima hantelligentia delle res
incorporee solo a seguito di un prolungato e puafidiscernimento prima sullees
corporee e poi su quelle incorporeeintélligentia si configura pertanto come un@
intuitiva dell'anima, perché coglie come per illurazione la natura dellesincorporee
al termine di un processo conoscitivo, del qualealto sembra essere la principale

protagonista. Quando, infatti, i primi uomini esaarono il modo di agire dei corpi con

184 Cf. GUILLELMUS DE CONCHIS, Dragmaticon VI, xxvi, 2, 8-11, p. 266: «Opinio vero et ratio ex
sensu hoc modo proveniunt: cum anima in praedistasvinstrumento colorem et figuram rei percigiatisn
quid ipsa res sit et quanta et qualis perpendgum conveniat cum aliis rebus et in quo differat».

185|p., Glosae super Platonemxxiv , 19-20, p. 64.

188 Cf. Ip., Dragmaticon VI, xxvi, 2, 11 — 3, 22, p. 266: «In hoc tamen quandoqe#piier. Putat
enim saepe rem esse quod ipsa non est, vel quantast, vel qualis non est; vel convenire in qua no
convenit; vel differre in quo non differt. Et haepinio falsa dicitur. Aliquando in istis non dedipi anima,
sed fluctuat et nescit, an ita sit necne. Et tuam@\opinio dicitur. Est igitur opinio falsum de tsbanimae
iudicium vel verum fluctuans et incertum. — Si vérac iudicium de re corporea vel assensu sapiengim
argumentis necessariis confirmetur, est ratio. df8in ratio certum et firmum iudicium de re corporea
Quaedam igitur opinio in rationem potest transirex».

187bid., 3, 26-27, p. 267;1RTO, Timaeus51 E, p. 50.

188 Cf, GuILLELMUS DE CoNCHIS, Dragmaticon 4, 30-31.
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l'ausilio dellaratio («ratione ducente»), intuirono che alcuni attigijudipendenti dalle
facoltd dellanima) non potevano essere ascrittca@pi e li attribuirono a un agente
incorporeo, che chiamaronapiritus Dirigendo verso questa realtd [|'acutezza
dell'ingenium— la piu potente fra lgires dell’'anima, che affina il discernimento della
ratio sulle realta intelligibili e accelera il raggiunggnto dell’intuizione noetica —,
produssero innanzitutto delginiones alcunefalsae altreverae Ma quando, a seguito
di un lungo lavoro e di grande diligenza, elimimaryde opinioni false e consolidarono
quelle vere «necessariis argumentis», riuscironmtaitre la vera natura di quelle realta
per mezzo dellais intelligendio intelligentia e formularono un «verum et certum de
incorporeis iudicium», che prende il nomemtelligentiadalla facolta che lo esprirfé
Quando poi i primi filosofi videro che alcune agiaron potevano essere ascritte né
all'uomo, né all'angelo, né alla natura, appresgre esisteva una sostanza invisibile, cui
bisognava attribuire quelle azioni e, meditandoisputando lungamente al riguardo,
conobbero alcune delle sue proprieta e su di esssaro perfino gli autori pagani, tra i
quali un posto di eccellenza spetta a Platonehpatei suoi libri — in realta nei cosiddetti
platonicorum libri non propriamente quelli del filosofo di Atene gdstino attestava di
aver letto cio che si legge nel prologo Weingelodi Giovanni fino all’espressione: «Fuit

homo missus a Deosy 1, 6)%.

Amen! Alleluial

189 Cf. ibid., VI, xxvi, 4, 31-40, p. 267: «Cum enim primi homines ratigheente naturas
corporum cognoscerent, perpenderunt quid corpoegeagossent, percipientesque actus qui ex corporibu
esse non possent, perpenderunt agentem esse qus canp erat. Hunc vocaverunt spiritum, dirigentesigu
ipsum acumen ingenii, prius de eo opiniones halieguasdam falsas, quasdam veras. Falsas vero longo
labore, magna industria eliminaverunt; veras necéssargumentis confirmaverunt. Sicque ducent®mat
nata est intelligentia. Est enim intelligentia varet certum de incorporeis iudiciumibid., 3, 22-25, p. 266:

«Si vero anima de incorporeis iudicat, sed falliast falsa opinio; si non fallitur, sed adhuc fuat, vera est
opinio. Sed si praedicto modascjl. assensu sapientum vel argumentis necessariisfrroatur, est
intelligentia»; ibid., 1, 4-7: «Est autem ingenium vis quaedam anims#td, suis viribus praevalens. Vel
ingenium est vis animae naturalis ad aliquid ciéecppiendum: unde qui cito quod audiunt intelligumini et
acuti dicuntur ingenii; qui tarde, duri et hebetis»

190 ¢f. ibid., 5, 41-49, pp. 267-268: «Intelligentia ista a isodd creatorem ascendit. — Cum enim
viderunt primi philosophi actiones quae nec honmiet angelo nec naturae possent ascribi, cognoverunt
unam esse invisibilem substantiam, cuius esse dttiones. Deinde diu meditantes et disputargépso,
eius proprietates - si non omnes, tamen quasdamprehenderunt et etiam scripserunt. Testatur Augus
se in scriptis Platonis legisse quicquid in primzicvangelii lohannis usque ad hunc locum legifewit

homo missus a Deo

383



CONCLUSIONE

Il presente lavoro di tesi su Guglielmo di Conchessul Dragmaticon
Philosophiaentende rispondere almeno a un paio di istanzestiuire, alla luce dei dati
in nostro possesso, la vita e I'opera di uno deifpimosi maestri del secolai; fornire
un’analisi per quanto possibile completa della gpera maggiore, redatta tra il 1146 e il
1149 a seguito di un poderoso lavoro di ripensameidrganizzazione e ampliamento
della giovanilePhilosophia e ancora scarsamente studiata nel suo complessostante
le sollecitazioni di Tullio Gregory, Dorothy Elforel Italo Ronca nella seconda meta del

Novecento.

Nell'indagine sulla produzione letteraria di Gugte di Conches ci si & occupati
principalmente di ricostruire in modo dettaglidtdibattito storiografico che ha condotto
all'individuazione delle opere che attualmente ey attribuite al filosofo e che
vengono convenzionalmente divise in due categayigslla dei trattati sistematici di
filosofia naturale, che comprende Philosophiae il Dragmaticon Philosophigequella
delle glosse esplicative alle opere deglctoresletti e studiati nelle scuole del tempo,
che comprende: glosse di sicura attribuzione @dlasolatio Philosophiadi Boezio, al
Timeodi Platone, alldnstitutionesdi Prisciano, aCommentarii in Somnium Scipiords
Macrobio); glosse citate nei testi di Guglielmo, of#& non ci sono pervenute @k
nuptiis di Marziano Capella e dDbe musicadi Boezio); glosse non citate nei testi di
Guglielmo, ma probabili (allSatiraedi Giovenale e alEneidedi Virgilio). La paternita
del Moralium dogma philosophorynun trattato morale spesso attribuito a Guglielmo,
resta invece ancora incerta, mentre € ormai opgncmune che IdMagna de naturis
philosophia— considerata dai primi bibliografi I'opera maggiadi Guglielmo — sia lo
Speculum naturaledi Vincenzo di Beauvais, e che [&@losa super Evangelia-

attribuitagli da Jagques Le Long — sia un’operaispur

L'indagine sulla vita di Guglielmo ha condotto aoperte interessanti, che
sembrano aprire nuovi spazi di ricerca, soprattidtativamente al luogo di nascita (che
potrebbe non essere Conches, ma Saint-Martin teulliie all’'ultima fase della sua vita.
Relativamente a quest’ultimo punto, sono state zat@ndue ipotesi: la prima é che, dopo
essere stato precettore di Enrico e Goffredo, figliduca Goffredo il Bello, tra il 1146 e
il 1149 presso la corte normanna, Guglielmo poteebbsere rimasto presso la stessa
corte anche durante il ducato del pupillo Enri@itrl150 e il 1154, e potrebbe averlo

seguito in Inghilterra, quando questi divenne aesdconda & che potrebbe essere rimasto

384



in Francia e aver trascorso gli ultimi anni dellza svita comemagister scholaela
redazione di un secondo gruppoGibsaealle Institutionesdi Priscianotra la fine degli
anni quaranta e I'inizio degli anni cinquanta semlfatti, suggerire che in quegli anni

Guglielmo abbia ricominciato a insegnare grammafmae a Parigi.

Attualmente si & generalmente concordi nel sostervdie Guglielmo abbia
studiato nella scuola cattedrale di Chartres stttguida dell'illustre Bernardo nel
secondo decennio del secoto, sebbene i dati in nostro possesso non permettano
affermarlo con certezza. Inoltre, si ritiene plailsi che abbia esercitato il suo primo
magistero scolastico nella stessa scuola tra igii degli anni venti e il 1140/41, quando
fu probabilmente costretto ad abbandonare I'insegméo sia per la concorrenza sleale
dei suoi colleghi, sia per uno scritto polemicdzdiglielmo di Saint-Thierry, nel quale il
monaco cistercense denunciava gli errori teologleila Philosophia In questa
requisitoria, nota comB®e erroribus Guillelmi de ConchisGuglielmo di Saint-Thierry
mette principalmente in risalto l'inadeguatezza dwtodo utilizzato dal maestro di
Chartres nell'interpretazione dei misteri delladexlistiana e delle Sacre Scritture: questi,
spiega il monaco cistercense, anteponeaten humanaalla ratio fidei, quando invece
dovrebbe subordinare semprerdéio humanaalla fede, imprigionandola entro i confini

dottrinali tracciati dai Padri della Chiesa.

Il De erroribuscostrinse Guglielmo di Conches a ritornare sBléosophiaper
correggerla, ampliarla e perfezionarla. Da questmro di rielaborazione nacque |l
Dragmaticon Philosophigeun’opera nuova rispetto al trattato giovanile sialla
modalitd della trattazione, che diventa dialogis@, nei contenuti, considerevolmente
ampliati grazie tanto all’apporto dottrinale di mutesti scientifici, quanto a una rilettura
piu profonda e consapevole di quelli gia noti anpé dellaPhilosophia Per convincere i
potenziali lettori deDragmaticondella sua piena adesione alla fede cattolica, i€logb
inserisce all'inizio dell'opera unigetractatio errorume unaconfessio fideiche pero non
vanno lette come una rinuncia a rivendicare ilttdirdellaratio humanaa esprimersi in
campo teologico. Nei fatti la portata delle riteaioni di Guglielmo & molto piu contenuta
di quanto ci si aspetti: egli, infatti, ricusa sgjlo errori piu eclatanti e si piega a rigettare
alcune delle dottrine piu controverse non perclaaiirrazionali, ma perché troppo
innovative. D’altra parte, laonfessio fideipur essendo dogmaticamente ortodossa, non
esprime affatto una rassegnata rinuncia all'indageezionale sui misteri della fede: al
termine della confessione, infatti, Guglielmo canfa di credere in tutto cid che ha
professato, ad alcune cose dando il proprio asseogolaratio humana ad altre —

sebbene siancontra rationem- non con I'amara rassegnazione di chi sa chepotrd
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mai comprenderle, ma con la certezza che chi lgdsmesse era abitato dallo Spirito

Santo e non poteva mentire.

Guglielmo, dunque, si limita a mitigare le pretesé suo razionalismo, cosciente
del fatto che in alcuni ambiti del sapere — soptaitin quello teologico — € bene
addentrarsi con cautela, oltre che con profondeetis. Ma in ambito fisico, dove non é
in gioco la salvezza dell'anima, Guglielmo continaaivendicare la piena autonomia
dellaratio humanarispetto alleauctoritatespatristiche, le quali, quando si esprimono in
questioni che esulano dall’ambito teologico-moralievono essere considerate alla
stregua di qualsiasi altra autorita e addirittufiaitate, laddove il loro insegnamento si

dimostri palesemente irrazionale.

Guglielmo scrive il Dragmaticon in forma dialogica e sceglie come suo
interlocutore il duca Goffredo il Bello, cui affidhofficium interrogandi Dedicatari
dell’'opera sono il duca e i suoi figli. Per loro giielmo decide di scrivere qualcosa che
riguardi la scienza e circoscrive il raggio di igte alle sole sostanze, le quali sono
oggetto di studio di una specie della scienza, dada filosofia. Il trattato sulle sostanze
e finalizzato allalectio dei philosophi studiati nelle scuole del tempo ed & condotto
philosophice cioe secondo la modalita argomentativa tipica fdesofo, che ragiona
sull’universale esprimendosi per mezzoraliones necessaria®uando pero il filosofo
indaga le sostanze del mondo fisico, non sempreapyamentar@hilosophicesu di esse,

a causa della loro mutevolezza, e deve talvoltdatree dialectice cioé secondo la
modalita argomentativa tipica del dialettico, chgiona sul particolare esprimendosi per

mezzo dirationes verisimiles

Dopo aver parlato di Dio e degli angeli per mezizratlones necessariagesunte
dalla fede, l'indagine di Guglielmo converge suglémenti. La dottrina elementare &
stata considerata, non a torto, fondamento defienotogia guglielmiana, perché a partire
da essa il filosofo di Conches spiega il diveniveraico e la composizione delle sostanze
corporee. Tale dottrina ha subito nel corso degii aliverse trasformazioni, per poi
giungere neDragmaticonalla sua forma definitiva. Qui Guglielmo descritedlemento
come cio che @rimo nella formazione di un corpo e ultimo nellea scomposizione. Se
perd nellaPhilosophiaaveva considerato di pertinenza gédlysicusla dimostrazione
dell'esistenza degli elementi e la definizione aelbro natura, nelDragmaticon
comprende che queste questioni sono piuttostortinpaza dephilosophusll physicus
i cui discorsi sono probabili e tuttavia non neegsssi avvale infatti del metodo della

divisio fisica dei corpi per intercettare I'esistenza diante che esisti@ compositione
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corporum Questo metodo, pero, fallisce nel momento inccsi accorge che I'esistenza
fisica degli elementi non pud essere testata eogpiménte, perché ldivisio fisica dei
corpi giunge fino a un certo punto: il corpo umaad,esempio, pud essere diviso in parti
organiche e in parti consimili, ma non in umori ementi; per separare le parti
consimili in umori e gli umori in elementi, bisogm@orrere a unalivisio intellettuale,
che pero é di pertinenza dghilosophusi cui discorsi sono necessari, e tuttavia non
probabili. Nella sua opera piu matura Guglielmoidecdunque, di parlare degli elementi
alla maniera dephilosophus per dimostrare che l'esistenza corporea deglneti,
sebbene non sia empiricamente testabile, scatwrmTe conseguenza necessaria dalla
dimostrazione della loro necessita ontologica. tiepll'indagine delDragmaticon si
focalizza — meglio di quella dell@hilosophia — sulla definizione della natura
dell’elemento, che viene descritto come copeo seinvisibile, impercettibile e inesteso.
L'attribuzione della caratteristica dell'inestensgoai corpi elementari, conferisce ad essi
uno statuto ontologico paradossale, poiché nornoesiscorpi privi delle tre dimensioni
fondamentali. Ma la paradossalita di questa deésadzdipende dal fatto che Guglielmo
ha assunto neDragmaticon la prospettiva dephilosophus che puo solo postulare
I'esistenza di enti primi nella composizione eraltnella scomposizione dei corpi. Egli,
infatti, non puo dimostrarne un’esisterirare, che nemmeno il fisico pud appurare per
via sperimentale. Pertanto, se I'elemento & unacegnza dimensioni, lo & perché é corpo
solo in senso traslato: esso, infatti, non & um disico, ma metafisico, & una forma
astratta simile al punto geometrico e non un conpteriale. Tuttavia, & proprio dal fatto
che é piu razionale postulare I'esistenza di agestiti semplici @ minimi dei corpi, che
puo scaturire come per necessita la loro esisteanze, ed e proprio sulla razionalita

intrinseca di questo principio che sembra puntargli&mo.

Concluso il trattato sugli elementi, Guglielmo afita la questione della loro
creazione dal nulla, che spetta a Dio. Egli li csgaultaneamente commisti in un unico
grande corpo, in modo tale che occupino tutto bzEpesistente. La successesornatio
mundj che consiste nella corretta ed equilibrata digpmse degli elementi nel mondo e
nella formazione dei corpi degli esseri viventiep invece allamatura una sorta di
principio regolatore insito negli elementi, del uBio si serve per operanel mondo il
simile dal simile. Se neWxornatio mundila natura opera il simile dal simile nel
momento in cui “costringe” gli elementi ad asse@yedil loro moto proprio, al fine di
collocarsi nel luogo del mondo che gli spetta, mehdo gia formato la natura opera il
simile dal simile nel momento in cui attiva nellesteanze corporee quei meccanismi
fisiologici involontari propri di una struttura aagica, come la generazione e la
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formazione dei corpi, la nutrizione, l'appetizionéa ritenzione, la digestione,

I'espulsione, la crescita e il sonno.

Altre funzioni, non dipendono dalla natura, ma 'dalima, e sono volontarie.
Alcune di esse sono comuni agli uomini e agli afimeome la respirazione, la
sensazione, 'immaginazione e il movimento voloota@ltre sono comuni agli uomini e
agli spiriti divini, come I'ingegno, la memoria,opinione, la ragione e lintelligenza.
Diversamente dall’'anima dell’animale, che € mortalgorge spontaneamente come esito
ultimo della formazione di un corpo organico, lewai umana €& sostanza separata e
immortale creata direttamente da Dio, che si un@ceorpi senza alterare la propria
natura e che svolge le proprie operazioni per mdzema sostanza sottilissima di natura
aerea che nasce dal fegato, passa per il cuore, @uara la respirazione, e giunge al

cervello in seguito a due fasi di raffinazione.

Dalla lettura deDragmaticonsi evince in modo abbastanza chiaro che i settori
scientifici frequentati con maggiore interesse dagl@lmo sono quello cosmologico-
astronomico e quello medico: ben piu della metadibgo (circa 190 pagine sulle 273
dell’'ed. Ronca) ¢ infatti dedicata all'approfondim di questioni relative a questi ambiti
disciplinari. L’astronomia di Guglielmo non ha ctese specialistico e dipende
fortemente dalla tradizione latinQuanto al rapporto del filosofo con le fonti medich
sembra eccessivo quanto afferma Danielle Jacgeacipe che Guglielmo distorca il
pensiero autentico delle proprie fonti. La studidsg infatti, confrontato la dottrina
medica delDragmaticonquasi esclusivamente con quella Bahntegnidi Costantino e,
imbattendosi in quelle che sembravano essere daapioni o alterazioni del pensiero
del monaco cassinese, ne ha dedotto che Gugliebmdasse interessato a trasmettere |l
pensiero autentico della propria fonte. Sembrag,peon abbia tenuto debito conto del
fatto che ilDragmaticoné un’opera per principianti e che le eventuali giicazioni
delle fonti potevano rispondere a ragioni di oppoite didattica. Inoltre, I'opera di
Costantino e solo una delle fonti mediche a digiasé di Guglielmo, il quale mostra in
non pochi casi di attingere anche a materiale @rda provenienza, che viene spesso
fuso a quello dePantegnie trasceso in una nuova e originale sintBsitanto, resta
ancora valida l'osservazione di Hans Liebeschite t testi di Costantino e della
medicina greco-araba non offrirono a Guglielmoel&dorie preconfezionate a cui aderire
0 da cui dissociarsi, ma piuttosto I'occasione ggggrofondire la conoscenza del mondo

fisico in modo autonomo rispetto alle fonti a sispdsizione.
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