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Abstract della tesi di Monia Mancinelli (dottorato RAMUS - curriculum FITMU, XXIX ciclo 

- XV n.s.) 

Titolo della tesi: Il principio di individuazione nel Commento di Landolfo Caracciolo alle 

Sentenze. Testo e studio. 

Obiettivo di questo lavoro di tesi di dottorato è quello di realizzare la ricostruzione del testo  

e lo studio storico-filosofico delle sezioni del commento di Landolfo Caracciolo alle Sentenze 

dedicate al principio di individuazione. 

Landolfo Caracciolo è un frate francescano originario di Napoli di cui si hanno poche 

notizie biografiche, ma che si sa essere vissuto tra la fine del XIII secolo e la prima metà del XIV 

secolo ed essere stato lettore delle Sentenze a Parigi. Recentemente, Christopher D. Schabel ha 

sottolineato che, nonostante la fama di Landolfo duri per oltre centocinquanta anni dopo la sua 

morte, e che l’interesse per il suo commento alle Sentenze sia attestato dalla sua trasmissione 

(interamente o in parte) in più di trenta manoscritti conosciuti, in diversi altri frammenti e in un 

incunabulo, tale opera è stata ampiamente trascurata dagli studi dei medievisti contemporanei. A 

partire dal 1999, Russell L. Friedman e Christopher D. Schabel hanno incentivato un lavoro più 

puntuale verso il commentario del frate napoletano, lavoro che ha portato, fino ad oggi, alla 

produzione di numerosi articoli contenenti soprattutto l’edizione di parti del testo relative a 

questioni dottrinali particolari, all’organizzazione di due sezioni dedicate al pensiero del frate 

napoletano nel convegno internazionale della SIEPM svoltosi a Freising nell’agosto 2012, e alla 

preparazione (ancora in corso), da parte di Christopher D. Schabel e di William O. Duba, di una 

monografia interamente riservatagli. La storia finora ricostruita dagli studiosi ha mostrato come la 

figura di Caracciolo, sebbene ancora poco studiata, possa essere considerata un interessante 

strumento per tracciare la storia della recezione nel secondo decennio del XIV secolo presso 

l’Università di Parigi delle dottrine di Giovanni Duns Scoto e di Pietro Aureolo. In particolare, 

l’attenzione di Russell L. Friedman e Christopher D. Schabel si è finora concentrata su quelle 

distinzioni del commento caraccioliano alle Sentenze dedicate ad alcuni aspetti della psicologia 

filosofica, quali l’intenzionalità e la conoscenza intellettuale dei singolari, per due motivi: da un 

lato, essi sono tra le tematiche più dibattute all’epoca di Caracciolo a seguito dell’introduzione della 

teoria della conoscenza intuitiva di Giovanni Duns Scoto e della teoria dell’esse apparens di Pietro 

Aureolo; dall’altro, essi sono gli argomenti da cui emerge maggiormente quella che, secondo i due 

studiosi, è la caratteristica principale del lavoro del frate napoletano, ovvero dimostrare che le teorie 

di Pietro Aureolo non sono corrette attraverso la ripresa e lo sviluppo delle idee del Dottor Sottile. I 
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due campi di indagine relativi all’intenzionalità e alla conoscenza intellettuale del singolare sono 

tuttavia strettamente connessi al problema dell’individuazione, poiché esso ne è uno dei 

fondamenti; per questo motivo l’attenzione di questo lavoro di tesi di dottorato si concentrerà sulla 

teoria caraccioliana dell’individuazione, in modo da integrare gli scritti già intrapresi dai due 

studiosi attraverso l’identificazione del punto di vista metafisico che è alla base della psicologia 

filosofica di Landolfo.  

Per quanto riguarda il problema dell’individuazione nella sua accezione più generale, esso si 

presenta come la ricerca dell’esistenza e l’identificazione del criterio o dell’elemento responsabile 

sia della determinazione ontologica dell’ente singolo (in quanto rende ragione della sua unità e 

indivisibilità e della differenziazione di due cose l’una uguale all’altra o – laddove la sostanza 

comune o universale sia intesa come ontologicamente prioritaria – di più individui esistenti in una 

stessa specie), sia della conoscibilità dell’ente singolo. Come ho cercato di mostrare nel capitolo 1, 

la problematica dell’individuazione forma un vero e proprio argomento di dibattito solo a partire dal 

XIII secolo soprattutto grazie alle suggestioni delle fonti greco-arabe rappresentate dall’intero 

corpus aristotelico e dalle opere di Avicenna e Averroè, tanto che la questione esplode, diventando 

quella vera e propria dell’atto di individuare ovvero del principio di individuazione. Il panorama 

relativo al problema dell’individuazione nel corso della seconda metà del Duecento si fa 

ricchissimo di soluzioni (tanto che Pietro di Giovanni Olivi, nel suo commento alle Sentenze, non 

esita a descriverlo come infinita silva opinionum), soprattutto dopo la condanna del 1277, in cui 

alcuni articoli (nn. 81, 96, e 191) censurano esplicitamente le implicazioni teologiche (in particolare 

per lo statuto delle sostanze angeliche) di una specifica dottrina dell’individuazione delle forme, per 

la quale la materia e/o la materia con la quantità ne sarebbero responsabili (dottrina spesso associata 

a Tommaso d’Aquino): nel caso delle sostanze angeliche, infatti, non vi è materia, e dunque non 

sarebbe possibile alcuna individuazione, dal momento che la moltiplicazione delle forme 

avverrebbe soltanto se esistesse sufficiente materia (presupposto per la pluralità degli individui di 

una specie). Anche se la necessità di un principio di individuazione è stata messa in discussione alla 

fine del XIII secolo da una serie di autori (tra cui Guglielmo di Ware) che sostengono l’erroneità 

della prospettiva metafisica del realismo degli universali affermando che ogni cosa è individua per 

se e spostando l’attenzione sui termini universali, e anche se alcuni pensatori come Enrico di Gand 

asseriscono che il principio di individuazione non è nulla di positivo ma semplicemente la non-

identità di una cosa con il genere a cui appartiene e la non-identità della medesima cosa con le altre 

cose della stessa specie, la maggior parte delle soluzioni proposte opta per la plausibilità della 

ricerca di un principio di individuazione, che è generalmente identificato come un principio 
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positivo. Le principali teorie al riguardo propongono la collezione di accidenti di un soggetto (teoria 

tradizionalmente ascritta a Boezio e ancora in voga agli inizi del XIV secolo), la quantità che il 

soggetto possiede (dottrina sostenuta soprattutto da Goffredo di Fontaines e Tommaso di Sutton), la 

materia che in parte costituisce il soggetto e che può essere considerata o meno signata quantitate 

(ipotesi sostenuta per la prima volta da Alberto Magno ma generalmente  attribuita a Tommaso 

d’Aquino e parteggiata anche da Egidio Romano), l’esistenza attuale (esse existentiae) del soggetto 

(i cui fautori potrebbero essere Ruggero Bacone, Pietro di Falco, Pietro d’Alvernia o Roberto 

Kilwardby, sebbene l’identificazione sia ancora oggetto di dibattito fra gli studiosi), e la relazione 

che il soggetto ha con l’agente che lo ha prodotto (teoria citata da Ruggero di Marston, da Tommaso 

di Sutton e da Giacomo da Viterbo, ma i cui sostenitori sono ancora sconosciuti). A queste teorie 

nel XIV secolo si aggiungono le soluzioni proposte da Giovanni Duns Scoto (che diventa oggetto di 

attenzione da quelli che vengono generalmente definiti “primi Scotisti”) e da Pietro Aureolo; poiché 

queste ultime due opinioni sono quelle che attirano maggiormente l’attenzione di Landolfo 

Caracciolo nella sua trattazione dell’individuazione, esse meritano un approfondimento. La 

soluzione scotiana in materia di individuazione è complessa e non priva di criticità al suo interno, 

dovute 1) sia ad un’evoluzione della teoria nel tempo, che passa dall’individuazione attraverso la 

forma individuale aggiunta alla natura comune alla concezione del principio di individuazione 

come ultima realitas formae, ovvero come un’entitas positiva assimilabile logicamente ad una 

differenza - secondo un’analogia di proporzione stabilita con quella esistente fra genere e differenza 

specifica - che non può essere concepita come una vera e propria forma che si aggiunge dall’esterno 

per due motivi: da un lato, essa è una realitas formalmente distinta dalla specie ma realmente 

identica ad essa nell’individuale concreto; dall’altro, essa è esterna all’albero di Porfirio perché 

primariamente diversa da qualsiasi entità quidditativa, e dunque è impossibilitata a costituire una 

parte del composto, o meglio costituisce il tutto di cui essa fa parte non in un essere quidditativo, 

ma in un’altra sorta di essere, che è lo statuto dell’ultima realitas entis o ultima realitas formae, 

ovvero della realtà finale della forma che rende perfetta la forma stessa, 2) sia ad una pluralità di 

termini ed espressioni con le loro relative sfumature contenutistiche (‘forma individualis’, 

‘differentia individualis’, ‘proprietas individualis’, ‘gradus individualis’ o ‘gradus intrinsecus’, 

‘ultima realitas formae’ ed ‘haecceitas’); tuttavia, Duns Scoto riesce in ogni caso a raggiungere il 

suo obiettivo di riconsiderare il valore del singolare, riconoscendo all’individuo una centralità sia 

dal punto di vista ontologico (nel momento in cui nature comuni e individuali concreti, originandosi 

per mezzo di differenze dai loro superiori, hanno la medesima forma strutturale e la stessa 

composizione metafisica) sia dal punto di vista gnoseologico (nel momento in cui il principio 

individuante è configurato come un’entitas metafisica, questo comporta che esso sia dotato di un 
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certo grado di essere che garantisce all’individuo un certo grado di intelligibilità), di modo che tra 

nature comuni e individuali concreti vi siano soltanto differenze di grado e di modi d’essere. La 

novità e la sottigliezza della soluzione scotiana alla questione dell’individuazione suscita dunque un 

certo interesse nel panorama speculativo parigino negli anni immediatamente successivi alla morte 

del Dottor Sottile. I primi a confrontarsi col pensiero di Duns Scoto sull’argomento sono i cosiddetti 

‘primi Scotisti’, ovvero un insieme di autori, fisicamente presenti a Parigi al tempo 

dell’insegnamento scotiano, che possono essere considerati i primi interpreti e i primi responsabili 

della diffusione del pensiero di Duns Scoto. Fra di essi, vi sono pensatori come l’anonimo del ms. 

Borgh. 346, Ugo di Novocastro, Antonio Andrea e Aufredo Gonteri il Bretone  che sono affascinati 

dal “paradigma” del Dottor Sottile al punto da farsene promotori e difensori, sebbene con un peso 

diverso: l’anonimo commentatore del Borgh. 346 sembra avere come principale obiettivo polemico 

la teoria di ispirazione tommasiana dell’individuazione attraverso la materia, ma la sua conclusione, 

mancante di espliciti riferimenti alla soluzione scotiana in materia di individuazione, lascia in 

sospeso la possibilità di un’ipotesi conclusiva sulla reale posizione dell’anonimo in merito 

all’argomento; Ugo di Novocastro pur rimanendo, allo stato attuale degli studi, uno dei primi 

espliciti e noti sostenitori della teoria scotiana sull’argomento, si limita alla ripetizione sintetica 

dello sviluppo argomentativo costruito dal Dottor Sottile nell’Ordinatio; Antonio Andrea e Aufredo 

Gonteri il Bretone invece condividono la tendenza ad avvicinare il pensiero di Duns Scoto sul 

principio di individuazione alla littera della Metafisica di Aristotele là dove lo Stagirita sembra 

affermare che la materia ne sia la responsabile, sebbene fra i due il contributo maggiore 

all’interpretazione del pensiero del Dottor Sottile sia di Antonio Andrea, il quale sul principio di 

individuazione presenta una proposta interpretativa che parte dalla sequela quasi pedissequa della 

soluzione scotiana espressa nel Trattato sull’individuazione dell’Ordinatio, passa dalla distinzione 

fra ‘gradus individualis’ (espressione che indicherebbe lo statuto della natura specifica di essere 

contratta in un individuale concreto, e in particolare la quantità di essenza individuale, ovvero la 

porzione perfezionale della forma totius in quanto contratta in un ente individuale) e ‘differentia 

individualis’ (espressione che indicherebbe il vero e proprio principio di individuazione ovvero 

l’atto finale di un ente singolare), e si conclude con l’abbandono dell’espressione ‘gradus 

individualis’ per dare totalmente spazio al ruolo del principio individuante come differentia 

individualis, come proprietas individualis e come haecceitas. Ci sono però anche autori come 

Enrico di Harclay e Guglielmo di Alnwick, i quali, pur essendo riconosciuti come la base solida per 

la diffusione e per lo sviluppo dello Scotismo a Parigi nella decade compresa fra il 1305 e il 1314, 

screditano la soluzione del Dottor Sottile a partire da una critica forte alla sua ontologia delle nature 

comuni a favore, da un lato, di una realtà extramentale composta esclusivamente dai singolari per 
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se, e, dall’altro, della riduzione delle nature e della loro unità meno-che-numerica ad enti di ragione 

identificabili con gli universali, che non possono autodeterminarsi ad essere un hoc aliquid, ed 

optano per una soluzione alternativa al problema che può essere quella di una individualità 

primitiva che sposta l’attenzione sulla pensabilità del singolare sotto la ratio dell’universalità 

(Enrico di Harclay) o quella del recupero della teoria di Enrico di Gand (Guglielmo di Alnwick). 

Un’impostazione simile a quella di Enrico di Harclay si ritroverà nella speculazione del francescano 

Pietro Aureolo: anche per il Doctor Facundus, infatti, sostenere che la realtà extramentale è 

composta da singolari per se esclude la necessità di interrogarsi sul principio di individuazione e 

apre alla possibilità di cercare una soluzione nell’ordine intellettuale al fatto che il particolare possa 

essere concepito sotto la ratio dell’universalità, soluzione che si conclude con la distinzione fra 

singolarità (la nozione assoluta – ad esempio, ‘Socrate’ – che rende conto di una realtà nelle sue 

dimensioni di irriducibilità – cioè nel suo non ammettere altre realtà simili e dunque nell’escludere 

anche l’essere considerata come la parte di un insieme – e di incomunicabilità – cioè nella sua 

dimensione di impossibilità ad essere espressa da un concetto universale –) e individualità (la 

nozione generale – ad esempio, ‘uomo’ – che rende conto di una cosa in quanto essa ammette dei 

co-individui che condividono una dimensione di somiglianza e che dunque possono essere concepiti 

sotto un medesimo concetto universale o qualitativo). 

Gli autori che ho fin qui presentato sono quelli che ho ritenuto i termini di confronto 

maggiormente interessanti per verificare il contributo all’interpretazione e alla promozione della 

soluzione scotiana in materia di individuazione dell’autore da me scelto, ovvero Landolfo 

Caracciolo, a cui ho dedicato l’intero capitolo 2. La ricostruzione e lo studio storico-filosofico del 

testo del frate napoletano mostrano come egli, nella sua dissertazione, predisponga uno schema di 

discussione che ha come obiettivo quello di produrre una controversia capace di far emergere la 

credibilità della proposta del Dottor Sottile su questa tematica principalmente così come essa 

emerge dall’Ordinatio (accodandosi dunque alla tendenza riscontrata in Ugo di Novocastro, 

Antonio Andrea e Aufredo Gonteri il Bretone), con l’ulteriore fine di mettere in discussione le tesi 

di Pietro Aureolo sullo stesso argomento. Quest’ultimo obiettivo è raggiunto principalmente 

dimostrando la plausibilità della ricerca di un principio di individuazione (pars tertia, qq. 1-2): il 

frate napoletano infatti sceglie di schierarsi dalla parte della metafisica scotiana, la quale pone 

l’esistenza delle nature comuni, o meglio delle nature specifiche, che possiedono una unità extra 

animam per mezzo della quale si ha l’unità degli individui appartenenti alla medesima specie; tale 

unità, dice il frate napoletano, va intesa seguendo i principi del campo della scienza reale che è la 

metafisica, ed è dunque l’unità meno-che-numerica estendibile a tutte le entità metafisiche che si 
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qualificano scotianamente come essenze, ovvero all’ente e alle sue passiones, alle categorie 

aristoteliche e ai predicabili porfiriani. Per quanto riguarda invece il sostegno alla teoria scotiana 

dell’individuazione, il frate napoletano concorda col Dottor Sottile sia negli argomenti posti alla 

base della critica delle altre soluzioni in materia di individuazione, ripetendoli quasi 

pedissequamente come Ugo di Novocastro e Aufredo Gonteri il Bretone ma con maggiore ricchezza 

e capacità argomentativa (pars quarta, qq. 1-2), sia nell’affermazione che il principio di 

individuazione è un’entità di tipo positivo che qualifica l’individualità come indivisibilità in parti 

soggettive e come incomunicabilità (pars quinta, qq. 1-2). L’individuale concreto anche nel 

pensiero caraccioliano risulta dalla combinazione dell’entitas che è la natura specifica e dell’entitas 

che è la ratio (secondo la terminologia usata da Pietro Aureolo) o entitas (secondo la terminologia 

di Giovanni Duns Scoto) individualis. ‘Ratio individualis’ è, a mio avviso, l’espressione che nel 

testo di Landolfo sottolinea il ruolo del principio individuante di essere causa, responsabile vera e 

propria dell’individuazione; a questa definizione va aggiunta la perifrasi ‘ultima realitas 

contrahens’ o ‘ultima entitas contrahens’, che sta invece ad indicare la sua qualificazione di causa 

metafisica e la sua posizione di causa ultima all’interno della serie di cause essenzialmente ordinate 

al termine della quale si ha la generazione dell’individuale concreto per mezzo della contrazione 

della natura comune ad un hoc aliquid. L’espressione ‘ultima realitas contrahens’ o ‘ultima entitas 

contrahens’ colloca anche la soluzione caraccioliana alla questione dell’individuazione nell’alveo 

della q. 6 del Trattato sull’individuazione dell’Ordinatio (come quella di Ugo di Novocastro e 

Aufredo Gonteri il Bretone), in particolare laddove il frate napoletano, per spiegare la relazione 

dell’entitas individualis con l’entitas che è la natura specifica e la funzione dell’entitas individualis 

come ultima entitas, afferma che le due entitates si danno per idemptitatem nell’individuale 

concreto (ovvero sono formalmente distinte ma unite attraverso un’unità reale nel composto) 

secondo un’analogia di proporzione con il rapporto esistente fra genere e differenza specifica. 

Caracciolo però utilizza anche altre espressioni per definire la ratio individualis; quella che risulta 

maggiormente interessante per lo studio della recezione e della promozione del pensiero scotiano in 

materia di individuazione è certamente ‘gradus individualis’: Landolfo infatti afferma che, 

metafisicamente parlando, la ratio individualis è sì una qualche entitas appartenente all’ordine della 

sostanza, dotata di una qualche consistenza ontologica e della funzione di attuare la natura specifica 

alla sua determinazione particolare che è l’individuale concreto, ma precisa che essa si rapporta alla 

natura specifica per il modo del grado intrinseco, ovvero del grado individuale. Landolfo sembra 

consapevole della problematicità dell’utilizzo dell’espressione ‘gradus individualis’, che emerge 

secondo altre accezioni da diversi loci scotiani e che dà a Pietro Aureolo un’ulteriore occasione di 

dichiarare l’insostenibilità della proposta del Dottor Sottile, laddove la ratio individualis, in quanto 
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espressiva del grado di intensità applicato ad una forma accidentale, non può che essere anch’essa 

comune. Il frate napoletano introduce perciò una precisazione circa il termine ‘gradus’: egli afferma 

infatti che nell’Ordinatio ‘gradus individualis’ si riferisce al grado che segue la natura secondo 

l’entitas della sua specie ed è il responsabile dell’intensione e della remissione delle forme 

accidentali, per cui si può affermare che una bianchezza di grado dieci è un’intensione e una 

bianchezza di grado tre è una remissione, mentre nelle Quaestiones super libros Metaphysicorum 

Aristotelis ‘gradus individualis’ si riferisce al grado che contrae la natura e tutti i suoi gradi 

accidentali ad essere questi secondo una modalità che ricalca quella dei modi finito ed infinito 

dell’ente in quanto ente. Per Lanfolfo Caracciolo è evidente che questi due gradi non siano identici, 

perché è impossibile che un individuo possieda più rationes individuales, mentre è possibile che 

possieda più gradi della medesima natura (ad esempio, Socrate può possedere un unico grado 

individuale di una natura specifica appartenente all’ordine sostanziale come è l’umanità, ovvero la 

socraticità, ma può possedere più gradi di una natura specifica appartenente all’ordine accidentale 

come è la bianchezza, ovvero una bianchezza di grado dieci o una bianchezza di grado tre). Il frate 

francescano è invece convinto che la contrazione della natura specifica ad un individuale concreto 

per mezzo del grado individuale abbia bisogno di una dimostrazione. In questa occasione, Landolfo 

Caracciolo fa riferimento alle due spiegazioni scotiane (distinzione modale e modello della species 

specialissima) per la contrazione dell’ente nei suoi inferiori; e pur aderendo, come Guglielmo di 

Alnwick, al modello della species specialissima, per cui l’ente in quanto ente può funzionare come 

una specie poiché entrambi discendono nei loro inferiori come un intero e non come una parte a cui 

si aggiunge qualcosa, tuttavia giunge, sul principio di individuazione, a conclusioni differenti 

rispetto a quelle di Guglielmo di Alnwick: Landolfo infatti, ricordando che l’ente è un concetto 

simpliciter simplex ovvero non risolvibile in concetti più semplici di cui uno quidditativo e 

determinabile e l’altro qualitativo e determinato, trae la conclusione che, come le differenze 

contraenti dell’ente che sono i modi intrinseci, pur non modificando l’ente estrinsecamente 

attraverso l’aggiunta di un’ulteriore realtà o di una perfezione formale, qualificano comunque l’ente 

come una realtà di un determinato grado, ovvero il modo finito e il modo infinito, così le rationes 

individuales, pur non modificando la natura specifica estrinsecamente attraverso l’aggiunta di 

un’ulteriore realtà o di una perfezione formale, qualificano comunque la natura specifica come una 

realtà di un determinato grado o modo, ovvero i diversi individuali concreti. Affermare che il 

principio di individuazione va inteso come una variazione intensiva simile ai modi intrinseci 

dell’ente permette a Caracciolo di spiegare in maniera diversa dagli altri autori “scotisti” il perché 

dell’affermazione scotiana che la ratio individualis è priva di contenuto formale e il perché 

dell’affermazione aristotelica che la definizione (espressa dalla specie) predica la totalità 



8 
 

dell’individuo, ma contemporaneamente mette in discussione 1) sia l’idea che natura specifica e 

ratio individualis sono subordinate come potenza e atto e formano un’unità come il superiore e 

l’inferiore simile a quella esistente tra genere e differenza specifica (perché i gradi individuali si 

relazionano alla specie secondo un rapporto né di attualizzazione né di perfezionamento, ma 

soltanto di determinazione), 2) sia l’idea che natura specifica e ratio individualis si relazionano 

secondo un rapporto di identità reale e non identità formale (perché i gradi individuali non sono 

realitates perfettive dell’ente), 3) sia l’idea che il principio responsabile dell’individuazione è 

estraneo alla nozione per se della natura specifica (perché i gradi individuali non sono estrinseci alla 

ratio quidditativa di ciò a cui accade come grado, tanto da potersi dire quasi per accidens rispetto 

alla natura specifica). 

La scelta di definire il principio individuante ‘gradus intrinsecus’ secondo la terminologia 

delle Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis e l’utilizzo dell’analogia con il rapporto 

esistente fra l’ente in quanto ente e i suoi modi intrinseci per spiegarne la funzione rappresentano il 

tratto principale della soluzione caraccioliana alla questione dell’individuazione e 

all’interpretazione della proposta del Dottor Sottile; e le frizioni che derivano dalla scelta di 

Landolfo di configurare metafisicamente il principio di individuazione come grado individuale che 

nei confronti della natura specifica funziona come i modi intrinseci nei confronti dell’ente in quanto 

ente potrebbero essere spiegate col fatto che l’attenzione del frate napoletano è volta sia a tenere 

insieme quante più suggestioni possibili derivanti dalle opere scotiane dimostrandone l’unitarietà e 

la coerenza interna, sia a controbattere a quelle che, dal testo caraccioliano, sembrano essere 

ritenute le critiche più solide alla soluzione del Dottor Sottile, ovvero quelle di Guglielmo di 

Alnwick e di Pietro Aureolo.  

Del resto, l’opinione di Giovanni Duns Scoto sul principio di individuazione, complessa in 

se stessa e resa ancora più complessa dai diversi lavori di revisione e di approfondimento da parte 

dello stesso Dottor Sottile, non emerge in maniera chiara e lineare ai tempi della sua sistemazione.  

Questa caratteristica può essere estesa anche a molti altri nuclei tematici del pensiero scotiano, dove 

già i contemporanei di Duns Scoto e soprattutto i primi “eredi” della sua riflessione notano 

incoerenza – anche se sarebbe preferibile parlare di ritrattazione – o rischi di eresia o 

contraddittorietà; e le difficoltà interpretative circa le soluzioni scotiane sono dovute innanzitutto ad 

un fattore materiale, ovvero alla complessità della tradizione testuale delle opere di Duns Scoto, a 

cui va aggiunto un fattore formale, ovvero il fatto che le dottrine stesse di Duns Scoto sono plurali, 

nel senso che in certi casi è impossibile rintracciare una unicità del pensiero perché esse non sono 

costanti nel tempo (come nel caso del primato assoluto della volontà), mentre in altri casi è 



9 
 

possibile ipotizzare una unitarietà, sebbene essa non sia sempre facilmente riscontrabile perché le 

dottrine sono spesso e volentieri esposte con una varietà di espressioni e analogie tale da 

determinare una serie di fraintendimenti circa le vere intenzioni del Dottor Sottile (come nel caso 

del principio di individuazione). I due fattori – materiale e formale – rendono dunque impossibile, 

negli anni immediatamente successivi alla morte di Duns Scoto, la costruzione di un’eredità 

letteraria ben determinata, che comporta, per coloro che si confrontano a diverso titolo con il 

pensiero del Dottor Sottile, la necessità, da un lato, di scegliere fra i testi e le dottrine, e, dall’altro, 

di mettere alla prova le proprie capacità e le proprie convinzioni personali, aprendo alla possibilità 

di diverse interpretazioni e di diverse modificazioni delle intenzioni originarie di Duns Scoto.  

Il mio lavoro di tesi, che si è occupato di un singolo argomento (il principio di 

individuazione) e di un particolare autore privo ancora di edizione completa (Landolfo Caracciolo) 

e ricompreso in un più ampio milieu quale l’ambiente parigino al termine dei primi vent’anni del 

XIV secolo, evidenzia, a mio parere, la necessità di proseguire il lavoro di edizione dei testi e di 

studio storico-filosofico di quegli autori del primo Trecento, soprattutto appartenenti all’alveo 

minoritico, che sono stati finora individuati come gli strumenti più opportuni per la storia della 

speculazione sul pensiero del Dottor Sottile, in modo tale da riuscire, da un lato, a ricostruire la 

nascita e l’evoluzione dell’eredità della dottrina del Dottor Sottile agli albori della sua diffusione, e, 

dall’altro, a evidenziare punti di contatto, differenze e sfumature circa singoli argomenti tra Duns 

Scoto e quegli autori responsabili sì della costruzione dello “scotismo”, ma che rimangono 

comunque pensatori di un periodo, ovvero la Scolastica, caratterizzato da un tasso di  indipendenza 

intellettuale e di eclettismo tale che l’attuale ricerca in ambito medievistico ha da tempo 

abbandonato la scorciatoia storiografica che voleva la storia della filosofia ridotta allo studio delle 

figure di maggiore spicco, i così detti ‘grandi’, relegando gli altri pensatori dei tempi di mezzo in 

scuole di improbabile fedeltà al maestro, supponendoli così dediti alla ripetizione senza genio del 

pensiero del fondatore. 

 

 

 

 

 


