


























































































































































































































periodo della disoccupazione in-
volontaria, trovare altro impiego,
malgrado le sue ricerche (1).

(Omissis)

luzzolino Nicola ha adito que-
sta sezione del lavoro per la con-
danna della Ditta F.lli Stabile,
corrente in Polla, al pagamento
della somma di L. 9940, cosi di-
stinta: L. 4340 per stipendii non
corrisposti, marzo-settembre 1929,
e per parte del febbraio stesso
anno; L. 1809, pagamento dei dop-
pi stipendi a Natale e Pasqua;
L. 1800 per indennitd di licen-
ziamento e preavviso; L. 200 per
mancato godimento delle ferie;
L. 1000 a titolo di risarcimento

in servizio come ragioniere, per
il riordinamento e la tenuta della
contabilita, nel febbraio 1928, con
lo stipendio mensile di L. 600,
che fino al gennaio 1929 aveva
prelevato dalle attivita liquide lo
stipendio mensile di L. 600, che
nel mese di febbraio non aveva
potuto prelevare che L. 460, e
cbe nei mesi successivi, sino a
tutto settembre, non aveva potuto
cio fare per difetto di numerario;
che, quindi, non soddisfatto delle
sue spettanze per oltre sette mesi,
previa diffida, era stato costretto
ad abbandonare il servizio e ad
adire questo Tribunale per la
condanna delia Ditta inadempiente
al pagamento della somma sopra

di danni per la mancata conse-
gna del certificato di servizio e
delle tessere di assicurazione con-
tro la vecchiaia e la disoccupa-
zione involontaria. Ha dedotto
luzzolino di essere stato assunto

specificata. Fallito il tentativo di
conciliazione, la ditta si & difesa,
opponendo di non potersi consi-
derare luzzolino impiegato per la
modalita delFincarico affidatogli
e per la modalita del compenso

presunzioni di licenziamento militano a favore de I'impiegato, quando il licenzia-
mento sia stato dato per via indiretta e forse obbliqgua ed insidiosa. Ma
anche in tali casi non si ha inversione de I'onere della prova, anzi si ribadisce il
concetto che I'onere della prova spetti a I’attore in giudizio, in quanto le conside-
razioni che inducono il magistrato a ritenere il licenziamento, sono presunzioni ele-
vate a virtu di prova. Quindi anche in questi casi, non inversione de I’'onere della
prova, ma valorizzazione di elementi di prova, potenziamenti di presunzioni. Irri-
gidirsi nel sostenere la tesi della inversione de l'onere della prova e cosa illogica
ed antigiuridica, & capovolgimento dei principii basilari di diritto.
(1) Riteniamo che, oltre le indennita di licenziamento, che tengono luogo
di liquidazione di danni preventivamente da la legge stabiliti, I'impiegato ha diritto
ai maggiori danni in due casi, quando cioé il datore di lavoro si sia rifiutato di
consegnare il certificato di servizio prestato, si da mettere I'impiegato in condizioni
di non poter, senza l’esibizione di tale certificato, ottenere nuovo impiego, e quando
il licenziamento & accompagnato da modalita che discreditano I'impiegato e lo met-
tono in condizioni di non poter facilmente e convenientemente trovar lavoro. Nel
primo caso l’azione di danni scaturisce da la legge sul contratto d’impiego privato,
che fa obbligo al datore di lavoro di consegnare il certificato e nel secondo caso,
dal diritto comune. In ambo i casi, I'impiegato deve fornir la prova del fatto gene-
ratore (fatto illecito) del danno e la prova inoltre del danno in concreto subito.
(s. m)



dell'opera che avrebbe prestato.
In subordine ha opposto di non
poter egli pretendere 1 indennita
di preavviso per non essere stato

licenziato in tronco, e, in ogni
caso, di non doverglisi liquidare
le indennita chieste sulla base

dell’invocata consuetudine dei tre
mesi, bensi a norma della legge
sul contratto di impiego privato.
Ha opposto, ancora, di non spet-
targli il preteso doppio stipendio,
come I’'indennita per le ferie, mai
chieste e mai negate, nonché il
risarcimento dei danni per la du-
plice alligata inadempienza adde-
bitatagli. luzzolino ha insistito
nella sua richiesta ed all’'udienza
di spedizione della causa i pro-
curatori delle parti hanno preso
le conclusioni che precedono. Que-
ste e gli atti della causa esami-
nando il Tribunale osserva:
IN DIRITTO

E? pretestuosa I’eccezione che
luzzolino non fosse impiegato. Lo
incarico affidatogli, ammesso dalla
resistente, di riordinare e tenere
al corrente la contabilita dell’ a-
zienda non pud dissociarsi dal
concetto di collaborazione e di
subordinazione, i due elementi
necessari a caratterizzare il rap
porto d’impiego privato.

E’ inconcepibile il funziona-
mento di una azienda senza con-
tabilita, e chi a questa attende non
pud non ritenersi che collabori
col datore di lavoro. Il lavoro
continuo e costante per la tenuta
della contabilitd importa, di con-
seguenza, che colui che lo espleta

non esplichi opera autonoma ed
indipendente per potersi conside-
rare libero professionista; & insi-
to in esso I’elemento della su-
bordinazione al datore di lavoro
per la sorveglianza ed il controllo
che costui ha il diritto di esigere
rapporto all’opera che gli si e
locata. L orario libero o limitato
non incide il concetto della col
laborazione e della subordinazio-
ne, le quali sussistono indipen-
dentemente dalle modalita della
prestazione d’opera. Rapporto ai
surriferiti concetti, i quali si adat-
tano al rapporto giuridico con-
fessato dalla ditta convenuta, non
pud dubitarsi che luzzolino debba
essere ritenuto impiegato e che,
quindi, ritenuta la competenza di
questa sezione, debbano a lui ap-
plicarsi le norme di legge sul con-
tratto di impiego privato. La Ditta
Stabile ha ammesso di aver corri-
sposto a luzzolino sino al febbraio
1929 L. 7800 in varie volte, e
non ha contrastato l’assunto av-
versario che questa somma ¢ stata
da luzzolino prelevata in quote
mensili di L. 600. Questa situa-
zione di fatto, mentre contrad-
dice I’assunto del pagamento a
forfait, riferma quello dell’impie-
gato di essersi fissato, attraverso
il consentito prelevamento men-
sile, lo stipendio di L. 600 per
mese. Non & impugnato di avere
luzzolino prestata l’opera propria
sino a tutto settembre 1928, onde
e dimostrato che egli ha diritto
a percepire le mensilita marzo
settembre in L. 4200, a questa









iniqguo, presumere, che I’intenzio-
ne delle due parti si sia polariz-
zata verso la gratuita dell opera
dell’impiegato. Si € obbiettato, a
contraddire 1 argomento dell'in-
debito arricchimento da parte del
datore di lavoro, che costui, nella
persistenza continua dell' opera
prestata dall'impiegato, omessa la
soluzione di continuo del periodo
feriale, non profitta gratuitamente
di nulla se continua a soddisfare
regolarmente al suo dipendente
lI'opera prestata (Massimario giu-
risprudenza del lavoro 1929 pa-
gina 297-300 in nota). L’obbie-
zione su riferita prescinde dalla
considerazione, che all’impiegato,
durante le ferie, competa la re-
tribuzione, (art. 7 della legge) che,
percio, egli lavorando per libera
elezione durante il periodo di ri-
poso, e percependo la medesima
retribuzione, che avrebbe perce-
pito restando in ferie, farebbe
gratuitamente gettito della sua at-
tivita al datore di lavoro, se co-
stui non dovesse compensarla; sa-
rebbe, quindi, evidente I’indebito
arricchimento, che, nel silenzio
delle parti, non pud sanzionarsi.
E’ esatto che I'impiegato, non ri-
chiedendole, rinunzi alle sue ferie,
ma non puo supporsi che egli ri-
nunzi anche al compenso del suo
lavoro, come non pud presumersi
che il datore di lavoro, nella co-
incidenza della surriferita situa-
zione, abbia voluto contrastare al
concetto della rimunerabilita del
I’opera del suo impiegato prestata
nel periodo di riposo cui egli ha

creduto rinunziare. E’ quistione
di interpretazione di volonta, e
nel difetto, come per le specie,
di elementi idonei a far concepi-
re ricorrente una situazione con-
trastante con le norme della equita,
deve ritenersi che tacitamente, im-
piegato e datore di lavoro, si sia-
no polarizzati verso I’estremo della
rinumerabilita dell’opera prestata
durante il periodo destinato alle
ferie. A smaltire un concetto con-
trario occorrerebbe presumere una
iniquita: lo sfruttamento dell’al-
trui lavoro. In dipendenza della
riferita situazione di fatto e di
diritto devono liquidarsi a luzzo-
lino L. 200 per il mancato godi-
mento delle ferie. Deve rigettarsi
la domanda per il pagamento di
L. 1800 a titolo di doppio stipen-
dio a Natale e a Pasqua. luzzoli-
no avrebbe dovuto provare la pre-
messa giuridica della sua pretesa,
la quale potrebbe consistere o
nella specifica contrattazione, o
nella costante prassi della societa
di corrispondere ai suoi impiegati,
la suddetta gratificazione, prassi,
nella quale potrebbe identificarsi
il tacito presupposto contrattuale
del rapporto d’impiego. luzzolino,
riportandosi in modo generico al-
I’esistenza di una pretesa consue-
tudine locale, (che non potrebbe
d’altronde identificarsi con la ipo-
tetica prassi della Ditta), si e ir-
rigidito nella enunciazione del prin-
cipio, che, in materia di contrat-
to di impiego, l'onere della pro-
va relativa ad un fatto o consue-
tudine assunte dall’ impiegato, si
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_intenda rovesciato .a carico del

datore di lavoro, e mnon-ha, per-

¢id, né provato, ng chiesto di pro-
vare alcun che a giustifica della
premessa della sua pretesa.

Il Tribunale non pud seguire
Yenunciata tesi, che non ha base
in nessuna disposizione di -legge
e che contrasta con il principio
secolare di diritto, 'per il quale,

Ponere della prova incumbit ei
qui dicit, e, nel difetto della do-.

vuta prova della legittimita della
pretesa, deve questa rigettarsi.
Non & fondata la domanda del
risarcimento dei danni per la pre-
tesa mancata consegna dei docu-
menti -elencati nel ricorso. La
Ditta ha eccepito di avere a di-
sposizione di Tuzzolino il certifi-
cato di servizio, mai richiestole, e
Iuzzolino, cui incombeva I’onere
della prova, non ha dimostrato
di essergli stato negato. Rapporto
alla disoccupazione, Iuzzolino a«
vrebbe dovuto provare per valo-
rizzare la dedotta inadempienza
della ditta, di avere nel frattem-

po cercato e non ottenuto di oc- -
cuparsi. In difetto di'questa prova:
non pud pretendere il risarcimento
per la indennita che avrebbe po-
tuto riscuotere per la disocecupa-
zione involontaria. Attesocheé, sti-
masi riserbare al definitivo il prov-
vedimento sulle spese e stimasi
munire la sentenza di clausola
per la condanna emessa a carico

della Ditta. i
(Omissis).

Pretura- di- Nocera Inferiore

(14 Giugno 1930) _

MavrFitano V. Pretore
DE PASQUALE ~ APICELLA

Carta del Lavoro - Valore giu-
ridico — Ferie non - godute —
Diritto a compenso — Rinuncia
- Non si presume.

La Carta del Lavoro deve ri-
tenersi come l’espressione di nuovi
principi giuridici, immedesimabili’

‘con i principi generali del diritto

di cui & parola nello art. 3 disp.

- prel. al Cod. Civ. (1).

(1) La. importaﬁia -di questa massima si rileva di leggieri. Essa, se non an.

diamo errati, non ha riscontro in alcun altro pronunziato giudiziale., La giurispra-
denza & stata finora costante nel ritenere che le dichiarazioni della Carta del La.,
voro costituiscono la traccia di future provvidenze legislative a tutela del lavoro;
ma non hanno il contenuto di comando giuridico, e guindi non costituiscono fonte
di diritto. In dottrina la possibiliti d’una loro applicazione diretta a casi non re-
golati affatto da norma giuridica, contrattuale o consuetudinaria, non &, stata so.
stenuta che dal Casanova. Questi nei suoi “Studi sul diritto del Lavoro,,, Pisa,
1929, pp. 32-37, con una colluvie di argomentazioni, in veritd poco convincenti
da un punto di vista strettamente giuridico, afferma il valore della Carta di “fonte
formale di diritto obiettivo,, di “legze sostanziale,,, capace pertanto di “un im-
mediato valore.giuridico, originario e formale,. Ma, a parte le disquisizioni di
carattere meramente dottrinale che si sono avute nella soggetta materia, a noi
pare che l'estensore della sentenza che andiamo annotando, non si sia apposto,
al verp, allorchd rileva che nella fattispecie era da applicarsi la dichiarazione -



Non puo il prestatore d’opera
rinunziare al diritto alle ferie;
ma puod rinunziare al diritto al
compenso, nel caso che di esse non
abbia usufruito: tale rinunzia non
si presume. (2)

(Omissis).

Con ricorso del 1 maggio 1930
Franco Saporito, Segretario del-
I'Unione Provinciale dei Sindacati
Fascisti dell’industria di Salerno,
in rappresentanza, a norma delFart.
6 p. p. del R. D. 26 febbraio 1928,
dell’operaio Domenico De Pasquale
adiva questa giustizia, per sentir
condannare la ditta Apicella e F.
al pagamento di L. 120, quale
compenso di 6 giornate di ferie
non godute per lanno 1929, es-

XXV della Carta del Lavoro, avendo il R. D, 6 maggio

sendo riuscito vano I’esperimento
sindacale.

Fu inutilmente sperimentato il
tentativo di conciliazione,e le parti,
avendo rinunziato all’ assistenza
degli esperti, furono rimesse alla
udienza per la discussione.

Il procuratore del ricorrente,
invocando la dichiarazione XVI
della Carta del Lavoro e l’autorita
di giudicati che, in mancanza di
patto collettivo ed altre disposizioni
aventi efficacia normativa, avessero
concesso il compenso per ferie non
godute, in base alla detta dichia-
razione, chiedeva I’accoglimento
del ricorso.

Il procuratore della Ditta resi-
stente, assumendo che in mancanza
di contratto collettivo o di con-

1928 n. 1251 all’art. 8

sancito che nessun contratto collettivo puo essere pubblicato, ove non contenga,
tra I’altro, precise disposizioni sul periodo annuo di riposo feriale retribuito. Se-
nonché da detta sua premessa ci pare egli non abbia tratto la illazione che
avrebbe dovuto trarne; che, cioé, il R. D. in parola ha indirettamente dato valore
di legge alla Carta, col presupporre l'obbligatorieta di parecchie delle sue dichia-
razioni, e che quindi nella specie era da applicarsi senz’altro la dichiarazione
XXVI della Carta stessa. Invero il R. D. 6 maggio 1928 n. 1251, presupponendo
e non stabilendo, I'obbligatorieta delle dichiarazioni della Carta, per il contenuto
dei contratti collettivi, indirettamente da ad essa crism a di legge. Ed a questa il-
lazione sarebbe dovuto arrivare, a nostro avviso, il Pretore corporativo di Nocera
Inferiore, per far si che la sua affermazione, che la Carta del Lavoro deve rite-
nersi come I’espressione di nuovi principi giuridici, immedesimabili con i principi
generali del diritto di cui all’art. 3 delle preleggi, non fosse rimasta un’ afferma-
zione apparentemente gratuita.

2) Questa massima trova conforto nella dottrina e nella piu recente ed auto”
revole giurisprudenza. Il prestatore d’opera non puo rinunziare al diritto al riposo
annuale, nel senso che nullo sarebbe il patto di rinunzia a tale diritto, in quanto
questo e stabilito nello interesse sociale, e quindi egli, malgrado tale patto, avrebbe
sempre diritto di goderlo. Pud per contro rinunziare al diritto al compenso per
le ferie non godute, sol che si consideri che tale diritto & un diritto esclusiva-
mente privato. Ma la rinunzia al diritto in parola non si presume. E’ regola ge-
nerale di diritto che le rinunzie non si presumono, e che non esistono altre de-
cadenze o prescrizioni, oltre di quelle tassativamente stabilite dalla legge.

Enrico Leo


















































































































Congresso Nazionale

Il Segretario del Sindacato ha proposto al Direttorio, che ha
approvato, di svolgere attiva opera presso il Presidente della nostra
Confederazione e il Segretario Nazionale, perche il prossimo Congresso
Nazionale degli Avvocati e Procuratori abbia luogo in Salerno.

I Segretario, che si ¢ gia recato a Roma espressamente, non ha
potuto conferire con i Gerarchi, perché assenti da Roma, ma attendera
con ogni cura ed ogni entusiasmo perchée le Superiori Gerarchie con-
cedano I’ambito onore a Salerno di ospitare, in Congresso Nazionale,
gli Avvocati d’ Italia.

L’importanza de I’iniziativa non pud mettersi in dubbio; I'onore
che derivera da l’attuazione di tale iniziativa a la citta di Salerno e
provincia, é evidente. Noi, per ora, null’altro diciamo: opereremo silen-
ziosamente e infaticabilmente per la riuscita.



CRONACHE E SCORRERIE GIUDIZIARIE

Un documento

Togliamo dai “ Tribunali d’ltalia ,,, giornale forense diretto, in Milano, da I’amico
avv. Alfredo Acito, e volentieri pubblichiamo, il seguente discorso inaugurale tenuto
da S. E. il Senatore Alberici, ne I’atto in cui egli assumeva l’alta carica di Prime
Presidente della Corte di Appello di Milano:

“ Quando diciotto anni or sono lasciavo Milano, cosi dicevo in un convito pre-
parato dalla gentilezza di Colleghi e Avvocati:

“E’ qui a Milano, dove col muovere dei primi passi incerti nella carriera &
sorto e si € acceso in me quell’ideale di giustizia che forma il mio solo merito e
il patrimonio piu caro della mia vita. E’ qui dove sono nato e hanno gettato cosi
profonde radici tutte quelle amicizie che costituiscono il mio orgoglio e la mia re-
ligione.

“ Dimenticare questi luoghi e queste persone equivarrebbe ad avere perduto
quell’ideale, non intendere piu il significato dell’amicizia.

“lo vi lascio questi sentimenti incancellabili e purissimi come in ostaggio per
la persona che si allontana: saranno il tratto di unione spirituale tra me e Voi;
una meta comune per il dolce risalire delle memorie; un faro per le speranze
dell’avvenire ,,.

“ Queste speranze trovano oggi, in quest’ora e in questo luogo, I'adempimento
piu desiderato e piu pieno.

“ Conosco l’altezza del posto a cui mi ha chiamato non so se piu l’autorita del
Governo o la benevolenza Vostra, e tanto la sento che ho avuto timore di affidare
la mia paroja ad una improvvisazione occasionale che avrebbe impedito di espri-
mermi con quella convenienza di forme che Voi avete il diritto di esigere dal
Capo della Corte, che il Capo della Corte ha il dovere di usare per riguardo a
Voi; pero la disciplina esterna della frase come non nasconde la emozione interna
cosi non altera né diminuisce menomamente la spontaneita del pensiero e la ge-
nuinita del sentimento onde sto per parlarVi.

“ E parlandovi da questo seggio la mia mente non pud non riportarsi subito a
“chi fia dov’io,,, ai miei predecessori antichi e recenti, particolarmente a quelli
che io ebbi colleghi e superiori: che come colleghi mi furono maestri e come
superiori mi furono padri: S. E. Jona e S. E. Raimondi.

“ Questi nomi uniti al ricordo delle parole onde Lodovico Mortara ha salutato
dalla sua rivista I’allontanamento di S. E. Raimondi dalle file della Magistratura,
dicendo che “ nella vita giudiziaria egli ha portato per tanti anni insigne esempio
di alto sapere, di integra coscienza, di mirabile attivita ,, quanto pit mi fanno
sentire l’orgoglio di essere stato prescelto a questo Ufficio, tanto piu accrescono
la mia trepidazione nell’assumerlo.

“ Questa trepidazione si acquietera ed io mi sentiro capace dell’adempimento
dei doveri cbe mi incombono solo se Giudici, Avvocati e Funzionari vorranno e
sapranno, piu che secondare I’opera mia, incoraggiarla, sostenerla ed avvivarla.

“ Molte cose io domanderd ai Giudici, per i quali il precetto deve essere questo:
“ 1l dovere non si adempie se non facendo piu del dovere,, ma non chiedero
I’impossibile come farei se non mi rendessi conto della giusta proporzione che












































