
ABSTRACT 

 

La storia del principio di responsabilità del giudice è caratterizzata da un mai sopito dibattito, 

politico e sociale prima ancora che dottrinale, in ordine alla sua funzione, al suo ambito di 

applicazione, ai suoi limiti e al suo fondamento. 

Dal concetto aristotelico di isonomìa, inteso quale eguaglianza sostanziale fra giudicante e giudicati, 

da cui deriva la moderna concezione di responsabilità del giudice, si è passati alle correnti 

filosofiche di stampo germanico che hanno affermato il principio, che è assurto a vero e proprio 

dogma, della sola responsabilità disciplinare del giudice. 

Responsabilità professionale e responsabilità disciplinare sono quindi i due “modelli puri” da cui 

prendere le mosse per l’analisi della moderna responsabilità civile dei magistrati. 

Il dogma della responsabilità disciplinare nato nell’alveo delle dottrine filosofiche germaniche, in 

un contesto storico-politico volto alla creazione di uno Stato assoluto, si propagò in tutti gli 

ordinamenti europei. 

L’esempio spagnolo è paradigmatico: la responsabilità disciplinare divenne il più importante 

strumento di controllo sull’operato della magistratura, rispetto alla quale le altre due forme di 

responsabilità, penale e civile, rimasero relegate, come negli altri ordinamenti europei dell’epoca, 

ad un piano secondario di importanza in forza dell’incorporazione della magistratura nell’apparato 

statuale. 

Il più rilevante esempio di compromesso fra i due, fino ad allora opposti, modelli puri venne 

realizzato in Francia dal legislatore napoleonico che, al fianco dello strumento della prise à partie, 

introdusse una forma di responsabilità disciplinare, in ottica pubblicistica e con finalità repressive e 

di controllo. 

La ricognizione storica dell’istituto non può non soffermarsi sull’ordinamento italiano, analizzando 

l’evoluzione della disciplina della responsabilità civile del giudice dal medioevo fino al dibattito 

pre-referendario degli anni ’70-’80. 

Nel codice di procedura civile del 1940 l’istituto de quo venne inserito nella parte generale e 

disciplinato dagli artt. 55, 56 e 74. 

Con l’avvento della Costituzione repubblicana nel 1948 l’organizzazione della magistratura trovò 

definitivamente fondamento negli artt. 101- 113 del titolo IV, in cui vennero affermati due nuovi 

principi: l’indipendenza e l’autonomia della magistratura. 

Tali principi non possono però giustificare una totale assenza di responsabilità del giudice; in 

sostanza, la responsabilità civile del giudice non può essere esclusa tout court, ma può essere 



legittimamente e costituzionalmente limitata, in forza di un bilanciamento tra i principi di 

responsabilità e indipendenza. 

Con il passaggio da una visione sanzionatoria della responsabilità ad una prospettiva solidaristica e 

vittimologica, la nuova disciplina introdotta dalla legge n. 117 del 1988, alla luce del positivo esito 

referendario, segna definitivamente il passaggio dalla responsabilità del giudice a quella dello Stato-

giudice. 

La legge n. 117/88 detta una nuova disciplina speciale della materia, prevedendo le ipotesi di 

responsabilità del magistrato (dolo, colpa grave e diniego di giustizia), fissando l’ambito soggettivo 

di applicazione, disciplinando il procedimento per il risarcimento del danno nei confronti dello 

Stato e l’azione di rivalsa nei confronti del magistrato, il tutto in deroga alla ordinaria disciplina 

sulla responsabilità aquiliana di cui all’art. 2043 c.c. 

Novità di maggior rilievo della nuova disciplina è la previsione di una responsabilità diretta ed 

esclusiva dello Stato in luogo della responsabilità diretta e concorrente del magistrato presente nella 

previgente disciplina. 

Fin dal momento della sua entrata in vigore, la legge Vassalli è stata aspramente criticata in ordine 

alla sua incoerenza rispetto al risultato referendario. 

È stato diffusamente sostenuto che tale disciplina fosse idonea ad assicurare ai magistrati una 

sostanziale immunità e ad impedire una tutela risarcitoria effettiva in favore del cittadino 

danneggiato, anche alla luce dei dati statistici sulla sua pressoché nulla applicazione. 

Un ruolo decisivo in ordine all’ultima riforma della responsabilità civile del giudice è stato giocato 

dall’intervento della giurisprudenza europea. 

La Corte di giustizia ha dichiarato la disciplina italiana contraria al diritto comunitario in relazione 

sia all’esclusione della risarcibilità dei danni derivanti da un’interpretazione delle norme giuridiche 

o da una valutazione dei fatti e delle prove sia alla limitazione della responsabilità dello Stato ai soli 

casi di dolo o colpa grave del giudice nell’ipotesi in cui sussista una violazione manifesta del diritto 

comunitario. 

La dottrina italiana, anche alla luce di questi orientamenti, è tornata a dibattere sulla questione, così 

approdando a più proposte di riforma della legge ordinaria prevalentemente orientate in ordine al 

rafforzamento della responsabilità personale del giudice. 

Va sottolineato, però, come le pronunzie della Corte di giustizia non abbiano toccato né il sistema 

misto della legge Vassalli, strutturato sulla responsabilità diretta dello Stato e sulla responsabilità 

indiretta del magistrato in sede di rivalsa, né le condizioni e le modalità dell’azione di rivalsa. 

Il legislatore nel 2015, anche al fine di adeguare l’ordinamento italiano alle indicazioni della Corte 

di giustizia dell’Unione europea, è intervenuto novellando la legge Vassalli. 



La legge 18/2015 ha introdotto alcune importanti novità, probabilmente spingendosi anche oltre 

quanto effettivamente prescritto dalla Corte di giustizia, al fine di ridisegnare e ampliare le ipotesi 

di responsabilità dei magistrati. 

La prima rilevante novità è costituita dalla nuova e più ristretta delimitazione dell’ambito di 

operatività della clausola di salvaguardia. 

La legge, inoltre, ridefinisce le ipotesi di responsabilità del magistrato per colpa grave. 

Altra novità di assoluto rilievo è quella relativa all’azione di rivalsa dello Stato nei confronti del 

magistrato, che è stata resa obbligatoria. 

Ultima importante novità è l’eliminazione del filtro endoprocessuale costituito dal giudizio di 

ammissibilità della domanda giudiziale. 

In ragione soprattutto di queste modifiche la legge 117/88, così come modificata dalla novella 

18/2015, sembra porsi in contrasto con i principi della nostra Carta costituzionale e con le 

prescrizioni dei giudici europei, in quanto prevede ora una responsabilità - se non diretta – 

automatica e necessaria del magistrato. 

La tematica della responsabilità civile si intreccia necessariamente con le altre forme di 

responsabilità del giudice previste dal nostro ordinamento. 

In primo luogo, se non si può affermare la sussistenza di una vera e propria responsabilità politica 

dei magistrati, un ruolo in senso lato politico è certamente svolto dall’Associazione Nazionale 

Magistrati e dalle sue correnti in forza della posizione di primazia che occupano in seno al 

Consiglio Superiore della Magistratura. 

Per quanto attiene alla responsabilità penale, nell’ordinamento giuridico italiano, a differenza di 

altri ordinamenti europei, non è prevista una disciplina speciale per i magistrati. 

La responsabilità amministrativo-contabile, inoltre, è una forma di responsabilità che deriva dal 

danno erariale causato alla pubblica amministrazione dal comportamento attivo od omissivo di 

amministratori e dipendenti pubblici, compresi i magistrati, nell’esercizio delle loro funzioni.  

In ultimo luogo la responsabilità disciplinare che, con la “legge Castelli”, n. 150/2005, così come 

modificata dalla l. 269/2006, la cd. “legge Mastella”, è stata improntata alla tipizzazione degli 

illeciti e all’obbligatorietà dell’azione disciplinare da parte del Procuratore generale presso la Corte 

di Cassazione. 

La responsabilità disciplinare, ora non più “modello puro” alternativo alla responsabilità civile, si 

pone in un binario parallelo alla stessa e risponde alla diversa finalità, necessaria, di sanzionare il 

magistrato per una serie di fatti illeciti sul piano disciplinare. 

L’analisi comparativa, infine, consente di cogliere similitudini e differenze tra le discipline dei 

principali ordinamenti europei in materia di responsabilità civile dei magistrati. 



Il sistema francese appare informato ad un maggiore garantismo rispetto a quello italiano, in quanto 

tutela l’indipendenza della magistratura attraverso la previsione di una sola ipotesi, peraltro molto 

restrittiva, in cui lo Stato, tenuto di regola in via diretta ed esclusiva al risarcimento, può 

facoltativamente rivalersi sul singolo magistrato responsabile per faute personnelle. 

L’ordinamento spagnolo è certamente quello che, con la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

1985, si era mostrato meno garantista per la magistratura, aprendo ad una vera e propria 

responsabilità diretta e personale dei giudici, poiché accanto alla responsabilità diretta dello Stato 

era prevista la possibilità per il danneggiato di agire direttamente in giudizio contro il magistrato 

responsabile per dolo o colpa grave. 

Il legislatore spagnolo è stato chiamato, però, sulle spinte del diritto unionale, a uniformarsi agli 

altri ordinamenti europei eliminando le ipotesi di responsabilità diretta dei magistrati, 

riconducendo l’intero sistema ad un’unica forma di responsabilità, ossia quella diretta dello 

Stato. 

In conclusione, anche alla luce dell’analisi storica e comparativa, il sistema della responsabilità 

civile del magistrato, con le necessarie limitazioni in forza della peculiarità della funzione svolta, 

deve considerarsi non un vuoto privilegio di casta, ma un presidio a tutela dell’indipendenza della 

magistratura e, soprattutto, dell’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


