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<yféù> éylcpiib' e fâalff Sbruca-

X ROFiTTÀNDO di un po’di tempo che avanza alte mie gravi ed 
assidue occupazioni d’ogni spezie, mi piace di soddisfare alle vo­
stre istanze, toccando rapidamente di Pietro da Eboli da voi vol­
garizzato, e di altri Maestri della famosa Scuola Salernitana, clic 
vissero al Xll e XIII secolo.

Rapporto a Pietro, io ne scrissi in ottobre del 1812 un artìcolo 
nel giornale de\VOmnibus letterario, anno X.° n.° 2 i. Non occupato 
però allora ad alcuni studi istorici sulla Scuola Salernitana che 
penso di pubblicar quando che sia, io considerai Pietro da Eboli 
sol come istorico e come poeta; tanto più clic non si era per anco 
dal chiaro signor Iluillard-Bréliolles, in dicembre del ISSI, fatta 
veruna menzione del Poema de Bagni di Pozzuoli (1) attribuito­
gli: del qual parere può dirsi di essere stato contemporaneamente 
il nostro insigne Autore della Istoria della Medicina in Italia, 
cavalier Salvatore de Renzi, mio buon amico e padrone, sì be­
nemerito pe’ suoi lavori filologici sul Celso (2), c su quelli della 
precitata Scuola da lui sì dottamente illustrala.

Sicché, rifondendo brevemente le cose da me atlor dette in­
torno a Pietro in quel cenno, ed aggiungendone altre, debbo in­
nanzi tratto correggere alcuni miei errori, tra* quali quello di aver 
creduto fattura de’ tempi di Pietro l’epigrafe sepolcrale, che poco 
dopo mi avvidi chiaramente di essere o apocrifa, o di tempo assai 
posteriore, giudicando dallo stile; e l’altro di aver credulo Pietro

(t) Allora nou era conosciuto clic il CcmncncTe motibus sicutis, pubblicato 
la prima volta dall’ Engel , Assessore del Consiglio Supremo e del Senato 
Accademico nella repubblica Elvetico Berneuse, pe’ tipi di Enuuanuele Tur- 
nisio al I7'<6 in Basilea. Quanto poi al suddetto Curine, io credo die il Codice 
di Berna, o clic fosse l’unico che vi sia al presente , o che fosse slato anche 
1 autografo di Pietro, non fu quello che si presentò ad Arrigo da esso Pietra 
in Sicilia, per le ragioni esposte dal chiaro sig. Vincenzo de Ritis nel il toma 
della Istoria letteraria d’Italia del Gitigliene, prima traduzione italiana , Na­
poli 1820, nella stamperia della Biblioteca Analitica, pag. 120, noia 1.

(21 Po voti elio questo ed altri gravi lavori filologici, come son quelli cui 
sj dà opera attesamente in Frauda ed in Germania dagli illustri Littré, Da- 
remberg, llensehel, Choulant, e tanti altri valentuomini, vogliano risuscitare 
ne’ Medici Italiani quell’antica c nobile lor passione per lo studio della Me­
dicina de’ Classici c degli Antichi ridotti a miglior lezione, da qualche tempo 
in (pia assopita (salvo sempre le eccezioni) per correre incautamente dietro 
a’ sedicenti progressi troppo magnificati de’ moderni.
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un Notaio , sulla fede del Soria e del Mazzarella da Correlo-, 
laddove mai non mi è stato possibile rinvenire que’ documenti da 
essi citali, senza indicar data nè altri particolari, nell’Archivio 
generale del Regno.

E quanto alla qualità di dominas Ebuli, che ha voluto dargli 
il Soria, confondendolo coll’omonimo Giustiziere di Terra di La­
voro di cui parla Riccardo da S. Germano all’anno 1225, come 
delegato da Federigo 11 a riscuotere 1500 once dalle Terre del 
Monistero Casinense •, io credo che il Soria siasi in ciò grande­
mente ingannato, pe’ seguenti motivi : l.° Nè il Pietro poeta, nè 
qualsiasi altro Pietro da Eboli polca in quel tempo esser feuda­
tario di Eboli, costando dal fol. 55 a tergo del Registro Svevo del 
4259-40 , esistente nel nostro Regio Archivio (1 ) , che Eboli 
allora appartenevasi al Demanio imperiale. 2.° Che Riccardo da 
S. Germano poi parli quivi di un altro Pietro, Giustiziere di Terra 
di Lavoro, e non del nostro poeta , giustiziere e feudatario come 
il vorrebbe il Soria citando il detto Cronista , è chiaro da ciò 
che il medesimo Riccardo dice di esso Giustiziere all’anno seguente 
4226 nella lettera di Federigo li a Stefano Abate Casinense, dove 
non più il chiama dominus Ebuli, come avea detto al 1225 e J22G, 
ossia come erroneamente si crede di aver egli detto, ma sol Pe- 
trum de Abulo (errore de’ copisti per Ebulo) Giustiziere di Terra 
di Lavoro insieme con Niccolò de Cicala. 11 che fa veder chia­
ramente , come mi ha fatto anche osservare il chiaro mio buon 
amico e padrone il conte Vito Capialbi da Monteleone , che ne­
gli antecedenti luoghi di quel cronista dovea leggersi Pelrum e 
Petrus de Ebulo, e che il d. puntato si era da’ copisti , in luogo 
di de, malamente interpretato per dominum ec. Che se tulle le 
edizioni, che io so, della Cronica del Riccardo, come quella del- 
rU glielli, del Muratori e del Perger (non ho potuto consultar 
quella del Caruso nella sua Bibliotìieca historica Regni Siciliae ec.) 
lian dom. e de Abulo; ciò non dee far certo maraviglia agli eru­
diti e a’ paleografi, conoscendosi appieno di essere sì frequente­
mente stalo solilo di perpetuarsi gli errori di scrittura delle prime 
copie, non pur dagli ignoranti amanuensi, ne’ posteriori mss., ma 
dagli stessi stampatori, nelle successive edizioni, che punto non 
si brigavano di riscontrarle co’ migliori codici impressi e co’ più 
corretti lesti a penna. 5.° Non polea Riccardo accennare al Pie­
tro, poeta, perchè daU’ultimo verso dell’epigramma di dedica del 
poema de Balneis Puteolanis, e dal documento riportalo dal Bré- 
holles, si scorge a chiare note che ei dovè trapassare dopo il 
4212 , prima però del 1220 (2)- onde non polea esser vivo al

H) V. il fot. 310 delle Constituliones Regum Regni Siciliae, dove trovasi 
il Reaestum Imperatoris Frederici l i  annorum 1239 et 1240. Neapoli ex Re­
gia Typogranhia anno 1786 in fol.

(2) V. all’uopo le belle osservazioni del chiaro sig. A. Iluillard Bréhol- 
les nella sua Notice sur le Véritable Auteur du Poème de Balneis Puteolanis 
ec. ec. Paris 1832. De l ’imprimerie de Crapelet, rue de Yaugirard, 9, pag.

E qui mi e mestieri di far osservare: 1. Che il documento di donazione 
fatto da Federico II alla Chiesa di Salerno, del Molino de Albiscenda, e non 
Abescenda, che fu di Pietro, poeta, col datum Capite, MCC. vicesimo, e non 
vicesimo primo , mense februarii, indici ione nona ec. ec. trovasi nel registro
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1225 e 422G. 4.° Che se nel suddetto registro del 4259 -40 (4) 
trovasi menzione di un Pietro da Eboli, tra i Baroni del Giusti­
zierato di Terra di Lavoro, ai quali furono dati in custodia, sin- 
gillatim, i prigioni lombardi, questi, per le ragioni testé riferite, 
non potè cerio essere Pietro, poeta, ma piuttosto il sopraccitato 
Giustiziere di Terra di Lavoro, forse dell’ antica famiglia degli 
Evali o Ebulo, normanna o lombarda, stabilitasi in Capua, come 
parmi più verisimile-, tanto più che viene egli allogato tra i ba­
roni di detta Provincia, e non di quella di Principato, dove no­
minasi solamente un Marino da Eboli, che credo Ebolitano.

Quanto poi al merito della vostra versione del Carmen di 
Pietro, de Motibus Siculis cc. ec\, io vi dirò francamente e sen­
za tema di adulazione , che non pelea esser condotta con mag­
gior senno, essendo a lutti ben nolo quanto è difficile il tradur­
re gli autori latini de’ bassi tempi, ordinariamente sì oscuri pel 
linguaggio barbarico da essi usato. Laonde io mi penso che in 
questa spezie di lavori letterari , 1’ essere il più che si può at­
taccato alla lettera del testo preso a traslatore , per tema non 
ne scapitasse il senso, in danno della narrazione de’ fatti storici, 
che ad ogni piè sospinto travisar si potrebbero, è la miglior do­
te d’ un traduttore. Lo stesso io debbo dirvi degli elaborali e 
giudiziosi vostri conienti filologici, e talvolta anche storico-criti­
ci, onde l’avete fornita.

Ma non così sempre ed egualmente Lene parmi che abbia 
fatto il comentatore e ad un tempo editore de'Cronisti Sincroni 
Napoletani, nell’interpretazione di alcuni fatti e personaggi a cui 
si allude nel precitato Carme.

Ed in verità io credo di aver eg li, seguendo 1’Engel, con­
fuso uno de’ principali personaggi che figurano in quel Carme , 
l’Arcidiacono Aldrisio , salernitano e fautore di Arrigo VI , che 
s’intruse per parecchi anni dal 1194 al 1198 nella Cattedra sa­
lernitana, con l’Arcivescovo titolare, Niccolò d'Agcllo, figliuol di 
Matteo, Gran Cancelliere del Regno di Sicilia, anche salernitano, 
c ,  come il figlio, avverso a quefi’Augusto (2).

dcH’Archivio Arcivescovile di Salerno al n. 872, e non 878. 2. Clic il suddetto 
diploma riportato dal Bréholles a pag. 113 della 1. parte tomo II. della sua 
Historia diplomatica Friderici II. ec. Parisiis MDCCCL1I in 4, non corrisponde 
esattamente coll’originale, per essere stato copiato dal suddetto registro, e 
non dal precitato diploma di concessione di Federico 11 inserito in un atto 
di Berardo, vescovo di Sabina, delegato della Sede Apostolica e Baiolo del Re­
gno, che il dichiara genuino, ed è una vera copia autentica di esso privile­
g io , la qual termina col Datimi Neapoli VII. Lui. Decembris Anno Domini 
M CCLXXXVIl. Indict. I. Apostolica Sede Vacante; e che trovasi all’Arca 2, 
li. 132 del medesimo archivio. 5- Che il suddetto documento none nemmeno 
l'unico renseignement historique, come dice il Bréholles, che ricorda il nostro 
Dietro, trovandosene un altro del 1244 che si conserva all’Arca III, il. 170, 
dell'Archivio della Mensa , contenente una sentenza in virtù di cui Errico 
da Tocco ed altri giudici della Gran Curia Imperiale condannavano i figliuoli 
di Pietro da Eboli a restituire il mulino, sitimi in terra Eboli in loco ubi Al- 
biscenda dicitur ec. alla Mensa Arcivescovile, e che sarà pubblicato per extd i­
sunì dal mio egregio amico teologo Paesano, dal quale ho avuto la notizia.

( I) V. ibid. loco cit. fol. 503, corrispondente al fol. 42 del ms. del grande 
Archivio.

(2) Ciò mi fece avvertire la prima volta il mio egregio amico canonico 
Paesano.

#
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Ed in effetti egli è ben chiaro dallo stesso contesto del Car­

me di Pietro:
4. Che fa l’Arcidiacono Aldrisio (Archilevita), e non Niccolò 

Arcivescovo , colui che essendo stato Arrigo già consacrato in 
Roma in aprile del 1191 da Celestino Papa lil , in unione di 
altri magnati cercò di persuaderlo alla conquista del Regno:

« Scripsit cum multis pius Archilevita Salerai,
Cujus pura fides purior igne rnauet. » (1 )

2. Che Niccolò d'altra parte reggendo in detto anno la Chiesa 
di Napoli (vedovala del proprio Pastore fin dal 1187), in maggio 
dello stesso anno 4191 imprese a difender quella città (2) in 
unione di Riccardo, Conte di Acerra e cognato di Tancredi, dal­
l’assedio di cui la strinse lTmperalore :

« At miser Antistes Comitis succingitur ense,
Polluit oblita religione manus. » (3)

5. Che non l’Arcivescovo Niccolò, ma l’Arcidiacono Aldrisio 
o Aidrico, cognomine Alfanides, fu ì'Archos (se non fu l'Arcive­
scovo di Capua), che nell’ assedio di Napoli andò pria a pregare 
Arrigo perchè avesse mandata in Salerno la Regina Costanza sua 
moglie, e poi si recò nuovamente in Napoli per prestargli i sus­
sidi dell’arte salutare nella infermità sopraggiuntagli, durante il 
detto assedio, svelandosi allor dal Poeta di essere la stessa persona 
del famoso Maestro Gerardo , chiamalo poco innanzi Archilecita 
e fidissima cura Salerni:

« Artis Ypocraticae servans mandata Girardus ec. » (4)

4. Che fu Aldrisio e non Niccolò finalmente, che avendo se­
guilo Arrigo VI in Germania al 1191 (o), ritornò al 1194 in Sa­
lerno per persuadere gli abitanti della Fisica terra ( sì bene in­
terpretata dal comentatore per Salerno), a voler mandar messi al­
l’Imperatore già pervenuto a Nocera, per temperarne lo sdegno.

Or come può attribuirsi a Niccolò quel che appartiene al­

di Y. it t. voi. de’ Croìiisti Sincroni Napoletani , pag. 4M. Napoli nella 
tipografìa dell'Iride 1842 a 1844.

(2) Ciò si deduce non solo dalle parole del Capitolo ibid. pag. 415, che 
ha per titolo: « Recedente Augusto ab Obsidione Neapoli, Comes Riccardus 
et Nicolans Praesul Salerni » ec. ec. dove son da notare i seguenti distici :

« Quid Nicolaus agit, puer actu, nomine Praesul,
Quid, nisi foemineas abluil ipse genas ?
Crédité pastori pecudes, pecudes alieno 
Tarn male qui proprium curat ovile smini. »

(3) Ibid. pag. 412.
(4) Ibid. p. 414.
(5) É vero che anche Niccolò fu condotto con molti altri Baroni sicilia­

ni prigionieri ed ostaggi dall’ Imperatore in Germania ; ma ciò segui verso 
il 1195, circa un anno riopo di essersi quell’Augusto impossessato del Regno 
di Puglia e di Sicilia. Nè da colà ritornò il d’A g elio che al 1198, per la me­
diazione d’innocenzio Papa Ili presso di Filippo di Svevia, fratello di Arrigo 
VI già trapassato. V. Summonte, Istoria della Città e Regno di Napoli, t. Il, 
lib. i l ,  pag. 76, Napoli 1675, ediz. del Bulifon in 4.
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1* Aldrisio, e come può conciliarsi tutto ciò con le ingiurie che 
il Poeta scaglia contro di Matteo Vice-Cancelliere (padre di Nic­
colò Arcivescovo), che or chiama Bigamo, ora Iscariota, e di cui 
dice che solca lavare i piedi, affetti da podagra, col sangue uma­
no *, contro de’suoi antenati, che fa venire la prima volta in Sa­
lerno da remoti lidi, dalla distrutta Cartagine, paupere lintheolo 
tedi ec. •, e contra di Niccolò medesimo , cui appone la falsità 
delle voci fatte sventolare sulla morte dell’Imperatore :

« Si Praesul scripsit, tamen, ut reor, irrita scripsit,
Hic patriae fraudis curat et artis opus ec. ec. » (1)

e che fa anche trovar dipinto col fratello Giovanni tra i cospira­
tori della morte di Arrigo (2) ?

Senza negar poi di aver Pietro, qual partigiano di Arrigo VI 
e per odio di parte , descritto nel suo Carme più da poeta che 
da storico alcuni fatti, ed in ispczialtà quelli intorno alla dimora 
della Regina o Imperatrice Costanza moglie di esso Arrigo in Sa­
lerno, non mi pare doversi rifiutare come in tutto falsi tanti al­
tri, i quali o sono rifermati ancora da altri Cronisti di quel tempo, 
o egli potea conoscere qual testimone oculare.

E qui quanto a’ particolari che accompagnarono la venuta di 
Costanza in Salerno, e la sussecutiva sua partenza per la Sicilia, 
non essendo mio intendimento nè di farvi alcun comenlo, nè di 
difender Pietro che anche io credo gli abbia travisati, lascerò che 
ne giudichino i Cronisti di quella stagione più spassionati , e i 
più autorevoli ed imparziali storici posteriori, o che ad ogni modo 
si segua quella opinione che più potrà sembrar ragionevole e con­
forme al vero.

Sol pertanto mi piace di far osservare che potendosi credere 
atto d’ imprudenza per parte di Costanza Tessersi recata in Sa­
lerno , dove forse potea anche predominare il parlilo opposto, e 
dove la Torre Maggiore potea essere già in potere de’Tancredini, 
mi piace di far osservare, io dicea, che non a caso o senza ri­
flessione , ma appensatamente, se mal non mi appongo , avesse 
ella deliberato di andare in quella città. Dappoiché lasciando stare 
se il partito opposto fosse veramente di maggior numero e se la 
Torre Maggiore fosse occupata da Tancredini in quella che Costanza 
mosse per Salerno, a me pare ad ogni modo che anche ella vi 
avesse dovuto avere un partito, e non di picciol conto. Senza che, 
essendo Costanza la figliuola legittima del Re Ruggiero, ed aven­
do quindi maggiori diritti al possesso del Regno di Puglia e di 
Sicilia (3), che non Tancredi, principe bastardo (4) (sebbene sì 
prudente, magnanimo ed amator delle lettere ) j dovea ragione-

fi) V. ibiil. pag. 417.
(2) V. la Tavola VII. annessa al suddetto Carmen de Motibus Siculis.
(5) V. Muratori, Annali d’ Italia all’anno 1189 , dove fa osservare che 

essendo stata riconosciuta Costanza , anche prima della morte del Ite Gu­
glielmo I l , come erede presuntiva della corona, lo stesso Tancredi le avea 
con altri giurata fedeltà.

(4j Tancredi era figlio di Ruggiero, Duca di Puglia, primogenito del Re 
Ruggiero , ma nato fuor di matrimonio, da una nonil donzella , che molti 
nondimeno crederono sposata da lui, Y. Muratori, ibid. all’ anno H9I.
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volmenle credere di poter con là sua presenza in quella città as­
sicurarsi, se non de’ Tancredini dichiarati, di quelli almeno che 
eran dubbi, come par che li chiami il Poeta co’versi che mette 
in bocca al nunzio che va ad invitarla :

« Hic victor fera bella géras : tua Nnpta Salerni 
Gaudeat, et dubiam servet in Urbe fidem. » (1)

Del resto trovando per altri avvenimenti trasandate da altri 
Cronisti contemporanei non poche particolarità descritte solo da 
Pietro, a me pare che il carme di questo mio concittadino con­
sideralo siccome istoria, se non è da reputare la più accurata e 
fedele delle Cronache de’suoi contemporanei , ha nondimeno i 
suoi pregi, onde non credo doversi rigettare in lutto e per tutto. 
Che se lasciando la qualità di storico, vuoisi egli riguardar co­
me poeta, nessuno, credo, potrà negare, per servirmi delle leg­
giadre frasi dell’ illustre de Renzi, che « contribuì certamente ad 
ispirare a que’ tempi quella coltura piena di brio e di fantasia, 
che ornò di grazie il regno di Federico II e di Manfredi , e fu 
non ignobile compenso delle tante agitazioni e tante sventure dalle 
quali fu conturbato l’orizzonte civile in circa 70 anni del domi­
nio svevo nel nostro Regno. » (2)

Quanto poi alla qualità di Sacerdote che attribuisce Pietro a 
Matteo Cancelliere padre di Niccolò d'Agelio Arcivescovo di Sa­
lerno (5), taciuta affatto, per quel che io mi sappia , dagli altri 
storici o cronisti contemporanei, ed ottenuta, secondo le parole 
di esso Pietro ( se non son da prendere in altro senso ), conira 
decreta (4), forse perchè avea tuttora due mogli o concubine che 
sieno state-, e’mi pare che non potè conseguirla che negli ultimi 
anni della sua lunga vita. Dappoiché , essendo egli, se mal non 
mi appongo, quello stesso famoso Matteo Notaio, cittadino saler­
nitano, educato in corte fin dalla fanciullezza , uomo dotto , di­
screto e di provata fedeltà, secondo Romualdo Guarna (5), e che

(t) Ibid. pag. 413, col. 1.
(2) V. De Renzi, Coltectio Salernitana, vol. 1, pag. 291.
(3) Che Matteo Cancelliere fosse stato il padre di Niccolò d’ Agello, si di­

scerne non solo dalla lapide di quel Prelato riportata da Mazza, a pag. 40 
della sua Histor. Epit. de rebus salernitanis, ma sibbene dal Carmen de Mo- 
tibus, dove a pag. 417, della suddetta edizione de’ Cronisti, vol. 1, leggonsi 
questi versi, messi in bocca a Costanza sul proposito delle false voci della 
morte di Arrigo, attribuite a Niccolò:

« Hic trabit in species scelerum, genus omne malorum,
Quod patris (a) ora vomunt, fìlius (b) baurit idem.
Crédité pastori profugo (e) qui natus ab ydra (d)
Ut coluber nunquam degenerare potest. » ec. ec.

(4) Ibid. pag. 425.
(5) Romualdi l i  Archiep. Salern. Clironicon, pag. 53 del precitato voi. 

de* Cronisti Sincroni Napoletani.

(a) Matteo Cancelliere. (e) Niccolò d’Agello.
(b) Niccolò d'Agello. (d) Matteo Cancelliere.
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comparisce , secondo il detto Cronista , con le funzioni di Vice- 
Cancelliere, la prima volta al 1172 (1)-, c d’ altra parte , uomo 
molto astuto, avaro, ambizioso, cospiratore e crudele, secondo il 
Tacito del medio evo, il Falcando (2)*, non è certo da questi due 
scrittori rammemorato col titolo di Sacerdote (5).

Premesse le quali cose, che Pietro fosse stato anche medico 
come ha creduto di considerarlo il De Renzi, attribuendogli col 
Bréholles il Poema de Balneis Putcolanis, che insino agli ultimi 
tempi si è credulo dagli eruditi attribuire a’ misteriosi Alcadino 
cd Eustachio da Matera; io molto volonticri il credo. Senza che 
la uniformità dello stile, metro e fisonomia (4) de’due poemi; le 
continue allusioni cd immagini desunte dalla medicina (o), e ci­
tazioni di maestri salernitani, suoi contemporanei, nel Carme de 
Motibus e le virtù attribuite alle sorgenti de?Bagni minerali di 
Pozzuoli, sì conformi alle dottrine patologiche (G) allor professa­
te in Salerno, anche a me pare clic a chiare note il dimostrino.

Che se si oppone di esser difficile di giudicarlo dalla unifor­
mità dello stile de’ due poemi, e dal titolo che egli davasi di Ma­
gisteri avendo le poesie di quella stagione, anche appartenendo a 
diversi autori , quasi tutte la stessa fisonomia ; e non indicando 
quella voce una qualità esclusiva de’ medici (7); basterà, per non 
più dubitarne, il confrontare gli ultimi versi dell’epigramma finale 
del Poema de' Bagni, secondo la lezione del Capaccio (8), con

(t) tbid. pag. 36.
(2) Y. Ilugonis Falcandi Uisloria , nel saddetto C voi. de’ Cronisti cc. 

alle pag. 513, ol i, 329, 536, 537, 538, 513, 319, .362, 578, 585, 587 e 590.
11 Falcando poi a pag. 554 gli fa esercitare, sebbene intcrinalmcnte, l’uf­

ficio di Cancelliere con l'Eletto di Siracusa fin dal 1167.
(3) A proposito del Falcando, io credo potersi in quella istoria trovar 

riscontri non solo del Dario ( ibid. pag. 525) di cui parla Pietro a pag. 117, 
ma anche del Tarchis (ibid. pag. 575) che io credo il Turgisio , Camerario 
di iMamlra in Puglia, verso il 1168. e che figura fra i congiurati' nella Tav. 
1 II. annessa al Canne di Pietro. Trovandosi poi quivi nominato un Gio­
vanni fratello dell’ Arcivescovo Niccolò d'Agello, io credo che sia il Vescovo 
di Catania di cui parla il Falcando ibid pag. 561, e Matteo Camera ibid. ul- 
1’ anno 1182, pag. 71.

Da ultimo mi avviso che il Conte Alierno, nominato da Pietro a p. 425, 
non sia diverso dal Milite Comestabilc di tal nome, di cui si fa parola in 
una carta del 1190, citala dal Summoute a pag. 72 del II. voi. libro 11. della 
sua Istoria ec. ediz. del Bulifon, Nap. 1675.

(4) Io non parlo de’versi in metro eroico, interpolati o aggiunti postc- 
r.orinente a’genuiui del Poema de’Bagni, che non appartengono al suo autore.

(5) Y. De ltenzi Collcclio Salernitana pag. 287 cc. Nap. 1852 in 8; c fra 
gli altri versi di Pietro, quelli della lettera di Sibilla al suo Tancredi.

(6) V. De Renzi, ibid. pag. 291.
(7) Ed in effetti, tanto ne' Cronisti di quel tempo, quanto ne’Rescritti 

uffizioli di Federico li che leggonsi nel Registro del 1239 - 40 innanzi men­
zionato, vediamo onorati del titolo di magister, non i soli medici, ina indi­
stintamente anche altri personaggi di grado eminente e di somma reputa­
zione in ogni altra branca dell’umano sapere.

(8) Questo autore, non essendo allor noto Pietro da Eboli,sulla fede di un 
antico ms. che fu del famoso medico Pisano, passato in potere di Simeone Moc- 
cia,avea letto nel sopraccitato epigramma di conclusione: Ebolei vatis ec. per 
Euboici, rivendicando ad un poeta Ebolitano il Poema de’Bagni. V. Balnearum 
quae Neapoli, Puteolis, Baiis, Pithecusis ex tant, virtutes, ec. ec., Neap. apud 
Constantiimm Vitalem 160ì in 4, nella dedica al cardinal Gregorio Petrochmo. 
Non altrimenti opinò credo sull’appoggio del Capaccio,Celestino Guicciardi- 
uo, il quale ò di avviso essere stato l’Ebolitano anche mcdicot almeno per quel



le parole di dedica ad Arrigo dello slesso Carme de Motibus (1).
Del resto, quali che sieno queste mie umili osservazioni, io 

son di credere clic la qualità di medico in Pietro fosse stata pre­
dominala da quella di letterato e di poeta di corte; per lo che, 
occupalo come dobbiam crederlo a’prediletti suoi studi secondando 
il suo genio, poco o nulla si dovea o volea brigar di medicina , 
almeno quanto alla sua parte pratica o all’ esercizio dell’arte.

E qui, finite le indagini intorno a Pietro, per soddisfare il 
propostomi assunto, credo pregio dell’opera di continuarle intorno 
ad alcuni medici salernitani da lui nominati quai contemporanei, 
e ad altri eziandio o oscul i, o ignoti olfatto, o che l’indole istcssa 
o il successivo corso de’ miei studi istorici mi richiama alla me­
moria, e che essendo vissuti anche allora, o in quel torno, de­
sidero di disnebbiar dalle tenebre onde giaccion sepolti.

Tra’ quali credo di non potersi passare sotto silenzio Ro­
mualdo, non il Guarna, arcivescovo di Salerno, anche medico, 
ma quegli che al 1191 andò statico, con l’Aldrisio ed altri Sa­
lernitani, innanzi ad Arrigo VI nell’assedio di Napoli. Venendo egli 
designato da Pietro col titolo di

« Libraqice judicii Romualdus, cetera turba » (2) ec. 
io credo di doversi raffigurare in lui quel Romualdo stato già pria 
giureconsulto, e che poi fu medico ed archiatro d’ Innocenzo 
Papa 111 , e forse anche di Celestino 111 , come vorrebbe il Ma­
rini (5). E però mi par cosa ragionevole il concludere due cose: 
1. di esser quest’allro Romualdo, diverso dal Guarna, già trapassato 
lin dal 1181; 2. di aver dovuto Egidio di Corbeil, che ne parla, 
scrivere la sua opera, de laudibus et virtutibus compositorwn me- 
dicaminum, dopo del 1191, quando cioè questo Romualdo,

« In physica eetebrem, quem Justiniana, favore 
Divitis eloquii, pnulentia tempore longo 
Detinuit; sed eum Romanae Curia Sedis 
Kunc colit auctorelli plujsicac, vitaeque putronmn » (4).

che apparisce dalle sue enfatiche frasi (a) intorno alle virtù dc’sudetti Bagni, 
come ha fatto avvertirmi l’egregio amieo avv. Vincenzo Perfumo, napoletano.

(1) Il Brcholles a pag. 5, 6 ,  7 e tt della sua Notice sur le véritable au­
teur ec. , sull’ appoggio di un altro ms. che si conserva a Parigi (7471, fond 
du roi ) ,  e che offre , nel suddetto luogo, la stessa lezione del codice citato 
dal Capaccio, ha, per le summenzionate ragioni, senza alcun dubbio, attri­
buito a Pietro il Poema de’ Bagni.

(2) lbid. pag. 414.
|ó) Il quale gli attribuisce ancora , sebben per congettura , la ricetta o 

confectione al viso, di cui lo fa autore un bel codice in membrana del secolo 
XV, posseduto dai chiarissimo suo amico signor conte Carlo Simonetti ; il 
qual ms. contiene il volgarizzamento dell’opera del maestro Aldobrandino , 
ed altre cose attinenti a medicina. V. Gaetano Marini, Begli Archiatri Pon­
tifici, vol. I, dalla pag. 9 a 11. Roma, nella stamperia Pagliarini, 1781, in 4.

14) V. la suddetta opera di Egidio di Corbeil de Antidotes sire composi- 
tione medicamentorum, al verso 136 e seg. del 1 il». 1, pubblicato da Policarpo 
Leisero ncll’jjistoria Poclamm iardii aeri in Ala di Maddeburgo al 1721 , e 
da Ludovico Choulaut : Acgidii Corbcliensis Carmina Medica ad fidem manu- 
scriplorum codicum et veterani editionum recensait notis et indicibus illustrava 
Ludovicus Choulunt cc. Lipsiae apud Leopoldum Yoss, 1826, in 8.

(a) Le parole sono : « Tot lalesque ab accolis et ab Ebolitano scrittore 
eis tribuuntur virtutes, ut ucc Esca lapins tot morbos agnoveril ».  ̂
stini Guicciardini monaci eaelestini Mercurius CciHipci/uis, 1̂ 8 c 199. A ca­
poti apud ISovcllum de Bonis 1667 in J2 pie.
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avendo lasciala la giureprudcnza, si trovava in Roma nella (ina­
lila di medico. Clio se si credessero queste prove non poter raf­
fermare la mia opinione, basterà porre mente a’ versi 508a o l i  
del libro III della precitata opera di Egidio:

« O si tantum armis, tantum virtute vigerci 
lìcltandi, quantum medicandi praeminet arte;
Non ea leutonici posset trepidare furoris 
Barbariem: non hacc gladios, nec bella timerct cc. »

dove l’arcliiatro di Filippo Augusto re di Francia, descrivendo la 
situazione di Salerno, e l’ arte ed avvedutezza con cui vi si cu­
ravano le malattie, parla del sacco dato a quella citta da Arrigo 
VI, al 1191-, c finirà sicuramente ogni dubbio.

Essendo poi Egidio stalo a studiar medicina in Salerno, verso 
il 1150 o in quel to rno , non debbe far meraviglia, s e ,  come 
fa per non pochi medici salernitani, già cospicui a que’ tempi, 
c però di lui più vecchi , non parli egualmente di altri , corno 
Pietro da Eboli, maestro Gerardo, Gualtieri, dello stesso Rottimi- 
do Guarita, ed altri che io suppongo essere stati o suoi coetanei,
0 anche di lui più giovani (1), perchè fiorirono verso il declinare 
della seconda metà del XII secolo. Ed io son di credere al (resi 
clic scrivendo egli le sue opere mediche in Francia, verso latine 
di quel secolo, non di tulli costoro (che ben per altro avrebbe 
potuto conoscere) gli potè esser nota la fama, sia per la distanza 
de’ luoghi, sia per altri ostacoli che allor si frapponcano al ce­
lere corso del traffico. Che se parla Egidio di Giovanni Castalio 
che egli avea veduto, in Salerno, prèndere la laurea dottorale,

« ............quem, cium puériles volveret annos,
Myrtum iiumilem Musandolo sub Pracside vidi; »

queste, e le altre parole che soggiugne:
« Audio nunc ipsum summis contendere lauris,

Et sua nobilibus acquasse cacumiua cedris » (2);

parmi clic vengano in sostegno delle mie conghiellure.
Chi sia stalo poi questo Giovanni Castalio, io mi penso che 

abbia potuto essere molto verisimilmente quel Giovanni Ferrano 
Medico del Re Guglielmo il Buono al 1188 (5), secondo un do­
cumento inedito in pergamena, conservato nell Archivio della SS. 
Trinità di Cava (4), e rammemorato in un’ altra pergamena au­

lì) Ciò dico con risguardo, massime in ordine a Romualdo, di cui non 
mi è stato possibile di conoscere l'età clic avea quando morì in Salerno , al
1 di aprile del 1181, nò da cronisti sincroni o storici posteriori, nò da altre 
memorie, che io mi sappia, di que’ tempi.

(2) V. ibid. lib. I, dal verso 126 a 150.
(5) In tal modo credo che si possa anche meglio spiegare non solo rag­

giunto che gli dà Egidio di Castalio , sia per rispetto alla poesia che forse 
potea coltivare, sia alla medicina medesima; ma anche le parole nobilibus ac­
quasse cacumiua cedris, allusive forse alla sua grande abilità nell’arte medi­
ca, onde pareggiando i più «lotti in questa scienza, avea meritato di esser no­
bile e medico di corte del Re Guglielmo II.

(4) Arca 70, n. 45, contenente la donazione di due terre nel Casale di 
Tusciuno in tenimento d’ Eboli , fatta al monistero Caverne da un Maestro 
Johanne, Medico Domini liegis, et Domino (iraniani, /ilio Joannacii cc, ec.
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clic originale cd inedita, di cui debbo la conoscenza alla cortesia 
del dotto c caro amico signor Matteo Camera d’Amalfi (I) .

Ad ogni modo io credo che questo medico salernitano fosse 
stato diverso non solamente dal Ferrarlo citalo da Plateario l i , 
che fioriva verso il -Il00, nella sua Practica Brevis , ed autore 
di due articoli nel trattalo De Aegritudinum curatione che si è 
rinvenuto nell’ importantissimo Codice di Breslavia (2) ; ma an­
che dall’omom'mo chirurgo, che l’intestazione del codice francese 
trascritto dal dottor Dareinberg (se non è quivi interpolato) an­
novera tra i quattro maestri chirurgi che contentarono le opere 
di Ruggiero e di Rolando, verso la metà del XIII secolo (5). E 
però quale di essi sia il Ferrarlo citato dal Gilberto , Inglese , 
quale quello rammentato dal Fiorentino Niccolò Niccoli (4), scrit­
tore del XIV secolo, lascio che il dichiarino i dotti.

E ritornando al medico Gualtieri salernitano, da me innan­
zi nominato, crederò anche io per conghiellura dedotta dall’omo- 
nimia, esser lui quel famoso Gualtieri de Falcarla, anche saler­
nitano , stato pria Vescovo di Troja, poi Grande Ammiraglio al 
1178 (o) , cd indi Gran Cancelliere di Sicilia, per parte di Co­
stanza e Federico II Imperatore, e Vescovo di Catania (C), tra­
passato al 1224 (7)-, diverso dal Gualtieri Offamilio, inglese, già 
precettore di Guglielmo il Buono, Arcidiacono di Ceffalù , e De­
cano di Agrigento, ed indi Arcivescovo di Palermo , defunto al 
1190 (8). Su di che lascio che giudichino gli eruditi.

E giacche siamo a congliielture, che mi auguro non vi fa- 
ran maraviglia, trattandosi de’ tempi svevi, sì oscuri per esser­
sene o dispersi o distrutti, eccetto pochi, i documenti civili-, non 
mi asterrò nemmeno dall’addurne un’ altra intorno al medico sa­
lernitano cui si appone la morte del Re Corrado, avvelenato ad 
istigazione del Principe Manfredi di lui fratello. Saba Malaspina,

(t) La pergamena porta la data di Salerno nel mese di gennaio del 1273, 
Indiz. IV, anno Xt del Regno del Re Carlo I d’Angiò, e IŸ del Principato 
di Carlo II, suo figliuol primogenito, Principe di Salerno ec., ed è un con­
tratto innanzi a giudici e testimoni , rogato da notai, contenente la vendi­
ta che fa Rartolommeo Ferrarlo ad Andrea qui dicitur Cappasanta , di A- 
maltì, suo genei’o, di una terza parte di un suo vasto fondo, sito /bris hanc 
suit rintanavi civitatem in loco inontanee, prope ecclesia in Sancti Malhei déco­
dent loco ec. Nel tenore dell’istrumento poi si dice che questo Bartolommeo 
era figlio di Giovanni, qui fuit filius Thome , filius magislri Joliannis domini 
Rcqis Guillelmi Secundi Medici et familiaris olim domiiius Castri Graniani ec.

(2) Y. De Renzi, ibid. pag. 180, 182 e 189.
{5) V. De Renzi, ibicl. pag. 527 e 528.
(4) V. De Renzi,ibid. pag. 512, ed il Filiatre di Maggio 1832, pag. 289 e seg.
(5) V. Roinualdi II Ardi. Saler. Clironicon, hoc anno, nel 1 voi. de'Cro­

nisti Sincroni Napoletani, pag. 70.
(6; Y. Mazza, Uist. Epit. de Rebus Saler, pag. 96 e 97, Nap. 1681 in 4; 

c YEpist. 163 d’Innocenzio Papa III, lib. XI, ediz. del Baluzio, indiritla a’20 
di ottobre del 1209, se mal non mi appongo, Guaito o Episcojto Catanensi, 
Regni Siciliae Cancellano.

(7) V. Mazza, ibid. loc. cit. E qui è da avvertire l’errore di Mazza, ibid. 
pag. 90 , che il crede anche Arcivescovo di Palermo , mentre non fece che 
amministrare nella minore età di Federico II interinamentc e per poco tem­
po, inconsulto Fontifice, quella Chiesa metropolitana.

(8) Altro Gualtieri, Abate del Mouistero de’ Benedettini di S. Pietro 
Apostolo di Eboli , trovasi anche nominato in un istrumento di permuta, 
del 1186, conservalo nell’ Archivio di Trinità di Cava all’ Arca 71 , n 538; 
ma credo che non abbia punto che fare col medico dello stesso nome.
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scrittore guelfo, c quindi avverso agli Svevi, clic con altri cro­
nisti di quella stagione vorrebbe prestar credito a questa calun­
nia (l),d ice che l’autore dell’avvelenamento, adoperato con me­
scolar diamante pesto con la polvere di diagridio sciolti nell’ac­
qua del clisliere, fu un medico salernitano , qui erat ad curarti 
Conradi, che ci non nomina. Or io son di credere clic questi sia 
stato probabilmente quel Magister Nicolaus Judcx , qui de Ad- 
versa vocalur, Medicus Régis Conradi, al 4252 , cioè circa due 
anni prima della morte di esso Re (2 ) ,  maestro che trovo no­
minalo in un’altra pergamena anche inedita ed originale, conser­
vata nello stesso Archivio Cavense (5 ), e che credo sia quello 
stesso che a’ tempi di Carlo I d’ Angiò trovasi menzionalo qual 
medico del Conte di Monlescnglioso (-4).

Quanto al Maestro Gerardo , da ciò che dianzi ho dello in­
torno a Pietro da Eboli, voi ben potete inferire, che a crederlo 
la persona medesima dell’Arcidiacono Aldrisio, baslavami il tro­
varlo parecchi anni addietro , descritto nel Carme di quel mio 
concittadino , qual medico che curò Arrigo VI dalla grave ter­
zana sopraggiuntagli in maggio del 1191, nell’assedio di Napoli. 
Non però di meno, in processo di tempo ho avuto anche il de­
stro di vieppiù confermarmi in tale opinione, non solo leggendo 
il Di Meo (5), ma quel che è più una lettera di Innocenzio Pa­
pa III (0 ) , indiritta nel primo anno del suo pontificato , cioè al 
1198, a’ Procuratori della Chiesa salernitana, la qual lettera ri­
guardando sì da vicino Gerardo, mi piace di riportar per intie­
ro, come la legge il Baluzio:

« Incumbit nobis ex offici! debito pastoralis, ut quac in ec- 
clesiaslicae libcrlatis praejudicium altcntantur, infringere debea- 
mus, et in statum debitum revocare. Eapropter, vcncrabilis fra- 
tris nostri Salernitani Archiepiscopi consulcntes honori, quicquid 
in Ecclesia vel dioecesi Salernitana in concessionibus praebenda- 
rum, bcneficiorum, Ecclesiarum et ûliis ecclesiasticis per Jolian- 
nem principem, et Magislrum Gcrardum, qui, memoralo Archie­
piscopo delento in vinculis, locum ejus invadere, per laicalcm

(1) V. Di Cesare , Storia di Manfredi Re, vol. 1 , pag. 44 in nota, Na­
poli 1837 ; c de Renzi, Collcctio cc. voi. 1, pag. 511.

(2) Il Camera lo crede morto nel più bel lìore della gioventù, nell’ età 
di anni 26 a’ 21 maggio del 1234, checché ne dicano altri, in Lavello in Pa­
glia. V. Camera, Annali, cc. hoc anno. Voi. t, p. 240.

(3) È una concessione clic si fa a Maestro Nicola d’ Aversa {cui si dà il 
titolo di Medico del Re Corrado ) dal Monistero Cavense, tritivi terranim cum 
domibus in suburbio Ebuli, prope Ecdesiam S. Eliae, ec. ad annos vigiliti no- 
vem, prò tarenis scplem et medio annualibus. V. Arca 71, n. 17.

(4) Questi era allora rietro di Beaumont , Gran Camerario del Regno , 
secondo il De Renzi, che cita sul proposito il Registro 1269 del grande Ar­
chivio, Jet. A, pag. 52. V. De Reuzi. ibid. pag. 185 c 555.

(5) V. il vol. XI, pag. 49, degli Annali Critico diplomatici cc. di detto au­
tore, il quale sull' appoggio de’ noti versi di Pietro d’ Eboli, da lui riferiti, 
crede esser questi (l'Aldrico) « quel Gerardo il quale, essendo condotto pri­
gioniero in Germania Niccolo Arcivescovo di Salerno, fu intruso in quella 
sede; e che combattendo poi sotto Diopoldo, fu preso dal partito del Papa 
al 1202. »

(G) V. Epislolarum Innocenta III Romani Pontificis libri undecim ; accé­
dant gesta eiusdem Innocenta , et prima collcctio Decretalium cc. pag. 53 del 
lih. Vi, tomo |, lettera 65, Parisiis, apud Franciscum Muguet, MDCLXiLXII. 
voi, 2 m loi.
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potcniîam, altcntarunt, occasione intriisionis factum est vel sta- 
tuturn , praesentium auctoritate cassamus , et carcre decernimus 
robore firmitatis. Dalum Luterani. » ( i)

Che sia poi stato Gherardo di patria Salernitano , egli è 
chiaro dalle parole stesse che Pietro d’ Eboli gli fa dire a’ suoi 
concittadini, in quella che YArchilevita (Gerardo), ritornalo dalla 
Germania al 1194, come ho detto innanzi, a prevenire l’eccidio 
che credea soprastare alla sua patria, vedendo Arrigo VI già per­
venuto a Nocera, pensò bene di trarre colà per persuaderli a vo­
ler con la lor resa ritornare alla fede di Cesare per implorarne 
il perdono.

« Sic ait: o Cives, ego sum qui multa laborum 
Pondera portavi, multa timeuda tuli,
Nunc redeo salvare meam, si creditis, wbevi;
Crédité, concivit crédité: vera loquor. » (2)

Del resto, quanto alle sue opere, tacendo de’due Gerardi da 
Sabbioneta e da Cremona , illustrati da un dotto lavoro del sig. 
Principe Baldassarre Buoncompagni , e dalle nuove ricerche ag­
giunte alle precedenti del eli. dottor Francesco Robolotti al 1851, 
onde si scorge non potersi confondere col Gherardo Salernitano; 
io son di credere che non solo sia egli l’autore di un’opera smar­
rita, del libro De modo medendi, citato da Piero de’Crescenzi (5), 
ma sibbene di altre menzionate dal famoso Pietro Ispano , poi 
Papa Giovanni XXI, nel suo Thesaurus Pauperum (4) , cioè dei 
Conienti super Viaticum, ben noti, e di quelli super Macrum et 
in Dinamidiisì o ignoti o non ancora messi a stampa. E giacché 
siamo a discorrere di una versione di un’ opera di Aly Abbas , 
fatta da Costantino Africano, che poi fu anche comentata dal no­
stro Gherardo Salernitano (5 ), io credo pregio dell’ opera il far 
qui menzione di un prezioso codice della medesima , in perga­
mena ed a caratteri gotici, che si conserva a Scigliano , in Ca­
labria, e di cui debbo la conoscenza alla cortesia del mio dotto 
amico signor Leopoldo Pagano di Diamante, canonico di Bisigna- 
no. L’importanza poi del medesimo io l’argomento non solamen­
te perchè vien reputato autografo dell'Africano, o almen copiato

(| ) Dal tenore di questa lettera è da inferire, che non il solo Gerardo o 
Aldrisio , ma anche un Iohannes princeps occupò con lui la cattedra arcive­
scovile di Salerno , nell’assenza e prigionia di Niccolò d’Agello in Germa­
nia ; se pure non si vuol credere che Gherardo fu da costui sostituito del- 
I’ usurpato potei'e ecclesiastico, solamente durante il tempo della sua dimo­
ra anche in Germania, come ho detto innanzi, seguendo il figliuolo di Bar­
barossa. Chi sia poi questo Iohannes princeps, io non so che mi dire , non 
avendone trovato insino ad ora nessun altro riscontro.

(2) V. ibid. pag. 428 e 429.
(3) Vel trattato dell’ Agricoltura cc. classica versione italiana dall’ orjgi- 

nale latino ; Napoli 1724, presso Felice Mosca, tomo 11 , lib. YI, pag. 51 e 
52 ; edizione sì pregiata dal Gamba.

(4) Y. De Renzi, Collectio Salernitana, vol. I, pag. 286 e 287.
(5) Su’tanti Codici Mss. di quest’opera, conservati nelle diverse Biblio­

teche ili Europa , a’quali vanno annessi i Conienti che io credo di Gerardo 
Salernitano, vedi la Lettera del eh. signor Conte Vito Capialbi da Monteleone, 
indiritta all’egregio sig. Fedele Maria de Guzzis, ed inserita nel 5. voi, de» 
suoi Opuscoli Vari, pag, 274 e seg. Napoli 1819 in 8.



17
ne’ tempi suoi (1 ) ,  ma soprattutto perchè con 1’ intiera o parte 
dell’ultra sua versione delle Dietac d'isaak, v’ha un piceiol dizio­
nario arabo-latino, che io credo inedito (5), e che molta utilità 
potrebbe forse arrecare all’ istoria della Scuola Salernitana , nei 
confronti con altri trattali di tal fatta di medici nostrani de’tem­
pi di Costantino (5).

Avendo poi il Crescenzio , cittadino di Bologna , compilato 
l’opera sua, che dedicò a Carlo li d’Angiò Be di Napoli, dopo di 
essersi per le diverse provincie aggiralo , per ispazio di trenta 
anni, molti libri leggendo e studiando d'antichi e de'moderni sa- 
vii, come egli stesso dice nel proemio, cioè dal 1274 al 1504 (4)*, 
io credo potersi da ciò più ragionevolmente inferire, che il Cre­
scenzio nei citar l'opera di Gerardo De modo medendi, abbia do­
vuto accennar piuttosto al Salernitano, rinomato medico, che gli 
dovea esser molto nolo , perchè fiorì tra la fine del XII ed il 
principio del XI11 secolo, clic a’Fraccesi De Solo o Butuzio, non 
così chiari, e che se non posteriori , gli furono, non che altro, 
contemporanei (5). Arroge che avendo il De Crescenzi compilata 
l’opera sua della Utilità della villa, oltre a tanti altri, da parec­
chi de’ medici Salernitani , e spezialmente da’ Platearii •, a me 
piace anche per questo seguir colai parere, anzi che quello pro­
posto dall’Haller, che si fa scudo dell’autorità dell’Astruc (6).

Ciò che ho dello poi del Crescenzio, credo potersi applicar 
parimenti al Pietro Ispano, il quale essendo staio anche anterio­
re a lui, perchè morì al 1276 , pare a me potersi desumere la 
illazione medesima, tanto più verisimilmente , in quanto che la­
sciando dall’un de’ lati le ragioni dianzi addotte, si conosce d’al­

io  Su tal proposito vedi la precitata dotta lettera del Capialbi [ibid. toc. 
cit. ) di risposta al De Guzzis.che uvea descritto il precitato codice uel gior­
nale il Pitagora del 1815, pag 62.

i2| Ciò dico con tutto il riguardo possibile, potendosi forse, negli accu­
rati esami di confronto, trovare di esser uno di que' tanti dizionari pubbli- 
cuti negli Autori Arabi ed Ebrei, non escluso Ferraguth, medico di Carlo I 
d’Angiò, clic tradusse dall’arabo in latino molti trattati di medicina, fra’quali 
il Continente di Rhaze, e l’opera intitolata Tueuinus corporum.

(5) La descrizione degli essenziali particolari del Codice, come l’ho avu­
ta non ha guari dal cb. signor Gregorio Misarti di Scigliano, comecché al­
quanto diversa dall'altra fattane dal De Guzzis, in detto Giornale, è in bre­
ve la seguente: il Codice contiene quattro, se non si vuol dire tre opere, le 
cui lettere iniziali miniate sou parte di color rosso e parte di color turchino 
ben conservate La iutestazioue del primo libro, che e di pag. 74 a due colon­
ne, comincia: Incipit liber viatici a Constantino Casinniensis (sic) Ecclcsiae mo~ 
nacho translatas quem alius in arabica lingua composait; c dopo un breve pream­
bolo ed il sommario de’capitoli di questo libro , fluisce; Explicit vialicum a 
Constantino Casiniensi monacho translatas. A questo tien dietro, dopo una pag. 
in bianco, il picciolo dizionario botanico arabo-latino, menzionato pocauzi , 
contenente 602 nomi di erbe, disposti per ordine alfabetico, in sei pag. a 3 
colonne. Indi segue il libro delle diete: Incipit diete ( sic ) universales, com­
preso in 30 pag. a 2 col.; e che finisce ; Explicantur diete universales; dopo 
del quale, chiude il volume con 44 altre pag. anche a 2 col. il libro deile 
diete particalares ; nella line del quale, non trovandosi la solita formula , 
ma la iutestazioue di un capitolo Ve lupino et melongiu , par che fosse in­
compiuto.

(4) Y. Tiraboschi , t. V, lib. I, cap. 3.
(à) V. De Renzi, ibid. pag. 285 e 286.
(6) Y. De Renzi, ibid., toc. cit.
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timide i precitati conienti di Gherardo appartenere al Salernita­
no (1).

Nè vale il dire che trovandosi citate ne’mss. clic si conser­
vano nelle più insigni Biblioteche di Europa , le Glosse di Ge­
raldo con l’aggiunto di Biluriccnse (d i Bourges o Berry, donde 
credo esser nato il Butuzio), non possono appartenere al Saler­
nitano i perciocché in altri codici mss. (2), Gerardo o Geraldo 
trovasi senza adieltivo nominalo. E per non passarmi del De So­
lo, di cui si fa menzione altrove , e che erettesi di Montpellier^ 
chi sa clic non 1’ avessero i cattivi copisti o anche gli stampa­
tori confuso col nostro, leggendo de Sollo o de Solo dove in ci­
fra leggevasi de Salerno (3) ? Del resto lascio che seguitiate li­
beramente quella opinione che più vi aggrada , ossia che più 
credete di trovar conforme alla sana critica.

Altro medico Salernitano, nominato da Pietro da Eboli come 
suo contemporanco , fu Maestro Ursone. Rispetto a costui, con­
vengo intieramente con voi di non aver potuto essere lo stesso 
che il Notaio ebolitano dello stesso nome, come l’editore de’ Cro­
nisti sincroni ed io avevam divisato , nè un causidico, come il 
credette il Tiraboschi (4). Però, innanzi che mi fosse pervenuta 
la vostra lettera (5 ), in cui per raffermar la vostra opinione 
mi riferivate i versi di Egidio di Corbeil indiritti a Mauro:

« Urso suum te concivem, gaudebit adesse,
Sireuuus ambiguos causarum solvei’e nodos a (6,';

(1) Se il codice di Scigliano però non contiene i Conienti di questo Ghe­
rardo, e’ non dee far maraviglia, riflettendosi che Costantino, di cui si cre­
de contemporaneo o autografo il precitato ms., visse circa un secolo prima 
di lui. JMoIto poi potrebbe giovare, a mio credere, per conoscere l'età di esso 
codice, un diligente esame paleografico di confronto fra questo, e i mss. 69, 
200 e 97 che si conservano a Montecassino , il primo de’quali credesi poco 
anteriore alt’Affricano. il secondo scritto da lui stesso, ed il terzo poco do­
po la sua morte. V. De Renzi, ibid. pag. 222.

(2) V. Capialbi, ibid. toc. cit.
(3 Ad ogni modo, anche volendosi ammettere , rispetto al De Solo, di 

essere stato un medico ed autore dal Salernitano distinto, panni che mostri 
di essergli stato posteriore il codice gotico in 4. pie. stampato a Parigi per 
Antoine Verard ( versione dal latino in francese ) intitolato : Le trésor des 
poures selon maistre Arnoult de ville nove et maistre Girard de Sollo, docteur 
en médecine de Montpellier ec.; opera di cui si son fatte pure altre edizioni 
in 4. ed in 8 , e che sicuramente è diversa dal Thaesaurus pauperuni di Pie­
tro Ispano. Y. Brunet, Manuel du libraire ec. Voi. 4, Bruxelles 1839 in 8, p. 
466 468.

Qual relazione poi possa avere quest’opera col codice inedito che si con­
serva nella Biblioteca della Città di Palermo , scritto su carta doppia , con 
miniature, in lingua o dialetto siciliano antico, intitolato: Thesaurus Pau- 
perum, e che comincia : Incipit liber Thesauri jìauperum quem fecit Magister 
Jlenaldus de Villanova; il dicano gli eruditi. Questo codice pare del XIV sec. 
e nelle 38 pag. che sembra aver dovuto pria contenere ( mancandoveue ora 
parecchie ). comprende molte ricette adatte a diverse malattie, tra le quali, 
quella per far i capelli neri o biondi , per levar le macchie dal volto , per 
estinguer la libidine (che mi è stata trascritta per intiero) ec.; nel cui tenore 
si citano : Galeno, Avicenna, Rasis , Costantino, Dinas e Dius ( forse Diosco- 
ride), Alibertus, Bogerius Sistus, Macir , Magislro Bonanno ec. Debbo la co­
noscenza di questi particolari al eh. ed egregio sig. Can. Gaspare de Rossi , 
Vice-Bibliotecario di quella pubblica libreria, per espressa incumbenza avu­
tane, a mie istanze dal cortesissimo sig. Marchese di Spaccaforno, Consul­
tore di Stato di Sicilia, e gentiluomo di tutte lettere e di ornatissimi costumi.

(4) Storia della letteratura italiana, t. IV, pag. 170. Napoli 1777.
(5) Che avea la data di Napoli, 27 marzo t852.
16) De composit. medicam. v. 121 e seg lib. 1.
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io già mi eia, da pia tempo prima , avveduto del mio errore , 
per aver letto eziandio quel che Egidio nell’altro suo Carme delle 
Urine, ignoto al Tirabosehi, avea detto dello stesso Ursone:

« Non ultra aequivoci gazas praelata (Musai Salerai*
Sparge, uec Ursonis apices, nec dogmata JMauri. » (1)

Ora, che questo Ursone di cui parla Pietro da Eboli nel de­
scrivere le fattezze del Re Tancredi sia lo stesso dell’ altro Ur­
sone rammentato da Egidio di Corbeil, come medico e suo mae­
stro, certo salernilano, perchè il chiama concittadino di Mauro; 
egli è chiaro; perciocché non conoscendosi altro medico di quel 
nome, a que’ tempi, Pietro, come Egidio, che sebbene più gio­
vani, gli erano contemporanei, non poteano accennare che a lui. 
Oltre a che, leggendosi in Pietro, dove parla di Ursone :

« Egregius Doctor et vir pietatis amicus 
Explicuit causas talibus Urso rnihi » 12)

1’ explicuit causas di questo autore « è sì vicino all* ambiguos cau- 
sarum solcere nodos di Egidio, che fan fede della fama che gode­
va Ursone di felice interprete delle più intrigale quistioni della 
medica scienza (5). » Nè Pietro o Egidio ne han solamente discora 
so , trovandosene ancor menzione in Arnaldo da Napoli ed in 
Francesco da Piedimonte, autori di Pratiche mediche , il primo 
della fine del XIli secolo , ed il secondo sul cadere dello stesso 
e della prima metà del susseguente (4).

Chi sia stato poi questo Ursone , io non so dirlo con cer­
tezza. Non di meno , riflettendo al titolo che gli dà Pietro di 
Egregius doctor ee., con cui par che accenni a dignità ecclesia­
stica ; io credo , conghietturando, lui essere quell'Orso o Urso­
ne, Primicerio Salernilano , di cui si fa menzione in un’ antica 
scrittura del 1165 , citata dal eh. mio amico Canonico Teologo 
Paesano (5). Nel qual caso, si potrebbe anche argomentare di es­
ser egli verisimilmente additalo dal famoso Chirurgo Salernitano 
Ruggiero, che fiorì poco dopo di lu i, laddove ragionando delle 
dottrine esposte nell’opera sua, confessa di averle apprese, non 
che dalla pratica comune, dalle pubbliche e private lezioni di un 
Egregio Dottore suo Maestro (6).

D’altra parte il saper con certezza che il nostro Ursone fu 
Salernitano, ed autore di un trattato sulle Urine (7), credo che

(t) Y. 542-343.
(2) lbid. pag. 409.
(3) Y. De Renzi, ibid. pag. 2i4 : e per l’uso della voce causa nel senso 

di affezione, malattia o dolore, pag. 210 e 253.
(4) V. De Renzi, ibid. toc. cit.
(5) V. il suo art. sulla Chiesa di Salerno, inserito nel IV voi. della Fn- 

ciclojtedia dell’Ecclesiastico, pag. 959, 2 col. in nota. Napoli nella stamperia 
di G. Ranucci 1845.

Altro Tirso o Orso poi,Vescovo di Ruvo, intervenne al 1179 al Concilio 
lateranese celebrato da Alessandro Papa III; ma pare che questi non fosse 
stato nemmeu Salernitano. Y. lim o (Chiesa di) ibid.

(6) V. la Prefaz. al I lib., e l’introd. al 11 della sua Praclica Chirurgiae.
(7) Che Ursone abbia scritto un trattato sulle Urine , come fece ambe 

Mauro, panni che raffermi lo stesso Egidio di Corbeil , come intende, non 
che altro, Gentile da Fuligno, nel comentare il verso 543 dianzi riferito dei 
suo libro delle Urine,

*
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avesse indotto in errore parecchi scrittori, che il confondono or 
con F Egidio de Salerno, forse il Corbeil , suo discepolo in Sa­
lerno, che ne contò le lodi, e scrisse sullo stesso subbietto (!)•, 
ed or con F Egidio Ursone, cui si attribuisce eziandio un lavoro 
De Pulsibus et Urinis, non so con qual fondamento , e che sa­
rebbe stato molto ad essi posteriore. Ed io a questa opinione mi 
appiglio pc1 2 3 4 5 seguenti rispetti :

1. ° Perchè Camillo Tesauro, sulla cui fede il Toppi e Maz­
za (2) chiamano Egidio Ursone colui che egli avea chiamalo E- 
gidio de Salerno , credendo di citar un verso di esso Egidio de 
Salerno, cita il dianzi riferito verso 92 del libro de’ Polsi di E- 
gidio di Corbeil:

« Coastituit pulsurn species coutraria rarum. »

2. ° Perchè lo stesso Chioccarellì, che anche ragiona di que­
sto Egidio de Salerno, credendolo suU’autorità di Corrado Gesne- 
ro, di Giovanni Giorgio e del Tiraquello, un benedettino Monaco, 
Greco (3) , e vissuto ( erroneamente ) a' tempi di Alfano I Ar­
civescovo di Salerno, trascorre nell’ errore medesimo del Te­
sauro.

3. ° Perchè se vi fosse stato un altro Egidio Ursone, appar­
tenente aìFantica e patrizia famiglia di tal cognome in Salerno (4), 
ed al quale par che accenni il Marini (o), difficilmente l’avrebbe 
ignorato Paolo Grisignano anche di Salerno, che scrisse un trat­
tato do Puhibus ac Urinis cinquant’ anni prima del Tesauro, do  ̂
ve più volte citò lo stesso Egidio de Salerno , commettendo lo 
stesso errore degli altri , ma non F Egidio Ursone (6).

Dalle quali cose è anche agevole il concludere d’ essersi so­
lennemente ingannato il Chioccarelli nel far vivere , un secolo 
prima , a’ tempi di Alfano I Arcivescovo di Salerno ed eccel­
lente medico , non solo il predetto Egidio , ma eziandio il fa­
moso Maestro nominalo Salerno , sol perchè il Corbeil nel pre­
gar la Musa che a guarentirlo da’ morsi dell’ invida maldicenza,

(1) I due libri del Corbeil, uno de Pulsibus e l’altro de Urinarum judiciis, 
furono, co’comenti di Gentile da Fuligno, messi a stampa la prima volta in 
Venezia al 1491, indi a Lione al loOo, apud Franciscum Fradin in 8, e po­
scia riscontrati c corretti dal Medico Avenunzio da Camerino in Basilea nel­
la stamperia di Tommaso Woltio , ed altrove. Oltre poi alle precitate edi­
zioni, Giovanni Schenchio ci assicura che conservavasi a’suoi tempi nella sua 
Biblioteca un ms. inedito in pergamena in fot. , contenente 1’ Èpiphunia hi 
Urinis Aegidii di un tal Cdolrico Brinder , ed un Commentarmi in eundem 
Aegidii librimi ec. di un tal Gilberto [Gilìberti cujusdam), che io credo l’iu- 
glese. V. Chioccarelli, De illustribus srriptoribus qui in Civitate et Regno Nea- 
polis ab orbe condito ad annnm usque 1646 florucrunt. Napoli 1780 in 4. alla 
pag. 6 del l. voi. che è il solo pubblicato.

(2) V. De Renzi, ibid. pag. 243.
(3) V. Chioccarelli, ibid. loc. cit.
(4) V. il uns. inedito Suite Famiglie nobili salernitane, che si conserva da’ 

signori Pinto di Salerno, pag. 531-532.
(5) Archiatri Pontifìci vol. 1. pag. 9, Roma 1784, in 4.

V. Chioccarelli, ibid. loc, cit.
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voglia a tulli far palese la sua laurea dottorale , conseguita in 
Salerno , così si esprime :

« Omnibus aequivoci titulum  praetende Salerai,
Praesulis Alpliani darò signata (verba) sigillo. » (1)

Nè questi versi si vogliono interpretar in quel senso, cono­
scendosi a chiare noie che per ricevere la laurea o il permesso 
d’esercizio dell’ arte medica dal Maestro Salerno nella qualità forse 
di Preside della Scuola, dovea questi esser vivo , non che altro, 
verso la metà del XII secolo , o in quel torno -, nel qual tempo 
Egidio di Corbeil studiava la medicina in Salerno. E col suggello 
di Alfano , io credo avesse voluto significare o 1’ anello segnato- 
rio coll’ effìgie di S. Malteo , che la Scuola cominciò forse ad 
usare sin dal tempo del 1 e 11 Alfano (2) ne’ diplomi che ri­
lasciava ; o le dottrine della Scuola medesima , che ei tanto si 
pregiava di aver esposte in versi, e che volea contrapporre alle 
arabesche o contrarie de’ suoi emuli di Montpellier , e forse an­
che di Bologna , facendosene scudo, come di un’ autorità sì co­
spicua. Che un medico poi chiamalo Salerno ( che Egidio chia­
mava equivoco, perchè quel nome polca accennare sì a lui che 
alla città ) fosse fiorilo a que’ tempi , risulta dal Ealcando (5 ) , 
il quale descrivendo l’avvelenamento di Roberto Bcllisino, che seguì 
verso il 1168, e di cui accagiona il Salerno, soggiunge di es­
ser egli , per opera di Matteo Notaio di cui era dimestico, e del 
quale ho ragionalo innanzi, stato latto anche Giudice della Città 
di Salerno (4).

Altro medico insigne salernitano del XIII secolo , sì caro a 
Federico II e al suo figliuolo Manfredi , fu certo il famoso Gio­
vanni eia Procida, appartenente a nobile famiglia di quella città, 
aggregata al seggio di Portanova , ma di origine longobarda , c 
così denominata dal dominio dell’ Isola di Procida (5).

Rispetto a tanto uomo dobbiamo saper grado al chiarissimo 1 2 * 4 5

(1) V. il Chioccarelli ibid-, il quale cita questi ed altri versi (dove è pa­
rola di Musandino ) pertinenti alla parte 3, cap. 26 del trattato di Egidio 
de Pulsibus.

(2) V. De Renzi, ibid. pag. 237.
(5) Nel 1. voi. de’Cronisti Sincroni Napoletani pag. 561-363. Napoli nella 

tipografia dell’Iride 1842 a 1844.
(4) E però ognun vede chiaramente quanto siasi ingannato il Mazza ed 

altri scrittori, che volendo attribuire alla Scuola di Salerno un’origine giu­
daica ed araba, sulla fede della favolosa c scempia Cronica di PI ino , crede­
rono questo Maestro Salerno uno de’ quattro suoi fondatori, facendolo viver 
in tempi così remoti. Ed a proposito di questa diceria, è bene che si noti, 
die all'iufuori di quel lo della nostra Biblioteca Brancacciana, se ne conser­
va in Roma nella Vaticana un’altro esemplare | God. Vat. lat. 4936 o 4936, 
pag. 43 a 48) del secolo XVI, che appartenne al Cardinal Sirleto, e che of­
fre non poche varianti. Debbo questa notizia alla particolar cortesia del mio 
dotto amico Abate Pietro Matranga , sostituto scrittore di greco in quella 
insigne Biblioteca, che me ne ha trascritti non pochi brani. ». intanto De 
Renzi, ibid. pag 106 e scg. c 312, cd il Magazzino Fnciclogiedico Sulernitauot 
il. 24 (Dicembre 1789) pag. 187.

(5) V. il precitato ras. sulle Famiglie nobili salernitane, posseduto da’si- 
guori Pinto, pag. 563.
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Cav. Salvatore De Renzi, il qual non solo ha disnebbiato dalle 
tenebre le avventure della sua vita, ma gli ha eziandio restitui­
ta , per via di ragioni e documenti irrefragabili , quella inteme­
rata fama e pura fede sempre serbala sì nella prospera che nel- 
1’ avversa fortuna alla casa di Svevia onde avea ricevuti onori e 
ricchezze. E qui sol mi piace di far avvertire, che se Giovanni da 
Procida trovavasi negli ultimi anni della sua lunga vita in uno 
stato non poco dovizioso in Sicilia , dobbiam crederlo tuttavia 
molto bene affetto a que’ Principi Aragonesi nella cui corte egli 
usava. In pruova poi del dovizioso suo stato , può addursi un 
documento inedito, che ci apprende aver Giovanna, figliuola di 
esso da Procida e monaca del monislero di S. Spirito di Salerno 
al 1296, ottenuta licenza da Carlo 11 d’Angiò di mandare un suo 
messo in Sicilia appresso il di lei padre Giovanni, perchè la sov­
venisse di danaro bisognevole per proseguir la fabbrica del mo­
nislero di S. Lorenzo al Monte, dove apparisce da altre carte di 
esser passala l’anno dopo : documento che essendo sì prezioso, 
mi piace di riportar per intiero :

« Scriptum est Guidoni de Alemannia militi vicario princi- 
patus et straticoto Salerni. Supplicavit nobis Johanna de procida 
monialis Monaslerii Sancti Spiritus de Salerno ut cum in Mona- 
sterio Sancti Laurentii de Monte sito in eadem Civilate eidem 
moniali ab apostolica Sede concesso hedifìcare intendat et super 
hoc implorare auxilium  jo h an m s  de  procida  patris sui miltendi 
in Sicilia ad dicium patrem suum prò ipsius p ro s e c c t io n e  l a u d a ­

b i l e  operis  sibi licentiam concedere dignaremus cuius applicatio- 
nibus annuentes pia coadiuvantes proposita libi precipimus qua- 
lenus nuncio monialis eiusdem dummodo sit talis in quem non 
cadat suspicio per causam predictam concédas licentiam in Sici­
liani transeundi prefigens ei terminem competentem infra quem 
abinde revertatur. Datum Neapoli per Magistros rationales etc. die 
XII septembris IX Indictionis (1296) » (1).

(t) Dal Registro del Grande Archivio del Regno di Napoli, segnato 1296 
E. n. 78 al fnl. 166.

Notizia di questo documento io ebbi anni sono dal precitato ms. Pinto 
a pag. 569. Non di meno, avendone chiesto un riscontro con l’originale nel 
Grande Archivio al mio chiaro amico Camillo Minieri Riccio, il medesimo 
con quella cortesia che lo distingue, me ne ha favorita una copia che tro- 
\avasi di aver trascritta pe’suoi studi, poco prima di giungergli la mia lettera.

Trovandosi poi nel suddetto ms. ed altrove onorevole menzione di al­
quanti altri medici salernitani , i cui titoli ci fan supporre di aver dovuto 
esser molto riguardevoli a’ioro tempi | comechò per alcuni non poco poste­
riori al XIII secolo), ed autori forse di opere non per anco a noi pervenu­
te; non credo qui fuor di proposito di accennarli, se affatto nuovi, e toccar 
di altri loro requisiti, se già noti all’universale E qui mi è anche mestieri 
di premettere, per chi dubitar volesse della fede che merita il precitato ms., 
che avendo riscontrate le citazioni che il medesimo fa de’documenti del no­
stro Grande Archivio con quelle riferite dal de Renzi per altri medici, le 
ho rinvenute in tutto uniformi.

Questi Medici adunque sono principalmente:
I. Tommaso Caposcrofa, approvato per medicare in Principato Citra ed 

Ultra (a);

(a) Registro 1290, lei. A fol. bit ; nel ms, Pinto, pag. 76.
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Sicché nulla non avendo ad aggiugncre alle cose si bella­

mente delle dal De Renzi, considerandolo come uomo di sialo, 
è bene che io ricordi d’esser egli , come medico, slato anche 
autore d’una versione dal greco d’un’opera intitolala: « Ìncipit 
liber philosophorum moralium antiquorum, et dieta seu casliga- 
tione (sic) Sedechie , prout inferius contiuetur, quas (sic) tran- 
stulit de greco (sic) in latinum magister Johannes de Proeida » (1).

L’ ultimo Medico Salernitano che mi si para dinar.zi nel pe­
riodo di tempo che mi son proposto dT illustrare, è il famoso Mat­
teo Silvatieo, autore dell’Opus Pandectarim Medichine, dedicalo 
al Ri; Roberto d’Angiò al 1317, opera di cui ci ha delle versioni 
in più lingue, e parecchie altre edizioni (2) dopo la prima con-

2. Angelo Caposcrofa che ottiene concessione di annue onec 25 fu);
5. Ruggiero Donmusco (sic), Cherico ed Ambasciadore presso molte cor­

ti, Cappellano del Papa, ed indi Arcivescovo eletto di Monreale at 1504, di­
gnità ch’ei non conseguì, perchè prevenuto in detto anno dalla morte (f>) ;

4. Giovanni de Ruggiero, inviato con Riccardo Donmusco Ambasciadore 
al Papa al 1295, per importanti servigi di stato (e), Arcidiacono di Reg­
gio ( d), Reggente ordinario della Scuola dal 1502, come pare, al 1307 fe), ed 
indi Cauouico nella sua patria, eletto da una parte del Capitolo ad Arcive­
scovo di Salerno al 1509 (fj : carica che egli non ottenne , essendo stata la 
sua elezione dichiarata dalla Santa Sede come non avvenuta (//);

5. Jacopo Comité , che oltre alla concessione in vita delle annue once 
12, assegnategli dal Re Roberto (/*), fu chiamato dalla Regina Giovanna I 
per prestarle assistenza in una sua infermità (il;

6. Altro Angelo Caposcrofa cui il Re Ladislao concede annui due 350, 
come Milite tìsico molto dotto in medicina [k|.

(1) Questo è un ms. inedito che conservasi nella Biblioteca reale di Fran­
cia nel voi. segnato 6. 069. V Camillo Minieri Riccio, Memorie degli Scrit­
toi i Napoletani ( ueH’append. )

(2) V oltre il Tiraboschi e tanti altri, la Ribliolhcca Colbrrlina ec F.i- 
risiis apud Gabrieleni Martin ec. in 8. vol. 1, pag. 227, e G. Girli ma, Idea 
iteli Istoria deli Italia letterata, t. 1, cap. 20, pag. 166 e 167.

(a) Reg. 1505 , tot. ( manca ) , fol. 55 ; ibid , pag. 76
(b) Reg. 1299-1500, D , 162: Reg 1301, N, 46; Reg. 1505. E, 42; ibid , 

pag. 171. Di costui parla anche Mazza ( Hist. Epil. ec. pag 92 | , ma non 
gli dà la qualità di medico. E Mazza e Ite Renzi poi denominano questa 
famiglia , assai meglio , Domnmusco, Domnomusco o Dopno musco, essendo di 
origine longobarda.

(ri Reg. del 1293, let. ( manca ), fol 255; ibid., pag 169.
(d) Reg. 1296, A, 176; Reg. 1299, A, 89; ib'd., pag 402 e 405 E questi 

è il terzo Medico Salernitano Arcidiacono , insieme con Simone Guindazio 
e Matteo Platamone il Vecchio, suoi contemporanei.

(ci lo lo deduco dal Reg. 1301 1502 , N , 57 libai, pag. 402), che con­
tiene ordine allo Strat.cò di Salerno, perchè faccia pagare ad esso di Rug­
girlo annue once 12 d’ oro sopra la gabella del Cambio e del Commercio , 
per legger quivi Medicina; e dal Reg. del 1307 , R, 43 (riferito , la prima 
volta , dal De Renzi ) , che contiene la sua giubilazione, con 1’ intiero soldo, 
tome pare.

(/') V. il voi. 4 della precilata Enciclopedia deli Ecclesiastico , all’ Alt. 
Noccra ( Chiesa di ) p3g. 845, col. 1, in nota. Mazza, ibid pag. 90 e 95, an­
che parla di costui, ma solo erroneamente, non credendolo medico, e facen­
dolo eleggere dal Capitolo per Arcivescovo di Salerno, nella qualità di Ar­
cidiacono. e non di Canonico sin dal 1275.

(gì Ibid. loco cit
(li) Reg. del 1314, let C, fol. l i a t.; ibid pag 127.
|i) Reg. de! 1356, lei. A, fol 55 a C; ibid loc. cit.
Ifc) Rog. del 1398, l«t (manca) fot. 169; ibid pag. 76 Questi c sepolto

nella Chiesa del Monistero de'Minori Conventuali di S Francesco, oggi sop­
presso e convertito in prigione. V. Mazza, ibid. pag. 75.
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dotta in Napoli, correità ed ampliala da Catone da Si-pino (I), 
che dcdicolla al Re Ferdinando I d'Aragona.

Rispello alle dottrine di questo insigne medico, io nulla non 
aggiungerò alle cose sì dottamente dette intorno a lui dal de 
Renzi. Se non che, essendosi da Pietro Castellano, Pasquale Gal­
lo ed altri credulo di patria Mantovano (2 ) , dal Picinelli , Ar- 
gelali ed altri Milanese , (5) -, a me par luogo proprio di fare 
qui osservare di non potersi prestar fede a’ medesimi, dopo quel 
che ne disse esso Catone da Sepino ( autore sì a lui vicino e 
del nostro Regno ) ,  Pellegrino Antonio Orlandi , e tanti altri , 
che il dichiarano Salernitano (4). Arroge che oltre alle testimo­
nianze cavale dall’ islessa opera del Silvatico, e notate dal Tira- 
boschi e dal de Renzi, mi par bene di non doversi preterire , 
sul proposito, quel che della famiglia Silvatico dice un ms. ine­
dito del XV111 secolo intitolato: Fasti del Reame di Napoli ec. che 
dalla libreria de’ PP. Agostiniani di Salerno, dove conservavasi, 
è passato ne’ primi anni del presente secolo nella Borbonica (5). 
Adunque a pag. 135(6) il mascheralo autore, parlando di un'an­
tica scrittura del Ilo" , contenente capitoli matrimoniali, stipu­
lati ante Landolfum Jadicem , di un tal Biboino e Claricia Sel­
vatico de Casali Tusciano ( in lenimento d’ Eboli ) , presenti al 
qual contralto intervennero altri parenti degli sposi ( c h ’ei no­
mina), dello stesso casato Selvatico, decorali del nobile titolo di 
milites -, soggiugne che questa famiglia, trasferita in Salerno nel 
Seggio di Campo , fu stipite fecondo di molti uomini illustri, 
non solo per feudi e cingoli m ilitari, ma ancora per lettere , e 
tra essi il famoso Andrea (volea dir Matteo ) per le Pandette in 
Medicina da lui scritte. 11 perchè a me pare di concludere, con­
fidando meno sull’autorità del ms. che sulla precitata scrittura, 
che essendo tale l’ origine della nobile famiglia Silvatica , abbia 
potuto Matteo, anche por questo, esser nativo, anzi di Salernoì 
che di Mantova o di Milano.

Senza che , son di credere di potersi anche nel Manni (7) 
trovar la ragione onde alcuni hanno opinato di essere stato il 
Silvatico di patria Mantovano. Dappoiché questo scrittore avvi­
sandosi di esser egli quel Salernitano Mazzèo della Montagna , 
descritto dal Boccaccio (8) qual grandissimo medico in cirugia , 
crede, non senza fondamento, aver potuto raggiunto Montanusì 
dato da taluno al Silvatico , confondersi col Mantuanus (9).

(t) V, Pandectae Médicinales Matthaei Stivatici ec. N'eapoli, per Arnat- 
dum de Brunella, 1474 in fot.

(2) V. Origlia, lst. dello Studio di Napoli. Nap. 1753, voi. t, pag. 188 in 
4; e Giustiniani, Saggio storico critico sulla Tipografia del Regno di flap. ec. 
pag. 84 a 91. Nap. 1793 in 4. presso 1' Altobelli.

(3) Ibid. toc. cit.
(4) V. Manni, Istoria del Deeamerone, pag. 319 a 321. Firenze 1742 in 4.
(5) L’ autore si dichiara un fedelissimo e zelantissimo suddito ■[ di Carlo 

HI Borbone), nascosto sotto le iniziali D. P. G.
(6J AU’art. A’bo/i, nella Lucania.
(7) Istoria del Dccamerone, pag. 319 a 321. Firenze 1742 in 4.
(8) Derumei onc, Giornata IV, Novella X.
(9) In tal caso bisogna dire che Boccaccio avesse voluto denominarlo for­

se col soprannome, per celare, come çhiedea il pudore, le laidezze di sua 
moglie, lo per altro credo che questi fosse stato piuttosto Matteo Fluiamo-



E però quanto sicsi ingannalo lo slesso illustre Muratori (1), 
d ie  crede il Sii valico un medico che fiorì oltre la mela dei 
X III  secolo nello Studio di Padova, il dirà chiunque, dietro le 
cose dianzi esposte , vorrà giudicare con sana critica.

E qui avrei già terminalo il mio lavoro, concernente i Me­
dici della Scuola Salernitana d’un periodo di tempo forse il più 
oscuro della sua istoria , per la mancanza di tanti documenti 
svevi distrutti dagli Angioini. Ma , volendo farvi prelibare al­
cune delle mie idee ( che più distesamente esporrò quando che 
sia in altro lavoro) sull’autonomia o nostrana prigine della 
prima e più illustre Scuola cristiana dell’ Occidente , qual fu la 
Salernitana , madre delle Università di Europa e gloria più co­
spicua del nostro paese -, mi prendo la licenza di brevemente , 
e per stimma capita, qui soggiugnere le osservazioni seguenti.

E primamente, che in Salerno abbia dovuto essere un Gin­
nasio , infin da’ tempi della civiltà pagana , in mancanza di do­
cumenti che ce ne accertino, possiam chiamare in soccorso le 
conghietture d'analogia, tratte da altre città della Magna Gre­
cia (2), in cui le Curie, le Fratrie , Y Efebeo ed altre istituzioni 
siffatte si rinvenivano. Al che si aggiunga che Tessersi quivi con­
servato, per tradizione, il vocabolo Schola (5 ), ed il suo parti­
colare ed antico amore per gli studi delle scienze naturali (4) , 
io mi penso poterlo raffermare all’evidenza. Altramente, dal glo­
rioso vanto, comune agli antichi Italiani , di mai non aver per­
duto al medio-evo le tradizioni greco-romane, per lo che conti­
nuarono a coltivar le lettere meglio che gli altri popoli c a go­
vernarsi con le Leggi Romane (5), dovremmo eccettuar Salerno, 
una delle città piìi splendide.

ne il giovane, autore de’ conienti sul poema de’7lagni di Pozzuoli, e che in 
un’ antica scrittura inedita, apparisce stanziato in Amali! (da cui discendea) 
agli II maggio del 1316, Indiz. XIV. V. il precitato ms. Piato pag 349.

(1) Dissertazione 44 pag. t3. Napoli 1753 in 4.
(2) Che Salerno fosse stato un dì compresa in questa regione, v. il Maz­

zocchi Connnentariorum in Regii Herculanensis Musei aeneas tabulas licra- 
cleenses, pars I. Neap. 1754, ex ollicina Gessari , pag. 46 e 47 in fot. Non 
manca per altro chi crede, come il mio dotto ed egregio amico sig. Nicola 
torcia, clic tragga origine tirreno-pelasgica.

(3) Non altrimenti vicn chiamato anche il Ginnasio di Napoli dall’ an­
tica epigrafe riferita dal Capaccio. V. Origlia, Istoria dello studio di Napoli, 
voi. t, pag. IO. Nap. 1753, in 4. Né mancano luoghi di Cronisti ( insino al 
XII. secolo) che parlando dello studio di Salerno, il denominano Scliolae , 
senza aggiungervi Medirorum come fecero Orderico Vitale e Beniamino da 
Tudela alludendo alla Facoltà o Collegio Medico. E tale mi sembra un pas­
saggio del Falcando (nel suddetto I. voi. de’ Cronisti Sincroni, pag. 537 38), 
il quale descrivendo il generai lutto che volle la città di Salerno addimostra­
re, per la morte d'intorno a sessanta de’ principali Salernitani, tra uomini 
e donne, sepolti sotto le rovine d’una casa crollata nel celebrarsi le nozze 
ti’una nipote di Matteo Notaio, al 1165, soggiugne che per tal rispetto: « a- 
potliecis clausis, contractus nulli fichant, et Scliolue, velut indicto silentio, 
quiescebant; » altro argomento, secondo me, dell’ indole ginnasiale della Scuola 
di Salerno, prima di essere stata sanzionata qual pubblica accademia del Go­
verno , in forza di costituzione di Federigo II nel fondare al 1224 l’Univer­
sità di Napoli.

(4) V. Joannis Joviani Pontani, De Luna liber ad Àegidium Aeremilam, 
in Opuscula, parte 3 , Yenetiis 1519, in aedibus Aldi et Andreae Soceri.

(5) Y. Donatantonio d'Asti, Deliuso ed autorità della Ragion Civile nelle 
Provincie deli Impero Occidentale, dal dì clic furono inondate da’ barbari, fino
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Ed a me pare aliresì che pruove anche più luminose di sua 

coltura , possa somministrarci l’ istoria della importanza politica 
che ella ebbe non men nell'antica che nella civiltà moderna. 
Ed in effetti Salerno, antica Città federata (1) , prese parie, co­
me pare (2 ), a favor de’ Romani, nella seconda Guerra Punica, 
verso il 534 (di Roma), onde al 560-65 meritò d’ esser Colonia 
Civium Romanorum (3) ; e poscia oppose contro di Papio Mu­
tilo Capitano degli Alleati Italici, nella Guerra Sociale, seguita 
tra il 665-71 , assai gagliarda resistenza (4 )’, continuando mai 
sempre per Y amenità del clima e salubrità dell’aria , e pel suo 
gran commercio per mare e nel continente , ad esser frequen­
tata da ogni popolo, ed in ispezialità da’Romani (5). 11 perchè, 
divenuta a’ tempi di Costantino Magno, con Reggio, sede dë Cor­
rettori della Lucania e de’ Bri zi (6), sotto il Vicariato di Ro- 
tna (7), e Capitale del Picentino (8), potè meglio che altra città 
far tesoro de’ benefizi che da per tutto arrecava il Cristianesimo, 
allorché, distrutta la civiltà pagana, su quella Fede di amore e 
carità , cominciò a fruttificare il seme delle novelle credenze e 
del nuovo umano sapere.

E, comunque fosse poco nota la condizion di Salerno al tem­
po de’ Goti, pure dalla non ordinaria coltura de’ sussecutivi Prin­
cipi Longobardi (9) , Beneventani e Salernitani , che la cinsero 
altresì di mura e torri inespugnabili -, dalla protezione da esso 
loro accordata alle lettere, e credo anche alla medicina (IO)-, dal

« Loiario II:  opera di cui si è fatta una novella edizione in Napoli al 1811 
nello Stabilimento Tipografico all'insegna dell’Ancora dall’egregio avvocalo si­
gnor Michele La Croce.

(1) V. 1’ ab. Giuseppe Rosselli, Memorie istorici te antiche e moderne del 
regno e città di Napoli, vol. 1 ed unico, pag. 218 e 220, Nap. 1821, in 8.

(2) Ho detto, come pare, perchè non manca chi erede Salerno essere stala 
in quella occasione contraria a’ Romani, coi Picentini, i cui antenati ( Pi- 
centes) venuti meno a’ medesimi nel 478 (Eutropio 11, 9), erano dopo tal tempo 
siati traslocati nel golfo detto di Salerno.

(5) Y. fra gli altri Livio, lib. 54, 45; Velleio lib. 1 e 15 ; e per alcune 
epigrafi, allusive alla Colonia, i due egregi e dotti Archeologi, miei amici, 
P. Raffaele Garrucci della comp. di Gesù, Intorno ad alcune iscrizioni antiche 
di Salerno Illustrazioni ec. pag 24 , 25 e 27 , Napoli 1851 in 8 ; e Teodoro 
Mommsen, Inscriptiones regni Neapotitani, Latinae, ec. Lipsiae 1852 in loi., nei 
Picentini.

(4) Y. il precitato e eh. signor Nicola Corcia, Storia delle Due Sicilie dalle 
antichità più remote infino al 1789 ec. Nap. Tipografia Virgilio, voi-2 , p. 475.

(5) V. Orazio al lib. 1, Epist. XIV.
(G) Y. Rosselli, ibid. pag. 269 a 272, dove si fa menzione di parecchi al­

tri Correttori vissuti prima e dopo de’ noti Annio Vittorino ed Alpinio Magno.
17) Rosselli, ibid. pag. 254.
(8) V. Garrucci, ibid. pag. 22.
(9) Può valer d’esempio, fra gli altri, Arechi II, XV duca di Benevento 

e I principe di Salerno, il quale avendo fatto trasportare in quella città molte 
reliquie diSanti martiri, compose per ciascuno di essi Inn i, Lezioni ed An­
tifone, ripartendo i salmi con ordine meraviglioso. V. Costantino Gatta, Me­
morie Topografiche Storiche della Provincia di Lucania, pag. 585 a 385, Napoli 
1752, presso Gennaro Muzio, in 4.

(10) lo credo di argomentarlo dalle parole del 6 art. degli antichi capitoli 
della Scuola, onde era stabilito che il luogo dell'esame, per chi dovea addotto­
rarsi in medicina, era o la cappella di Santa Caterina, o quella di S. Piet'o 
ad Curtim , che si sa essere stata 1’ antica cappella de’ principi Longobardi 
in Salerno. E questo e anche il sentimento del mio egregio amico sig. Fran­
cesco Cerenza di Salerno , che con particolar cortesia , mi permise, fin dal 
1847 , di tirare da un vecchio ms. di notizie eh’ egli conserva j attinenti a 
Salerno, un esemplare de’ precitati capitoli.
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non pochi Monisteri B ïnedolLiai (1 ), asilo a que’ tempi dei più 
nobili intelletti clic vi andavano a seppellire le lor passioni -, e 
da’ tanti uomini insigni che vi fiorirono-, è da concludere che 
mai non sia venuto meno in Salerno al medio evo il fuoco sa­
cro delle lettere , ed interrotti gli studi delle umane discipline. 
D’ altronde , se i Longobardi, da una parte, continuarono a go­
vernar Salerno senza le pastoje del Feudalismo ( 2 j , e mercè 
1’ amalgama della Religion Cristiana Cattolica e la dolcezza di 
quel clima, si confusero talmente con gl’ indigeni, che indi a poco 
disparvero e non vi furono che Salernitani ; gli Arabi d’altra 
parte , che non ebber che breve e non mai stabile domicilio in 
Salerno, e che non conosccano nemmeno ancora la medicina, at­
teso la diversità eziandio de’ costumi, patria e religione, furono 
sì naturalmente odiali (3) da’ Salernitani, che mai non vi si po­
tettero mescolare. 11 che io ho voluto far avvertire, perchè co­
loro che attribuiscono la fondazione della Scuola di Salerno ai 
Saraceni, poco han posto mente a queste riflessioni, che son pure 
quelle che spiegano , perchè gli Arabi nel conquistar la Sicilia, 
dove dominarono circa due secoli e mezzo, ebbero a superar tanti 
ostacoli , nè la Religion Cristiana, nè la natia lingua greca po­
terono in tutto abolire ( ì)

(t) Oltre a’ Monisteri di quest'ordine che ci ebbe in Salerno, fuvvene 
un altro, antichissimo, de'Basiliani, sito all’occidente di questa città, sopra un 
monte che la divide da Cava ; la cui chiesa ancor sussiste sotto il titolo di 
Santa Croce.

(2| Si sa che il Feudalismo , non affatto favorevole alle lettere , le con­
trade della bassa e meridional parte d’Italia l’ebbero da’ Normanni ; laddove 
le altre regioni dell’ istessa Penisola , appartenenti al regno Italico e gover­
nate da’ Franchi , l’ebbero da’ successori di Carlo Magno. V. Nicola Viven­
do, Delle antiche Province del regno di Napoli, vol. 1, pag. 59 , 60 , 100 ed 
Annotaz. VI. Napoli 1S08, in 4.

(5) Fra gli altri fatti sul proposito , mi piace di ricordare, che essendo­
si all’851 recato in Salerno, in qualità d’ambasciadore del Soldano, un ri­
guardevole Saraceno, cui il reggente Pietro Gaslaldo assegnò per abitazione 
la casa del vescovo Bernardo, che trovatasi a Benevento; questi ciò molto 
mal soffrendo, ne andò in Roma, e di quindi non ritornò in Salerno, se non 
dopo replicate istanze del reggente, del clero c popolo Salernitano , e dopo 
di essersi fatto edificare altro palagio vescovile. V. l'Anonimo Salernitano , 
cap. 90, e Paesano, Memorie della Chiesa Salernitana, pag. 44 e 45. Nap. 1856 
in 4. pie. Non ima poi, ma più volte i Salernitani medesimi respinsero i 
Saraceni dalla loro città; ed all'872 , memorabile fu il duello che si attaccò 
tra Pietro, cognato del principe Guaiferio, ed un valoroso Arabo, davanti 
alla chiesa de’ SS. Cosmo e Damiano che era fuori le mura della città. V. 
Murat. Annali, all’anno 872, e Paesano, ibid. p. 52.

(4) Egli è noto che i Cristiani indigeni pagarono agli Arabi un tributo 
per l’ esercizio del culto cristiano, detto Gesia-, se pure contai vocabolo non 
si volle indicare piuttosto l’daiun, o il bando di sicurezza, pubblicato d’accor­
do de’ popoli vincitori e vinti, per metter fine alla strage, ed al saccheggio 
militare (a). E comunque l’ onorevole magistrato sig. Carmelo Martorana , 
negando affatto l’esistenza de’ Cristiani indigeni in Sicilia , al tempo di 
Ruggiero Normanno, verso il 1060 o in quel torno, ne ammette solamente 
un picciol numero che crede avanzo de’ Greci Bizantini venuti in quell’ iso­
la con Giorgio Mauiace , al 1058, e tributari de’ Saraceni (,b) ; nondimeno

(a) Y. il dotto Carmelo Martorana, Notizie storiche de'Saraceni Siciliani, 
voi. 2, pag. 54 a 57, Palermo 1852 in 12.

(bj Ibid., loc. cit. pag. 07 a 70, 75 a 75, e nota 132.



Ed a proposito della lingua greca \ che in Salerno mai non 
si sien perdute le tradizioni greco-romane, e lasciato di parlare, 
o almeu conoscer da’ dotti, il greco idioma, infmo all’ XI secolo 
o in quel torno, io l’argomento: 1. Perchè anche sotto il do­
minio de’Longobardi mai non interruppe le sue relazioni coll'Im­
pero di Costantinopoli (1) ; 2. Perchè ciò apparisce chiaramen­
te dalle opere di Garioponto (2) , Matteo Plateario il Giovine , 
Giovanni da Procida, e tanti altri prima e dopo di Costantino 
Africano -, 3. Perchè avendo continue relazioni con tante altre 
città marittime delle Puglie (5) , di Sicilia e delle Calabrie (4) 
governale dagli Imperatori Bizantini, dove il greco non so-
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egli stesso confessa (a) , che insino a quel tempo il santo culto cristiano se 
non fu pubblico o permesso da’ Musulmani , mai però non si potè spe­
gnere nel secreto del cuore. Al che si dee aggiungere che anche un dotto orien­
talista , parlando della popolazione Cristiana greca, lombarda e normanna 
a’ tempi del Conte Ruggiero , dice che quella che era nella parte occidenta­
le dell’ Isola, era composta in parte degli antichi abitatori, ed in parte ve­
nuta nella conquista; e che le popolazioni poi di linguaggio greco, che occu­
pavano il lato orientale di essa, non isgombrarono mai sotto il dominio de’ 
Musulmani.

(1) Basti per ora far osservare, che sebbene negli Archivi Arcivescovile 
e del Capitolo di Salerno, non si rinvengano, per quel che io mi sappia « 
pergamene scritte in greco ; nondimeno i diplomi longobardi contengono 
per lo più i nomi degli Augusti Imperatori Bizantini nelle intestazioni ( in 
segno per altro piu d'apparente che di reale dominio), e le indizioni che vi 
son notate cominciano quasi sempre dal Settembre , secondo il rito greco.

(2) Si sa che Garioponto e suoi Soci, che dobbiamo supporre anche Sa­
lernitani, compilarono il famoso Passionarlo da’libri di Alessandro di Tralles, 
Paolo Egineta , Teodoro Prisciano, e spezialmente dalla Epistola Gaietti ad 
Gluuconcm originalmente scritta in greco. Che egli poi abbia ben conosciuta 
questa lingua , che che ne dica il Reinesio, apparisce chiaro da quel che sì 
giudiziosamente ne ha detto il De Renzi. Ma , a chi appartiene per avven­
tura il Codice Vaticano, inedito, dell’ XI o piuttosto XII sec., intitolato In- 
terprctutio lntegrior d’un altro Codice, che pare del 1T X o X sec., e che e 
un CompnuUo dell’opera di Galeno, de medendi methodo, ad Glauconem? V. 
il chiarissimo Caidinal Mai, alla pag. VI del suo Glossurium ftovum latini- 
tatis , Romac, Typis Collegii Urbani, in 8.

(5) E qui non è fuor di proposito di far menzione dell'antico Codice Me­
diceo, di autori Greci Chino gì, che il Muratori nella dissertazione 4ì crede 
appartenere all’8 o 9 sec., e che il Cocchi tradusse in parte e comentò, rac­
cogliendolo dalla Collezione del famoso Niceta , e pubblicandolo in Firenze 
al 1754 , ex Typographie Imperiali, io fol. pic. Il qual Codice, appartenen­
do al Niceta Idruntino, Abate del Monistero de’ Rasiliaui di S. Nicola di 
Casole d’Otranto , e non al Niceta .Bizantino, scrittore del XII e XIII sec. 
mi è piaciuto di rammentarlo, per far conoscere come si coltivavano appo 
di noi le lettere greche al med.o evo, e quali anche gli autori medicinali clic 
si studiavano. V. Galateo, De, Situ lupygiae, alla pag. 596 del Ddectus Scrip- 
torum Berum Neapolilanurum del Giordano, Nap. 1755 in fot.

(4) Credo dover tornare utile di più ricordare la versione dall’arabo in 
greco del picciol trattato de’Polsi attribuito a un Mercurio Monaco, il quale 
essendo Calabrese, e vissuto al X o XI sec. , o in quel torno, secondo la 
giudiziosa opinione del dotto ellenista napolclano Salvatore Cirillo (b) , ne 
fa argomentare in che modo a que’tempi s’intendeva nelle nostre contrade 
il greco linguaggio. Che se questo trattatello è da attribuire piuttosto all’Abi-

(o) Ibid. pag. 60.
(b) V. Mercnrii Monachi perneccssaria de pulsibus doctrina ex mss. cod. 

Begiae Neap. Bibl. ec. Neap. 1812, typis Vincentii Orsini , in 8» pag. 41 c 
47; ed il II vol. de’Codices Graeci mss. Begiae Bibliolhecae Borbonicae ec. pag. 
400j 404 e 405j Neap. ex Regia Typogi aphia , 1852 in 4.
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lamente si conobbe, ma si parlò infino agli ultimi tempi (1); non 
che con la vicina Napoli-, non so persuadermi come quasi solamente 
Salerno avesse dovuto dimenticare affatto il natio greco linguaggio. 
Del resto, monumento anche più autorevole della conoscenza che 
doveano avere i Salernitani del greco idioma, parmi una greca 
epigrafe, trovata verso il 1827 in Salerno ( nel luogo detto Do- 
fjana Regia) ,  fedelmente trascrittami dall’egregio e cortese ami­
co signor Giuseppe Lanzilli, Canonico di quel Duomo, ed incisa 
su d f una lastra di travertino, che, perchè inedita, qui mi piace 
di riportare :

I o  2we Sipewva InaO xpicv  Apacravra 
Johannes salva Simeonem Spatharium aedificantem 

lo i  Acptcv Aarpyiv xsov (2 ).
Ubi domum cultorem tuum.

Nè, quanto alla medicina, credo che pruova contraria a sif­
fatta opinione possa dedursi dalle dottrine professate dalla Scuola 
di Salerno, certo diverse dalle arabesche (5), comunque attinte

ziano ( Ali/ Jbbas ) , trovandosi l’altro del vero Mercurio , anche sui Polsi, 
annesso a’Codici della Vaticana e dell’Ambrosiana citati dall’ insigne Car­
dinal Mai (a); il trattato de’Polsi, compreso nel Codice della Borbonica (già 
del Pizzinienti ) testé citato, rimane, a mio credere ( versione o originale 
che sia, e di chiunque), testimonio sempre autorevole fra i tanti altri della 
conoscenza del greco, a que’ tempi, nelle Calabrie.

(1) Il dotto sig. Conte Capialbi nel suo opuscolo. Sugli Archici delle due 
Calabrie Ulteriori, Nap. 1845, pag. 15, fa menzione di una latina pergamena 
di Gerace, del 1504, da lui posseduta, dove tra le Urine de’testimoni, ce ne 
ha di alcune scritte in greco : il che, a mio credere , dimostra che da una 
classe almeno di persone non si era ancora a que’ tempi, colò, lasciato di 
parlare il greco. Veramente, ciò non dee recar meraviglia, trattandosi di 
paesi greci di origine, di costumi e di favella, anche per ragion del rito greco 
ecclesiastico che si mantenne in molti di quei luoghi assai dopo la venuta 
de’Normanni, e pe’tanti monisteri de'Basiliaui (6). Laonde ognun può giudi­
car di leggieri, quanto siensi ingannati coloro che han creduto, il greco, di­
menticatosi da’ bassi latini con la divisione della parte occidentale dell’an. 
fico impero, esser tornato appo di noi in onore sol verso il XIV e XV se­
colo per mezzo de’ dizionari greci ; mentre nemmeno questi son mai man­
cati in que barbarici secoli. V. l’insigne sig. Cataldo Januelii, Catalogus Bi- 
bliolhecue Latinae Veteris et Classicae Manuscriplae , quae in Regio Neapoli- 
tano Museo Borbonico adservatur ec. ec. pag. 6 e 7 , Ncapoli ex Regia Typo- 
graphia 1827 in 4.

(2j L’ iscrizione essendo incisa, come dice il Lanzilli, a caratteri maiu­
scoli e senza accenti, mal se ne saprebbe difliuire l’età argomentandola 
dalla forma de’ caratteri. Non pertanto dal contesto , e dalla nota formula 
cristiana, parmi non essere anteriore al X. secolo, come mi han fatto pure 
osservare i due eccellenti Archeologi P. Raffaele Garrucci della C. di Gesù 
e signor Conte Vito Capialbi da Mouteleone. Per chi poi credesse non po­
tersi questa epigrafe allegare in conferma della mia opinione, perchè indi­
ritta da uno Spatario Bizantino a S. Giovanni, può leggere eziandio parecchi 
altri frammenti di greche iscrizioni salernitane, sebbene del IV o V secolo, 
nel Cod. Vat. u. G039 pag. 505 , Metelli Salenti in Benedicti Vallamb. exs. 
comunicate dal eh. sig. Cav. Giambattista de’Rossi, Scrittore della Vatica­
na, ad esso Garrucci che gentilmente me ne ha data la notizia.

(5) Un minuto e speciale esame di confronto in ordine alle dottrine de­
gli Autori Principi di amendue le Scuole, mi ha promesso di fare, se gli ba­
sta il tempo, il mio dotto amico Prof. Nicola Santorelli.

(a) V. il t. IV de’ suoi Classirontm Auctorum e Vaticanis Codicibus edi­
toriali, Romae, Typis Vaticanis, 1831 in 8. pag. XIII.

(t>) Intorno alle cui biblioteche, v. tapialbi, Tipogr.Çalvb, [nell'Appendi



30
dalla stessa fonte ippocratica, ossia dalla Scuola greco-alessan­
drina e greco - romana , ridotta in una stupenda sintesi scienti­
fica da Galeno. Dappoiché, se gli Arabi, attingendo più dappresso 
a quella sorgente , furono per le materie più copiosi di loro , 
che bebbero, fino all’XI secolo, da rivoli non solamente più lon­
tani , ma forse anche più impuri -, sai a vanto sempre glorioso 
pe’ Salernitani, l’aver conservata, per tradizione, la medicina 
greco-romana , ed anche in qualche modo ripulitala , pria della 
cognizione de’libri arabi. Le cui dottrine, conosciute veramente, 
verso la fine del Xll sec. , mercè le versioni de’ medici Arabi 
principi fatte da Gherardo da Cremona (1), non tardaron molto 
a disvezzare, perchè opposte al progresso cui già tendeva la scien­
za, naturalmente, come derivazione immediata delle antiche Scuole 
greco-ialine j  quindi come medicina cristiana indigena, sempre 
anteriore e diversa dall’ Arabesca (2).

E qui, sol rapporto alla differenza caratteristica delle teori­
che delle due scuole , mi piace di far osservare che le dottrine 
de’ Salernitani essendo dello stesso conio di quelle degli scrittori 
greci e latini de’ bassi tempi, sì nel fondo , che nella forma di 
compendi o sinopsi , e quindi essenzialmente diverse da quelle 
professate ed espresse dagli Arabi, eran per lo più dettate, per 
farle meglio servire allo scopo dell’insegnamento, in comune (3)

(1) Essendo sì ben provato dal De Renzi che prima di questo tempo o 
non si conoscea o non era ancor dilfuso I' arabismo in Salerno, essendo ben 
poca cosa quel che vi arrecò Costantino Africano, alla fine dell’ XI secolo , 
non so qual fede possa meritare la leggenda sul misterioso Pietro Barliario, 
scritta da un Fra Roberto, Olivetano , e pubblicata da Mous. Pompeo Sar- 
nelli (a) : la quale dice di esser trapassato al 1149, di anni 95, e dopo di 
aver professato per molti anni la necromanzia, la magia, o meglio l’alchi­
mia, cosi in voga appo i Saraceni. Adunque, senza negare il miracolo del 
Crocifisso, Redentor nostro, a me pare, per le suddette ragioni, che questo 
Alchimista avesse dovuto realmente vivere, ma alquanto dopo il tempo de­
signato dalla leggenda. Alla quale opinione mi sembra che non mi si possa 
opporre nè l’ epigrafe che si leggea sul suo tumolo, nella demolita Chiesa di 
S. Ilenedetto, che non determinando l’ anno della sua morte, credo essersi 
incisa sullo stesso molto tempo dopo la medesima ; nè la precitata leggen­
da scritta al 1403. V. De Renzi, ibid., pag. 291 e 292, e Di Meo, Annali cri­
tico-diplomatici del R. di Nap. della mezzana età, all’anno 1149.

(2) ( he la Scuola di Salerno fosse autonoma, e non fondata dagli Arabi, 
sì per le dottrine professate da’ Medici Salernitani diverse dalle arabiche, 
che per altre pruove storiche irrefragabili che per brevità preterisco, si pos- 
son leggere, per più ampia spiegazione, oltre a quasi tutte le generali con­
clusioni, la pag. 116 a 118, 164, 221 seg., 263 seg., 276 seg.e 357 seg. del vo­
lume 1. della Collectio dell’ illustre Cav. De Renzi, che ha toccato questo 
assunto con tanto fior di senno ed erudizione.

Solo mi piace di soggiungere che le parole del Petrarca relative alla 
decadenza della scuola di Salerno a’ suoi tempi: « Fuisse hic mediciuae fon- 
tem fama est : sed nihil est quod non senio exarescat (6) » credo essere re­
lative più alle dottrine degli Arabi,cui era si avverso, le quali non erano state 
in Salerno mai tanto in voga come allora, che al numero de’ medici od altro.

(51 Valgano di esempio le opere pratiche e farmaceutiche di Garioponto, 
di Cofone il Giovine, di Niccolò il Preposilo, di Giovanni Plateario Secondo, 
de’tre Maestri contemporanei autori del trattato delle febbri nel Codice di 
Breslavia, de’sette e forse anche più autori dell’ altro de Aegritwlinum Cura- 
tione (ibid.), i Compilatori rapsodi del Flos Sanitutis, e lo stesso Ruggiero per­
la sua Chirurgia.

(a) Nel 2. voi. delle sue Lettere Eccles. Lett. 59.
(t>) V. Y Itinerarium Syriacum (au. 1530) nel 1 voi, delle sue Opere, pag. 

2G, Venezia 1501 per Simone de Luere in 4.
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ed in nome della Scuola, il che, se mostra, da una parte, l’in­
dole ginnasiale e pubblica della medesima fin da’tempi de’Longo- 
bard i, ci d à , da un’ altra parte, a divedere la particolare avve­
dutezza onde si compilavano quelle lezioni, prima e dopo di Co­
stantino Africano, di tal che sembra piuttosto i tempi essere ad 
essi mancati, che essi a’tempi (1).

D’altronde, ne! compilare i loro trattali da Ippocrate, Galeno, 
Celio , Priseiano, Marcello Empirico, Sereno Sammonico, il falso 
Plinio, Dioscoride , ed altri autori greco-latini de’ bassi tempi, 
riepilogando le osservazioni di altrui, non mancavano di aggiun­
gervi ìe proprie , raccolte mercè incessanti e sagaci esperimenti 
praticati sugl’infermi, non senza giovarsi dello studio dell’umana 
notomia (2) (s ì utile alla diagnosi e quindi alla terapeutica delle 
infermità), agli Arabi espressamente proibito dal Corano. Che se, 
ciò non ostante, non molto dotta fu la Scuola di Salerno, come 
può giudicarsi da quel miscuglio di galenismo, metodismo, ed in 
ispezialtà empirismo terapeutico , predominante sulle altre parti 
della medicina -, era per a ltro , riguardo a’ tempi, assai più ori­
ginale , positiva e pratica della saracenica. La quale , corriva , 
come era molto più della Salernitana, alla polifarmacia, slVaslro- 
logia (3 ) , al peripateticismo galenico, e quindi alle smanie pei 
conienti, per le eterne definizioni nominali, ed altre sottigliezze 
scolastiche, che col cieco culto delle autorità inal idivano la sor­
gente dell’istruzione, mai non polea augurarsi di aspirare al vero 
progresso della scienza, come quando procedesi sulle orme d’Ip- 
pocrate. E però, qual potere abbia avuto la Scuola di Salerno a

(1) Y. Puntano, ibid. toc. cit.
(2) Che Jo studio della INotomia umana si fosse ab antico introdotto in 

Salerno, si deduce non solo dalla Costituzione di Federigo U. Imper, del 1251 
( lib. 111. Tit. 4G) e che espressamente l’ ingiunge ( il che dimostra di essere 
una conferma di antico sistema), ma anche dalla conoscenza, per tacer di 
tante altre prove, che apparisce aver avuto Cofone il giocane de’vasi bian­
chi nelle parole riferite dal De Renzi, ibid. loc. cit. pag. 192.

(3) 11 principio astrologico, applicato dagli Arabi alla medicina, sia che 
1’ abbiano con le Matematiche attinto dagli Indi e da’ Persiani (a), nella 
conquista che fecero della Persia, al 636, dove, sotto Cosroe Anuscirewan, del­
la dinastia de’ Sassanidi, eran fiorite le Scuole, fra le quali l'Accademia di 
Medicina di Giondisciapur illustrata da Professori Indiani e Nestoriani ; sia 
perche, « adorando gli Astri, qual guida divina alle loro peregrinazioni per 
il mare de’ deserti [b) » si fossero a quella scienza con particolare studio 
rivolti; 1’ astrologia , io dico , era ancor professata da’ Saraceni a’ tempi di 
Federigo 11. Imperatore. Ed in elfetti il Cronista di Padova, Rolandiuo (c), 
ed alcune Lettere del mentovato Sovrano (d) , fan menzione del famoso Ara­
bo, Maestro Teodoro, medico (philosophus) ed Astrologo, di cui si servì Fede­
rigo e per trarre l’oroscopo sulla Torre di Padova al 1139 , e per tradurre 
in arabo delle lettere al Re di Tunisi, e per la confezione di alcuni sciroppi 
per conto di lui e della sua Corte.

(a) V. il eh Filippo Mois e,Domimi Stranieri in Italia, voi. 4, pag. 130 a 133, 
Firenze per Y. Rateili e C. 1841 in 4, c Gibbon, Sloriu delta decadenza e rovina 
dell' Impero Romano, cap. MI.

(b) V. il eh. Antonio Ranieri, Storia d' Italia dal Val IX  Sec. ec. Brus- 
selle. Società Tipografica 18il in 8.

(r) Lib. IY , cap. XII.
(d) A'el Registro del 1239-40, inserito nelle Constitutioncs Rcgum Regni 

uìriusque Siciliue , pag. 345 e 347, ISeapoli 1786, in fol.
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scuotere, non che a ltro , dal sonno , la medicina occidentale , e 
a preparar le vie del progresso della Medicina e Chirurgia mo­
derna -, può giudicarlo agevolmente ogni figliuol di Esculapio.

Da ultimo , perchè non si creda da alcuni che fan della sto­
ria piuttosto un desiderio che un fatto, che 1’ origine della Scuola 
di Salerno, considerata sempre come autonoma, sia tutta ceno­
bitica -, a me piace di soggiungere poche altre osservazioni che, 
senza negare il potere ecclesiastico cristiano che vi esercitarono 
indirettamente i Benedettini , non escludono il d iretto , civile o 
laicale , che mai non cessò d’ influirvi , coinè avanzo delle ami­
che istituzioni greco-latine.

Coloro che ammettono la fondazione della Scuola di Salerno 
esser di origine monastica , suppongono che distrutta general­
mente in Italia dalle incursioni de’ Barbari ogni umana disci­
plina , le lettere ricoverarono ne’ Chiostri , dove , concorrendo i 
più svegliali ingegni de’tempi, se non fiorirono, si conservarono, 
non che altro, le lettere, dal VI all’XI secolo, durante la guerra 
durata , al medio evo, tra la civiltà e la barbarie. Per lo che , 
trovandosi in Salerno, sin dagli antichi tempi, stabiliti alcuni Mo- 
nisleri di Benedettini, ed essendo, secondo essi, lo studio della 
medicina un precetto della Regola di S. Benedetto -, i medesimi 
ne inferiscono , che non potea non allignarvi, meglio che altro­
ve , questa scienza.

Ma io, senza lungamente distendermi sul proposito, per non 
eccedere i limiti della brevità che mi son prefissa, farò solamente 
osservare, che se i Benedettini influirono, e fortemente, mercè 
la loro coltura (1) , sulle sorti della Scuola di Salerno , non ne 
fu non pertanto nè l'esclusivo , nè il diretto lor fruito. Non fu 
la Scuola derivazione esclusiva de’ Benedettini , perciocché nes­
suno, credo, potrà darci ad intendere che solo in Salerno si per­
dettero le tradizioni greco-romane , rimaste sì salde negli altri 
Paesi della Penisola Italiana e al tempo de’Goti e de’Longobar­
di e de’Franchi , sotto il cui dominio fiorirono tanti uomini in­
signi nelle scienze e nelle lettere (2) -, onde non poteano in lutto

(1) Egli è noto che essendo prima della scoverta della carta damascena
divenuti i libri sì rari , che le persone di una mediocre fortuna non erano 
ricchi abbastanza per comperarne e si arrivavano ad offrire dal donatore a 
piè dell’altare alle sole Chiese o Monisteri prò redemptione animare; i mona­
ci doveano anche per questa ragione esser sempre più istruiti de’ secolari. 
V. Alurat. Antiq. /tal. Med. Aevi, t. Ili, pag. 835 e 871; e Robertson, Stona 
del liegno dell’lmp. Carlo Y, vol. I, pag. 90 a 94 , Napoli 1787. |

Nè credo i palinsesti indicar sempre ignoranza per parte de’ monaci. 
Dappoiché, essendo allora le pergamene di un’ estrema rarità , e quindi di 
un prezzo esorbitante, per essersi col conquisto che fecero al Yll secolo ì sa ­
raceni dell’Egitto , donde venivano prima i papiri, interrotta affatto ogni 
comunicazione fra quel paese e le contrade d’Europa, i monaci erano talo­
ra lor malgrado obbligati di scrivere suvecchi de’ nuovi codici, per servire 
agli usi ecclesiastici.

(2) Tacendo dell’infinito lor numero, le cui opere si possono leggere neh 
le grandi Collezioni del Muratori, dell’Em. Cardinal Mai, e tanti altri , mi 
piace sol di rammentare, che se sì grande era il numero de’copisti di me­
stiere che si rinvenivano da per tutto, non solo nelle città, ma anche ne vil­
laggi e campagne d’/taha  a’ tempi del famoso Gerberto, francese (l’apa Sil­
vestro li ), che si appalesa anche medico, e che scrivendo a Rumando ino-
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sm arrirsi, e sì presto le antiche conquiste dell’ingegno. Non fu 
il fruito d ir e tto  degli studi de’Benedettini , perciocché , comun­
que fossero stati essi i custodi dell’antica sapienza, sì che fonte 
della civiltà presente sia da reputare il M o n a ch iS m o  , se studia­
rono la Medicina , ciò fu per adempiere , non al precetto ( che 
non vi è ) della Regola di S. Benedetto, che lo avesse prescrit­
to , ma sibbene a quello che ordinando la sola a s s is te n z a  degli 
infermi c en o b iti (1 ) , ne’ quali si ravvisava la persona di Gesù 
Cristo , e per cui , in ogni Monistero era stabilita m ï  in fe rm e ­
r ia  (2)-, in d ir e tta m e n te  si crcdeano obbligati ad apprenderla, per 
esser loro più utili (5).

Oltre a che, dovendo i Chierici, e mollo più i Monaci, mas­
sime in Ita lia -, percorrere, in que’secoli di ferro, per obbligo 
di disciplina ecclesiastica (4), prima di ascendere agli ordini sa­
cri , il corso delle Arti liberali f5) e della Filosofia , sotto di 
cui era compresa la Fisica., confusa con la Medicina ne’Canoni 
e Decreti Pontifici (G) ; doveano quasi per necessità dedicarvisi.

naco in Italia lo prega (li fargli trascrivere per suo conto (a) il M. Manilio 
ile Astrologia, il Vittorino ile Rethorica e Demostene 1’ Oftalmico (b) : non 
men grande dovea esser sicuramente ii numero di coloro clic leggevano e 
coltivavano le umane disciplino.

Quanto poi s'ingannino coloro clic credono clic questo stesso Pontefice , 
al quale alcuni attribuiscono il risorgimento delle lettere al principio del- 
1X1 secolo, avesse attinte le sue cognizioni, che né Francia nè Italia, come 
essi dicono, poteau dargli, dalle scuole maomettane delle Spagne ; il dica il 
dotto cd onorevole signor Cesare Balbo nel suo Sommario della Storia il Ita­
lia ce. pag. 33, Nap 1840 in 12 per la tipografia del Tramater.

(Il V. il Cap. XXXVI, De Fratibus in firmi$.
(2) Una chiara pruo-va die Le antiche Infcrmerie , diverse dagli antichi 

Ospitali, che erano per lo più l’asilo de’poveri c pellegrini (c) non avessero 
indicato la necessità ( per precetto di Regola ) per parte de’ monaci che le 
servivano, di studiar la medicina: noi la troviamo in un documento del 1037 
citato dal dotto amico signor Canonico Paesano (ili , che fa menzione della 
Infirmeria annessa al monistero delle nobili monache di S. Giorgio in Sa­
lerno. Pensando altrimenti si dovrebbe credere che anche quelle virtuose 
suore fossero state obbligate a studiarla.

(5) Clic se pare opporsi a questa mia opinione le più significative paro­
le del Cassiodoro; « Scd et vosalloquor fratres egregios qui humaui corporis 
salutem sedula curiositate tractatis, et confugienlibus ad tocu sanctcrnm of­
ficia beatae pietatis impenditis (e) ec. » non di meno , riflettendo bene a 
queste parole ed all’iutiero contesto di quel capitolo, sembra nou potersene 
inferire uè un precetto chiaro dell’ obbligo dello studio della medicina pre­
scritto a’suoi cenobiti, nè che i'avesscr dovuto esercitar fuori del chiostro.

(41 V. Tommassini : Fet«s et Nova Ecclesiae Disciplina , Tom. Il, Gap. 
1.X X X Vili, XClll c XCV, pag. 253 e 255, 269,272 c 275 cc.Venetiis 1750 in fol.

(5) lo son di credere che nou d’ altronde, che dallo studio che faceano 
gli antichi monaci delle Arti del Trivio e del Quatricio dette altrimenti Li­
berali, ne fosse nata 1’ antica frase del l’Jr tram et medicinae iloctor conserva­
ta insino agli ultimi tempi nelle lauree della scuola salernitana.

(6) V. Tommassini ibid. loc. cit. pag. 264 c 263.

(al V. la sua Epist. CXXX.
(b) Questi credo sia il Demoslene nativo di Marsiglia (contemporaneo o 

poco posteriore a Celso) che scrisse oltre al trattato sulle maluttie degli oc­
chi, citato da Aezio , anche tre libri su’ Polsi citati da Galeno. V. il Dizio­
nario Classico di Mediana interna ed esterna T. XXII, pag. 579 c 580, Vene­
zia 1855 in-8. grande.

(c) V. Murat. Dissert. 45
(d) Memorie per servire alla Storia della Chiesa salernitana. Parte I, pag. 

103 e 104, Nap. 1846 in 4. pie.
(e) Institut, Divin. Script. Cap. XXXI De Medkis.
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Inoltre allo studio di questa scienza si dovean pure rivolgere, 
perchè, se da un canto, attesa la povertà dello stalo monastico, 
non poteano chiamar medici estranei , per non aver come ri­
guiderdonarli, non poteano dall’altro far uscire dal Chiostro, non­
ché gl’ infermi (1), chiunque de’ Cenobili avesse esercitala un’ar­
ce, per uso del Monistero-, essendo ciò vietato dalla Regola (2), 
per tema, non mescolandosi co’profani si contaminassero. E così 
spesso avveniva che alcuni , nello studiar la medicina , lascian­
done le teoriche , ne apprendevano le sole cognizioni pratiche o 
operative , ed al contrario -, cd altri per proccurarsi un’ occupa­
zione piacevole nel lungo silenzio della solitudine, ed anche per 
secondare il loro genio compilavano de’ compendi e in prosa e 
in versi, spesso anonimi , spesso pseudonimi , e talora intitolati 
anche dal proprio nome. I quai lavori, in qualunque modo, con­
dotti per lo più ad oggetto d'istituire i giovani in questa scien­
za (3 ) , ed esemplali su’ nostri Classici , o altri Autori greco-la­
tini de’ bassi tem pi, mostrano una letteratura medica monachi­
le , di circa cinque secoli, se non fiorente, tutta propria, e non 
derivante dagli Arabi. Senza che, io son di credere che i Ceno- 
biti, in processo di tempo, parte per esercitar un atto di carità 
cristiana , e parte perchè allettati dalla speranza del guadagno , 
avessero, non solo studiata, ma esercitata la medicina anche fuori 
de’ Chiostri.

E queste che io mi avviso essere state le cagioni principali 
dello studio della medicina per parte de’Monaci, possono altresì 
spiegare perchè questa scienza sia fiorila , più che nello stesso 
Monlecassino, dove si cominciò pure a studiarla, verso il cade­
re del IX. secolo sotto l’Abate Bassaccio (4), in Salerno , atteso 
il maggior numero de’ Cenobili.

Ad ogni modo vedendo in Salerno, alla metà dell’Xl secolo, 
curar le malattie delle donne, come pare, le Medichesse, per tacer 
della famiglia de’ Platearii e Cofani, Medici secolari-, dobbiam sup­
porre che la Scuola, se non in tutto , almeno in gran parte , si 
era già resa laicale. Al che non contribuì poco Tessersi nel sus­
seguente secolo , ed anche dopo , proibito a’ Chierici , da molti 
Concilii, l’esercizio della Medicina, per non essere più questo lor 
ministero, creduto infino a quel tempo qual mezzo di beneficenza 
e di carità cristiana , tollerato da’ novelli ordinamenti civili (5).

Per le quali cose tu tte, a me pare di concludere , rispetto 
all 'autonomia della Scuola di Salerno, doversi la sua origine far

(1) y .  Ziegelbauer, Hist. Rei Hier. Ordinis S. Benedicti T. \ pag. 500.
(2) É vero che te parole del Capit. LXVI De Ostiario monasterii sono 

alquanto generali: non di meno a me pare che si potessero agevolmente ap­
plicare al nostro proposito Le parole sono : « Mouasterium autem si fieri 
potest, ita debet constimi, ut omnia necessaria, idest aqua, molendinum , hor- 
tus, pistrinum, vel arles diversae intra mouasterium exerceantur, ut non sit 
nécessitas monachis vagandi foras, quia omnino non expedit animabus eorum.

(5) Molti di questi trattati monastici si trovano in Montecassino, e sono 
stati anche descritti dal De Renzi, ibid.

(4) V: il chiaro e dotto P. D. Luigi Tosti, Cassinese, Storia della Badia 
di Montecassino Voi. 1 pag. 545. Napoli 1842 in 8,

(5) V. De Renzi ibid. pag. 270.
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derivare, pdr la parte civile (1), dalle ceneri della letteratura 
italo-grcca e latina, della quale i Salernitani conservarono sempre 
le tradizioni -, e per la ecclesiastica più dotta e operativa, dagli 
sforzi ed indefessi sludii de’ Cenobili della mezzana età ; e ciò 
senza che alcun potere straniero vi contribuisse, atteso le felici 
condizioni che concorsero in ogni tempo a preservar Salerno dalla 
barbarie (2). Scuola, di cui se non si può con precisione deter­
minar l’ origine, alla quale rimonta,essendo che lo studio della 
medicina in quella città per parte de’ secolari è fondato più su 
dotte conghietture che su fatti, e per parte de’Monaci par che 
fosse stalo lento e quasi occulto (almeno ne’ primi tempi )-, è 
però da creder sempre antichissima, e la prima nell’Occidente. 
Ad ogni modo sarà vanto sempre glorioso la parte che quelli vi 
ebbero, accordando le dottrine pagane con le religiose o cheri- 
cali, sì che indi a poco acquistando una propria fede scientifica, 
maturarono frutti che non si poteano sperar migliori, in tempi 
di fitte tenebre, in cui le nazioni che oggidì son più colle, eran 
quasi selvatiche.

E questo è ,  mio gentilissimo amico, quanto mi è accaduto 
di poter dire, per ora, sull’argomento propostomi, di cui forse 
ho ecceduto i limiti, non che per Y addizione fattavi, per le fre­
quenti e talvolta lunghe postille, per altro sì utili a vie meglio 
dichiarare, senza deviarne, l’assunto. Che se Iddio mi darà più 
ozio (che soprattutto desidero) e salute, forse potrò, quando 
che sia, ritoccar questo lavoro con quel maggior prò e lena che 
le mie deboli forze comporteranno, a fronte ad un subbielto così 
importante, e che tanto onora la nostra patria istoria; comechè 
dopo le onorevoli e dotte fatiche del de Renzi, a me non resta 
che spigolare su di un campo mietuto.

Conservatemi intanto la vostra preziosa amicizia, e non ces­
sate di riamare

Di Eboli a’ 20 Settembre del 1853.

Il Vostro affez. Amico 
G iuseppe A u g e l lu z z i

(t) In verità i medici più conosciuti in Salerno prima dell’ XI secolo o 
in quel torno, sono i Cherici e i Cenobiti. Non però di meno credo non es­
ser mancati anche i Laici, che a voler enumerare non abbiamo ancora do­
cumenti che 1’accertino. Qual precisa parte poi abbiano avuto aque’tempi 
nella Scuola o Ginnasio i Laici, quale i Benedettini, e come fosse stata essa 
scuola ordinata , il dica chi il può.

(2) Y. De Renzi, ibict. pag. 131.



Pag. Verso ERRORI CORREZIONI

23 3 come medico qual letterato
26 24 dal dai
28 46 ( in nota ) quali anche quali erano
» 49 (in nota) di più ricordare di qui ricordare

AVVERTENZE

Pag. 15 , v. 6 e seg. Opinando per semplice conghiettura di aver po­
tuto essere i! Medico del Re Corrado, taciuto da Saba Malaspiua , Niccolò 
d ’ Aversa , Salernitano ; non però credo con questo Cronista di essere stato 
egli 1’ autore dell’ avvelenamento di quel Sovrano ad istigazione del Principe 
Manfredi di lui fratello, se mai quello effetto amente ebbe luogo.

Pag. 26 , nota 10. Essendo la conghiettura contenuta in questa nota e 
da me addotta con tutto il possibile risguardo, fondata sulla remota anti­
chità de’Capitoli della Scuola Salernitana; laddove si opponesse di non po­
ter quelli risalire a tempi sì lontani, son pronto a rivocarla.
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