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particolare, ho avuto 1’opportunita di approfondire il ‘medioplatonismo’, un periodo
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vorrei dichiarare il mio debito nei confronti delle ricerche e degli studi condotti da
Riccardo Chiaradonna e da Federico M. Petrucci, di cui mi sono avvalsa ampiamente
per la scrittura della presente tesi di Dottorato.

La mia riconoscenza va alla signora Serafina Figliuzzi, ex docente di lingua
greca e latina, che in anziana eta ha avuto la grande pazienza di insegnarmi il greco
antico. Il suo amore per il sapere e la sua disposizione a condividerlo mi hanno
arricchito moltissimo.

Ringrazio per la loro umanith e generositd, Anna Pavani e Ogul Oncel,
entrambi mi hanno aiutata offrendomi amicizia e sostegno a Koln, rivelandosi ora due
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Agli amici numerosi e preziosi, esprimo la mia graditudine. La loro vicinanza
¢ stata per me fondamentale.

Grazie a Jacopo, il cui ampio sorriso mi ha sempre rassicurata donandomi
anche nelle giornate piu dure la leggerezza necessaria con cui ingannare le difficolta.
La sua costante presenza ¢ stata per me preziosa e insostituibile. Per il sostegno,
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Introduzione.

Finalita della ricerca

Il presente studio ha il fine di stabilire il ruolo che il Parmenide di Platone ha
avuto nella filosofia medioplatonica. La presente ricerca si prefigge dunque di
rispondere a una domanda chiave: il Parmenide era integrato nelle letture e nelle
esegesi dei medioplatonici? E, se si, che ruolo rivestiva in esse? Tale quesito sara
affrontato prendendo in considerazione alcuni fra 1 pid importanti autori
medioplatonici ed esaminando, per ognuno, quegli aspetti del loro pensiero che
verosimilmente mostrano una dipendenza dal Parmenide platonico. In via
preliminare, va sottolineato che questo tema presenta difficolta peculiari nella misura
in cui in tutti i testi medioplatonici che ci sono pervenuti, spesso in forma indiretta e
frammentaria, la presenza del Parmenide appare piuttosto marginale e a stento
dimostrabile. E tuttavia, come tenterd di mettere in luce, negli scritti di cui
disponiamo sono comunque rintracciabili degli elementi che giustificano 1’ipotesi di
una ricezione specifica e in un certo senso rilevante del dialogo nel medioplatonismo.

Ogni autore verra dapprima presentato in maniera generale, inquadrandone di
volta in volta il contesto filosofico e le dottrine centrali. In seguito, verranno
esaminati i passi pitl promettenti per la presente ricerca, al fine di mostrare particolari
concezioni e teorie riconducibili a, o ricavabili da, quanto stabilito da Platone nel
Parmenide. Nella maggior parte dei casi le connessioni riscontrate fra il Parmenide e
I’autore affrontato consistono in similitudini terminologiche, affinita contenutistiche,
e riproposizioni di tematiche presenti nel Parmenide. In ogni caso, la chiusura di ogni
sezione (ognuna corrispondente all’esame di un autore, o di uno o piu specifici nuclei
dottrinali), presentera delle brevi conclusioni generali, nelle quali saranno espressi dei
giudizi relativi all’eventuale presenza e al ruolo del Parmenide.

La divisione in capitoli della presente ricerca, strutturata in interpretazioni

‘logiche’, ‘metafisiche’ e ‘teologiche’’, & ricalcata dal commentario al Parmenide di

Nonostante queste categorie rappresentino dei ‘contenitori tematici’, esse non vanno prese

rigidamente, poiché costituiscono perlopill un criterio organizzativo atto a disporre I’argomento in
maniera piu ordinata.



Proclo. In quest’opera (631.11-641.14) %, Proclo distingue in maniera piuttosto netta
questi tre filoni interpretativi ricavandoli dalla tradizione precedente, e fornisce in
questo modo una prova dell’effettiva esistenza di una relativamente ampia tradizione
esegetica del Parmenide” . Tuttavia, Proclo non accosta nessun nome alle linee
interpretative da lui individuate, dunque non ¢ affatto semplice capire a chi egli
alludesse. La scansione procliana, ad ogni modo, lascia spazio per ammettere che egli
non si riferisse solamente ai suoi piu vicini predecessori neoplatonici, ma autorizza ad
ipotizzare anche I’esistenza di interpretazioni del Parmenide pre-plotiniane. Ciod che ¢
stabilito da Proclo rappresenta una buona — ma non l'unica — motivazione per
esaminare in maniera piu approfondita e puntuale I’eventualita di una ricezione
medioplatonica del Parmenide.

Su questa base, il fine della presente indagine non ¢ solo dimostrare che il
Parmenide fosse letto durante il medioplatonismo, vagliando di volta in volta in modo
rigoroso le basi per questa ipotesi, ma anche e soprattutto cogliere le ripercussioni che
la sua validazione ha nella considerazione che abbiamo dei medioplatonici. Cio
implica che talvolta 1’analisi, a partire dall’ipotetica presenza del Parmenide in alcuni
autori, giungera a negarne ’effettiva veridicita. Il lettore di queste pagine vi trovera,
quindi, perfino dei giudizi critici nei confronti di alcuni studi che hanno accreditato
I’ipotesi che il Parmenide sia stato rilevante nel medioplatonismo. Ad esempio, nella
sezione dedicata all’Anonimo Commentario al Parmenide si giungera a respingere la
tesi di G. Bechtle, il quale propose una datazione medioplatonica dello scritto®.
D’altro canto, emergeranno numerosi e interessanti testimonianze a conferma del fatto
che il Parmenide fosse letto e usato in modo pregnante dagli autori medioplatonici.
Tali conferme si dimostreranno decisive per stabilire che il Parmenide ha avuto delle
ripercussioni non trascurabili sul pensiero medioplatonico.

Questa ricerca mira a stabilire che:

2 C. Luna / A.-Ph. Segonds (éd.), Proclus. Commentaire sur le Parménide de Platon, t. I-V (8

voll.), Les Belles Lettres, Paris 2007-2013.

3 E bene notare sin da subito che Proclo non parla esplicitamente di ‘interpretazioni

metafisiche’ del Parmenide. Egli, piuttosto, si esprime affermando che vi erano alcuni interpreti i quali
vedevano nel Parmenide un’indagine sull’Essere (megl To0 6vtog; Procl. In Parm. 635.33) e relativa
ai ‘modypata’. La modalita di intendere questo tipo di interpretazioni come ‘metafisiche’ o
‘ontologiche’ corrisponde a una maniera moderna di riassumere I’atteggiamento esegetico di cui
parlerebbe Proclo. Cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon (eds.), Proclus’ Commentary on Plato’s
Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1987, p. 32.

4 G. Bechtle, The Anonymous Commentary on Plato’s ‘Parmenides’, Verlag Paul Haupt, Bern-
Stuttgart-Wein 1999.



1) Il Parmenide — in particolare la seconda parte del dialogo (Parm. 137b1-166c5)
— ha costituito per molti medioplatonici una sorta di modello argomentativo per la
trattazione dei rapporti fra unita e molteplicita e, in maniera analoga, per quelli fra
principio primo e principiati. In questo senso, il Parmenide avrebbe fornito una
struttura logico-argomentativa di riferimento, utilizzata come supporto al Timeo e, in
parte, per la Repubblica, che restano di fatto i testi principalmente interpretati e
utilizzati dagli autori medioplatonici (con un’evidente priorita per la prima opera).

2) Alcuni filosofi medioplatonici ricorsero all’esercizio dialettico del Parmenide, in
particolar modo alla prima serie di deduzioni logiche (Parm. 137c4-142a8),
rintracciandovi un modello di riferimento per la ‘teologia negativa’.

3) Piu in generale, il presente studio contribuira alla comprensione delle dinamiche
legate alla diffusione del corpus platonico, gettando luce su aspetti decisivi dello
sviluppo del medioplatonismo come la sistematizzazione del pensiero platonico, la
generale tendenza alla ‘teologizzazione’ del paradigma eidetico e la formulazione di

gerarchie ontologico-metafisiche.

1l Parmenide di Platone: alcuni cenni

Secondo I’ordine tetralogico tradizionalmente adottato dagli editori antichi e
moderni’, il Parmenide & il primo dialogo della terza tetralogia. Esso & conservato da
tre testimoni primari principali: il Bodleianus Clarkianus 39 (codex B), che ¢ il piu
importante fra quelli in nostro possesso in quanto contiene le prime sei tetralogie
platoniche; il Venetus (codex T, Append. Class, 1V, 1, coll. 542); il Vidobonensis
Suppl. Gr. T (codex W)°. Diogene Laerzio riporta come sottotitolo del dialogo ‘Sulle

> Le opere di Platone sono state divise in nove gruppi di quattro da Trasillo, I’astrologo e

grammatico vissuto alla corte di Tiberio. Non ¢ del tutto certo che Trasillo fu il primo a curare la
raccolta dei testi platonici, poiché vi sono alcune tracce che farebbero pensare a una divisione
tetralogica o trilogica precedente all’epoca di Trasillo (Cfr. Mar. Ter. Varro, De ling. lat. VII 37; 88;
Diog. Laert. Vir. Phil. III 56-62). Ad ogni modo, la divisione tetralogica & rimasta tradizionale ed &
ancora impiegata, ad esempio, nell’edizione Oxoniense di Platone.

6 Tra i testimoni secondari vale la pena richiamare il Tubingensis M b 14 (codex C) e il
Marcianus gr. 185 (codex D, coll. 576), talvolta portatori di lezioni di un certo interesse, benché
probabilmente non antiche. Vi ¢ poi un certo numero di papiri e alcune testimonianze relative al dettato
del Parmenide ricavabili dalla tradizione indiretta. Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide
di Platone, Laterza, Bari 1998, pp. 6-8.



idee’ (ITegl idedv), il che fa evidentemente riferimento al contenuto dell’opera,
mentre con la caratterizzazione come Aoywrog egli ne defini I’orientamento filosofico
generale, identificandolo, appunto, come ‘logico’ assieme al Politico, al Cratilo e al
Sofista’.

Gli studiosi sono generalmente concordi nel collocare la stesura del dialogo
fra il 370 e il 365 a.C. determinando, in questo modo, che il Parmenide apparterrebbe
alla fase matura della produzione letteraria di Platone. Probabilmente esso ¢ stato
scritto in seguito al Fedone, alla Repubblica e al Menone, e prima dei ‘dialoghi
dialettici’, ossia il Sofista e il Politico.

Ad ogni modo, ¢ difficile stabilire con certezza quale sia la data di
composizione del dialogo, come, in generale, la stessa operazione risulta difficoltosa
anche per molti degli altri dialoghi platonici. Inoltre, va tenuto presente che ¢
probabile che Platone avesse 1’abitudine di tornare a piu riprese sui suoi dialoghi,
revisionandoli e perfezionandoli; tutto cido complica ulteriormente la questione della
datazione degli scritti®. Tuttavia, esistono dei criteri grazie ai quali possiamo stabilire
delle collocazioni temporali indicative; ad esempio, il fatto che il Parmenide
presupponga la cosiddetta versione standard della teoria delle idee platonica’, ci
permette di stabilire che il Parmenide debba appartenere a una fase piuttosto avanzata

della produzione platonica.

Il Parmenide rappresenta senza dubbio uno fra i piu enigmatici dialoghi di
Platone. La complessita di questo testo ha fatto si che molti filosofi, dall’antichita ad
oggi, si siano cimentati nel proporre delle interpretazioni del dialogo volte a stabilirne
I’argomento principale e a decifrarne i contenuti. Proprio I’opacita relativa al tema
principale del Parmenide ha permesso che esso si prestasse ad essere interpretato in

vari modi, a seconda degli orientamenti filosofici e degli interessi specifici degli

! Cfr. Diog. Laer. Vit. phil. TI1 49.

Cfr. F. Ferrari (a cura di), Platone. Parmenide, Bur, Milano 2004, Introd. pp 18-20. Cfr. anche
M. Vegetti, Solo Platone non c’era, in «Paradigmi», 62 (2003), pp. 261-277, particol. p. 263. Segnalo
che nel corso della scrittura, relativamente al Parmenide, fard riferimento all’edizione di F. Ferrari

appena indicata.
9

8

Con versione ‘standard’ intendo la dottrina delle idee platonica come presentata nel Fedone,
nella Repubblica e nel Simposio, che presenta una caratterizzazione delle idee come fisse, immutabili,
imperiture e del tutto trascendenti rispetto ai sensibili che ne partecipano e ne costituiscono le copie
divenienti.



autori che se ne servirono'’.

In linea di massima, le diverse linee interpretative del dialogo possono essere
ridotte a due filoni principali: quello ‘metafisico-positivo’ e quello ‘logico-critico’"".
Il primo tipo di esegesi vede la possibilita di rintracciare nel Parmenide una dottrina
positiva di Platone. A questa modalita aderirono, ad esempio, i neoplatonici, che
vedevano nel Parmenide una trattazione della teoria dell’uno superessenziale, i cui
rapporti con cio che da esso deriva sarebbero stati indagati soprattutto nelle serie
deduttive che costituiscono la yvpvaoio contenuta nel dialogo (coincidente con la
‘seconda parte’ del Parmenide'’). L’altro filone intepretativo intende 1’esercizio
dialettico come una reductio ad absurdum dell’eleatismo'’, portavoce del quale
sarebbe il personaggio di Parmenide (assieme a Zenone), e la cui presenza ¢ legata
soprattutto alla maniera ‘fisicista’ di intendere i rapporti di partecipazione connessi
alla teoria delle idee platonica. La seconda modalita di interpretare il Parmenide, nel
suo versante pill propriamente logico-analitico, legge la seconda parte del Parmenide
come un esercizio finalizzato all’acquisizione di una strumentazione logico-

linguistica legata alla sintassi e alla connesione fra i concetti'.

10 Per una breve rassegna sulla storia delle interpretazioni del Parmenide si veda, F. Fronterotta,

Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 106-122.

1 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. pp. 11-18; cfr. anche Id., Unita e oggetto

del Parmenide. Problemi e proposte, in M. Barbanti / F. Romano (a cura di), 7/ Parmenide di Platone e
la sua tradizione. Atti del III Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo,

Cuecm, Catania 2002, pp. 85-107.

12 Con ‘seconda parte’ intendo la porzione del dialogo che si estende da 137bl a 166c5, ossia

tutta la serie di argomentazioni logiche che costituiscono 1’esercizio dialettico del Parmenide. Un
autore contemporaneo che aderisce all’interpretazione metafisico-ontologica ¢, ad esempio, J.
Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin. 2., erweiterte Auflage,
Saur, Miinchen-Leipzig 2006” (Teubner, Stuttgart 1992'), p. 265 e sgg.

13 Per questa modalita interpretativa, si veda soprattutto H.-F. Cherniss, Parmenides and the
«Parmenides» of Plato, in «American Journal of Philology», 53 (1932), pp.122-138 (rist. in L. Tardn
[ed.], Selected Papers, Brill, Leiden, pp. 281-297; G. Calogero, Studi sull’eleatismo, tipografia del
Senato, Roma 1932, cap. V, il «Parmenide» platonico, pp. 269-311; 1d., Plotino, Parmenide, e il
«Parmenide», in Atti del Convegno internazionale sul tema: ‘Plotino e il neoplatonismo in Oriente e in

Occidente’, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1974, pp, 49-59.
14 Il ‘padre’ di questa linea interpretativa fu G. Ryle, il quale inauguro la modalita di leggere il
Parmenide in chiave logico-analitica. Cfr. G. Ryle, Plato’s ‘Parmenides’, in «Mind», 48 (1939), pp.
129-151, particol. p. 145 (= R.-E. Allen [ed.], Studies in Plato’s Metaphysics, Routledge and Kegan
Paul, London 1965, pp. 97-147). Degno di nota per gli studi ‘analitici’ del Parmenide ¢ J. Akrill, il
quale riconoscerebbe nel Parmenide la prima esibizione di un nuovo orientamento platonico, la cui
filosofia nei dialoghi tardi avrebbe il compito di indagare le relazioni che sussistono fra i concetti
attraverso lo studio del linguaggio. Questo compito si darebbe in contrapposizione alla modalita
propria dei dialoghi platonici giovanili, nei quali Platone avrebbe avuto lo scopo di comprendere il
mondo sensibile. Secondo Akrill, nei dialoghi maturi Platone avrebbe esibito una dottrina delle idee
secondo la quale esse non sono piu caratterizzate da un preciso statuto ontologico, essendo invece
concepite come strumenti a priori per la definizione del significato delle parole e in grado di garantire
la significativita del discorso. Cfr. J.-L. Akrill, X>YMIIAOKH EIAQN, in «Bullettin og the Institute of



Il fatto che il Parmenide si presti ad essere interpretato in vari modi, sia dagli
interpreti moderni, sia, come vedremo piu avanti, da quelli antichi, dipende
fondamentalmente dall’ambiguita insita nel dialogo stesso. Non solo, infatti, non
viene esplicitato quale sia 1’oggetto specifico che gli interlocutori del dialogo si
propongono di indagare, ma il Parmenide stesso si presenta scisso in due parti, le
quali sono tanto diverse 1’una dall’altra da rendere difficoltoso il collegamento fra le
due®. In effetti, nonostante si possa riconoscere una certa continuita nelle due parti
che costituiscono il Parmenide, il problema dell’unita del dialogo costituisce una
delle difficolta maggiori nell’interpretazione dell’opera platonica.

Il Parmenide prende avvio dalla proposta di Socrate di rileggere la prima
ipotesi del primo argomento di Zenone'®. Quest’ultimo, a sua volta, intendeva
difendere la tesi parmenidea dell’unita del tutto attraverso la confutazione dell’ipotesi
‘che 1 molti siano’ (127d6-128e4). Le contraddizioni mostrate da Zenone
relativamente all’ammissione della molteplicita si scontrano con la tesi dell’esistenza
delle realta intelligibili, separate dal mondo empirico che Socrate vi appone. Socrate,
dunque, ricorre alla formulazione della dottrina delle idee come obiezione alle
assurdita che secondo Zenone deriverebbero dall’accettare la molteplicita del reale.
Ogni cosa empirica, infatti, sarebbe secondo Socrate ‘una’ in virtu della
partecipazione all’idea dell’unita, e ‘molteplice’ secondo la partecipazione all’idea di
molteplicita, non determinando in questo modo che unita e molteplicita (in quanto
contraddittori 1’uno rispetto all’altro) coesistano nello stesso tempo e relativamente
allo stesso sensibile, se non per partecipazione a dei diversi corrispettivi eidetici. In
questo modo, secondo Socrate, la teoria delle idee platonica sarebbe in grado di
sciogliere tutte le contraddizioni che Zenone connette alla molteplicita sensibile'’,

I’ammissione della quale, secondo Zenone, avrebbe comportato un’infrazione del

Classical Studies», 2 (1955) (= R.-E. Allen, Studies in Plato’s Metaphysics, op. cit., pp. 199-206 e = G.
Vlastos (ed.), Plato 1: Metaphysics and Epistemology, Doubleday & Anchor, New York 1970, pp. 201-
209). Le intuizioni di Akrill, furono in un certo senso estremizzate da G. Owen, per il quale si veda
soprattutto, G.-E.-L.. Owen, Platon on not-Being, in G. Vlastos, Plato I...0p. cit., pp. 223-267 (= G.-E.-
L. Owen [ed. by M. Nussbaum], Logic, Science and Dialectic, Collected Papers in Greek Philosophy,
Cornell University Press, Ithaca-New York, pp. 104-137).

15 G. Ryle ipotizzo che il Parmenide, cosi come lo conosciamo, rappresenterebbe, in realta,
I’unione di due scritti diversi; cfr. G. Ryle, Plato’s Progress, Cambridge University Press, Cambridge
1966 (tr. it. M. Stefanoni, in G. Cambiano, Per una lettura di Platone, Guerini e Associati, Milano

1991, pp. 220-226).
16 Sembrerebbe che Zenone avesse scritto un’opera costituita di quaranta argomenti atti a
mostrare 1’assurdita della tesi della molteplita dell’essere. Cfr. Procl. In Parm. 694, 23-25.

17 Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 10-11.



principio di non contraddizione'®. Socrate, inoltre, nota che nel caso descritto non vi
sarebbe alcun tipo di contraddittorieta; diversamente, invece, sarebbe se 1’analisi di
Zenone non si limitasse al campo sensibile ma pretendesse di valere anche per le
realta intelligibili, mostrando in questo modo che l’idea dell’unita sarebbe in sé
molteplice e quella di molteplicita sarebbe in sé una. In altre parole, secondo Socrate,
I’opposizione fra uno e molteplice, e il riconoscimento che la stessa cosa possa essere
simile e dissimile (129bl-c2), considerata sul piano sensibile non recherebbe
problemi, poiché il meccanismo della partecipazione dei sensibili alle forme sarebbe
in grado di disinnescare quella che agli occhi di Zenone doveva implicare una
inaggirabile contraddittorieta. La partecipazione ‘verticale’ fra sensibile e idea non
comporta infatti 1’identificazione del sensibile con la forma che ¢ di per sé
inalterabile. Al contrario, seria e problematica sarebbe la medesima questione
applicata alla dimensione intelligibile. I mondo delle idee platoniche ¢ infatti
costituito di Forme di per sé autosufficienti e perfette che non debbono la loro
esistenza, né tantomeno il predicato che essenzialmente pertiene loro, a un’altra entita
cui esse debbano partecipare a loro volta. La partecipazione, in effetti, non ha valenza
biunivoca; essa funziona solamente per i sensibili.

Ad ogni modo, Zenone, aderendo al monismo parmenideo, e in particolare a
un monismo di tipo predicazionale (per il quale ogni singola realta si identifica nella
sua totalita con il predicato che la definisce), non riconosce la validita dell’argomento
di Socrate. Secondo Zenone, infatti, la partecipazione delle idee da parte dei sensibili
determinera anch’essa delle assurdita: se il sensibile coincide totalmente con 1’idea
partecipata cid comportera la conseguenza assurda che 1’idea, in quanto presente nella
sua interezza nei particolari che la partecipano, si trovera ad essere separata da se
stessa (131b1-2); oppure, se il sensibile partecipa solamente di una parte dell’idea, la
partecipazione apportera una scissione dell’idea nella quale sara inevitabilmente
introdotta la molteplicita, facendo si che essa non sia pill essenzialmente una.

Tutte le difficolta ravvisate da Zenone contro 1’accettazione dell’ipotesi del
pluralismo ontologico e della teoria delle idee fanno in realta capo a una concezione
essenzialmente fisicista e fisicizzante delle relazioni di partecipazione che sono intese
da Zenone ‘alla lettera’, cio¢ come un concreto ‘prendere parte’ del sensibile all’idea

partecipata. Allo stesso tempo, una tale concezione si basa sull’adozione di una

18 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. p. 30.



prospettiva che schiaccia totalmente la dimensione predicativa su quella identitaria'.
Al contrario, Socrate, nel suo ragionamento, ricorre alla distinzione tra 1’ ‘¢’
identitario e I’ ‘¢’ copulativo (o partecipativo) che consente di salvaguardare la
separazione fra idee e sensibili, riabilitando in qualche modo anche il dato
fenomenico® e la molteplicita che caratterizza il mondo sensibile.

La prima parte del Parmenide rivela dunque 1’'impossibilita di conciliare due
posizioni fondamentalmente antitetiche: quella eleatica, che intende la partecipazione
in termini spazializzanti e la analizza con categorie mereologiche, e dall’altra parte
quella platonica, esibita tramite il personaggio di Socrate, che ricorre alla
partecipazione come uno strumento efficace per mostrare I’incommensurabilita fra
idea e partecipante e per meglio specificare il relativo rapporto di ‘modello/copia’.

La concezione esposta da Socrate si serve inevitabilmente del concetto di
separazione ontologica fra le forme e i particolari partecipanti. Quest’ammissione
determina pero un’ulteriore conseguenza. Se, infatti, le forme devono essere concepite
nella loro assoluta austerita come ¢ possibile che esse siano conosciute?

In seguito al dibattito fra Socrate e Zenone, 1’anziano Parmenide, che nel
dialogo figurava come autorevole spettatore del confronto fra in due, giunge anch’egli
a presentare delle argomentazioni critiche relative alla dottrina delle idee. Parmenide
quindi, approfondisce la questione dell’estensione del campo eidetico (affronta cio¢ il
problema di quali oggetti debbano ammettere un’idea corrispondente), esamina la
nozione di partecipazione e infine affonta il tema della conoscibilita delle idee da
parte degli uomini a partire dall’assunto della loro separatezza ontologica.

In questo modo Parmenide arriva ad ipotizzare che un eventuale interlocutore,
pur se avverso alla teoria delle idee esposta da Socrate, a un certo punto potrebbe
perfino acconsentire ad essa, fermo restando, pero, che alle idee, cosi come profilate
da Socrate, sia del tutto negata la possibilita di una loro conoscenza da parte degli
uomini (135a4-5). Ecco che, in questo modo, nel dialogo ¢ proclamata quella che ¢
definita essere ‘la difficolta piu grande’ (uéyiotov 8¢ t00€, 133-135b4). Se infatti si
assume fino in fondo che le idee esistono in sé e per sé (aVTA %o alTd), mentre le
cose empiriche esistono solamente in virti della partecipazione alle idee; e se si

accetta la netta separazione (Ywowopog) fra i due mondi (quello dell’essere proprio

19 Cfr. Ivi, pp. 31-33.

20 Cfr. vi, p. 35.



delle idee, e quello del divenire proprio dei sensibili), allora bisognera anche
ammettere la totale inconoscibilita delle idee da parte degli uomini. Inoltre, dati questi
assunti come premesse, ne risultera anche che esiste una scienza che pertiene gli
intelligibili e un’altra che assume come contenuto le cose cose empiriche; gli uomini,
appartenendo alla sfera sensibile non avranno in alcun modo accesso alle verita dei
generi superiori, pertenendo loro solamente la ‘conoscenza’ dei sensibili. Se cio ¢
vero, accadra inoltre che, dall’altro versante, chi possieda la scienza suprema delle
idee sara necessariamente la divinita, con la conseguenza che quest’ultima, relegata al
mondo delle forme e limitata dalla invalicabile separazione ontologica, non potra
esercitare alcuna azione sulle cose umane né, tantomeno, conoscerle®'.

Alla fine, I'ipotesi eidetica introdotta da Socrate determina due difficolta
principali, entrambe legate al presupposto del ywELopOg ontologico sul quale si
appoggia la dottrina delle idee stessa. Assunta seriamente la partecipazione, ne
conseguiranno, dunque, i seguenti interrogativi:

* se le idee sono partecipate dalle cose, potranno esse conservare il loro status di enti
supremi che si definiscono in base alla loro perfezione e fissita? E dunque
ammissibile una partecipazione che tenga conto e rispetti una cosi netta
separazione come quella che caratterizza la ‘teoria dei due mondi’ platonica?
E, dal versante eidetico:

* se le idee sono radicalmente separate, in che modo esse possono essere partecipate
dalle cose empiriche?*

Il collegamento fra la prima e la seconda parte del Parmenide dovrebbe connettersi a

questi due interrogativi. Vediamo in che modo.

Parmenide sembra arrestarsi di fronte al fatto che le idee sembrano veramente
non essere conoscibili per gli uomini. Eppure, egli afferma: ‘se qualcuno, di fronte a
tutte le difficolta appena enumerate e ad altre simili, non sara disposto ad ammettere

che esistono forme degli enti e non separera una forma determinata per ciascun

21 Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 75-77.

22 ; N . . .. . .
Cfr. Ivi, p. 78. Interessante ¢ la soluzione di F. Ferrari, il quale riconosce che la separazione

fra idee e partecipanti potrebbe essere intesa come una separazione di tipo asimmetrico. In quest’ottica
sarebbero solamente le idee ad essere veramente separate, nella misura in cui esse sono del tutto
autosufficienti. I sensibili, al contrario, dal momento che non esistono in se stessi, non potrebbero dirsi
del tutto separati, poiché dipendenti dalle idee cui essi partecipano. La nozione di separazione, spiegata
in questo modo, avrebbe anche il vantaggio di recuperare il peculiare significato di ‘somiglianza’ che si
da nella relazione ‘modello/copia’, tipica della descrizione dei rapporti fra idee e partecipanti (accanto
alla relazione di ‘causa/causato’). Anche in quest’ultimo caso, sarebbero i sensibili (copie) a somigliare
alle forme (modelli), e non viceversa. Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. pp. 93-96.



singolo tipo di realta, non avra dove rivolgere il pensiero perché non ¢ disposto a
concedere che esista un’idea sempre identica di ciascuno degli esseri, e cosi facendo
distruggera completamente la potenza delle dialettica (dOvaug tod dadéyeoOan)’ > .

Nonostante tutte le difficolta implicate nell’ammissione della partecipazione,
Parmenide sembra in qualche modo comprendere la rilevante portata filosofica
dell’ipotesi eidetica. Cid nonostante, a questo punto del dialogo, Parmenide sposta la
discussione sulla pertinenza metodologica delle argomentazioni di Socrate. Parmenide
avvisa, quindi, che non basta essere consapevoli della necessita delle idee; occorre
prima di tutto possedere delle solide basi logiche e dialettiche che rendano in grado di
condurre 1’argomentazione in maniera esatta. Socrate, nonostante lo slancio bello e
divino che mostra spingerlo verso i ragionamenti (135d2-3), necessiterebbe ancora di
una formazione adeguada in grado di sorreggere e difendere le sue affermazioni.

E dunque con questo monito che I’esercizio dialettico & inaugurato. Un
esercizio propedeutico, dunque, alla formazione di un giovane filosofo, simile a
quello di cui si era servito Zenone all’inizio del dialogo allorché aveva intenzione di
confutare I’ammissione della molteplicita.

Parmenide fornisce allora delle direttive in base alle quali ’esercizio dovra
essere svolto. Bisognera che vengano analizzate le conseguenze che derivano
dall’ammettere un’ipotesi, sia ponendo 1’ipotesi iniziale in maniera affermativa, sia in
maniera negativa. Per entrambi i casi I’ipotesi andra analizzata considerando 1’oggetto
dell’ipotesi da due differenti punti di vista, ossia in relazione a se stesso e in relazione
alle altre cose™.

Parmenide propone quindi di partire dalla propria ipotesi, ponendo, dunque,
che 1’uno sia e ipotizzando anche, secondo le linee direttive annunciate, che 1’uno non
sia. Ad ogni ipotesi (quella positiva: ‘se I’uno ¢’, e quella negativa ‘se 1’'uno non ¢; &t
te €v gotwv el te W) €v), corrisponderanno quattro serie deduttive: le prime due
relative all’oggetto dell’ipotesi considerato prima in relazione a se stesso e poi in
relazione alle altre cose; le seconde due, relative alle altre cose considerate prima in se
stesse e poi considerate in rapporto all’oggetto dell’ipotesi. L’esercizio, in questo
modo, sara costituito da otto serie di deduzioni, quattro per ogni ipotesi di partenza.

Il fatto che Parmenide espliciti che che si debba partire dall’'uno in sé,

2 Cfr. Plat. Parm. 135b5-c2. Trad. F. Ferrari.

4 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide. Introd. pp. 102-104.
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proponendo di esaminare la ‘sua’ ipotesi (toD €vog avtod; 137b3), lascerebbe spazio
per pensare che 1’oggetto della seconda parte del Parmenide, che coincide in toto con
lo svolgimento dell’esercizio dialettico, tratti dell’uno del poema di Parmenide®. In
realta non abbiamo elementi sufficienti per comprendere a che cosa propriamente
corrisponda I’uno analizzato nelle serie deduttive della seconda parte del Parmenide.

Fra gli studiosi, vi ¢ chi ha pensato di poter identificare 1’uno delle serie
deduttive con I’'uno del poema di Parmenide, chi I’ha identificato con I’idea dell’unita
(parallelamente all’idea della molteplicita identificata negli ‘altri dall’uno’)*°, oppure,
ancora, chi con I’unitd aritmetica o con la monade intesa come principio dei numeri®’.

Franco Ferrari fa giustamente notare i rischi della pretesa di voler identificare
I’uno con una sola entita. Egli spiega che sarebbe piu ragionevole abbandonare la
convinzione che con il termine ‘uno’ Parmenide si stia riferendo alla medesima realta
in tutte le serie deduttive che costituiscono 1’esercizio. Costituendo esso un
allenamento dialettico, molto probabilmente 1’oggetto dell’esercizio potrebbe non
essere sempre lo stesso, proprio perché I’intento della yvpvaoio potrebbe mirare ad
affinare la metodologia, indipendentemente dagli oggetti trattati. Di fatto la yupvooio
offrirebbe spunti per identificare 1’oggetto dell’esercizio in diversi modi senza del
resto fornire elementi tali da poterne prendere per vero nessuno in maniera
definitiva®®.

Dal canto nostro, sembrerebbe che Platone, nelle serie deduttive che
costituiscono 1’esercizio dialettico, stia rinviando al rapporto di partecipazione che si

pone fra le idee e i sensibili*’. Probabilmente ogni serie deduttiva pone in esame un

» Cfr. L. Brisson, Platone. ‘Parmenide’, ed. it. a cura di A. Riccardo, Loffredo, Napoli 1998 p.

44 e sgg. (= L. Brisson, Platon, Parménide, Flammarion, Paris 1994); 1d., S’il (le monde) est un. La
seconde partie du ‘Parménide’ de Platon considérée du point de vue de Parménide et de Zénon, in M.
Barbanti / F. Romano, I/ Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 41-57.

26 Ad esempio, cfr. S.-C. Rickless, How Parmenides Saved the Theory of Forms, in
«Philosophical Review», 107 (1998), pp. 501-554.

27 Cfr. A. Graeser, Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen
‘Parmenides’, Haupt, Bern 1999, pp. 21 e passim; 1d., Platons ‘Parmenides’, Steiner, Stuttgart 2003,
pp. 41-51. Per una veloce trattazione dei vari modi di interpretare 1’uno delle ipotesi del Parmenide si
veda, F. Ferrari, Platone. Parmenide. Introd. pp. 124-128.

2# F. Ferrari, Platone. Parmenide. Introd. pp. 128-130.

9 Similmente alla posizione di F. Fronterotta, al quale rinvio per maggiore chiarezza. Cfr. F.

Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 89-91, 104-105; Id., MEOEXIZ. La teoria
platonica delle idee e la partecipazione delle cose empiriche. Dai dialoghi giovanili al Parmenide,
Scuola Normale Superiore, Pisa 2001, pp. 296-297. Cfr. anche R.-E. Allen, Plato’s Parmenides,
University of Minnesota Press, Minneapolis 1998, pp. 183-184 e C.-C. Meinwald, Plato’s
‘Parmenides’, Oxford University Press, Oxford 1991, p. 177 n. 10 e passim. (In entrambi questi due
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aspetto della partecipazione la quale, effettivamente, trova delle risposte differenti a
seconda se la si giudichi dal punto di vista eidetico oppure da quello dei sensibili. Con
cio si intende dire che quando, ad esempio, I’ ‘uno che ¢’ ¢ analizzato in relazione a se
stesso, esso esibisce delle caratteristiche proprie delle idee intese al di fuori della
partecipazione. Al contrario, quando I’ ‘uno che ¢’ ¢ analizzato in rapporto agli altri
dall’uno, esso mostrerebbe le conseguenze per le idee poste in relazione alla
partecipazione dei sensibili, ma sempre dal punto di vista dell’'uno. Quando, invece, si
analizzano le conseguenze degli altri dall’'uno posti in relazione all’ ‘uno che ¢’,
(propriamente nella terza serie deduttiva), le conseguenze che ne derivano sarebbero
valide per i partecipanti proprio perché analizzati dal punto di vista partecipativo, e
cosi via per tutte le altre serie di deduzioni logiche. Si ritiene, dunque, che I’ ‘uno che
¢’, posto in relazione agli ‘altri dall’uno’, potrebbe riassumere la situazione di
generale paradigmaticita delle idee rispetto ai partecipanti, cio¢ ai molti che
rappresentano la pluralita delle cose empiriche.

In generale, inoltre, molte delle aporie presenti nella prima parte del dialogo si
ripresentano nel corso dello svolgimento dell’esercizio, nel quale spesso compaiono
categorie spaziali, temporali (o concetti derivati dalle scienze matematiche), che
funzionano come una sorta di categorie da applicare alla particolare situazione
‘ontologica’ che ogni serie potrebbe significare.

Alla luce di tutto cid sembra lecito poter cogliere degli indizi che lascerebbero
pensare che gli argomenti dibattutti nella prima parte del Parmenide possano essere
gli stessi affrontati nella seconda parte, sebbene in questa essi siano trattati in maniera
pil astratta, in base a schemi logici e secondo la precisa metodologia proposta da
Parmenide. Ad esempio, nella prima parte del Parmenide possiamo osservare che: 1)
I’opzione della pluralita degli enti ¢ vagliata per mezzo dell’applicazione del metodo
ipotetico di Zenone; 2) la soluzione alle contraddizioni che emergono da questa
ipotesi sono combattute da Socrate per mezzo della formulazione dell’ipotesi eidetica,
che garantisce I’esistenza per ogni partecipante molteplice di un corrispettivo stabile e
unitario (I’idea); 3) la difficolta pit grande enunciata da Socrate constisterebbe nel
mostrare che I’idea ¢ in sé contemporaneamente una e molteplice; 4) il meccanismo
della partecipazione ¢ analizzato da Zenone e da Parmenide in base a categorie

spazializzanti e mereologiche.

studi gli autori considerano 1’uno come assimilabile alla forma platonica in generale). Per questi spunti,
cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. p. 127 n. 224.
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Tutti questi argomenti, ed altri ancora che non ¢ possibile analizzare qui nel
dettaglio, farebbero pensare che la corrispondenza ‘uno-idee’ o ‘uno-sfera
intelligibile’, e quella ‘altri dall’uno-cose empiriche’, sia stata in qualche misura
preannunciata nel corso delle prime argomentazioni del Parmenide.

Una differenza fra la prima e la seconda parte del Parmenide risiederebbe nel
fatto che il dialogo fra gli eleati e Socrate, che ¢ trattato nella prima parte, presenta
degli argomenti aporetici che difficilmente possono essere risolti, a causa della
mancanza di esperienza del giovane Socrate. Nella seconda parte, invece, la
discussione tenuta fra Parmenide e il giovane Aristotele manifesterebbe una
metodologia che, allorché acquisita, permetterebbe a Socrate di giungere a dimostrare
la plausibilita della sua proposta e a sciogliere le aporie legate alla teoria delle idee.

Il fatto che I’esercizio abbia finalita propeduetiche non ¢ inconciliabile con
un’interpretazione della seconda parte del Parmenide che riconosce nell’oggetto
dell’ipotesi un contenuto preciso. La metodologia che propone Parmenide deve essere
adeguatamente esercitata proprio perché gli argomenti di cui Socrate mostrava di
voler discutere meritavano di poggiare su una solida struttura logico-argometantiva.
Non a caso, il metodo che I’esercizio intende potenziare ¢ il metodo dialettico,
notoriamente utilizzato da Platone per la ‘conoscenza’ delle idee.

La proposta di identificare I’uno delle ipotesi con la paradigmaticita eidetica, e
gli altri dall’uno con i sensibili, presenta comunque dei limiti e delle difficolta. Ad
esempio, ¢ difficile sostenere questa interpretazione senza chiedersi perché mai,
allora, Platone avrebbe sottinteso le idee con ‘I’uno’, applicandovi delle categorie
spaziali e temporali che risultano essere del tutto inadeguate alla costituizione stessa
delle idee (essendo essenzialmente del tutto inalterabili e perfette) ™.

Si puo concludere, allora, che I’esercizio dialettico costituisca una ginnastica
filosofica di alto livello pur non ammettendo che Platone abbia qui trascurato
I’oggetto del discorso. Ci sembra che I’ ‘uno’ e gli ‘altri dall’uno’, seppur non
corrispondano puntualmente alle idee e ai partecipanti, indaghino in una maniera del
tutto peculiare i rapporti di partecipazione fra sensibili e idee, analizzati da piu punti

di vista a seconda dell’articolazione delle serie deduttive.

Di seguito si propone uno schema nel quale compare la struttura delle serie

30 Cfr. F. Fronterotta, MEOEXIX. La teoria platonica delle idee...,op. cit., p. 293 e F. Ferrari,

Platone. Parmenide, op. cit., Introd. p. 126.
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deduttive del Parmenide, con le relative conseguenze cui giunge ognuna.

Serie:

1* (137c4-142a8)

2%(142b1-157b5)

3*(157b6-159b1)

4*(159b2-160b4)

5*(160b5-163b6)

6" (163b7-164b4)

esamina le conseguenze per

I’uno considerato in se stesso.

esamina le conseguenze per
I’uno in relazione agli altri (=
uno che partecipa
dell’essere).

esamina le conseguenze degli
altri dall’'uno considerati in
rapporto all’uno che ¢.
esamina le conseguenze per

gli altri dall’uno considerati

in rapporto a se stessi.

esamina le conseguenze per

I’uno che non €, considerato

in rapporto agli altri dall’uno.

esamina le conseguenze per
I’uno che non €, considerato

rispetto a sé.

Conseguenze:

I’uno non partecipa
dell’essere, e non possiede
alcun tipo di determinazioni.
Non ¢ e non ¢ uno; non pud

essere nominato né definito

né opinato né conosciuto.

I'uno  possiede e  pud
possedere  ogni tipo di

determinazione.

gli altri dall’uno possiedono e
possono possedere ogni tipo
di determinazione.

gli altri dall’uno non sono in
grado di assumere alcun tipo
di determinazione.

I’uno che non & (= che non si
identifica con gli  altri
dall’'uno = ¢ diverso dagli
altri dall’uno), possiede una
serie di caratteristiche e non

ne possiede alcune altre. Di

€sso, si da scienza,
conoscenza,  opinione e
discorso.

I’uno che non & (= che non
partecipa affatto dell’essere),
non ¢, non sara, né sara mai
in un certo modo; esso ¢ privo

di ogni tipo di
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7" (164b5-165¢1)

8" (165e2-166¢5)

esamina le conseguenze per
gli altri dall’uno, considerati

in rapporto all’uno che non ¢&.

esamina le conseguenze per
gli altri dall’uno considerati
in rapporto a se stessi e

considerando che 1’uno non é&.

determinazione.

gli altri dall’uno potranno
solamente sembrare,
ammettendo una serie di
apparenze, compresa quella
dell’unita (= appaiono uno
ma non sono uno).

gli altri dall’uno non possono
assumere nessuna
determinazione né possono

ammettere alcun tipo di

apparenza (: non sono € non

appaiono).

La corretta comprensione di questo schema e delle conseguenze che derivano
dall’analisi dei vari rapporti in cui sono posti I’uno e gli altri dall’uno dipende in larga
parte dalla corretta individuazione dell’uso del senso del verbo essere in questione.
L’esercizio dialettico, infatti, si serve di un’alternanza nell’uso dell’ ‘¢’, che in alcuni
casi va inteso nel suo senso esistenziale (ad esempio, nella sesta serie di deduzioni in
cui la negazione si riferisce precisamente all’essere dell’uno), in altri, nel suo senso
identitario-predicativo (come nella quinta serie in cui il non essere dell’uno indica il
non essere ‘qualcosa’ di determinato, e, al pari, il suo essere diverso da cio che egli

non ¢).

Il Parmenide tra medioplatonismo e neoplatonismo: status quaestionis

Non vi sono dubbi sul fatto che il Parmenide presenti delle difficolta interpretative
notevoli. Se la prima parte del dialogo mostra una serie di aporie, per lo piu legate alla
maniera eleatica di intendere la dottrina delle idee e la loro partecipazione da parte dei
sensibili (mostrando, peraltro, quanto Platone stesso fosse consapevole dei ‘limiti’
della sua dottrina e dando prova della sua particolare perspicacia, difendendosi in

anticipo dalle eventuali critiche che gli si potevano muovere’'), la seconda parte del

3 Assumo implicitamente che Platone non abbia revisionato la dottrina delle idee in maturita

come, al contrario, alcuni studiosi hanno creduto, ravvisando proprio nel Parmenide uno fra i dialoghi
nei quali Platone avrebbe mostrato un simile ripensamento a proposito delle idee. Fra questi ultimi,
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dialogo risulta ancora piu intricata e difficoltosa. Nonostante ci0, anzi probabilmente
anche grazie all’indecifrabilita che domina I’esercizio dialettico, il Parmenide ha
avuto una lunga tradizione.

Fra le pitt importanti letture del dialogo vi ¢ quella di Plotino. Egli infatti, in
Enneadi V, 1, 8, 1-27, afferma che la dottrina delle tre ipostasi (uno, intelletto,
anima), era stata gia espressa da Platone nel Parmenide, e piu precisamente nelle
prime tre serie deduttive del dialogo. Secondo Plotino, la prima serie di deduzioni,
nella quale si giunge a negare all’'uno qualsiasi tipo di determinazione,
corrisponderebbe alla prima ipostasi (1’Uno); alla seconda serie, che discute dell’uno
che partecipa dell’essere, corrisponderebbe la seconda ipostasi dell’Intelletto; infine al
passo 155e3-157b4 (che analizza 1’ ‘uno che ¢’ nei suoi rapporti con il tempo e
interpretato dai neoplatonici come una serie deduttiva a sé), corrisponderebbe la terza
ipostasi. In questo modo Plotino, riconoscendo nell’uno dell’esercizio dialettico
‘I’Uno oltre I’essere’ e, piu in generale, derivando dal dialogo platonico i capisaldi
della sua filosofia, avrebbe dato 1’avvio ad una precisa interpretazione del Parmenide,
che sarebbe sopravvissuta nei filosofi successivi influenzando tutto il neoplatonismo.
L’operazione esegetica attuata da Plotino avrebbe cosi reso il Parmenide ‘il dialogo
platonico di riferimento per eccellenza e I’archeologia fondamentale in cui il
neoplatonismo ha trovato I’essenza della propria teologia e della filosofia rout
court’. In effetti, la lettura plotiniana del Parmenide fu ripresa dai suoi discepoli
Amelio e Porfirio, e approfondita in seguito soprattutto dagli esponenti neoplatonici
della scuola di Atene, fondata da Plutarco di Atene e successivamente retta da Siriano

e da Proclo. L’interpretazione neoplatonica del Parmenide™ sarebbe stata poi portata,

alcuni ritennero che Platone, nei dialoghi piu tardi, avrebbe modificato la dottrina delle idee
considerando queste come definitivamente separate dalle copie materiali, rinunciando in un certo
senso, ad intendere le idee come cause efficienti. Altri, invece, riconoscendo 1’esistenza effettiva di
un’evoluzione del pensiero platonico, hanno sostenuto che le idee, a partire dal Parmenide, si
sarebbero ridotte a semplici concetti, privi di esistenza reale, con la funzione di categorie generali del
pensiero, specialmente del linguaggio. Per i primi, cfr. H. Jackson, Plato’s Later Theory of Ideas, II:
the ‘Parmenides’, in «Journal of Philology», 9 (1881), pp. 287-331; A.-E. Taylor (ed.), Philosophical
Studies, Macmillan & Co., London 1934, pp. 28-90; per i secondi, cfr. G. Ryle, Plato’s ‘Parmenides’,
art. cit., pp. 129-151; G.-E.-L. Owen, The Place of the ‘Timaeus’ in Plato’s Dialogues, in «Classical
Quarterly», 3 (1953), pp. 79-95 (=E.-R. Allen [ed.] Studies in Plato’s Metaphysics, op. cit., pp. 313-

338); W.-D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Claredon Press, Oxford 1951.

32 F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., p. 107.

3 Per I’interpretazione neoplatonica del Parmenide segnalo gli studi di: F.-M. Cornford, Plato

and Parmenides, Routledge and Kegan Paul, London 1939, pp. v-ix, 131-134; L. Brisson, Annexe I,
Les interprétations du ‘Parménide’ dans I’antiquite, pp. 71-81, in 1d., Platon. Parménide, op. cit.; J.
Combes, Damascius lecteur du ‘Parménide’ dans I’Antiquité, in 1d., Etudes Platoniciennes, Jérome
Millon, Grenoble 1989, pp. 65-99; Id., Negativité et procession des principes chez Damascius, in
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per un certo verso, alle sue estreme conseguenze da Damascio (V-VI sec. d.C.), il
quale nelle sue opere (nel De primis principiis e nell’in Parmenidem), avrebbe
affermato la totale non conoscibilita dell’'uno come principio primo, a sua volta
derivato dall’uno della prima serie deduttiva della seconda parte del Parmenide,
affermandone 1’assoluta ineffabilita e consolidando in questo modo la teologia
negativa. Damascio, inoltre, offre un’interpretazione per ogni serie deduttiva del
Parmenide, identificando ognuna di esse con un corrispettivo ontologico: dall’Uno
ineffabile rinvenuto nella prima serie, fino al nulla assoluto e imperscutabile che
corrisponde alla nona serie di deduzioni. In sostanza, Damascio individua nella prima
serie deduttiva 1’uno totalmente ineffabile; nelle successive quattro serie, la natura
dell’essere in tutte le sue declinazioni, e, infine, nelle ultime quattro serie (dalla sesta
alla nona, che costituiscono le serie negative dell’esercizio dialettico), egli ravvisa la
struttura del mondo empirico e diveniente, delineando nel complesso una complicata
gerarchia di principi*.

A quanto sembra, dunque, fu Plotino colui che per primo decretd una
‘riscoperta’ del Parmenide platonico, determinandone la sua fortuna successiva: in
effetti, in base all’inaugurazione del sistema ipostatico da parte di Plotino e
considerando il grande sviluppo che la tradizione esegetica del Parmenide ha avuto in
tutto il neoplatonismo, si tende ad assumere che il Parmenide sia stato il testo capitale
per i neoplatonici, mentre che il Timeo lo sia stato per il periodo precedente a Plotino,
che convenzionalmente ¢ chiamato ‘medioplatonismo’.

Ora, € innanzitutto necessario riconoscere che una scansione cosi netta come
quella appena delineata semplifica estremamente la questione della ricezione dei due
importanti dialoghi platonici. Il Timeo fu senza ombra di dubbio il testo centrale per il
medioplatonismo. Allo stesso tempo, pero, sarebbe scorretto pensare che il Parmenide
assunse primaria importanza nel neoplatonismo a scapito del Timeo. Se infatti Plotino
ammise di connettere la dottina delle tre ipostasi al Parmenide platonico, non per

questo declasso il Timeo. Al contrario, Plotino mantenne e, sotto certi aspetti, perfino

AANVV., Recherches sur la tradition platonicienne [Platon, Aristote, Proclus, Damascius], Vrin, Paris
1977, pp. 119-141; F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 106-110; L.-P.
Gerson, The ‘Neoplatonic’ Interpretation of Plato’s Parmenides, in «The International Journal of the
Platonic Tradition», 10/1 (2016), pp. 65-94.

34 Cfr. L.-G. Westerink / J. Combes, (éd.), Damascius. Traité des Premiers Principes. Vol I: De
Uineffable e de I'un. Vol. II: De la triade et de I'unifié; Vol. IlI: De la procession de l'unifié, Les belles
lettres, Paris 1986; e L.-G. Westerink / C. Luna / A.-Ph. Segonds / J. Combes (éd.), Damascius.
Commentaire sur le Parménide de Platon, Les belles lettres, Paris 2003. Si veda anche F. Fronterotta,
Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 107-110.
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rafforzo il ruolo di preminenza del Timeo, che riveste una posizione centrale nelle
Enneadi e nella costruzione del platonismo plotiniano. La questione va dunque posta
in termini differenti. Confermata la centralita del Timeo nel medioplatonismo, e
riconoscendo che una scansione troppo netta che vede una corrispondenza precisa fra
un dato periodo filosofico a uno specifico testo non ¢ realmente efficace, occorre
domandarsi se davvero le vicende connesse all’interpretazione del Parmenide siano
collegate solamente a Plotino o se, invece, non sia esistita una precedente tradizione
esegetica del Parmenide, collocabile proprio nel medioplatonismo.

Come gia accennato, nel medioplatonismo il 7imeo costituiva il testo
principale di riferimento per lo studio e la corretta comprensione del pensiero di
Platone. Quella di ‘medioplatonismo’ ¢ una nozione storiografica resa autorevole da
K. Praechter” per designare il periodo che grossomodo si estende fra il I sec. a.C. ¢ il
IIT d.C., che si caratterizza per una forte tendenza all’esegesi testuale. Questa pratica,
in effetti, fu inaugurata proprio durante il medioplatonismo e contestualmente alla
riscoperta dei veteres, elemento che pure costituisce una delle caratteristiche proprie
del movimento. Proprio la pratica del commento ai testi autorevoli & in effetti uno dei
dei tratti peculiari che contraddistinguono il medioplatonismo®®. Il Timeo fu il testo
maggiormente commentato dagli autori medioplatonici, i quali avevano lo scopo di
mostrare la compiutezza e la sistematicita del pensiero di Platone: in questo periodo si
assiste a un vero e proprio revival del platonismo, e molti degli aspetti della dottrina

platonica furono riabilitati in reazione allo scetticismo Accademico e dogmatizzati.

» Cfr. F. Ueberweg (hrsg. von K. Praechter), Grundriss der Geschichte der Philosophie, I: Die

Philosophie des Altertums, Berlin 1926 e L. Catana, The Origin of the Division between Middle
Platonism and Neoplatonism, in «Apeiron», 46 (2013), pp. 166-200.

36 La letteratura sul medioplatonismo € piuttosto corposa e negli ultimi anni gli studi sugli autori
medioplatonici sono decisamente cresciuti di numero. Mi limito a segnalare alcuni piu recenti studi di
riferimento: P. Donini, Medioplatonismo e filosofi medioplatonici. Una raccolta di studi, in
«Elenchos» XI (1990) pp. 79-93; F. Ferrari, I commentari specialistici alle sezioni matematiche del
Timeo, in A. Brancacci (a cura di), La filosofia in eta imperiale, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 171-224;
Id., Verso la costituzione del sistema: il medioplatonismo, in «Paradigmi» 21, Roma 2003, pp. 345-54;
1d., Esegesi, commento e sistema nel medioplatonismo, in A. Neschke-Hentschke (hrsg.), Argumenta in
Dialogos Platonis, Teil I: Platoninterpretation und ihre Hermeneutik von der Antike bis zum Beginn
des 19. Jahrunderts, Akten des internationalen Symposions vom 27.-29. April 2006 im Istituto Svizzero
di Roma, Schwabe Verlag, Basel 2010, pp. 51-76; M. Bonazzi / R. Chiaradonna, Prima di Plotino: le
correnti filosofiche in eta imperiale, in R. Chiaradonna (a cura di), Filosofia tardoantica, Carocci
Editore, Roma 2012, pp. 25-46, particol. p. 25 e sgg; A. Michalewski, La puissance de l'intelligible. La
théorie plotinienne des Formes au miroir de I’héritage médioplatonicien, Leuven University Press,
Leuven 2014, pp. 9-45; F.-M. Petrucci, L’esegesi e il commento di Platone (a partire dall’esegesi della
cosmogonia del Timeo), in «Rivista di storia della filosofia», 2 (2015), pp. 295-320.
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Oltre al Timeo’’, vi fu anche la ripresa di alcune tematiche esposte in altri dialoghi
platonici, come ad esempio il Fedone, la Repubblica, il Fedro e il Sofista, ma
citazioni e riprese del Parmenide non compaiono in maniera esplicita in nessuno degli
autori medioplatonici, ad eccezione di Alcinoo™ e di una citazione da parte del

platonico Calveno Tauro™.

Il silenzio che in qualche misura investe il Parmenide per secoli ci sembra piu
sospetto di quanto non possa apparire. Fra le tendenze tipiche della prima eta
imperiale, va elencata anche la generale tendenza alla pitagorizzazione del pensiero di
Platone. In effetti nell’epoca medioplatonica vi furono molti autori che si appellarono
all’autorita di Pitagora, spesso con I’intenzione di dimostrare il vincolo essenziale che
legava le dottrine platoniche a quelle pitagoriche, mostrando anche la volonta di
retrodatare alcune dottrine di Platone, che, allorché dimostrate essere di matrice
pitagorica, acquisivano maggiore dignita e riconoscimento. La riscoperta del
pitagorismo fu, dunque, in parte indipendente dalla volonta di stabilire un platonismo
dogmatico, ma, dall’altra parte, rappresentd anche una strategia atta a rafforzare tale
dogmatismo. I filosofi platonici che maggiormente attinsero alla sapienza pitagorica
sono attualmente e convenzionalmente chiamati ‘neopitagorici’. E bene notare che la
stessa categoria di ‘neopitagorismo’ presenta dei problemi, poiché in realta non vi
sono motivi sufficienti per isolare dei tratti distintivi che ne caratterizzerebbero
peculiarmente I’indirizzo filosofico. Sarebbe quindi pit appropriato parlare
semplicemente di platonici pitagorizzanti*. Ad ogni modo, in particolare i filosofi
platonici di orientamento pitagorico, fra i quali troviamo Eudoro d’Alessandria,
Teone di Smirne, Nicomaco di Gerasa, Moderato di Gades e Numenio, sembrano aver
preso spunto dal Parmenide di Platone, pur non citandolo esplicitamente come testo
autorevole. E infatti molto probabile che questi filosofi — ognuno in maniera
differente — si siano serviti del Parmenide, in particolare della seconda parte del

dialogo, per trarvi un modello di riferimento per lo studio dei rapporti che

37 Per la ricezione del Timeo resta fondamentale lo studio di M. Baltes, Die Weltentstehung des

platonische Timaios nach den Antiken Interpreten, Brill, Leiden 1976.

3 Cfr. Alc. Did. V1, X.

Cfr. Aul. Gell. noct. att. VII 13, 1-12, pp. 267, 4-268, 8 (Marshall).

Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico in eta imperiale. Per una riconsiderazione
della categoria storiografica del Neopitagorismo, in A. Brancacci, La filosofia in eta imperiale, op.

cit., pp. 137-169 e Id., Medioplatonismo e neopitagorismo: un confronto difficile, in «Rivista di storia
della filosofia», 2 (2015), pp. 399-423.

39
40

19



intercorrono fra 1’uno, inteso come principio, e i principiati. Pit in generale, ¢
possibile che il Parmenide abbia costituito per loro un esempio per la trattazione dei
rapporti fra unita e molteplicita.

Una simile prospettiva ¢ del resto alla base di un luogo comune della
scholarship platonica. In un suo famoso articolo Dodds propose che una prima
interpretazione metafisica del Parmenide di Platone fosse presente gia in Speusippo,
il quale avrebbe influenzato i suoi successori sino al punto che le teorie di Speusippo
avrebbero avuto delle ripercussioni fino al neoplatonismo*'. Nell’ottica di Dodds,
Speusippo sarebbe un vero e proprio precursore delle teorie neoplatoniche dell’uno.
La tesi di Dodds non solo riconosceva in Speusippo il fondatore della concezione
neoplatonica dell’uno, ma ravvisava anche in Moderato di Gades un’interpretazione
del Parmenide. Secondo Dodds, quest’ultimo, interpretando le serie deduttive della
seconda parte del Parmenide, avrebbe costruito un sistema metafisico basato su ‘tre
Uno’** che anticipava quello delle tre ipostasi plotiniane, ponendosi, in questo modo,
in prosecuzione con una linea interpretativa inaugurata da Speusippo in Accademia.
Dodds, inoltre, dichiard che il Parmenide ebbe una grande influenza sul
trascendentalismo ‘neopitagorico’, che, in generale, avrebbe anticipato il pensiero dei
neoplatonici. La presente ricerca si ripromette di riconsiderare una simile lettura in
modo pil cauto e approfondito. In effetti, & probabile che 1’idea di una forte influenza
del Parmenide dal punto di vista ontologico sia eccessiva, come il significativo caso
di Eudoro puo gia indicare. Le teorizzazioni eudoriane dell’uno e la trascendizzazione
del principio primo rispetto al secondo uno (inteso come principio dei numeri e posto
in contrapposizione alla Diade), a prima vista fortemente legate al Parmenide,
rivelano in realta una netta dipendenza dalle dottrine dei principi elaborate dagli
accademici, e non propriamente dal Parmenide, il parallelo con il quale risulta dunque

piuttosto debole®. Le teorie protoaccademiche, d’altronde, mostrano esse stesse un

4 Cfr. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato and the Neoplatonic One, in «Classical

Quarterly», 22 (1928), pp. 129-142.

42 Cfr. Simpl. In Phys., 9, 230, 34-231, 20 (Diels).

E comunque degno di nota che Sesto Empirico, nel suo IToo¢ dotbuntixovc, menzioni e
commenti un passaggio della prima parte del Parmenide (Parm. 129b-d) affermando un’opposizione
fra Monade e Diade simile a quella di Eudoro, e facendovi corrispondere 1’opposizione che nel
Parmenide ¢ stabilita fra ’Uno e i Molti. Secondo Sesto Empirico, I’Uno starebbe ad indicare la forma
intelligibile, mentre ai Molti corrisponderebbero gli enti sensibili. Cfr. Sext. Emp. Adv. Math. 11-20.
Cfr. Th.-A. Szlezdk, The Indefinite Dyad in Sextus Empiricus’s Report (Adversus Mathematicos
10.248-283) and Plato’s Parmenides e L. Brisson, The Reception of the Parmenides before Proclus;
entrambi in J.-D. Turner / K. Corrigan, (eds.), Plato’s Parmenides and its Heritage. History and

43
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collegamento con il Parmenide, nella misura in cui, soprattutto Speusippo, e, in parte,
Senocrate, rielaborano la dottrina delle idee platonica in chiave matematica e in base a
un orientamento di tipo pitagorico. Speusippo presenta una dottrina dei principi che si
fa erede di alcune argomentazioni presenti nelle serie deduttive del Parmenide,
soprattutto in relazione al rapporto ‘uno/altri dall’uno’, molto probabilmente
intrepretato dal filosofo accademico come un parametro cui riferire il rapporto fra
unita e molteplicita. Inoltre, la teorizzazione di un ‘uno’ superessenziale*, benché in
sé problematica, si pone in continuita con la prima serie di deduzioni del Parmenide e
con la relativa concezione dell’uno del tutto indeterminato. A cio0 si aggiunge che, per
quanto riguarda Senocrate, la distinzione categoriale fra enti ‘per s&’ (00 av10) €
‘relativi ad altro’ (g T1)* pone un parallelo con la struttura generale che domina
I’esercizio dialettico, il quale fonda I1’andamento delle argomentazioni sulla
distinzione fra i due soggetti logici (uno / altri dall’'uno), che reggono le serie
deduttive. In altri termini, cio che ¢ fondamentale considerare con cura ¢ la possibilita
di una ricezione mediata e orientata del Parmenide. Cid0 emergera anche nella mia
analisi di Nicomaco di Gerasa e Teone di Smirne, filosofi platonici con forti interessi
per le matematiche. In generale, infatti, in entrambi possiamo notare una
matematizzazione del pensiero platonico, 0 comunque, un approccio matematizzante
alle dottrine platoniche. Entrambi si occuparono, inoltre, di definire i rapporti fra Uno
e unita, nell’ambito di una gerarchia di principi metafisico-matematici. La questione
della ripresa del Parmenide da parte di questi due autori risulta pill tecnica, cioe
maggiormente legata ad assonanze terminologiche e teoriche che ¢ possibile notare
dalla lettura parallela delle rispettive opere dei due filosofi (I’ Introductio arithmeticae
di Nicomaco e Expositio Rerum Mathematicarum di Teone). E tuttavia, 1’analisi di
questi autori offrira spunti estremamente interessanti e peculiari. Per quanto rigurada
Nicomaco, ad esempio, ¢ altamente probabile che egli abbia interpretato la seconda
parte del Parmenide come una sorta di archetipo per il sistema scientifico. Nicomaco,
infatti, distingue quattro scienze in base al ‘quanto numerico’ (scienze della quantita)
e alla ‘grandezza estesa’ (scienze dell’estensione). Entrambe queste scienze si

suddividono, poi, in base alle categorie di ‘in sé€ / in relazione ad altro’, ‘quiete /

Interpretation from the Old Academy to Later Platonism and Gnosticism, 11 voll., Society of Biblical
Literature, Atlanta 2010, rispettivamente vol. 1, pp. 79-91 e vol. 2, pp. 49-63, particol. p. 53 n. 24.
4 Come risulta soprattutto dal frammenti 62 e 72 (Isnardi Parente).

45 Cfr. Xen. fr. 15 Isnardi Parente.
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movimento’, specificandosi in aritmetica, musica, geometria e astronomia. La
suddivisione delle scienze di Nicomaco coincide sostanzialmente con quella delineata
da Proclo nel suo commentario ad Euclide*, che egli esplicita essere di matrice
pitagorica. Un dato significativo ¢ costituito dal fatto che Proclo, in base a quanto egli
afferma nel suo commentario al Parmenide*’, riconosce che la struttura metodologica
tramite la quale si articola 1’esercizio dialettico si spiega ‘geometricamente’,
costituendo una sorta di modello geometrico di riferimento per la suddivisione delle
scienze. La possibilita che Nicomaco abbia ravvisato nella seconda parte del
Parmenide la stessa struttura geometrica sulla base della quale operare una scansione
delle scienze, al pari di Proclo, risulta quindi molto probabile. In generale, poi, sia per
Nicomaco che per Teone 1’esigenza di teorizzare la differenza fra 1’uno considerato in
se stesso e 1I’uno in relazione ad altro, pongono, almeno in maniera ipotetica, il
parallelo con il Parmenide. In particolare in relazione a Teone, se si eseguisse
I’esperimento di sostituire nel Parmenide 1 termini ‘uno’ e ‘altri’ dell’esercizio
dialettico con ‘uno in s¢’ (o numero intelligibile) e ‘uno nei sensibili’ (0 numero nel
sensibile), si otterrebbe una discussione coerente con la dottrina dei principi delineata
da Teone. Da tutto cid ne deriva che sia per Teone che per Nicomaco ¢ possibile
ammettere un’interpretazione ontologico-metafisica (laddove sia I’ontologia che la
metafisica hanno un connotato di tipo matematico) delle argomentazioni presenti
nella seconda parte del Parmenide platonico, benché cio sia possibile in termini ben
diversi da quelli generalmente stabiliti dalla critica.

Cido conduce a una specifica tipologia di ricezione del Parmenide, in
particolare la sua interpretazione ‘logica’. Se il Parmenide costitui per molti
medioplatonici — come io sostengo — un parametro logico-argomentativo, d’altro
canto, esso fu anche un punto di riferimento per la logica platonica fout court. Tale
questione pone inevitabilmente il problema della ricezione dell’aristotelismo nel
medioplatonismo. Alcinoo, ad esempio, credette di poter individuare nel Parmenide
sia un utilizzo delle figure sillogistiche, sia uno schema completo delle dieci categorie
aristoteliche. In effetti, benché gli scritti di Aristotele fra i I secolo a.C. e il III secolo
d.C. fossero conosciuti e commentati prevalentemente da peripatetici, le Categorie

costituiscono un’eccezione. Le Categorie erano infatti conosciute e commentate

46 Cfr. Procl. In Eucl. 35, 21-36, 7 (Friedlein).

4 Cfr. Procl. In Parm. VII, 1151, 38 sgg.
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anche da autori platonici (e stoici); Eudoro di Alessandria, in questo senso, costituisce
un caso emblematico®. Non possiamo stabilire con certezza quale sia stata la modalita
di approccio di molti medioplatonici ai testi di Aristotele, non potendo cio¢ decretare
se molti di loro disponessero direttamente dei trattati aristotelici o se (cosa piu
probabile), si basassero su fonti indirette. Tuttavia, come vedremo meglio, una
conoscenza di Aristotele durante 1’epoca imperiale, specialmente delle Categorie, ¢
attestata, mentre 1’utilizzo diretto del corpus aristotelico costituisce un argomento di
discussione molto pitt complesso, nella misura in cui un suo uso ¢ dimostrabile
solamente a partire da Plotino.

Tuttavia, al di 1a del caso di Eudoro, il quale sembra non opporre particolare
resistenza all’accettazione della teoria delle categorie, e a quello di Alcinoo, che
relativamente all’aristotelismo sembra mostrare un approccio generalmente
integrazionista rispetto teorie di Platone, vi furono anche alcuni fervidi oppositori
dell’aristotelismo. Fra questi possiamo rintracciare certamente Attico, il quale
addirittura scrisse un’opera incentrata sull’impossibililita di accordare le dottrine
aristoteliche a Platone (700¢ tov¢ Owa t@v ~Aptototélovs td ITIldtwvog
vmoyvovuévovg)®, e Lucio e Nicostrato, due filosofi platonici di eta post-ellenistica
che avanzarono delle critiche specifiche alla dottrina categoriale, le quali,
parzialmente, furono riprese da Plotino. Proprio in questo quadro va collocato 1’uso
mirato del Parmenide, che sembra quindi costituire una controparte Platonica.

A tutto cio si aggiunge che il Parmenide costitui un punto di riferimento per
alcune speculazioni teologiche intorno alla natura dei principi. I1 medioplatonismo,
infatti, ¢ generalmente caratterizzato da un forte orientamento teologico che si
dispiega ‘nella tendenza ad operare una sorta di teologizzazione della sfera

intelligibile, ossia a decretare il primato della divinita nei confronti dell’essere, della

48 Cfr. R. Chiaradonna, Autour d’Eudore: Les débuts de I’exégése des catégorie dans le Moyen

Platonisme, in M. Bonazzi / J. Opsomer (eds.), The origin of the Platonic System. Platonisms of the
Early Empire and their Philosophical Contexts, Peeters, Leuven 2009, pp. 89-111; Per maggiori
dettagli si vedano, R. Chiaradonna / M. Rashed, Before and after the Commentators: An Exercise in
Periodization. A discussion of Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD,
«Oxford Studies on Ancient Philosophy», 38, (2010), p. 251-297; Cfr. Th. Auffret / M. Rashed,
Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7-14, Eudore d’Alexandrie et [’histoire ancienne du texte de la
Métaphisique, in K. Alpers / Ch. Brockmann / D. Harlfinger / D.-R. Reinsch (hrsgg.), Serta Graeca.
Beitrdge zur Erforschung griechischer Texte, Band 30, Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 2014,
pp. 55-84. Si veda anche, infra, I cap.

4 Cfr. E. des Places, Atticus. Fragments, Les belles lettres, Paris 1977.
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teologia nei confronti dell’ontologia’”. Questa tendenza ¢ manifestata da molti autori

dell’epoca imperiale, certamente in maniera diversa, ma, in generale, & lecito
affermare che le speculazioni teologiche derivavano da una rielaborazione da parte
dei vari filosofi dei problemi che ruotavano attorno al rapporto del demiurgo del
Timeo, con I’idea del Bene sancita da Platone nel VI libro della Repubblica, assieme,
in qualche caso, a una considerazione del primo motore immobile di cui parla
Aristotele nel XII libro della Metafisica®. Tutto cid portd a una riconsiderazione del
ruolo del paradigma eidetico e della sua posizione rispetto alla divinita (cosa che nella
maggior parte dei casi portd gli autori medioplatonici a postulare un intelletto divino
che contenesse le idee come suoi pensieri)™, e a una formulazione, variamente
attestata fra gli autori medioplatonici, di gerarchie divine che spesso sembrano
anticipare i sistemi teologico-metafisici del neoplatonismo, come ad esempio, in
Alcinoo e in Numenio. E tuttavia, in questo quadro il Parmenide costitui un punto di
riferimento per la descrizione della divinita trascendente e inconoscibile da parte degli
uomini. Questa concezione ¢ presente soprattutto in Alcinoo, il quale, nel X capitolo
del Didaskalikos, definisce il primo dio ‘@entog’, indicibile (o ineffabile). Alcinoo
descrive il primo dio attraverso la congiunzione di temi aristotelici (come ¢ evidente
nella ripresa di Alcinoo del tema del motore immobile) e platonici, come rivela il suo
utilizzo della metafora solare della Repubblica. Alcinoo riprende inoltre Ie
conseguenze che derivano dall’analisi della prima serie di deduzioni del Parmenide
sia per definire I'impossibilita di una conoscenza diretta del Dio, del quale si potra
dare una conoscenza solamente in maniera mediata (per via di astrazione, analogia ed
eminenza), sia per dimostrare 1’incorporeita del Dio. In sostanza, Alcinoo reimpiego
le argomentazioni che Platone utilizza nella prima serie deduttiva per dimostrare
I’incorporeita dell’uno, applicandole alla nozione del primo Dio. A proposito della
conoscenza del Dio, la teologia negativa, che coincide con la prima delle tre forme di

conoscenza che gli si addicono, procede secondo la negazione di una serie di attributi

0 Cfr. F. Ferrari, Metafisica e teologia nel medioplatonismo, in «Rivista di storia della

filosofia», 2 (2015), pp. 321-337, cit. p. 322.
! Cfr. F. Ferrari, La teologia di Aristotele nel medioplatonismo, in Y. Lehmann (éd.), Aristoteles
Romanus. La réception de la science aristotélicienne dans I’Empire gréco-romain, Brepols, Turnhout
2012, pp. 299-312.

32 Cfr. M. Baltes (A. Hiiffemeier, M .-L. Lakmann and M. Vorwerk, eds.), AIANOHMATA. Kleine
Schriften zu Platon und zum Platonismus, B. G. Teubner, Stuttgard-Leipzig 1999, particol. pp. 81-111;
F. Ferrari, Dottrina delle idee nel medioplatonismo, in F. Fronterotta / W. Leszl (a cura di), Fidos-Idea.
Platone, Aristotele e la tradizione platonica, Academia Verlag, Sankt Augustin 2005, pp. 233-246; J.
Dillon, The Ideas as Thoughts of God, «Etudes Platoniciennes», 8 (2011), pp. 31-42.
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e coppie di predicati che fanno eco alla procedura utilizzata da Platone nel
Parmenide. Dunque, mentre per alcuni autori (ad esempio Numenio) una ripresa del
Parmenide appare piuttosto improbabile, per Alcinoo le cose stanno evidentemente in
maniera diversa.

Vi ¢ perd un’opera che merita una specifica attenzione e che ¢ al centro di un
intenso dibattito. .’ Anonimo Commentario al Parmenide, sulla cui paternita non c’¢
consenso, ci & pervenuto in forma frammentaria in sei fogli>> che commentano il
Parmenide dal passo 137a fino a 143a, rapportandosi quindi con buona parte della
prima serie di deduzioni fino a circa la meta della seconda serie. Il commentatore
anonimo presenta un’interpretazione del dialogo platonico in chiave teologica,
identificando 1’Uno della prima serie deduttiva con il Dio trascendente, assolutamente
semplice e del tutto inaccessibile alla conoscenza umana. L.’anonimo commentatore
dichiara che 'unico modo ‘possibile’ per esprimersi sul Dio ¢ quello apofatico, che
consiste nel negare al Dio ogni tipo di determinazione. Il commentario, tuttavia,
presenta una serie di argomenti che permettono di riconoscervi un’interpretazione in
chiave neoplatonica del Parmenide. In questo studio si & ritenuto opportuno inserire
una sezione dedicata al ‘commentario anonimo’ poiché fra le ipotesi che miravano a
decifrare chi fosse 1’autore del commentario, vi ¢ stata quella proposta da G. Bechtle,
il quale stabili una datazione medioplatonica dello scritto®. In effetti, il commentario
anonimo al Parmenide presenta molti punti di contatto con il medioplatonismo e
numerose concordanze con la dottrina di Numenio, questione messa in evidenza da
Bechtle, il quale ipotizzd che 1’autore anonimo del commentario potesse essere un
filosofo appartenente alla cerchia del filosofo di Apamea. Tuttavia, i punti evidenziati
da Bechtle non sembrano essere sufficienti per accogliere la sua tesi, e per questo esso

non puo essere impiegato per cogliere la ricezione medioplatonica del Parmenide.

La ricognizione di Proclo

Come abbiamo visto, e come sara affrontato piu nel dettaglio nelle pagine che

seguono, ¢ lecito ammettere che il Parmenide sia stato letto e, in alcuni casi,

33 Cfr. le edizioni di P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 2 voll., Etudes Augustiniennes, Paris

1968 (vol. II); A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», in «Corpus dei papiri filosofici
greci e latini: testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina, III, Commentari», Olschki, Firenze

1995, pp. 63-202.

> Cfr. G. Bechtle, The Anonymous Commentary..., op. cit.
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utilizzato, dagli autori medioplatonici. E utile perd che questa ricerca prenda le mosse
da una testimonianza antica circa i possibili approcci al dialogo, ovvero dalla gia
evocata schematica dossografia di Proclo.

Nel commentario al Parmenide, Proclo distingue in maniera piuttosto chiara
tre interpretazioni (o tre linee interpretative principali) > a lui precendenti,
tratteggiando in questo modo una breve ‘storia delle interpretazioni del Parmenide’.
Tali interpretazioni sono identificate come: 1) logica (630.34-635.25); 2) ‘ontologica’
(635.26-640.15); 3) teologica (640.16-645.8). Proclo descrive i tre filoni interpretativi

nel modo seguente:

» L’interpretazione logica si fonderebbe sul carattere sostanzialmente dialettico della
discussione presente nel dialogo platonico. I sostenitori di questa esegesi, pur
essendo tutti d’accordo nel riconoscere il Parmenide come un dialogo
‘logico’, si dividono perd sulla sua esatta definizione. In effetti, secondo
Proclo, alcuni vedevano nel dialogo 1a) una confutazione (Gvtiyoadr) di
Zenone (631.11-633.12); altri, invece, affermavano che 1l Parmenide
costituisse meramente un 1b) esercizio logico (634.6-635.25).

la) Per comprendere in che senso il Parmenide costituirebbe una
confutazione, Proclo spiega che Platone ha praticato tre tipi di
confutazione®: per imitazione (ad esempio, nel Menesseno’’); per
contraddizione (ad esempio, nel Teeteto *); per imitazione e

contraddizione (ad esempio, nel Fedro™). Il tipo di confutazione

> In realta, Proclo parla di due interpretazioni, pur tuttavia distinguendo una terza

interpretazione, quella che lui fa risalire al suo maestro Siriano, alla quale Proclo aderisce
specificandola ulteriormente (costituendo, poi, di fatto, la base interpretativa del suo commentario al
Parmenide). Per tale motivo, ho assunto che le modalita di cui parla Proclo siano tre e non due, come,
dunque, mi sembra che faccia lo stesso Proclo.

% Questa divisione ¢ tuttavia problematica; non & del tutto chiaro, infatti, come queste tre
tipologie dell’interpretazione ‘confutatoria’ possano costituire tutte un’dvtiyoadm, né a quale genere
letterario essa debba precisamente corrispondere. Su questo problema, cfr. D.-D. Butorac,
ANTIT'PADH in Proclus’ In Parmenidem: a Correction of the Budé Edition, in «The Classical

Quarterly», 65 (2015), pp. 310-320.
> Proprio come nel Menesseno, il personaggio di Menesseno imita il discorso di Tucidide; cfr.
Plat. Meness. 236d4-249d2. L allusione ¢ alla celebre orazione funebre di Pericle da parte di Tucidide,
(Thuc. Hist. 11 34-36).

> Proclo si riferisce al passo del dialogo in cui Platone scrive contro Protagora: ‘I’'uomo ¢
misura di tutte le cose’ e mostrando, invece come 1’uomo non lo sia affatto; cfr. Plat. Theaet. 152a-
161e.
> Il riferimento di Proclo & qui al discorso pronunciato da Socrate contro il sofista Lisia. In

questa occasione Socrate assume la stessa tesi di Lisia ma ripropone i discorsi di Lisia secondo un
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utilizzato da Platone nel Parmenide sarebbe riconducibile al primo
tipo, cio¢ alla confutazione per imitazione. Esso si caratterizza di
specifiche proprieta che sono identificabili nei seguenti passaggi:
Platone 1) imita il modello di Zenone, 2) aggiunge cid che manca al
modello imitato, 3) supera il modello.

1b) Che il Parmenide costituisca una ginnastica logica®, una hoyuxi
yupvaoio. — spiega Proclo —, dipende da un’interpretazione che si
basa su tale argomento: il Parmenide si compone di tre parti che sono
identificabili in successione con i tre temi che le caratterizzano: ‘le
aporie sulle idee’ (Parm. 130a3-135¢7: prima parte); ‘la descrizione
del metodo’ (Parm. 135c8-137c3: seconda parte), che Parmenide
designa come adatto per ‘coloro che amano contemplare la verita’
(dprhoBedpovec); ‘I'applicazione di questo metodo’ (Parm. 137c4-
166¢5). Sarebbe proprio per mancanza di esercizio in questo metodo
che Socrate non sarebbe riuscito a difendere I’ipotesi delle Forme. 1l
Parmenide costituirebbe nel suo insieme un esempio metodologico
dello stesso genere di quello ‘del pescatore’ utilizzato da Platone nel
Sofista per spiegare il metodo della divisione. Le tre parti del
Parmenide avrebbero cosi lo scopo di allenare alla discussione

dialettica (Procl. In Parm., 634.6-635.2)°' o, pill semplicemente, alla

nuovo ordine logico (e non, alla rinfusa, come aveva fatto Lisia). Disarmando il suo interlocutore,

Socrate giunge alla fine ad affermare la tesi opposta a quella pronunciata; cfr. Plat. Phaedr. 243a sgg.

60 Puo darsi che qui il riferimento di Proclo sia ad Albino (Isagoge, IIT). Cfr. anche Diog. Laert.

Vit. Phil. TII 58: Diogene Laerzio classifica il Parmenide come ‘hoywOg’, ma senza indicare se
intendesse tale LoyxOg in maniera costruttiva o distruttiva; per questo argomento, Cfr. G.-R. Morrow /
J.-M. Dillon, Proclus’ Commentary..., op. cit., p. 30 n. 17. Per una ricostruzione dell’interpretazione
logica cosi come ne parla Proclo, cfr. C. Steel, Proclus et l’interprétation ‘logique’ du Parménide, in L-
G. Benakis (éd.), Néoplatonism et Philosophie Médiévale, Actes du Colloque international de Corfou
6-8 octobre 1995, Turnhout 1997, p. 67-92.

ol Proclo aggiunge che, i sostenitori di questa modalita interpretativa, distinguono questo
metodo da quello indicato da Aristotele nei Topici laddove Aristotele parla dell’utilizzo della tecnica
del ‘pro e del contro’ anch’egli nei termini di ‘esercizio/allenamento’ (yvuvooia). Aristotele distingue
quattro tipi di problemi e ‘per ciascuno di loro mostra un’abbondanza di argomenti’. I quattro problemi
di cui parla Proclo coincidono con i quattro ‘predicabili’ che definiscono le quattro modalita in cui un
predicato puo essere attribuito a un soggetto: ‘genere’, ‘definizione’, ‘proprio’ e ‘accidente’ (=yévog,
600g, idLov, ovuPePnrodc; cfr. Arist. Top. I 4, 101 b 11-25; 5, 101 b 37 sgg.). Teofrasto nei Topici
ridurra questi a soli due: ‘definizione’ e ‘accidente’ condensando il ‘genere’ e i problemi riguardanti il
‘genere’ con quelli riguardanti I’ ‘accidente’, e il ‘proprio’ con i problemi riguardanti la ‘definizione’;
Cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon, Proclus’ Commentary..., op. cit., p. 32. E probabile che Proclo, con
questo inciso, volesse distinguere il metodo insegnato nel Parmenide, in quanto appropriato ai filosofi,
da quello insegnato da Aristotele, che invece poteva essere impiegato dai retori e “che conviene a

il

coloro che si lanciano alla caccia d’opinioni, piuttosto che contribuire alla caccia della verita in sé
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tecnica dell’argomentazione.

Entrambe le interpretazioni di tipo logico, secondo Proclo, sono da respingere
poiché mancano il vero obiettivo del dialogo, avendo esse congedato lo studio
delle realta®”. Ad ogni modo, Proclo conviene sul fatto che parlare di un
metodo nel Parmenide, equivarrebbe a parlare della dialettica. Fra i sostenitori
dell’interpretazione logica, invece, vi sarebbe stato anche chi non avrebbe
riconosciuto la presenza del metodo dialettico nel dialogo (In Parm. 648.1-
658.30). Costoro” negherebbero 1’utilizzo della dialettica nel Parmenide per
le seguenti ragioni:

e Nel Parmenide, Parmenide si rivolge al giovane Socrate, mentre la dialettica nella
Repubblica era stata classificata da Platone come non adatta ai giovani (Resp.
VII, 537e-539d) *.

* Il metodo presente nel Parmenide utilizza la tecnica della discussione basata su ‘pro
e contro’ riconosciuta da Aristotele nei Topici® come ‘esercizio/allenamento’
(yvuvaoia), e non come ‘dialettica’.

e Il metodo utilizzato nel Parmenide ¢ definito un ‘vaniloquio’, ‘chiacchiera’,
(adoheoyia) °° da Parmenide stesso (Parm. 135 D 5) e non & chiamata
‘dialettica’, la quale ¢ invece presenta dei caratteri differenti, essendo ad
esempio definita nella Repubblica (Resp. VII, 534e) come il ‘coronamento

della conoscenza’, e nel Sofista (Soph. 253e) come adatta solamente ai

62 . Lo . . . . .
Ulteriori argomentazioni si Proclo contro 1’interpretazione logica sono presenti nella Teologia

Platonica. Cfr. particolarmente, Procl. Theol. Plat. 1, 8, 33.13-18; 9, 34.1-6; 36, 20-37.14; 38.4-7;
38.22-39.6. Cfr. M. Abbate (a cura di), Prefazione di W. Beierwaltes. Introduzione di G. Reale, Proclo.
Teologia Platonica. Bompiani, Milano 2005.

63 Questi sostenitori, a rigore, presenterebbero una terza variante dell’interpretazione logica nella
misura in cui rinoscerebbero nel dialogo un esercizio logico pur se non propriamente incentrato sul
metodo dialettico.

o4 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. pp. 106-107.

Cfr. Arist. Top. VIII 14.163a36-b16.

La traduzione francese (Luna-Segonds) ¢ resa con il termine ‘radotage’; cfr. C. Luna / A.-Ph.
Segonds, Commentaire sur le Parménide de Platon, op. cit., I, p. CDLXXVI; Morrow, nella sua
traduzione in inglese, utilizza il termine ‘babbling’; Cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon, Proclus’
Commentary..., op. cit., p. 40. Ad ogni modo, nel Parmenide, Parmenide consiglia a Socrate di imporsi
I’esercizio di ‘quell’attivita che appare inutile e che dai molti viene definita chiacchiera’; cfr. Plat.
Parm. 135d3-6: * E\xvoov 8¢ cavTtov %ol youvacar pdilov dit tig doxotiong dyefotou eival
70l xahovuévng VIO TOV mOMGMV ddoleoyiag, Ewg EtL véog el &l 02 pi), of SapevEeTon 1
aAnBewa ”. Dunque, non & che Parmenide definisca questo metodo come un’‘ddoleoyia’, ma sono ‘i
pit” a farlo. E degno di nota, inoltre, che nel Fedro Platone utilizza il termine ddoAeoyia per indicare
il patrimonio di conoscenze fisico-cosmologiche che sono in grado di fondare un determinato sapere;
cfr. Th.-A. Szlezék, Platone e la scrittura della filosofia, (trad. it.), Vita e Pensiero, Milano 1988
(Berlin-New York 1985"), p- 90.

65
66
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filosofi.
* Platone nel Fedro (266b5-c1) e nel Sofista (253d1-el) attribuisce alla dialettica dei

compiti precisi, nessuno dei quali sembra avere attinenza con il Parmenide.

* [ sostenitori dell’interpretazione ‘ontologica’ credono che il Parmenide tratti delle
realta (modrypata)®. Anche per interpretazione ‘ontologica’®, come per
quella ‘logica’, vi sarebbero due varianti. A differenza dal‘l’interpretazione
logica’, in cui la seconda variante sosterrebbe 1’opposto della prima, nel caso

di quella ‘ontologica’ la seconda non ¢ altro che un perfezionamento della

prima. Proclo spiega che secondo tali interpreti:

2a) Platone nel Parmenide porterebbe avanti una ricerca sull’essere
(635.33, megtl ToD OVTOGQ) e pil precisamente sull’essere nella maniera
in cui viene inteso da Parmenide, ossia 1’ essere che € uno (identificato
con I’ ‘uno che ¢’ [636.4 10 €v Ov]). Al fine di comprendere questo
essere, bisogna portare avanti la ricerca secondo il metodo praticato dai
filosofi eleatici e, per fare questo, € necessario insegnare tale metodo e
poi metterlo in pratica. Il metodo utilizzato nel Parmenide secondo
questa interpretazione costituisce allora un mezzo, e non un fine come

era invece stato sostenuto da una delle interpretazioni logiche. Lo

67 . , . . . P .
Costoro interpretano 1’espressione ‘mQayuatelmor modav mwallewy’ presente nel Parmenide

in 137b2 come appunto ‘un gioco laborioso’ proprio perché concernente le realta. Tale espressione ¢ da
mettere in relazione con la discussione contenuta nel Fedro sul carattere di ‘gioco’ (stoudid) della
scrittura. Cfr. Plat. Phaedr. 276b-277a e F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 240-241. Secondo
Morrow-Dillon, un possibile sostenitore di questa interpretazione ‘metafisica’ del Parmenide («the
inquiry is about Being»), potrebbe essere il platonico Origene; cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon,
Proclus’ Commentary..., op. cit., p. 32.

68 Il termine ‘ontologico’, ovviamente, non risale a Proclo, essendo esso stato coniato nel XVII
secolo. In effetti ¢ molto difficile rendere in una parola il senso cui Proclo si riferisce allorché stabilisce
un’interpretazione del Parmenide ‘relativa agli enti’: ‘megl ta mpdypata’ (Procl. In Parm. 625.38) o
‘una ricerca sull’essere’: ‘megl T0d dvrog Epavro v Lhteow eivar’ (Procl. In Parm. 635. 35-36).
L’esatta definizione di questo tipo di interpretazioni & particolarmente significativa per il presente
studio poiché ¢ nel senso di ‘relativo allo studio dell’essere in generale’, e, quindi, dei principi che
governano gli enti, che ho identificato le interpretazioni ‘metafisiche’, del Parmenide di cui mi occupo
nel secondo capitolo. Ad ogni modo, come si vedra nel corso dello studio, ho preferito adottare il
termine ‘metafisica’ (e i relativi utilizzi di interpretazione ‘metafisica’), piuttosto che ‘ontologia’,
benché anche questo termine non sia del tutto risolutivo. Ad ogni modo, preciso che il mio utilizzo di
‘metafisica’, per quanto concerne le interpretazioni del Parmenide, sta ad indicare quelle speculazioni
che presentano una dottrina dei principi primi e che, pertanto, si rapportano a uno studio dell’essere.
Spunti per chiarire meglio la questione, sono presenti nello studio (a cui rimando, nonostante esso non
sia incentrato su questo tema specifico), di M. Rashed, Essentialisme, Alexandre d’Aphrodise entre
logique, physique et cosmologie, W. de Gruyter, Berlin-New York 2007.
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scopo dell’intera discussione sarebbe di indagare 1’Uno e il metodo
insegnato rappresenterebbe semplicemente il modo piut congeniale per
lo scopo che tale ricerca si prefigge.

2b) La seconda interpretazione ontologica preciserebbe che la ricerca
contenuta nella discussione del Parmenide non solo mira ad indagare
I’Uno, ma anche tutto cio che ¢ venuto all’essere a partire dall’uno
(638.15-16: GAAAL TTEQL ATAVTWV TOV ad TOD EVOC VTOOTATMV) . E
necessario infatti esporsi alle difficolta che derivano dal porre 1’Uno-
che-¢, cio vale a dire, affrontare tutte le conseguenze che derivano

dall’esistenza o dalla non esistenza dell’Uno®.

e L’interpretazione teologica si schiera soprattutto contro la prima delle
interpretazioni logiche. Tale interpretazione trova le sue tracce in Siriano il
quale sottolinea quanto sia del tutto inverosimile che Parmenide abbia scelto la
pit sublime delle dottrine come semplice esempio per spiegare il suo metodo.
Siriano patteggerebbe, dunque, piuttosto per [’interpretazione di tipo
ontologico. Sia Siriano, sia Proclo, sono d’accordo con la seconda variante
dell’interpretazione ontologica accettando che il Parmenide non solo
tratterebbe dell’ ‘Uno-che-¢’, ma anche di tutti gli esseri nella misura in cui
essi dipendono dall’Uno™. (In Parm. 641.1-14). Tuttavia, tale interpretazione
va precisata. Secondo Proclo il Parmenide tratta, oltre che dell’Uno, anche di
tutti gli esseri che dall’Uno dipendono (Siriano) ma, aggiunge Proclo, nella
misura in cui proprio dall’Uno essi sono definiti. Inoltre, afferma Proclo,

poiché ‘uno’ e ‘dio’ sono la stessa cosa, e niente ¢ superiore né al dio né

all’'uno, ne cosegue che °‘essere unificato’ equivale ad ‘essere deificato’.

6 Secondo Damascio, nella sua Vita di Isidoro, Marino, discepolo di Proclo, avrebbe anch’egli

prodotto un commentario al Parmenide nel quale si allontanava dall’interpretazione teologica di
Siriano e Proclo, per tornare a una interpretazione secondo la quale il soggetto delle ipotesi del
Parmenide era da identificare con le idee e non con le classi divine. Quanto scritto da Damascio
suggerirebbe che I’interpretazione che vedeva nell’Uno le idee, potesse essere un modo di interpretare
il Parmenide in epoca pre-procliana e, probabilmente, pre-plotiniana, dato che anche Plotino rivela
un’interpretazione del Parmenide in chiave ‘teologica’. Questa testimonianza potrebbe costituire un
indizio per cogliere una modalita di interpretare il Parmenide in epoca medioplatonica. Cfr. Damasc.
Vit. Is. fr. 90, 244-245 (Zintzen). Cfr. anche H.-D. Saffrey / A.-Ph. Segonds / C. Luna (éd.), Marinus:
Proclus, ou sur le Bonheur, Les belles lettres, Paris 2001, Introd. pp. xvii-xx.

70 Si veda anche il capitolo 10 della Teologia Platonica, in cui Proclo discute che cosa vi ¢ di
corretto nell’opinione di coloro che sostengono che le ipotesi del Parmenide sono relative ai principi
primi, immanenti a cio che esiste. Cfr. M. Abbate, Proclo. Teologia Platonica, op. cit.

30



Spiega infatti Proclo che: se il sole e il dio sono la stessa cosa, allora essere
illuminato sarebbe la stessa cosa che essere deificato. Lo stesso discorso
varrebbe dunque per il dio e per I’Uno.

In un certo senso, I’interpretazione teologica puo essere considerata come

una ulteriore specificazione di quella ontologica.

Nel corso del suo commentario al Parmenide, Proclo parla spesso di ‘alcuni
predecessori’, intrepreti del Parmenide. Purtroppo Proclo non fa i nomi degli autori a
cui egli si sta di volta in volta riferendo, determinando per noi I'impossibilita di
stabilire chi essi siano e a che epoca essi possano appartenere. Tuttavia, sembra che
Proclo, non solo nel corso della scansione delle modalita interpretative presentata
sopra, ma anche per tutto il commentario, dia per scontata 1’esistenza di una
‘tradizione’ esegetica del Parmenide.

Sulla base di queste constatazioni, 1’ipotesi di una ricezione non solo post-
plotiniana, ma anche medioplatonica del Parmenide, diviene non solo lecita, ma
auspicabile: una ricerca in questo senso non ¢ ancora stata svolta, e questo ¢ il vuoto

che il presente lavoro si prefigge di colmare.
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§ 1 L’interpretazione logica del Parmenide.

In questo capitolo si tentera di spiegare in che modo alcuni autori
medioplatonici ravvidero nel Parmenide un dialogo logico e in che senso intendessero
la natura ‘logica’ delle argomentazioni presenti in essa. Questa prima analisi
dipendera molto da quanto ¢ scritto da Proclo nel suo commentario al Parmenide, nel
quale, come si ¢ detto sopra, 1’autore neoplatonico distinse due principali filoni
interpretativi del Parmenide, individuabili uno in quello logico e I’altro fondato su
un’interpretazione reale (;ipoyuotel®Ong) del dialogo, che chiameremo ‘metafisica’.
A queste due principali modalita esegetiche, Proclo aggiunse quella del suo maestro
Siriano, che costituisce la base per I’interpretazione teologica di Proclo.

In seguito si analizzera la posizione di Alcinoo, il quale, nel VI capitolo del
Didaskalikos, afferma che la teoria dei sillogismi e la teoria delle dieci categorie
aristoteliche erano gia presenti nel Parmenide di Platone. Alcinoo individua nel
Parmenide un’interpretazione di tipo ‘logico’ non classificabile nella
schematizzazione procliana e che suggerirebbe invece una modalita di recepire il
Parmenide piu vicina a quella indicata da Diogene Laerzio, il quale, appunto,
classifica il dialogo come ‘logico’. Cio ¢ del resto coerente anche con Ia
classificazione del Parmenide operata da Albino nella sua Isagoge’'. Diogene
Laerzio, Albino e Alcinoo avrebbero inserito il Parmenide fra quei dialogi
‘esplicativi’, ‘“Onynuatirol’, che cio¢ istruivano su un particolare aspetto della
filosofia. Il Parmenide avrebbe quindi offerto un esempio del procedere dialettico e in
particolare per Alcinoo sull’utizzo del sillogismo, che, a sua volta, attiene alla facolta
di saper usare correttamente le proposizioni in un discorso. La dialettica e il suo esatto
utilizzo logico aiuterebbero a conoscere meglio la realta.

In seguito si affronteranno le posizioni di Lucio e Nicostrato, noti per aver
fortemente criticato la teoria aristotelica delle categorie. Benché questi ultimi non si
riferiscano al Parmenide, si ¢ reputato sensato affrontare le loro teorie poiché
mostrano un esempio di ostilita ad Aristotele, e una parallela pretesa di far valere la
filosofia platonica come un sistema filosofico completo.

Infine si affrontera un riferimento diretto al Parmenide da parte di Calveno

Tauro, il quale, secondo la testimonianza di Aulo Gellio, avrebbe utilizzato la teoria

& Alb. Prol. 111, 148, 19 sgg.
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dell’¢Eaipvng (Parm. 156d2 sgg.) nell’affrontare il problema del ‘moriendi

momentum’, ascrivibile al problema pill generale della peta oA’

§ 1.1 Il Parmenide, confutazione o esercizio logico?

I primi commentatori che si sono cimentati nell’interpretare il Parmenide 1o
avrebbero inteso come un dialogo °‘logico’. Proclo, nel suo commentario al
Parmenide”, riferisce che alcuni autori a lui precedenti avrebbero considerato il
dialogo come una replica al libro di Zenone che conteneva quaranta argomenti atti a
dimostrare 1’impossibilita di poter ammettere la molteplicita dell’essere. Secondo
questi autori, Platone avrebbe composto una sorta di metodo contro i filosofi eleatici,
in particolare proprio contro Zenone, mostrando come il metodo dialettico — di cui la
seconda parte del Parmenide ne mostrerebbe un esempio — sarebbe superiore a
quello utilizzato da Zenone”*. Questo tipo di interpretazioni sarebbero state sostenute
da alcuni autori che volevano affermare la presenza nel Parmenide di una
confutazione (dvtryoad), o una replica, al discorso e al metodo zenoniani.

Secondo questi anonimi commentatori Platone avrebbe praticato nel
Parmenide la stessa tipologia di dvtiyoadn che era stata sperimentata nel
Menesseno, dove Platone imitd 1’orazione funebre pronunciata da Tucidide ma
superandola per lo stile delle argomentazioni e per la chiarezza dell’espressione. In
effetti, il Menesseno non conterrebbe altro che un discorso in onore di coloro che
ricevono dei funerali di stato. Dunque, Platone non avrebbe scritto questo dialogo per
esibire un particolare contenuto filosofico ma per rivalita nei confronti di Tucidide,
riprendendo la sua orazione (imitandola), ma in modo tale che risultasse

qualitativamente migliore”.

2 Cfr. Aul. Gell. noct. att. VI 13, 1-12, pp. 267, 4-268, 8 (Marshall).

Cfr. Procl. In Parm.,631.21-632.27.

Sull’appropriazione da parte di Platone del metodo di Zenone nel Parmenide, cfr. J.-B.
Gourinat, La dialectique des hypothéses contraires dans le Parménide de Platon, in M. Fattal (éd.), La
philosophie de Platon,1’Hartmann, Paris 2001, pp. 233-261.

s Cfr. Procl. In Parm., 631.20-631.36: “ Kol ydo ciwOévar ¢paciv ovtor tov IMAdtova
moleloBat Tag AvTtddnoelg Tag mEOg Tovg AoV TOLYMS %Ol TAS UEV %ATA Uiunow OV €xelvol
YEYQAPAOLY, €71l TO TEAELOTEQOV HEVTOL TTQOAYOVTO TNV IWUNOLV %ol T EAlelmovTa mQooTIOévVTOL
Tolg éxelvav AOYyolg, MomeQ Apérer kol 7OS Oouxvdidnv dywvilopevog tov MevéEevov
AneLRYAoc0To, »al TOV éxel ONBévia Aoyov éml Toig dnpooia Bamtopuévolg eig TaUTOV pev éxelve
®afelg, T 08 tdEel TOV nedahainv xal Th evpéoel TV Emyelpnoewy xol tf) cadnveig ThHg
éopnvelog moAA® ON T TOV AOyov TOD maQ' éxelvouv yoodéviog eDOORLUDTEQOV
AmELQYAOUEVOS TAG 08 %ot €vavtimowy meog ovg Aywvitetol, xabdmeg évradbo mQog TOV
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Sempre secondo Proclo, gli antichi commentatori distinsero il dialogo in tre
sezioni principali (xedpdlowa): La prima (= Parm. 130a3-135c¢7): contenente le aporie
contro la teoria delle Forme; La seconda (= Parm. 135¢8-137c3): incentrata sulla
descrizione del metodo necessario per giungere a cogliere le verita; La terza (= Parm.
137c4-166¢5): consistente nell’esercizio del metodo esposto. Coloro che operarono
questa distinzione si rifiutavano di vedere nel Parmenide un dialogo polemico,
essendo invece convinti che le tre sezioni del dialogo avessero per scopo
I’allenamento nell’esercizio dialettico (doxnolg yvuvaoiag). Lipotesi dell’Uno,
come posta da Parmenide, costituirebbe un esempio finalizzato allo svolgimento
dell’esercizio e non ne costituirebbe, invece, lo scopo. Essa (I’ipotesi) giocherebbe nel
Parmenide 1o stesso ruolo dell’esempio ‘del pescatore’ presentato all’inizio del
Sofista in vista dell’esercizio del metodo diairetico’’.

Sembrerebbe, del resto, che non tutti i sostenitori dell’interpretazione logica
abbiano identificato la yvpvooto con il metodo dialettico, che, secondo alcuni,
sarebbe assente nel Parmenide, riconoscendovi solamente una ginnastica logica.
Alcuni, infatti, pensarono che nell’esercizio logico contenuto nel Parmenide, Platone
avesse proposto un’anticipazione della tecnica dell’argomentazione che sarebbe stata

sviluppata in seguito da Aristotele, nei Topici (Top. VII 14, 163a37b-13)"®. In questo

Znvovao- 7. Cfr. C. Steel, Une histoire de 'interprétation du Parménide de Platon dans I’antiquité, in
M. Barbanti / F. Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 11-40.

7 Cfr. Procl. In Parm., 634.8-634-17: “ Toudv yaQ Ovtwv, dg xatd peydha diehdetv, Thv €v
M Stahoy redarainv, obtm Yoo éxeivor dragodowy, OV Ev uév £0TL TAG TEQL TOV dedV
amogplag mpoteivov, 8v 8¢ v tig nedoddov clhvropov mopddootv motovpevov, S Mg d&lol
yupvaCeoBor tovg Tig dAnbelog dhoBedpovag, €v 0¢ v pébodov vtV Mg €M
maodelypatog Tod natd [Haguevidnv €vog yvaipov amegyalopevoyv, mdvta meog €v PAémery
todta, TV TS Yupvaotog Thg €v Toig Adoyols doxnoty. .

77 Cfr. C. Steel, Proclus et Uinterprétation ‘logique’..., op. cit.,p. 68.

8 Cfr. anche Arist. Top. I, 2, 101a34-36: “ mpdg 08¢ 145 ®atd Pprhocodiov EmoThuag, 0T

duvdpuevor mEOg dudotepa damogijoal gdov v éndotolg katoyoueda talnbéc te %ol TO
Yevdog: . Nei Topici Aristotele afferma che: quando saremo in grado di sviluppare un’aporia,
argomentandone nell’uno e nell’altro senso, noi saremo anche pil capaci di discernere il vero dal falso
(vatopopueba TdAnTéc) in ogni materia. Questo passo potrebbe costituire un esempio del tipo di
esercizio che alcuni ravvedevano nel Parmenide; da comparare con il passo 136¢2-5: “ nal TGAAe o
TROg aUTA Te %nal EOg dAho dTL dv mEoaLET) det, £dvte (g Ov VOOT) O VmeTiBeo0, dvte Mg un
Ov, el pélhelg tehéwg yupvaodpevog rugimg ddyeobar to dAnbés. . In effetti anche Aristotele
chiama il ‘metodo’ appena descritto una yvpvooia, ‘che ci rendera semplice argomentare sul soggetto
proposto’; cfr. Arist. Top. 101a28-30: “ &6t pev ovv mEOS yvuvaociav yofowog, £& adtdv
rATAPAVES E0TL LEOODOV YA Exovtes OGOV mepl ToD mpoteBévtog emyelpelv duvnooueba . In
base a questo parallelo il metodo presente nel Parmenide sarebbe superiore a quello di Aristotele
perché quest’ultimo, nei Topici, argomenterebbe sulle €vdoEa (opinioni generalmente condivise),
mentre Platone nel Parmenide proporrebbe delle regole universali (ra0olMxol ®x0vOVES) per giungere
alla verita. Per quest’ultimo argomento, cfr. C. Steel, Proclus et l’interprétation ‘logique’..., op. cit., p.
72.
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senso, sembrerebbe che sia stato proprio Aristotele a riprendere la tecnica dei discorsi
dal Parmenide platonico e a riproporla, dal suo punto di vista, nei Topici’.

I sostenitori dell’idea per cui l’esercizio contenuto nel Parmenide sia da
identificarsi con un semplice allenamento utile per sviluppare una tecnica dei discorsi,
rifiutano la presenza nel Parmenide del metodo dialettico platonico. Questo rifiuto
deriverebbe dal fatto che, nel Parmenide, il metodo proposto dall’anziano eleate al
giovane Socrate, e svolto poi con 1’ausilio del giovanissimo Aristotele, non
rispetterebbe quanto sancito altrove da Platone stesso circa la dialettica. Nella
Repubblica, essa viene infatti esplicitamente detta non adatta ai giovani®, e, in
generale, il metodo descritto nel Parmenide non presenterebbe, secondo i sostenitori
di questa tesi, nessuna delle caratteristiche proprie della dialettica platonica presentata
da Platone soprattutto nella Repubblica, nel Fedro e nel Sofista®. A maggior ragione,
dunque, I’esercizio coinciderebbe solamente con una ginnastica dialettica, intendendo
quest’ultima come la tecnica del saper argomentare bene.

Come gia indicato, poiché Proclo non accosta nessun nome alle varie
interpretazioni logiche, non siamo in grado di capire a chi egli di volta in volta si
riferisca, né, di conseguenza, possiamo capire in che periodo gli interpreti menzionati
vadano collocati. C. Steel pensa che i primi commentatori che individuarono nel
Parmenide un dialogo ‘logico’ furono molto probabilmente dei filosofi del primo
secolo d.C., contemporanei di Trasillo, i quali vedevano nel Parmenide, specialmente
nella seconda parte, un esercizio di dialettica eseguito secondo il metodo eleatico
(zenoniano)¥. D’altra parte, durante 1’epoca imperiale, i filosofi platonici avevano
riscoperto il carattere dogmatico della filosofia platonica e si tendeva a volerne
affermare alcuni aspetti dottrinali, dopo un lungo periodo in cui era stata
maggiormente diffusa una lettura ‘aporetica’ dei dialoghi platonici. E quindi probabile

che i filosofi di quest’epoca tendessero a riconoscere nel Parmenide un preciso

79 . . S
Una conferma per questa argomentazione sarebbe presente in Alessandro d’Afrodisia, il

quale, commentando i Topici di Aristotele e riferendosi alla yvpvaoio di cui parla lo Stagirita, afferma
che la descrizione di questo metodo (‘che ci rendera capace di argomentare sul soggetto proposto’) si
accorda con quanto Platone scrive nel Parmenide nella misura in cui: come gli esercizi corporei che si
fanno secondo una tecnica procurano una buona costituzione al corpo, allo stesso modo, gli esercizi
negli argomenti eseguiti da parte dell’anima che si fanno secondo un metodo, procurano all’anima una
buona forma. La forma buona per 1’anima razionale corrisponderebbe alla capacita di esaminare
(norrn)) e scoprire la verita. Cfr. Alex. Aphr. In Top. p. 27,27-31 Wallies (CAG 2.2).

8 Cfr. Plat. Resp. VII 537e-539d.

Cfr. Procl. In Parm. 648.1-658.30.

Cfr. C. Steel, Une histoire de linterprétation du Parménide..., op. cit., p. 24. L’argomento
che propongo di seguito riprende largamente le analisi di Steel.
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aspetto dottrinale di Platone. L’aspetto ‘logico’, concernente cio¢ la logica, sembra
essere quello piu probabile.

Nella classificazione dei dialoghi platonici, di cui siamo a conoscenza grazie a
Diogene Laerzio e all’lsagoge di Albino, emerge che i dialoghi di Platone erano
fondamentalmente ripartiti in due gruppi®’. Troviamo cosi che, da una parte, vi erano i

% che cioé davano delle istruzioni

dialoghi ‘istruttivi’ o ‘esplicativi’, ‘“OpNyNUATIRO
su alcuni argomenti, ad esempio sulla natura, sul AOyog, sulla politica o sull’etica;
dall’altra parte, troviamo i dialoghi ‘investigativi’, ‘Cntntixol’, che si occupavano di
avviare una ricerca su una particolare questione, esaminandone spesso gli argomenti
pro e contro. Quest’ultimo gruppo di dialoghi, a sua volta, era distinto ulteriormente
in due specie: i dialoghi che servivano a combattere una tesi opposta (‘aywvioTtirot’),
e quelli che provvedevano a far si che i partecipanti al dialogo (e i lettori) si
esercitassero in una certa tecnica (“yvuvaotiroil’). Infine, quest’ultimo gruppo era
nuovamente suddiviso in due tipologie di dialoghi: i ‘powevtinol’, il cui scopo era di
aiutare a tirar fuori (a far partorire) dall’interlocutore la sua conoscenza implicita,
come ad esempio accade nell’Alcibiade dove Socrate aiuta il giovane Alcibiade ad
articolare le sue conoscenze vaghe; e i ‘melQaoTLn0l’, che consistevano nel verificare
I’attendibilita di una tesi, come nel caso del Teeteto®.

Secondo questa schematizzazione ci si aspetterebbe che il Parmenide figuri
fra i dialoghi “yvpvaotizol’, ma da quanto ne sappiamo non fu cosi. Diogene
Laerzio® e Albino® pongono il Parmenide fra i dialoghi logici ‘Aoyixoi’, assieme al
Sofista, al Politico e al Cratilo, e, soprendentemente, apprendiamo che questo tipo di
dialoghi fanno parte dei dialoghi Vnynuotwoi. Lo schema che segue mostra

sinteticamente queste suddivisioni:

83 Cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike. Il. Der hellenistische Rahmen des

kaiserzeitlichen Platonismus. Bausteine 36-72: Text, Ubersetzung, Kommentar, Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad-Cannstatt 1990, pp. 48-50; O. Niisser, Albinus Prolog und die Dialogtheorie des
Platonismus, Teubner, Stuttgart 1991; H. Tarrant, Thrasyllan Platonism, Cornell University Press,
Ithaca-London 1993; J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled Before the Study of an Author,
or a Text, Brill, Leiden - New York - Koeln 1994, pp. 82-89; C. Steel, Une histoire de ’interprétation
du Parménide..., op. cit., pp. 27-28.

8 Il termine ‘“Vnynuotindg’ € proprio I’opposto di ‘dmoontinds’; cfr. H.-G. Liddell / R. Scott
/ H. Stuart Jones (1940), A Greek—English Lexicon, (9th ed.), with a Revised Supplement ed. by P.-G .-

W. Glare, with the Assistance of A.-A. Thompson, Clarendon Press, Oxford 1996.

8 Cfr. C. Steel, Une histoire de ’interprétation du Parménide..., op. cit., pp. 27-28. Cfr. anche

la ricostruzione di M. Baltes, in M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike....., II, pp. 513-
520.

86 Cfr. Diog. Laer. Vit. phil. 111, 49.

87 Cfr. Alb. Prol. 111, 148, 19 sgg., VI, 151, 5-7.

36



Dialoghi platonici

7 N

VONYNUATLROL InnTrol
(Aoywrot)
AYWVLOTLROL YULVOOTLXROL
pouevTLrol TTELQOLOTLROL

Albino e di Diogene Laerzio, in questo modo, ci forniscono un importante
indizio su come il Parmenide fosse letto in epoca medioplatonica, un indizio che
evidenzia un’interessante benché parziale convergenza con la testimonianza
procliana. In effetti, esso faceva parte di quei dialoghi platonici che davano
un’istruzione su una dottrina di Platone, e nel caso specifico del Parmenide, tale
dottrina era la logica. Il Parmenide, dunque, assieme al Sofista, al Politico e al
Cratilo, avrebbero contenuto un insegnamento logico, fornendo un’istruzione sui
diversi modi (corretti) di conoscere la verita. Molto probabilmente & per questa
ragione che Alcinoo, nel suo Didaskalikos, come vedremo, utilizzera il Parmenide
proprio per illustrare la logica platonica (Did. VI).

E probabilmente per questa stessa ragione che Albino affermerebbe che i
‘dialoghi logici’ potrebbero costituire anche una tipologia dei dialoghi ‘investigativi’
(Cntrroi)®, nella misura in cui esaminerebbero una particolare questione e che, pur
concretizzandosi in un esercizio, non per questo perderebbero il loro carattere

istruttivo®.

88

138.
89

Alb. Prol. VI, 151, 5-7. Cfr. J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled..., op. cit., n.

Cfr. C. Steel, Une histoire de ’interprétation du Parménide..., op. cit., p. 29.
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Un’ulteriore indicazione per comprendere in che modo i filosofi
medioplatonici abbiano considerato il Parmenide come un dialogo logico ¢ costituita
da Galeno. Sembra, infatti, che anche Galeno, il quale possedeva una buona
conoscenza delle opere logiche di Aristotele, e, in generale, aveva un grande interesse
per la logica, considerasse il Parmenide come un dialogo logico e che, peraltro, ne
aveva composto delle ¢mrtopai™ andate perdute ma conosciute dagli arabi. Anche
Galeno, dunque, avrebbe visto nel Parmenide un trattato di logica.

In generale, dunque, ¢ possibile ipotizzare con un certo grado di verita che il
Parmenide per alcuni medioplatonici rappresentasse un dialogo espositivo
(Vpeynuatindg) che conteneva le indicazioni per apprendervi il metodo logico,
offrendo, allo stesso tempo, un esempio di come ci si dovesse esercitare al fine di

apprenderlo.

§ 1.2 Alcinoo

Questa sezione si occupa di analizzare il pensiero di Alcinoo, il quale, nel 11
secolo d.C. compose un’opera, il Didaskalikos, esponendovi i capisaldi della dottrina
platonica nella forma di un compendio. Il Didaskalikos rappresenta, infatti, un
manuale per l’insegnamento della dottrina platonica destinato probabilmente ad
insegnanti, oppure a studenti e, ad ogni modo, sicuramente non a coloro che erano alle
prime armi con lo studio della filosofia, presupponendo evidentemente una
preparazione sulla logica e una certa confidenza con il linguaggio platonico.

Un elemento significativo della filosofia di Alcinoo — a maggior ragione
meritevole di attenzione per 1’argomento di questo studio —, ¢ I’esplicito rimando che
Alcinoo fa al Parmenide di Platone. Nell’oscurita in cui versa 1’approccio
medioplatonico al Parmenide, il fatto che Alcinoo citi il dialogo risulta molto utile per
ricavare delle ipotesi su quali fossero gli argomenti presenti nel Parmenide che
principalmente attiravano 1’attenzione dei filosofi medioplatonici, nonché a quali
tematiche o problemi I’interpretazione del Parmenide fosse collegata. Ovviamente
non si pud fare di Alcinoo il campione esemplare di un’intera tradizione (quella

medioplatonica): non si puo, cio¢, far valere la pretesa di estendere 1’uso che Alcinoo

%0 Il Fihrist, composto nel X secolo dal bibliografo Ibn al-Adim, cita un compendio del

Parmenide attribuito a Galeno, accanto a una collezione di riassunti di trattati logici (insieme al
Cratilo, al Sofista, al Politico e all’ Eutidemo).
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fa del Parmenide a tutti coloro i quali mostrano di aver affrontato problemi simili ai
suoi. Nondimeno, I’interpretazione del Parmenide che Alcinoo presenta ¢ di grande
interesse per gli studi sul medioplatonismo e pertanto merita di essere approfondita.
Di seguito si presentera la dottrina logica che Alcinoo ravvisa nel Parmenide di
Platone. In particolare, Alcinoo vede nel Parmenide il modello della sillogistica (sia
aristotelica, sia stoica), individuandovi, inoltre, anche una trattazione completa delle
dieci categorie aristoteliche. Questa parte dello studio si concentrera soprattutto sui
capitoli IV-VI del Didaskalikos, ossia nei capitoli in cui Alcinoo tratta della logica
platonica. L’analisi del Didaskalikos verra ripresa nel III capitolo di questo studio, nel
quale sara riaffrontata la dottrina di Alcinoo, ma dal punto di vista teologico. Ad ogni
modo, si ¢ ritenuto importante offrire prima un’introduzione generale del
Didaskalikos. Per tale ragione, questa sezione si struttura in una presentazione del
Didaskalikos e dei problemi che, in passato, riguardarono 1’opera e la sua paternita
letteraria. Si passera, poi, a una sintetica ricognizione dei temi presenti nei vari
capitoli, in modo tale da avere una visione d’insieme del contenuto di ognuno. Infine
si passera a un piu attento esame dei capitoli IV-VI del Didaskalikos, prendendo in

considerazione I’interpretazione logica del Parmenide da parte di Alcinoo.

A lungo si ¢ creduto che il nome ‘Alcinoo’, cosi come che compariva nei
manoscritti’', fosse da sostituire con quello di Albino, filosofo del II secolo e allievo
del filosofo Gaio, a sua volta presunto fondatore di una scuola nota come ‘scuola di
Gaio’** della quale avrebbe fatto parte anche Apuleio (il cui De Platone et eius
dogmate avrebbe molti punti di contatto con il Didaskalikos). Le affinita fra Albino
(Alcinoo) e Apuleio, inoltre, avrebbero fatto pensare a una fonte comune ad entrambi

individuata in Ario Didimo”. Responsabile di questa idea, rivelatasi un equivoco

ol Cfr. Parisinus gr. 1962 (P), f. 146": “ Alnivoov Adaonalnog tdv IThEtwvog doyudtwv

e . 175" “ " Alnvoov ‘Emtoun) tdv ITAdtwvog doyudtwv .

92 Cfr. C. Moreschini, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell’ambito del
Medioplatonismo, in «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», 2.33 (1964), pp. 17-56 (rist. in
Id., Apuleio e il platonismo, Olschki, Firenze 1978).

93 Data la scarsezza di informazioni su Alcinoo, Ario Didimo risulta fondamentale per stabilire
una data per la collocazione cronologica dell’autore del Didaskalikos. Effettivamente una parte del
capitolo XII dell’opera ¢ improntato pressoché testualmente su Ario Didimo (cfr. Alc. Did. 166. 39-
167. 15). Poiché sappiamo che quest’ultimo visse al tempo dell’imperatore Augusto, cid ha permesso
di stabilire un terminus post quem per Alcinoo (cfr. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen
von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 1, Die Renaissance des Aristotelismus im I Jh. V. Chr.,
W. de Gruyter, Berlin-New York 1973, pp. 260-262 ¢ Id., Der Aristotelismus bei den Griechen. Il: Der
Aristotelismus im I. und Il. Jh. n. Chr., W. de Gruyter, Berlin-New York 1984, p. 441). Tale
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storiografico, fu J. Freudenthal ™, il quale, in uno studio del 1879, ritenne che a causa

di un errore di trascrizione, i manoscritti riportassero il nome corrotto di Alcinoo al

posto dell’originario ‘Albino’”

. La tesi di Freudenthal sopravvisse sorprendentemente
per circa un secolo finché i primi studi di M. Giusta® e, in maniera definitiva, quelli
di J. Whittaker”’, dimostrarono la corretta parternita del Didaskalikos restituendola ad
Alcinoo. Dimostrata 1’attribuzione del Didaskalikos ad Alcinoo, Whittaker ne curo
I’edizione **.

Ad ogni modo, chi precisamente sia questo ‘Alcinoo’ resta tuttora da stabilire

poiché non abbiamo notizie sulla sua vita, né egli compare citato in altri autori’.

riferimento alluderebbe allora alla prima meta del I secolo d.C. Tale datazione, pero, si scontra con
I’evidente presenza di numerosi punti di contatto fra Alcinoo e autori posteriori ad Ario Didimo quali
Plutarco, Clemente d’Alessandria, Galeno, Giustino e Apuleio. Queste ultime affinita testuali e
tematiche hanno aiutato a stabilire una data approssimativa per il floruit di Alcinoo, fissato intorno al
150 d.C. A proposito della ripresa di Ario Didimo da parte di Alcinoo rimando direttamente alle note
del capitolo XII in apparato, e al relativo commento, presenti nell’edizione di J. Whittaker, cfr. passim.
T. Goransson respinse ’ipotesi dell’appartenenza di Alcinoo alla ‘scuola di Gaio’. Egli discusse anche
la collocazione cronologica di Alcinoo, che gli studiosi tendono a porre come posteriore ad Ario
Didimo. Secondo Goéransson ¢ possibile che i rapporti fra Alcinoo e Ario Didimo siano all’inverso di
come si tende a riconoscere, collocando dunque Ario posteriormente ad Alcinoo, e facendo di
quest’ultimo Ia fonte di Ario e non il contrario; cfr. T. Goransson, Albinus, Alcinous, Arius Didymus,
Acta Universitatis Gothoburgensis, Goteborg 1995, p. 230.

o J. Freudenthal, Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Hellenistische Studien III,
Berlin 1879.

9 Cfr. J. Whittaker, Parisinus gr. 1962 and the writing of Albinus, in «Phoenix», 28 (1974), pp.
325-330, tavola 2 (= Id., Studies in Platonism and Patristic Thought, XX e XXI, London 1984).

% Cfr. M. Giusta, AABivov Emtourj o Alxwdov Aidaoxalixds?, in «Atti della Accademia
delle Scienze di Torino», Classe di scienze morali, storiche e filologiche, 95 (1960/61), pp. 167-194 ¢
Id., Due capitoli dossografi di fisica, in G. Cambiano (a cura di), Storiografia e dossografia nella
filosofia antica, Tirrenia-Stampatori, Torino 1986, pp. 149-201. Perplessita sulla tesi di Giusta e di
Whittaker furono ancora espresse da C. Mazzarelli, L’autore del Didaskalikos. L’Alcinoo dei
manoscritti o il medioplatonico Albino?, in «Rivista di filosofia neoscolastica», 72 (1980), pp. 606-639
e da P. Moraux, Der Aristotelismus...,1..., op.cit.,p.441,n. 1.

o7 Cfr. J. Whittaker, Platonic Philosophy in the Early Centuries of the Empire, in «<ANRW», II
36,1 (1987), Berlin-New York; pp. 81-102.

% Cfr. J. Whittaker, (éd.), (traduit par P. Loius), Alcinoos. Einsegnement des doctrines de
Platon, Les belles lettres, Paris 1990, 2002 . Segnalo anche le pit recenti edizioni di: O.-F. Summerell
/ Th. Zimmer (hrsgg.), Alkinoos, Didaskalikos. Lehrbuch der Grundsdtze Platons, de Gruyter, Berlin —
New York 2007; E. Vimercati, Medioplatonici. Opere, testimonianze e frammenti, Bompiani, Milano
2015, pp. 585-710. In questa sede fard riferimento all’edizione Budé (= J. Whittaker, Alcinoos.
Einsegnement des doctrines de Platon), utilizzando la numerazione dell’edizione di Hermann (Platonis
Dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi. Ex recognitione Caroli Friderici Hermanni... Lipsiae
sumptibus et typis G. B. Teubneri, 1850-1853, rist. in National Union Catalog Pre-1956 Imprints, t.
461, London 1976, pp. 105-108). Terro in considerazione anche le altre edizioni, specialmente quella
curata da E. Vimercati.

% Costituisce un’eccezione la presenza di ‘Alcinoo lo stoico’ (AMWVO® T® ZTtord
avatBévteg), in Filostrato, cfr. Philos. Vit. Soph., I, 24. 1l nome ‘Alcinoo’ compare anche in Fozio,
nella forma contratta di ‘"AAxi{vovg’ cfr. Phot. Bibl. cod. 48, 11b 17sgg. Sulle difficoltd legate
all’identificazione di Alcinoo con ‘lo stoico’ di cui parla Filostrato e sulla contestualizzazione dell’
‘Alcinoo’ che compare in Fozio, cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit.,
Intr., pp. IX-XIII. H. Tarrant propose la tesi — piuttosto improbabile — secondo la quale ‘Alcinoo’ non

40



Certo ¢ che la sua opera costituisce un documento di singolare importanza per lo
studio del medioplatonismo e, al tempo stesso, il caso di una peculiare trattazione
della filosofia platonica caratterizzato da elementi di originalita rispetto alle dottrine
dei suoi filosofi contemporanei. I manoscritti riportano due titoli diversi dell’opera,
uno indicato con ¢ Emtou)’ e Ialtro con ‘Atdaoxahxog’. Whittaker spiega che fra i
due & giusto scegliere il secondo, in quanto il termine "Emtopuf’ che compare nel
foglio 175 del Parisinus, si riferisce al carattere dell’opera e non propriamente al
titolo; il termine €mrout), dunque, comparirebbe in questa variante per indicare che
I’opera consiste in un riassunto di un’altra opera pill corposa'®. 1l titolo corretto
dell’opera di Alcinoo sarebbe dunque ‘Atda.orahxrog Tv [TAdtmwvog doyuatdv’.
Il termine dLd0onaAxOC era d’uso in epoca medioplatonica'®' per designare
un genere del discorso filosofico abbastanza preciso'”, coincidente a grandi linee a un
compendio'”. A prima vista sembrerebbe che il Didaskalikos sia stato pensato come
un riassunto della dottrina platonica destinato a studenti; a una lettura piu attenta,
pero, esso rivela la presenza al suo interno di una serie di dottrine e tecnicismi
lessicali che farebbero pensare piuttosto a un pubblico di esperti, i quali,
probabilmente, potevano essere degli insegnanti. Benché, poi, I’intento — esplicitato
sin dal titolo — sia quello di presentare le dottrine platoniche, nel Didaskalikos sono
presenti una serie di interventi teorici che farebbero pensare anche a una sottesa

volontd di revisione di alcune tematiche platoniche da parte di Alcinoo'™. Ad

fu altro che lo pseudonimo di ‘Albino’, il quale sarebbe stato chiamato anche con il nome di ‘Nigrino’;
cfr. H. Tarrant, Alcinous, Albinus, Nigrinus, in « Antichthon », 19 (1985), pp. 85-95.

100 Cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit., Intr., p. XIII.

o1 Il termine ricorre anche in Gal. Qu. an. mor., 4. 814,12 (= Scripta minora 11. 73. 3-6 Miiller), e

De dif. puls., IV, 8. 713,12 (Kiihn); Clem. Alex. Paed., 1, 1. 2.1; 3. 8. 3; III, 12. 101. 3 (Marrou... et
al.); Epict. Diss. I, 21. 19 e III, 23. 33 (Schenkl); ¢ inotre presente in svariati passi di Origene. E da
notare che il termine ‘Otdaoxralndg’ compare molto frequentemente anche in Platone, sebbene mai
per qualificare un certo tipo di AOY0g, cosa (quest’ultima), che invece & riscontrabile in Aristotele; cfr.
Arist. Eth. Nic. VII, 9, 1151a 17-18: “otte o1 €xel 6 AOYog ddaoroMnOg TOV AQydV olTe
évtadba [...]7, e Arist. De soph. elench. 2, 165 a 38-165 b 3: “ "Eott 01 v €v t( dahéyeaBon
AOoyov  TéttoQa  YEVY, OL00OXROMXOL %OL OLOAEXTIXOL %OL TELQOOTIXOL %Ol  €QLOTIXOL:
ddaoralinol PEV ol éx TV oixelmv AQydv &xdotov podfuatog xal olx éx TAV ToD
AmorQLVopEVOU 00EMV culhoyiLopevol [...] .

102 Per una spiegazione di cid in cui constiste questo metodo preciso, rimando direttamente
all’Introduzione di Whittaker, il quale esplicita questa descrizione per mezzo delle citazioni dei passi
degli autori medioplatonici nei quali compare un utilizzo del termine dtdaoxalixdg in un senso simile
a quello di Alcinoo. Cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit., Intr., pp. XIV-
XV.
103 Ulteriori osservazioni sulla modalita compositiva del Didaskalikos sono presenti in F. Ferrari,
Esegesi, commento e sistema nel medioplatonismo..., art. cit.

104 P. Donini, Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma sistematica e i metodi della

filosofia in eta postellenistica, in 1d., Commentary and Tradition. Aristotelianism, Platonism, and Post-
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esempio, una pratica facilmente riscontrabile in Alcinoo, la quale potrebbe alludere a
una sorta di pretesa di autonomia rispetto ai testi platonici, ¢ quella di invertire coppie
di termini, aggettivi o appellativi ripresi dal testo platonico, che Alcinoo si
‘divertirebbe’ a riformulare. Questa particolare tecnica, che J. Dillon chiama ‘mirror

quotation’ '

potrebbe, per I’appunto, essere sintomatica di una tale pretesa di
autonomia da parte di Alcinoo la quale si manifesta pit generalmente nella tendenza
ad apportare modifiche, minime o sostanziali, al dettato dei dialoghi platonici'®. Del
resto, come si ¢ detto sopra, una certa indipendenza dai ‘canoni’ medioplatonici ¢
effettivamente manifestata nel Didaskalikos. Un elemento significativo, ad esempio,
constiste nell’intreccio della filosofia platonica con argomenti di derivazione
aristotelica, accostati, al loro volta, a strumenti della filosofia stoica; quest’ultima ¢
ripresa soprattutto nella trattazione della logica e, in particolare, nell’utilizzo dei
sillogismi ipotetici. Ad ogni modo, cid non indica che egli sia I’'unico autore ad aver
connesso in epoca imperiale platonismo e aristotelismo; il connubio fra i due grandi
sistemi filosofici fu tentato anche da altri autori'”’.

Un ulteriore aspetto piuttosto rilevante relativo ad Alcinoo ¢ che il
Didaskalikos non sia stato citato da nessuno dei neoplatonici. Whittaker, assodato
questo dato, penso che il caso di Alcinoo rientrasse fra quelli descritti da Porfirio il
quale, nella sua Vita di Plotino, riferisce (riportando a sua volta 1’opinione di
Longino), che alcuni dei suoi predecessori non avevano mostrato alcun tipo di
originalita filosofica (in contrasto a quanto fecero invece Amelio e Plotino), essendosi

19 Tali filosofi sarebbero stati cosi

limitati a ripetere le opinioni di autori precedenti
dimenticati proprio a causa della loro spirito filosofico meramente ‘emulativo’.
Inoltre, sempre da Porfirio, abbiamo modo di appurare che Alcinoo non compare

nella lista di quegli autori che erano letti da Plotino durante le sue lezioni'”.

Hellenistic Philosophy, (M. Bonazzi, ed.), W. de Gruyter, Berlin — New York 2011, pp. 221-282,
particol. 245, (= kANRW» II 36.7, de Gruyter, Berlin 1994, pp. 5027-5100).

105 Cfr. J. Dillon (ed.), Alcinous. The Handbook of Platonism, Claredon Press, Oxford 1993, Intr.
P. XXX.
106 Per maggiori dettagli, cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit., Intr.,
Pp. XX-XXX.

107 Cfr. G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from
Antiochus to Porphyry, Oxford University Press, Oxford 2006.

108 Cfr. Porph. Vit. Plot. 20, 50-60 e 81-86. Cfr. anche J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des
doctrines..., op. cit., Intr., pp. XV-Xviii.

109 Cfr. Porph. Vit. Plot. 14, 10-14.
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Il Didaskalikos ¢ complessivamente composto di 36 capitoli. I primi tre hanno
la funzione introduttiva: nel primo capitolo Alcinoo si occupa della definizione della
filosofia la quale ¢ descritta come un’aspirazione verso la saggezza e come
I’emancipazione dell’anima che si libera dal corpo allorché ci si rivolge verso gli
intelligibili e a ci0 che esiste veramente; la saggezza ¢ dunque ‘la scienza delle realta
divine e umane’'"’. Alcinoo distingue due modi di vivere, i quali corrispondono alle
due vie che possono essere intraprese dall’anima: quella attiva e quella
contemplativa'"'. 1l capitolo II del Didaskalikos & dedicato alla descrizione di questi
due percorsi''’. La vita contemplativa & per Alcinoo assolutamente da preferire a
quella votata all’agire pratico, il quale, ad ogni modo, risulta essere un agire virtuoso
solamente se preceduto dall’educazione e dal costante esercizio nella contemplazione
intelligibile, la quale permette di adattare i costumi degli uomini a una modalita
superiore, emancipando 1’azione umana dagli impulsi indisciplinati derivatigli dal
corpo. Il capitolo III distingue le tre ‘parti’ della filosofia: quella ‘teoretica’ che si
occupa della conoscenza degli esseri (roheltonr 1) pev TOV OVIOV YVOOLS
BewonTint); quella ‘pratica’ che tratta delle azioni che bisogna compiere (1] ¢ meQt
TO TEORTEN TTQAXTIXY)); quella “dialettica’ che si occupa dei ragionamenti (1) 6¢ meQlL
TOv AOyov dwahextint)). Queste tre parti della filosofia sono pili genericamente
distinte secondo la tripartizione, forse gia senocratea'', di ‘fisica’, ‘etica’ e ‘logica’'"*.
I restanti capitoli che costituiscono il Didaskalikos trattano piu nello specifico di
queste tre discipline: a partire dalla logica (capitoli IV-VI); passando alla fisica, della
quale vengono trattati i principi primi (capitoli VII-XI), e lo studio del mondo fisico

(capitoli XII-XXVI); culminando con la parte che si occupa dell’etica (capitoli

XXVII-XXXIV). 1l penultimo capitolo del Didaskalikos tratta della differenza che

1o Cfr. Alc. Did. 1, 152, 2-6: “ duhocodio éotiv 6eElg codiag, i) Miolg wol meQLOYw Y

PYuyfg A0 OOUATOG, €L TAL VONTA UMDV TEETOUEVY ®al T %ot AANOewav dvta codia d' EoTiv
¢motnun Belov zal avBowrivov moaypdtwy .

H Cfr. R.-E. Witt, Albinus and the History of Middle Platonism, Cambridge University Press,
Cambridge 1937 (rist. Amsterdam 1971%), pp. 43-44.

e Cfr. Alc. Did. 11, 152, 30-33: “Aittod d' dvtog t00 Plov, To0 pev Bewentnod tod O
TEOoxTIROD, TOD pev Bewenuxod TO neddhowov év TR yvooer Thg dAndelag xettor, tod
TEOoxTIROD O &V TQ mEaEaL TA VITOYoQEVOUEVA €% TOD AOYOU .

1 Cfr. Xen. fr. 1 Isnardi Parente.

Cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit. p. 79: “ [...] dans ces
premiéres lignes du chapitre II c’est I’ordre puondv, N0rdV, hoyirdv qui se cache derriere les termes
BemonTint], moaxtxi], diahextint. Alcinoos veut évidemment souligner encore une fois la primauté
de la vita contemplativa sur ’activa, telle qu’il I’a exposée dans le chapitre précédent”; J. Dillon,
Alcinous..., op. cit., Intr. pp. Xv-Xvi.
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intercorre fra il filosofo e il sofista. L’opera si chiude con una conclusione generale
che costituisce 1’ultimo capitolo.

Nel corso delle pagine che seguono, si esporra la trattazione della logica di
Alcinoo. Essa ¢ presente soprattutto nei capitoli IV, V e VI. Particolare attenzione
sara prestata al VI capitolo del Didaskalikos poiché esso presenta una diretta citazione
del Parmenide di Platone e rappresentando, per questo motivo, un raro caso di

riferimento diretto al Parmenide platonico da parte di un autore di epoca imperiale.

- 1.2.1 Epistemologia (Did. IV)

Il capitolo IV del Didaskalikos ha come oggetto 1’epistemologia. Questa
trattazione ¢ per Alcinoo funzionale alla concezione della dialettica della quale alla
fine del III capitolo egli informa di voler discutere. Sebbene il suo scopo sia quello di
argomentare a proposito della dialettica platonica, Alcinoo annuncia la necessita di
dover trattare prima di tutto della ‘facolta di giudicare’ (TQMOTIOTO TEQL XOLTNQLOV
<154, 9>). Effettivamente, Alcinoo mostra con una certa insistenza il suo interesse nel
definire il procedimento del giudizio, ossia nel discernere le modalita tramite cui
procede la ragione. In questo capitolo troviamo, infatti, una piuttosto singolare

trattazione del xQuthQLOV, ciog del ‘criterio di verita™'"

utilizzato dalla ragione.

Le varie suddivisioni epistemologiche e le diverse definizioni che Alcinoo
offre, le quali fanno tutte capo alla principale distinzione fra vita contemplativa e vita
pratica (activa) tracciata da Alcinoo nel capitolo II, possono essere riassunte secondo

lo schema che segue'':

1S Il termine criterion compare in Platone nella Repubblica (582a6), nel Teeteto (178b6 e cl), —

al plurale — nelle Leggi (767b5) ma era usato soprattutto dagli epicurei e dagli storici nel senso di
‘strumento di discernimento del vero’. Esso compare anche nel ‘Commentario anonimo al Teeteto’ (2.
11-32, 61.17). Sull’utilizzo del »Qutfiglov in Alcinoo e, in generale, per uno studio dedicato
specificamente al capitolo IV del Didaskalikos, rimando alle analisi di G. Boys-Stones, Alcinous,
Didaskalikos 4: in Defence of Dogmatism, in M. Bonazzi / V. Celluprica (a cura di), L’eredita
platonica. Studi sul platonismo da Arcesilao a Proclo, Bibliopolis, Napoli 2005, pp. 201-234.

e Per maggiori dettagli, si veda il commento al quarto capitolo del Didaskalikos, di J. Whittaker,
Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit. pp. 80-87; J. Dillon, Alcinous..., op. cit., pp. 61-72 ¢
E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 700. D. Sedley, Alcinous’ Epistemology, in K. Algra / P.
van der Horst / D. Runia (eds.), Polyhistor. Studies in the History & Historiography of Ancient
Philosophy, Brill, Leiden — New York- Koln 1996, pp. 300-312.
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Conoscenza:

divina ---> certa

umana* ---> incerta

umana¥*
/ \

scienza opinione
(o ragione scientifica) (o ragione opinativa)
oggetti:
intelligibile sensibile

™~ principio:

intellezione sensazione

= un’impronta dell’anima = un’affezione che I’anima subisce

per mezzo del corpo (per I’intermediareita degli organi di senso).
- Impronta (cwtneia) ---> la cui conservazione ¢ il ricordo / memoria (vTpr)

impronta  + ricordo
= opinione

117

(154, 40: d6E0 €0TL CLUITAOKRY] LVIIUNG %Ol 0LoONOEMGS)

- Opinione (86Ea): confronto che facciamo <di un ricordo> preesistente con la sensazione
nuovamente provata (scil. dello stesso oggetto).

(155, 4-5: nai ToDTO nOoAelTaL OOEM, CUVOEVTWV NUOV TNV TEOVTOXRELEVV VALY TH)

17 Cfr. Plat. Phil. 39a.
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VEWOTL YLVOPEVY aloOT|oeL).

comparazione fra ricordo e sensazione:

si accordano non si accordano
opinione vera opinione falsa
(&AM dOE) (Yevdiig 60E)

- Rappresentazione (dvalwyoddnoic'™) o Phantasia (¢povtaocic): azione tramite cui il
pensiero si volge a quei contenuti dell’opinione (formata da memoria + sensazione

dell’oggetto)' (155. 16-17).

- Pensiero discorsivo (dudvoia): dialogo dell’anima con se stessa ---> discorso (AOYOQ):

flusso che promana da essa attraverso la bocca accompagnato da un suono (155. 17-20).

- Intellezione (vomolg): attivita dell’intelletto che contempla gli intelligibili primi (155. 20-

21).

due tipi di intellezione

/ N

precedente 1’incarna- successiva all’ingresso
zione dell’anima dell’anima nel corpo
Intellezione ‘idea innata’ o ‘nozione

e 11 termine avalwyeddnolg appartiene alla filosofia stoica in particolare a Crisippo (SVF. 11,

9.23) e probabilmente a Posidonio (cfr. fr. 163. 8 E.-K.). Il verbo dvalwyoadéw (lett. dipingere
totalmente; delineare; cfr. Cfr. H.-G. Liddell / R. Scott / H. Stuart Jones, A Greek—English Lexicon, op.
cit.) ¢ utilizzato — in questa forma e nei suoi derivati — nella letteratura di epoca imperiale per
designare 1’operazione dell’immaginazione.

1o Sembrerebbe che qui Alcinoo si stia riferendo alla fantasia in maniera simile a come essa
compare nel Sofista platonico (263d6); cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op.
cit. Comment., pp. 83-84, n. 53. Ad ogni modo, mi sembra plausibile anche una rivisitazione da parte
di Alcinoo della suddivisione epistemologica della ‘linea divisa’ del VI libro della Repubblica. 11 fatto
che Alcinoo parli appena dopo della distinzione che intercorre fra pensiero discorsivo e intellezione
potrebbe avvalorare questa ipotesi. Il riferimento alla ‘fantasia’ aristotelica ¢ altrettanto probabile
sebbene problematico; cfr. Arist. De an. II1.
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(in senso proprio) naturale’

(vOnolg) (puowr) Evvoro'™)
Intelligibili
Primi: Secondi:
Idee Forme inerenti ai sensibili
(oi id¢au; 155. 39). (ta €ldn Ta €M TH) VAN dymotota dvta

Tig UANG; 155. 40-41).

giudicati da:

intellezione ragione scientifica
(+ ragione scientifica) (+ intellezione)
Sensibili
Primi: Secondi:
qualita; ad esempio, il colore accidentali; ad esempio,
e la bianchezza il bianco e il colorato + il composto
(ol TotoTNTEG; 156. 1) (<ai> xota ovpPePnros;  (to abgowoua;
\ 156.2) 156.3)
giudicati da: \L
sensazione ragione opinatiava
(+ ragione opinativa) (+ sensazione)
120 I termini ‘puownr) €vvola’ sono ripresi dallo stoicismo (cfr. SVF II. 83; 104) e sono utilizzati

principalmente per indicare la reminescenza delle idee innate. L’espressione ¢ molto comune fra gli
autori di epoca medioplatonica; fra i molti, si ritrova ad esempio in Cic. Tusc. 1 24. 57. De nat. deor. 11.
4. 12; Orig. Contra Cels. IV. 14, PG 11. 1045; Alex. Aphr. In Met., p. 130. 15-16 Hayduck. La
traduzione dell’espressione resa come ‘nozione naturale’ & adottata da E. Vimercati, Medioplatonici...,

op. cit., pp. 603-605.
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Dopo aver tracciato I’impostazione epistemologica, e avendo risposto
all’esigenza di dover illustrare un quadro che mostrasse, nelle sue declinazioni, il
funzionamento della ragione (nonché i suoi limiti, in quello che potrebbe essere
riconosciuto come una sorta di ‘kantismo ante litteram’), Alcinoo passa a delineare il

procedimento dialettico.

- 1.2.2 La dialettica (Did. V)

Il capitolo V del Didaskalikos ¢ allora incentrato sulle modalita tramite cui
avviene la definizione essenziale. Alcinoo spiega che secondo Platone la funzione piu
elementare della dialettica ¢ di esaminare innanzitutto in che consiste I’essenza di
ogni cosa (THg dwohextiniic O¢ OTOLYELWOEOTATOV NYELTAL TQDOTOV UEV TO TNV
ovoilov gmPAémely mavtog Otovolv), e poi degli accidenti (Emeitar mepl TOV
ovuPePnrotwv). Il capitolo V del Didaskalikos inizia con questa definizione della
dialettica. Essa puo procedere dall’alto (verso il basso), determinandosi nel
procedimento per divisione (dtouQetindg) e per definizione (6QLoTindg); dal basso
verso 1’alto per via di analisi (&dvalvutinog). Gli accidenti e le proprieta delle sostanze
(Vrdpyovta taig ovoiog), che costituiscono il secondo ‘obiettivo’ della dialettica,
si esaminano o partendo dai particolari (tTa meQLeyoueva), per mezzo dell’induzione
(O émaywyng), oppure dagli universali (ta meQéyovra) per mezzo del
procedimento deduttivo (o1t ovAloyiwopoD). In questo modo, Alcinoo delinea le
teorie della divisione (T0 duaeTirdv), della definizione (TO 0QLOTIROV), dell’analisi
(t0  avalvtrov), dell’induzione (t0 emaywywov) e del sillogismo (To

ovAhoyotindv), che, nell’insieme, costituirebbero la dialettica (1] dtahexntind)'?.

L’operazione diairetica, (dwaigeolg) secondo Alcinoo, € necessaria per
conoscere le cose nella loro essenza. Essa si occupa di dividere il genere dalla specie
e il tutto in parti (Alaipeolg pev tolvuv €otiv 1 UV YEVoug eig €idn tour), 1 O
6hov gig péomn)'*. La divisione, perd, non pud giungere a questo obiettivo senza

’ausilio dell’altra fondamentale operazione dialettica: la definizione (000g), la quale,

2! Cfr. Alc. Did. V, 156. 24-33: “Tfig duahextirfg 0 0TOLXELWIETTATOV TYELTAL TQDTOV UEV

TO TNV ovotav EmPAémery mavtog 6Tovov, Emerta meQlL TV oVUPEPN®OTWV: Emoromel 0¢ aUTO
pev 6 éotv éxootov i) dvwOev SLOWQETIRMG %ol OQLOTIXMS 1] ®ATwOeV AvalvTindg, T O
ovpPepnrota ol VdEyovta tals ovoloug 1) éx Thv meglexouévmv Ol Emoywync 1) &x TV
TEQLEXOVTOV SLA CUALOYLOUOD: DS %aTA AOYOV elvar TS StahexTixf|c TO uev StoueeTndv, 1o 68
00LoTHOV, TO 08 AVAAVTIROV, ROl TTQOCETL ETOYWYLROV TE ROl CUANOYLOTIROV. .

122 Cfr. Alc. Did. V, 156, 34-35.
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d’altronde, deriva anch’essa dalla ‘divisione’ che, per mezzo delle sue operazioni,
permette di giungere alla definizione dell’oggetto servendosi della distinzione fra
genere e specie. In un certo senso, dunque, sembrerebbe che Alcinoo presenti la
‘divisione’ e la ‘definizione’ come due teorie che agiscono in concomitanza.

Alcinoo distingue tre tipi di analisi (dialettiche): il primo tipo risale dai
sensibili e giunge agli intelligibili primi; il secondo, attraverso gli oggetti di
dimostrazione e di insegnamento, risale alle proposizioni indimostrabili e immediate;
il terzo parte da un’ipotesi e giunge al principio anipotetico'”. Per induzione
(¢moywyn), Alcinoo spiega che si intende ‘ogni procedimento che, mediante i
ragionamenti, muove dal simile al simile, o dai particolari agli universali’'**.

Dopo aver esaminato le quattro teorie dialettiche nel V capitolo, Alcinoo passa

alla quinta teoria: il sillogismo dedicandovi un capitolo a parte (il VI).

- 1.2.3 La teoria dei sillogismi (Did. VI)

Alcinoo distingue due specie di ‘proposizione’ (mpotTa0Lg): 1’ ‘affermazione’
(ratddaolc) e la ‘negazione’ (Amddpaoilg). Di entrambe, alcune sono particolari,

altre universali'®

. Le proposizioni particolari affermano o negano un predicato a un
particolare soggetto (qualche A ¢ B; qualche A non ¢ B); quelle universali affermano
o negano il predicato in maniera universale, cio¢ per tutti i soggetti (ad esempio, tutti
gli A sono B; nessun A ¢ B). Le proposizioni sono poi divise in ‘categoriche’
(xatnyoQural) e ‘ipotetiche’ (VmoBetiral). Sono ‘categoriche’ le proposizioni

semplici, mentre sono ‘ipotetiche’ quelle che implicano una conseguenzialita o una

incompatibilita. > Secondo Alcinoo, Platone si sarebbe servito del sillogismo sia per

123 Cfr. Alc. Did. V, 157, 11-15: “ Avaldoemg 8¢ £€idn ¢oTi tolor 1 puev Yo Loty 4md tdv

aioONTOV €Ml TA TEMTO VONTA Gvodog, 1] 8¢ L TMV JEVUUEVOV ROl VITOOERVUIEVDV (VOOOg
gm Tag Aavamodeintovg xoi Apéoovg mootdoels, 1 0¢ € vmobéoewg dviodoa €m TAG
avvmofétovg apydc ”. Cfr. E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 609. Il ‘principio anipotetico’
costituisce un’evidente ripresa della Repubblica (VI 511a-c).

124 Cfr. Alc. Did. V, 158, 1-3: “"Emaynyn &' ¢oti mdoa 7 81 Aoywv uébodog 1) dmd tod
OOloV €71 TO GUOLOV LETLODOA 1] A0 TOV ®oBéxaota € Td xaBOAov”. Trad. E. Vimercati.

123 Alcinoo, per il suo discorso sulle proposizioni e sul sillogismo si sta riferendo al De
Interpretatione di Aristotele, benché qui lo Stagirita non parli di ‘affermazione’ e ‘negazione’. Per
queste il riferimento ¢ agli Analitici Primi; cfr. Arist. De int. 6-8. cfr. anche Arist. An. pr.11, 24al6. E.
Vimercati sottolinea il parallelo di questo capitolo con il ITepi éounveiag di Apuleio; cfr. Vimercati,
Medioplatonici.. ., op. cit.,p. 701.

126 Cfr. Alc. Did. VI, 158, 5-17: “ Tod 8¢ Mdyov, Ov xahoDuev medtactv, 000 €0Tiv €idn, T
pev natdpaols, 10 8¢ dnddaols. Katddaols pev 1o tolodtov: Zoxedtng meourotel: dmdpaotg
0¢ 10 tolodTov: Zwnedtng ov megumatel. Thg 0¢ dmoddoemwg xai ratadpdoews 1 pév €0t
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confutare che per dimostrare: per confutare il falso (attraverso una ricerca: Ol
Inthoemg) e per dimostrare il vero (per mezzo di una sorta di esposizione didattica:
S twvog dudaonahiag) ' .

11 sillogismo (ovALoyopodg) € definito da Alcinoo nel seguente modo: « <il
sillogismo ¢> un discorso in cui, poste alcune premesse, deriva necessariamente
qualcosa che & diverso da esse, per il solo fatto che esse sono state poste »'**. Alcinoo
passa cosi a distinguere tre tipologie di i sillogismi: ‘categorici’ (ol rortnyoQurot),
‘ipotetici’ (ol VmoOgTiol), ‘misti’ (oi puxtot)'”, fornendo una spiegazione e una
definizione per ognuno di essi. Sono sillogismi ‘categorici’: quelli le cui premesse e
conclusioni sono proposizioni semplici; ‘ipotetici’: quelli costituiti da proposizioni
ipotetiche; ‘misti’: quelli che contengono proposizioni dei due tipi'™*.

Platone si servirebbe dei sillogismi dimostrativi (dmodewtinol) nei dialoghi

dialettici (¢v Tolg VPnynTnolg dahdyorg'

); dei sillogismi basati sull’opinione
comune (£vOoEoL), nei confronti dei sofisti e dei giovani; dei sillogismi eristici
(¢owotirot), nei confronti di quelli che sono chiamati ‘eristi’, come ad esempio,

Eutidemo e Ippia.'*

Sillogismi categorici. Le figure dei sillogismi categorici (costituiti da
proposizioni semplici) sono tre: la prima, il cui termine medio ¢ una volta predicato e
una volta soggetto; la seconda, il cui termine medio ¢ predicato di entrambe le
premesse; la terza, il cui termine medio ¢ soggetto in entrambe le premesse. I

‘termini’ di cui Alcinoo parla sono specificati essere ‘le parti della proposizione’'>.

no006hov, 1 0¢ €m pégovug, &m péQOug WEV xratadaTixn 1 TOWDTN TG NOOVT] AyaBoVv:
amopotint O¢ ToladT): Tig NOOVT 0V% AyaB6V: ®aBOhoV 08 raTadaTIR HEV 1] TOLADTY TTAV TO
Aoy OV RanOV: ATTOPaTIRY O 1) TOLALU T 0VOEV TV QoMY Ayabov. ”.

27 Cfr. Alc. Did. V1, 158, 17-20.

Cfr. Alc. Did. VI, 158, 20-22: “ "Eott 8¢ 0 oulhoyopog MOyog, €v @ teféviwv Tvev
€100V TL TOV RELPEVOV O UTOV TOV TEBEVTOV EE Aviryrng ovpPaiver 7. Trad. E. Vimercati.

' Cfr. Alc. Did. V1, 158, 23-24.

Cfr. Alc. Did. VI, 158, 23-27: “t@®v 8¢ cvALOYLOUDV Ol PEV €i0L ®ATNYOQLROL, O O
Vo0eTI*OL, Ol 88 UKTOL £% TODTWV: RATNYOQLHOL PEV, DV KO T AUUATO %L TO OV UTEQACUOTOL
amhal TRoTdoels VAR OoVOLY, VIToOETIROL 08 oi €€ VmobeTindV mEoTdoewV, uxtol 8¢ ol Ta 000
ovvelngotes. 7. Cfr. Arist. An. pr.1, 1,24b8-20 e Top. 1, 1, 100a25-27.

B! Per il termine OGMyNToG, cfr. Alb. Pr. 148. 25-29 II; Diog. Laert. Viz. phil. 111. 49; Gal.
Script. min. 11. 73, 4-5.

132 Cfr. Alc. Did. VI, 158, 27-31: “Xpfjton 8¢ 6 AvnQ Tolg HevV AmodewmTinolg €V Tolg
VONYNTROlG OLahdYoLS, Tolg O¢ EvAOEOLS TROG TOVS 0OPLOTAS TE %al VEOUGS, TOlg O¢ €QLOTIXOIG
7O Tovg i1dimg Aeyopévoug £oloTtinolc, otov EV00dNpov dpéoe nai Trmiov.”.

133 Cfr. Alc. Did. V1, 158, 31-37: “T®v 8¢ noatnyoour®Vv oyNuUdtov dvtwv toudv, ®al Tov
P&V TODTOV, £V @ O %OWVOG BEOG TOD MV xaTNYOQElTAL, TQ OF DdrELTAL, TOD d¢ devTéQov, £V @
O #owog 600G AuPoTéEQWY naTyoEEiTaL, TOD 8¢ TElTov, v @ O %oWOg 6QOG ANPOTEQOLS

128

130
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Secondo Alcinoo, Platone nei suoi dialoghi avrebbe sviluppato questi tre tipi di
ragionamenti. Il primo tipo si troverebbe nell’Alcibiade'*. La seconda figura del
sillogismo categorico ¢ individuata, invece, nel Parmenide, laddove si legge: ‘cio che
non ha parti non partecipa nemmeno di una figura’. Sempre nel Parmenide, infine, si
troverebbe la terza figura del sillogismo categorico, dove si dice: ‘cid che partecipa di
una figura, ha qualita; cido che partecipa di una figura ¢ delimitato; dunque qualcosa
5135

che ha qualita, ¢ delimitato

Sillogismi ipotetici. I sillogismi ipotetici (costituiti di proposizioni ipotetiche),

secondo Alcinoo, sono stati sviluppati da Platone in molte sue opere e soprattutto nel
Parmenide. Di nuovo, dunque, questo dialogo costituisce per Alcinoo un repertorio
per individuarvi la trattazione del sillogismo. Ad esempio, in esso troviamo che: ‘se
1’Uno non ha parti, non ha né principio, né mezzo, né fine; se non ha né principio, né
mezzo, né fine, non ha neppure un limite; se non ha un limite, non partecipa
nemmeno di una figura; dunque, se 1’Uno non ha parti, non partecipa nemmeno di una
figura’. In questo modo, Platone illustrerebbe nel Parmenide il primo tipo del
sillogismo ipotetico. Secondo il secondo tipo di figura ipotetica (quella in cui il
termine medio segue entrambi gli estremi), Platone ragionerebbe nel seguente modo:
‘se ’Uno non ha parti, non ¢ né rettilineo, né circolare; dunque, se I’Uno non ha parti,
non partecipa di figura’"*°. Il terzo tipo di sillogismo ipotetico (in cui il termine medio

condiziona i due termini estremi) sarebbe invece presente nel Fedone'”’.

vonertar (6ovg 8¢ GnuL T pén TOV TQEOTACEWYV, olov £€m ThHS O EvOwmog LMoV, TOV
dvOowmov 600V Ppauev xol 1o Lhov) 7.

134 Cfr. Plat. Ale. 1 115al-116al1.

Il riferimento di Alcinoo ¢ al Parmenide 137¢4-138al e 137d6-9 (entrambe le argomentazioni
sono presenti nella prima serie deduttiva dell’esercizio dialettico). Cfr. Alc. Did. VI, 158, 38-159, 6: «
%Ol XATO TO TEATOV OYTUa EQMTE AOYOUS oALANLS O TTAGT™VY %ol noTd TO deDTEQOV %Ol RATA
10 Tol{tov. Katd pugv 10 modtov oltmg v AMufrddn: td dixawo xahd, to xahd dyadd, to
dtrona doa dyabd- nata O¢ To deltegov mg &v ITopuevidn oltwg O un €xel péom, odte evOV
€0ty oUTE 0TEOYYDAOV, TO PETEXOV OYXNLATOS 1] EVOT €0TLy 1) 0TQOYYUAOV, O doa un €xel péom,
ode oyfuotog petéyelr »atd O¢ O Teltov oltwg €v T alvtd PAie: TO petéyov oynuaTog
TOLOV €0TL, TO UETEXOV OYTUOTOG TEMEQATWTAL, TO (LQA TTOLOV TEMEQATWTAL. .

136 Cfr. Plat. Parm. 137d sgg. Cfr. Alc. Did. V1, 159, 7-19: “Tobc 8¢ VofeTivovg év mohhoic
Bpriowg evpfoopev épwtmpévoug VT avtod, pdhota 8' év T Iopuevidn TolovToug ebpoluev
av Moyovug: el ) €xel péemn to €v, otte Ay ovte pécov ovte TeEheVTNV ExEL €l UNTE ALYV WNTE
péoov unte tehevtny ExeL, 0UOE Qs Exer €l U ExEL TEQAGS, OVOE OYNUATOS HeTEYEL €L GLQOL L)
€xeL uéom to €v, o0de oyxfuatog petéyel. Kata 8¢ 10 devtegov vmobetindv oy, O oi mheloTtol
to(tov Ppoaai, nab' 6 0 nowvog 6eog AudoTéQols Tolg dnoLlg EmeTal, oUTWG EQWTA- €L un) ExeL néon
T0 €v, olte €00V €0tV 0UTE 0TQOYYUAOV- €l peTéyeL oyfuatog, i} €000 €oTwv 1) oTEOYYUAOV- €l
Goa un €xeL puéen, o HeTEYEL OXNUATOG .

137 Cfr. Alc. Did. VI, 159, 19-24: “ ol pv ®oi ®oto TO TEITOV OYfuc, TS TV O
deltegov, ®aB' O 6 xowog 6p0g aupotéomv Nyeitar, £v T Paldwve oltwg ¢omTd duvdper &l

135
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Sillogismi misti. Per sillogismi ‘misti’, Alcinoo intenderebbe quelli in cui una

sola delle tre proposizioni ¢ ipotetica, mentre le altre due sono categoriche. Lo schema
sarebbe: se A, allora B; ma A, allora B. Questi sillogismi sono stati sviluppati
soprattutto dagli stoici'*® e coincino con i cosiddetti ‘anapodittici’. Alcinoo individua
anch’essi nel Parmenide di Platone'” collegandoli al passo del Parmenide in cui si
legge: ‘se I’'Uno ¢ un tutto intero ed ¢ limitato, esso ha un principio, un mezzo e una
fine, e ha figura’; siccome I’antecedente ¢ vera — afferma Alcinoo —, ¢ dunque vera
anche la conseguente.

La teoria dei sillogismi che Alcinoo individua in Platone, specialmente nel
Parmenide, attiene alla tecnica della retorica (o scienza del parlare bene <¢motiun
10D &0 Méyewv>), e ha delle finalith pratiche. Alcinoo spiega che, se infatti un uomo &
in grado di conoscere ‘le facolta dell’anima, le differenze fra gli uomini e le specie di
discorsi che convengono a quest’anima o a quest’altra, e quando percepisce
esattamente quale tipo di uomo puo essere persuaso da determinati discorsi e da quali,
se riesce a cogliere anche il momento opportuno (xowQOg) per usare queste

conoscenze, sara un oratore perfetto’'*.

Platone avrebbe sviluppato anche la teoria dei sofismi'*' (nell’ Eutidemo), e,
senza affrontarne nel dettaglio le modalita, Alcinoo afferma che Platone avrebbe gia
illustrato nel Parmenide la dottrina delle dieci categorie di Aristotele (Kol pryv taog
dé¢na natnyoplog v te t@ IMapuevidn »ai év dhholg VmédeEev [Did. 159, 43-
441).

L’ultima sezione (piuttosto ampia) del sesto capitolo, illustra come Platone
avesse fornito una completa trattazione dell’epistemologia nel Cratilo'*. In questo
dialogo Platone avrebbe illustrato come si usano correttamente i nomi, spiegando in

questo modo un altro compito proprio del dialettico. L’apporre correttamente nomi,

infatti, corrisponde a una parte del ‘parlare’, cosi come il nome & una parte del

Aafovteg v tod {oov Emothunmv un EmAehfopeba, émotdpedbo, ei 0¢ €mAehfoueda,
avoppvnoxopeda. .

138 Cfr. SVF I1,238.

Cfr. Plat. Parm. 145a5-b5.

Alc. Did. V1 , 159, 31-36: *“ "Otav ovv Tig dxuBdg »otidn Tag Thg Yuyiis duvapeg nal
TaG TV Avlphmwv diadods, xal ta eidn TOV AoYwv, & mpocaguoTrel THoE 1 THde Th Yy,
0%twg te aio0dvnTaL xal Omolog VO Tivwv Moywv %ol Omolmv meiBeobar dhvartal, ovtog, &l
TEOOAAPoL %ol TOV AoV TS YeNoewg TOV meoonxrovta, téheog £otal ONtwe . Trad. E.
Vimercati. Cfr. anche Plat. Phaedr. 269d2-6; 270e-272b, a cui Alcinoo sta facendo riferimento.

4 Cfr. Alc. Did. V1, 159, 38-42.

Cfr. Alc. Did. V1, 160, 3-41.
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discorso. Poiché non si parla correttamente in un modo qualsiasi, il parlare
correttamente consiste nel saper parlare in ‘conformita con la natura delle cose’,
poiché esso non dipende da una convenzione, ma ‘dalla naturale affinita del nome con
la cosa’. Pertanto, colui che sa ben apporre i nomi dovra essere ‘colui che conosce la
natura delle cose’, quindi, un dialettico.

Dunque, nel VI capitolo del Didaskalikos Alcinoo mostra come Platone nei
suoi dialoghi abbia esposto la teoria del sillogismo in tutte le sue articolazioni. Il
Parmenide, in particolare, costituirebbe un repertorio di esempi e illustrazioni per tale
teoria, che a sua volta costituisce una delle branche della scienza dialettica, le cui
restanti quattro sono state analizzate nel V capitolo del Didaskalikos. Alcinoo
evidenzia come per ogni tipologia di sillogismo (categorico, ipotetico e misto) Platone
abbia gia fornito degli esempi.

In questo modo, il Parmenide sarebbe per Alcinoo un dialogo logico. Si puo
presumere che Alcinoo vedesse il Parmenide alla stessa maniera di Diogene Laerzio e
di Albino, intentendo per ‘logico’ che esso facesse parte dei dialoghi Vpnynuotiroi.
Il Parmenide, dunque, darebbe delle istruzioni sulla dialettica e in particolare

sull’utilizzo del sillogismo, che a sua volta & necessario per il corretto uso del AOYOG.

§1. 3 Lucio e Nicostrato

Il platonismo e [Daristotelismo non rappresentarono per tutti i filosofi
medioplatonici due sistemi filosofici antitetici. In particolare nel primo secolo a.C. (e
probabilmente anche nel primo secolo d.C.), non sembra esserci stata una netta
opposizione fra Platonici e Aristotelici, come ¢ invece attestata nel secondo secolo
d.C'*. E infatti verosimile che il ‘primo’ medioplatonismo fu caratterizzato da una
relativa osmosi fra le varie correnti filosofiche ognuna delle quali, pur presentando
delle specifiche caratteristiche legate alla scuola di provenienza o all’eventuale
adesione a un particolare orientamento filosofico, mostrava comunque una generale
propensione all’integrazione (moderata o minima) di dottrine altrui. Questa

disposizione dei filosofi del primo secolo a.C. era principalmente legata al ‘nuovo’

143 Cfr. R. Chiaradonna, Medioplatonismo e aristotelismo, «Rivista di storia della filosofia», 2

(2015), pp. 425-445, particol. pp. 429-430.
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modo di fare filosofia che si identificava con I’esegesi testuale e che da questo
periodo in poi andd sempre pitt a consolidarsi. Cid significa che [’oralita che
principalmente aveva contraddistinto la modalita di divulgazione del sapere filosofico
fino al primo secolo a.C., fu gradualmente rimpiazzata dall’interpretazione testuale. I
filosofi medioplatonici, dunque, inaugurando la pratica del commento ai testi
autorevoli incrementarono anche la diffusione di scritti e la distribuzione di copie
librarie; allo stesso tempo diedero un input alla produzione di altre forme di esegesi
come a traduzioni o a monografie incentrate su uno o piu specifici argomenti che i
vari esegeti individuavano nei testi.

Questa attitudine a porre 1’attenzione sul testo da parte dei filosofi determino
un potenziamento della pratica dell’interpretazione filosofica e, al pari,
un’affermazione della necessita della filologia; esse da un lato rinnovarono
profondamente la filosofia, dall’altro minarono anche gli aspetti piu ‘creativi’ del
filosofare stesso, come ad esempio palesa la nota lamentela di Seneca secondo il
quale ‘quae philosophia fuit facta philologia est’'**. La disposizione dei Platonici a
interpretare 1 testi degli antichi era motivata soprattutto dalla volonta di restaurare la
filosofia di Platone, i cui testi erano commentati in prevalenza. Poiché lo scopo dei
filosofi Platonici era di dogmatizzare la filosofia di Platone, costoro non erano
interessati a restituire fedelmente i contenuti del pensiero di Platone ma, in un certo
senso, di imporli in maniera tale che essi potessero costituire nel loro insieme un
sistema saldo. Questo scopo determino il proliferare di commenti che contribuivano al
suo adempimento in maniere diverse, a seconda del commentatore che vi si adoperava
ed esponendo, per certi versi, la ‘dottrina di Platone’ a una generale arbitrarieta. E in
questo preciso contesto che si collocano le varie appropriazioni da parte dei Platonici
di teorie di altre scuole nella misura in cui queste riprese risultavano funzionali alla
sistematizzazione del pensiero platonico'®’. In questo modo, ‘ben presto si impose

I’idea che le filosofie di Aristotele e degli Stoici fossero semplici evoluzioni del

144 Cfr. Sen. Ep. 108.23. Cfr. anche D. Sedley il quale ha espresso che il risultato di questo nuovo

procedere filosofico determind ‘la fine per la filosofia’ nel I sec. a.C., nel senso che la filosofia intesa
in senso stretto peri nel momento in cui lattivitd filosofica si identificd con il recuperare antiche
dottrine e nell’interpretarle. Cfr. D. Sedley, Philodemus and the Decentralisation of Philosophy, in
«Cronache Ercolanesi», 33 (2003), p. 31-41, particol. pp. 35-39.

143 Cfr. i contributi raccolti in M. Bonazzi / J. Opsomer, The Origins of the Platonic System..., op.

cit.
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pensiero di Platone’'*®. Alcune teorie aristoteliche, dunque, dal I secolo a.C. in poi,
iniziarono ad essere utilizzate per spiegare teorie platoniche e spesso venivano
attribuite direttamente a Platone.

Questo quadro spiega in maniera sintetica la principale motivazione di
inclusione nel platonismo di dottrine originariamente assenti nel pensiero di Platone.
Ovviamente questa non ¢ la sola spiegazione possibile. Infatti, dal I secolo a.C.
parallelamente alla diffusione del platonismo vi fu anche un moderata reviviscenza
aristotelica, i cui testi furono sistemati nel corpus da Andronico da Rodi proprio in
questo periodo. In realta le vicende e le modalita legate alla trasmissione degli scritti
aristotelici sono tuttora piuttosto controverse. L’edizione di Andronico da Rodi fu
indubbiamente fondamentale per la diffusione dell’aristotelismo in epoca imperiale
ma ciod non esclude che vi siano stati anche altri centri filosofici nei quali gli scritti di
Aristotele erano collateralmente conosciuti; la scuola di Alessandria, infatti,
rappresentava uno di questi. A cid0 bisogna inoltre aggiungere che non siamo a
conoscenza della familiarita che i filosofi ellenistici avevano con gli scritti esoterici di
Aristotele. Nonostante, infatti, sia probabile che i filosofi ellenistici conoscessero
Aristotele'¥ non siamo comunque a conoscenza di quali testi essi avessero a
disposizione, se quelli esoterici o quelli essoterici, o se le informazioni su Aristotele
giunsero loro per via indiretta. Ad ogni modo ¢ certo che durante il I secolo a.C.
emerse fra i filosofi del tempo un rilevante intesse per la filosofia di Aristotele e i
primi commentatori di testi filosofici senza dubbio inaugurarono un nuovo modo di

leggere Aristotele in maniera indipendente dall’ ‘edizione’ di Andronico di Rodi'*.

146 Cfr. R. Chiaradonna, Plotino e la trasformazione della filosofia nel Il sec. d.C., in «Chaos e

Kosmos», 10 (2009), pp. 133-149, cit. p. 137 [disponibile all’indirizzo www.chaosekosmos.it].
147 J. Barnes ¢ dell’opinione le opere di Aristotele fossero gia conosciute durante I’ellenismo; cfr.
J. Barnes, Roman Aristotle, in J. Barnes / M. Griffin (eds.) Philosophia Togata II. Plato and Aristotle
at Rome, Claredon Press, Oxford 1997, pp. 1-69, particol. pp. 12-16. Per un parere opposto, cfr. F.-H.
Sandbach, Phantasia kataleptike, in A.-A. Long (ed.), Problems in Stoicism, Athlone Press, London
1985, pp. 9-21 e L. Tarén, Aristotelianism in the First Century BC, in 1d., Collected Papers (1962-
1999), Brill, Leiden 2001, pp. 479-524 (= «Gnomon», 53 (1981), pp. 721-750). Sulla stessa questione
si vedano anche i pit recenti studi di J. Barnes, Les catégories et les Catégories, in O. Bruun / L- Corti
(éds.), Les Catégories et leurs histoire, Vrin, Paris 2005, pp. 22-32; D. Lefebvre, Aristotle and the
Hellenistic Peripatos: From Theophrastus to Critolaus; F. Verde, Aristotle and the Garden; Th.
Bénatouil, Aristotle and the Stoa, tutti e tre contenuti in A. Falcon (ed.), Brill’s Companion to the
Reception of Aristotle in Antiquity, Brill, Leiden-Boston 2016, rispettivamente pp. 13-34; pp. 35-55;

pp. 56-80.
148 Cfr. R. Chiaradonna, Platonist Approaches to Aristotle: From Antiochus of Ascalon to
Eudorus of Alexandria (And Beyond), in M. Schofield (ed.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the

First Century BC, Cambridge University Press, Cambridge 2013, pp. 28-52, particol. pp. 28-31.
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Ad ogni modo, gli studi piu recenti relativi alla diffusione del corpus
aristotelico discutono soprattutto sull’importanza e sull’eventuale ruolo che Aristotele
ha potuto rivestire per i filosofi del I secolo a.C. e non sul fatto che egli fosse
conosciuto, cosa, quest’ultima, ormai accertata dalla critica'*. Sappiamo ad esempio
che Eudoro d’Alessandria conosceva le Categorie di Aristotele e con buona

150

probabilita conosceva anche la Metafisica’ ™. Addirittura ¢ possibile affermare, benché

con una certa cautela, che gia Antioco d’Ascalona fu a conoscenza di alcuni scritti di

Aristotele'!

. Da cid non ci sembrerebbe esagerato collocare la stessa attivita di
sistemazione degli scritti aristotelici da parte di Andronico in continuita o in
concomitanza con una tendenza di generale interesse per Aristotele gia avviata nel I
secolo a.C. e proseguita per il I secolo d.C. E dunque lecito affermare che dal primo

secolo a.C. i platonici (come mostra in particolare il caso di Eudoro"’

) abbiano
incorporato Aristotele nelle loro dottrine intentendo comunque le teorie aristoteliche
in un senso platonizzante. Specularmente, gli Aristotelici inserivano Platone e gli
Accademici nelle loro esegesi®’. Ad ogni modo, nel primo primo secolo a.C. fino al

primo d.C, sembra che siano coesistiti diversi approcci ad Aristotele che delineano un

149 Cfr. lo studio dedicato specificamente alla diffusione dei testi platonici e aristotelici nel I. sec.

a.C. di M. Hatzmichali, The Texts of Plato and Aristotle in the First Century BC, in M. Schofield,
Aristotle, Plato and Pythagoreanism..., op. cit., pp. 1-27.

150 Cfr. Th. Auffret / M. Rashed, Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7-14, Eudore..., op. cit.

Cfr. Cic. Luc. 70; Ac. 1. 13; 17-18; 33; De fin. 5.7, 14. Pill in generale si vedano i conributi di
D. Sedley, Antiochus as Historian of Philosophy, in 1d. (ed.), The Philosophy of Antiochus, Cambridge
University Press, Cambridge 2012, pp. 80-103 (il quale afferma 1’esistenza di contatti fra Antioco —
nella sua ultima fase di attivita — e la scuola di Alessandria); G. Karamanolis, Plato and Aristotle in
Agreement?..., op. cit. p. 59 e passim (che riconosce un utilizzo da parte di Antioco di teorie

aristoteliche finalizzato a chiarire alcuni aspetti della dottrina platonica).
152

151

Eudoro ¢ incluso da Simplicio in una lista in cui il filosofo medioplatonico elenca i nomi di
alcuni esegeti antichi delle Categorie. Oltre a Eudoro troviamo Aristone, Andronico e Boeto
(peripatetici) e lo stoico Atenodoro (in particolare su Atenodoro si veda ’articolo di M. Griffin, Which
‘Athenodorus’ Commented on Aristotle’s Categories?, in «Classical Quarterly», 63 [2013], pp. 199-
208). Simplicio riporta anche una serie di obiezioni che Eudoro avrebbe mosso contro la dottrina di
Aristotele sulla base delle quali alcuni studiosi hanno pensato di poter ravvisare in Eudoro il primo
rappresentante di una corrente platonica avversa ad Aristotele. In realta il rapporto di Eudoro con
alcune teorie aristoteliche ci sembra molto meno conflittuale rispetto a come € stato spesso descritto. A
tal proposito si vedano (infra) alcune considerazioni espresse nella sezione dedicata a Eudoro. Per la
testimonianza di Simplicio, cfr. Simpl. In Cat. 159, 32 e piu in particolare, In Cat. 174, 14-26 (=T. 15
Mazzarelli); 187, 10-15 (= T. 16 Mazzarelli); 236, 28-33 (T. 18 Mazzarelli); 246, 22-24 (= T. 19
Mazzarelli); 256, 16-18 (= T. 20 Mazzarelli); 268, 13-14 (= T. 22 Mazzarelli). Cfr. anche R.
Chiaradonna, Autour d’Eudore: Les débuts de [’exégese des catégories..., op. cit.; 1d.,
Medioplatonismo e aristotelismo, art. cit., pp. 426-428. Per coloro che vedono Eudoro come ostile ad
Aristotele, cfr. ad esempio, P. Moraux, Der Aristotelismus... 11, op. cit., pp. 509-510; G. Karamanolis,
Plato and Aristotle in Agreement?..., op. cit. p. 83. In generale si veda, M. Griffin, Aristotle’s
Categories in the Early Roman Empire, Claredon Press, Oxford 2015.

153 Cfr. G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? ..., op. cit. pp. 331-336 (= Appendix I.
The Platonism of Aristotle and of the Early Peripatetics); R. Chiaradonna, Medioplatonismo e
aristotelismo, art. cit., p. 430.
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quadro abbastanza fluido dal quale difficilmente ¢ possibile evincere quale fosse
precisamente il rapporto dei filosofi nei confronti dei testi Aristotele. Come ¢ stato
notato da R. Sharples, infatti, la pluralita che caratterizzo il rapportarsi dei filosofi ai
testi aristotelici fu dovuta soprattutto al fatto che in questo periodo circolavano
differenti tipi di scritti aristotelici: scritti esoterici, trattati di scuola e, in generale, la
letteratura dossografica'™”.

La situazione effettivamente cambio nel secondo secolo d.C. che presenta
un’accoglienza delle tesi aristoteliche molto piu frenata da parte di alcuni filosofi
medioplatonici. Il platonismo, infatti, in questo periodo giunse a consolidarsi
acquisendo dei tratti dottrinali piu definiti e iniziando cosi ad imporsi piu rigidamente
come un vero e proprio sistema filosofico. Di pari passo, i peripatetici iniziarono a
professare un’adesione piu esplicita all’aristotelismo che, come avveniva gia da
tempo per il platonismo, era promosso tramite la produzione di alcuni commentari
specialistici (il commento alle Categorie di Eudoro — e quello probabile al primo
libro della Metafisica — verosimilmente ne costituiscono un primo esempio), avendo

155 Tuttavia, & bene

anch’esso guadagnato i caratteri specifici di un sistema filosofico
notare che sulla base delle risorse a nostra disposizione, non ¢ possibile affermare una
vera e propria produzione di commentari per gli scritti aristotelici. Certamente
anch’essi furono oggetto di attivita esegetiche ma non ugualmente a quanto accadde
per gli scritti platonici, specialmente per il Timeo. Probabilmente, in effetti, non si puod
parlare di una reale attivita di commento dei testi aristotelici prima delle opere

156

prodotte da Alessandro di Afrodisia””. Ad ogni modo, le esegesi dei testi di Platone e

di Aristotele, spesso apologetiche o convalidanti, che determinarono 1’evolversi dei
due sistemi filosofici (Platonismo e Aristotelismo), in una certa misura causarono

N

anche una piu netta autonomia degli stessi sistemi. E in questo contesto di

154 Cfr. R.-W. Sharples, Aristotle’s Exoteric and Esoteric Works: Summaries and Commentaries,

in R.-W. Sharples / R. Sorabji (eds.), Greek and Roman Philosophy 100 BC-200 AD, 11 voll. Bullettin
of the Institute of Classical Studies. Supplement 94, Institute of Classical Studies, University of
London, London 2007, vol. 2, pp. 505-512. Cfr. anche R. Chiaradonna, Platonist Approaches to
Aristotle..., op. cit.,p. 34 n. 27.

153 Per T’aristotelismo nel secondo secolo d.C. si veda il recente contributo di I. Kupreeva,
Aristotelianism in the Second Century AD: Before Alexander of Aphrodisias, in A. Falcon, Brill’s
Companion to the Reception..., op. cit., pp. 138-159.

156 Per una panoramica sui primi commenti ai testi aristotelici si vedano, R. Sorabji, The Ancient
Commentators on Aristotle, in 1d. (ed.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their
Influence, Cornell University Press, Ithaca — New York 1990, pp. 1-30 e H. Gottschalk, The Earliest
Aristotelian Commentators, in R. Sorabji, Aristotle Transformed..., op. cit., pp. 55-81 (= [con aggiunte
e revisioni] H. Gottschalk, Aristotelian Philosophy in the Roman World from the Time of Cicero to the
End of the Second Century AD, in W. Haase (hrsg.), in <ANRW» I1 36,2 (1987), pp. 1079-1174).

57



affermazione dei due sistemi che, nel pieno dell’epoca medioplatonica, alcuni filosofi
platonici trovarono 1’esigenza di opporsi all’aristotelismo a seguito del periodo
precedente che aveva goduto di una relativa convivenza e integrazione dei due
orientamenti filosofici"’. In effetti il dibattito sulla sussistenza di un’armonia fra
Platone ed Aristotele risulta caratterizzare il II e il III secolo d.C. e non i secoli
precedenti; probabilmente tale dibattito prima di allora non aveva ragione di esistere
(nella misura in cui i due grandi ‘sistemi’ non erano avvertiti come discordi). E infatti
plausibile ritenere che 1’ostitilita fra i due orientamenti filosofici sia stata conseguente
proprio al consolidarsi di entrambi, cosa che per I’appunto avvenne a partire dal I
secolo d.C. e piu decisamente nel II secolo d.C.

Tra 1 filosofi maggiormente ostili ad Aristotele troviamo Attico, un
medioplatonico del II secolo d.C. il quale, schierandosi apertamente contro coloro che
pretendevano di interpretare le dottrine di Platone per mezzo di quelle aristoteliche'®
— confermando peraltro 1’esistenza della consuetudine di utilizzare la filosofia
aristotelica come sussidio per quella platonica — scrisse un’intera opera generalmente
dedicata ad affermare la superiorita di Platone rispetto ad Aristotele. Un testo su cui
spesso i filosofi medioplatonici avversi ad Aristotele concentrarono la loro attenzione
(con il fine di dimostrare I’insufficienza o 1’inadeguatezza delle teorie di Aristotele)
fu costituito dalle Categorie. Questo testo, che come si ¢ gia esplicitato era conosciuto
fra i platonici sin dal primo secolo a.C., fu oggetto di discussioni e critiche soprattutto
da parte dei platonici appartenenti alla corrente medioplatonica antiaristotelica, ma
non solo. Come abbiamo visto per il caso di Alcinoo, infatti, egli senza schierarsi
contro Aristotele, ma integrando le sue dottrine nel sistema della filosofia platonica,
riconobbe la teoria delle dieci categorie aristoteliche come gia formulata da Platone
ed esposta nel Parmenide. Ad Alcinoo va poi aggiunto Plutarco che la rintraccio nel

159

Timeo™ ™ (37a-b) e I’anonimo commentatore al Teeteto il quale riconduce le categorie

157 . .. . . 1. . .
Per ulteriori informazioni sulla corrente tendente alla conciliazione fra Platone e Aristotele e

quella avversa a tale conciliazione, con particolare riferimento alle Categorie di Aristotele, cfr. P.
Donini, Le scuole, I’anima, 'impero: la filosofia antica da Antioco a Plotino, Rosenberg & Sellier,
Torino 1982, pp. 103-104; A. Gioe, Severo, il medioplatonismo e le categorie, in «Elenchos», 14
(1993), pp- 33-53.

158 Il titolo della sua opera era infatti ‘mOg TOVG S TOV “Agrototéhovg 0 ITAdTmvog
Vmoyvoupuévovs’ (apud Eus. Pr. Ev. 11. 1, 15.4-9, 11-13); cfr. E. des Places, Atticus. Fragments, op.
cit. frs. 1-9.

159 Cfr. Plut. De an. procr. 1023E-1024A (¢v toUTtOlg Gpa %ol TOV Oéna %OTNYOQLDV
molovpevog Vmoyoadfv). E da notare inoltre che Plutarco era sicuramente a conoscenza di alcuni
scritti aristotelici, e che commento i Topici e le Categorie; cfr. Lamprias cat. n. 56 e n. 192. Cfr. anche

58



di ovola, moooV, ToLdV e mEOG TL proprio a quest’ultimo dialogo'® (nel passo 152d).
Non sempre dunque le Categorie furono criticate; i tre casi appena citati mostrano
piuttosto la volonta di alcuni medioplatonici di ricondurre la dottrina categoriale a
Platone e di smentire in qualche modo I’originalita della teoria aristotelica. Fra coloro
che invece criticarono la validita stessa della dottrina categoriale figurano Lucio e
Nicostrato, entrambi collocati nel II secolo d.C. Costoro sono noti soprattutto grazie
alla testimonianza di Simplicio il quale ci informa che essi reagirono criticamente alla
dottrina categoriale di Aristolele affermandone la parzialita. Secondo questi due autori
la dottrina delle dieci categorie, non essendo estendibile al mondo intelligibile ma
applicabile solamente al campo del sensibile (avendo, dunque, meramente validita
‘ontologica’), risulta essere carente e insufficiente a ‘descrivere’ o a ‘categorizzare’
I’intera realta. Cio significa che per questi filosofi la dottrina delle categorie risultava
sostanzialmente insufficiente poiché tralasciava 1’ambito delle realta intelligibili.
Anche la corrente stoica (di cui ci parla sempre Simplicio e di cui abbiamo notizie
anche grazie a Porfirio) avrebbe condiviso le medesime critiche dei platonici Lucio e
Nicostrato ma adottando una diversa prospettiva rispetto a questi ultimi. Gli stoici
Atenodoro e Cornuto avrebbero infatti interpretato la dottrina categoriale di Aristotele
come riguardante ‘le espressioni linguistiche in quanto tali’ (meQl AéEelg %000
MéEeic)'®" e valutando in questo modo che essa non fosse completa (é\\Ti}) in quanto
alcune parti del discorso ne venivano escluse, come ad esempio accadeva per le
congiunzioni e le negazioni. In entrambi i casi (sia per i platonici che per gli stoici),
ad ogni modo, le critiche ad Aristotele riguardano la parzialita della dottrina
categoriale con la differenza che i platonici vedevano in essa una teoria ‘ontologica’

mentre gli stoici una ‘linguistica’'®

. Effettivamente dunque esistette nel secondo
secolo d.C. un ampio dibattito, non per forza polemico sulle Categorie di Aristotele e

non limitato ai casi di Lucio e Nicostrato. Detto cio ¢ opportuno comunque analizzare

M. Baltes, in M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike. IIl. Text, Der Platonismus im 2.
und 3. Jahrhundert nach Christus, Ubersetzung, Kommentar, Frommann-Holzboog, Stuttgardt-Bad-
Cannstatt 1993, p. 256 (’autore ritiene possibile che nella sua opera AlGAeElg meQl TV déxa
natTnyoeL®v — di cui abbiamo notizia grazie al catalogo citato — Plutarco abbia potuto sviluppare la
tesi della presenza delle categorie in Platone che ¢ accennata nel passo del De an. procr.). Cfr. infine
anche Calc. In Tim. 336 (che similmente a Plutarco ravvisa le categorie aristoteliche nel Timeo
platonico).

160 Cfr. Anon. In Theaet. 68. 7-22 (Bastianini-Sedley).

Cfr. Porph. In Cat. 59. 5-14.

Cfr. R. Granieri, recensione a M.-J. Griffin, Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire,
Vrin, Paris 2015, in «Syzetesis», 3.2 (2016), pp. 209-216 (disponibile nel sito internet:
http://www .syzetesis.it).
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pit nel dettaglio in che cosa costistette la critica di questi due platonici mostrando in
che modo costoro mirassero a dimostrare 1’inconsistenza delle tesi aristoteliche a
fronte dell’esattezza della filosofia platonica, intesa come una controparte valida
anche per la logica.

19 possediamo scarse notizie. Dalle

Dei filosofi Lucio e Nicostrato
testimonianze a nostra disposizione sembra che Nicostrato'® fosse cronologicamente
posteriore all’enigmatico Lucio'”. In generale gli studiosi hanno reputato plausibile
collocare i due filosofi nel II sec. d.C.'*. Verosimilmente Nicostrato prese le mosse
dalle argomentazioni di Lucio ampliando e completando 1’attacco all’opera
aristotelica avanzato da quest’ultimo. Tuttavia, nonostante i nomi dei due
medioplatonici compaiano spesso accostati, non ¢ detto che vi sia stato un rapporto di
discepolanza diretta da parte di Nicostrato nei confronti di Lucio: le testimonianze di
cui disponiamo in effetti si limitano a suggerire che Nicostrato avesse ripreso le
dottrine del suo predecessore. Del resto, il fatto che i due filosofi compaiano spesso
insieme nel commento alle Categorie di Simplicio (che costituisce 1’unica
testimonianza su Lucio e Nicostrato a nostra disposizione, ad eccezione di una

menzione di Nicostrato da parte di Sinesio'®’

), pone il problema di stabilire quanto
delle notizie di Simplicio debba essere ascritto a entrambi e quanto, invece, debba
essere inteso separatamente. Simplicio infatti pur dichiarando la posteriorita di

Nicostrato sembra interpretare il pensiero dei due filosofi unitariamente senza fornirci

163 s e . . .. . . .. e . 4 N . X
L’edizione dei testi di Lucio e Nicostrato a cui si fara riferimento & di A. Gioe, Filosofi

medioplatonici del Il secolo d.C. Testimonianze e frammenti. Gaio, Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro,
Severo, Arpocrazione, Bibliopolis, Napoli 2003.

164 Cfr. J. Dillon, The Middle Platonists 80 B.C. to A.D. 220, Cornell University Press, Ithaca-
New York 1977, pp. 233-236; M. Baltes / M.-L. Lakmann, s.v. Nikostratos, in DNP VIII col. 941,

2000.

165 Cfr. M. Baltes / M.-L. Lakmann, s.v. Lukios, in DNP VII col. 504, 1999.

Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 131-133; 181-182.
Capelle penso a un rapporto di contemporaneita fra Lucio e Nicostrato: 1’anteriorita di Lucio non si
estenderebbe oltre ’arco di una generazione. Egli inoltre individuerebbe come terminus post quem di
Lucio e Nicostrato 1’astronomo Tolomeo ponendo il floruit di Nicostrato intorno al 170 d.C., o
comunque fra il 160 e il 180 d.C. Cfr. W. Capelle, s.v. Lukios (n.1), in RE XIII 2 coll. 1791-7, 1927.
Cfr. anche K. Praechter, Nikostratos der Platoniker, in «<Hermes», 57 (1922), pp. 481-517 (= 1d. (hrsg.
v. H. Dorrie), Kleine Schriften, Collectanea 7, Hildesheim-New York 1973, pp. 101-137), il quale pone
il floruit di Nicostrato fra il 160 e il 170 d.C. Piu recentemente Sedley ha ipotizzato la collocazione di
Lucio al I sec. d.C. considerando perfino che egli potesse essere contemporaneo di Andronico e di
Eudoro; cfr. D. Sedley, Plato’s ‘Actoritas’ and the Rebirth of the Commentary Tradition, in J. Barnes /
M. Griffin, Philosophia Togata II..., op. cit., pp. 110-129, particol. p. 117. Infine si veda anche la
posizione di M. Griffin, Aristotle’s Categories..., op. cit., pp. 108-110, il quale suggerisce a proposito
di Lucio che questi non corrisponda a una figura storicamente esistita il cui nome fu probabilmente
inventato dal peripatetico Boeto di Sidone e starebbe a rappresentare la posizione ‘pitagorica’.

167 Cfr. Syn. epist. 129, 34-37 (= T. 30 Giog).
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di un criterio che possa differenziare i due autori. Questo problema resta tuttavia
irrisolvibile data la mancanza di sufficienti elementi che ci possano permettere di
stabilire le dovute differenze fra i due'®.

La principale testimonianza su Lucio e Nicostrato ¢ costituita da Simplicio il
quale nel proemio al suo commento alle Categorie di Aristotele traccia un quadro
delle precedenti esegesi svolte dai commentatori di questo testo. Simplicio distingue
cinque diversi gruppi di esegeti'® e situa i due platonici Lucio e Nicostrato nel quinto
gruppo che rappresenta coloro che hanno avuto lo scopo di sollevare continue
gvotdoelg e arogion atte a contrastare la validita di quanto affermato da Aristotele
nelle Categorie'”. Simplicio presenta i due autori medioplatonici con biasimo: ‘ad
altri invece piacque scrivere soltanto aporie contro le affermazioni di Aristotele, come
hanno fatto Lucio e dopo di lui Nicostrato, che sulle dottrine di Lucio si basava, a
quasi tutte le cose dette nel libro delle Categorie cercando essi a ogni costo di portare
obiezioni, € non con circospezione, ma piuttosto con veemenza e impudenza’.
Nonostante il tono polemico dei due platonici e le laboriose aporie che essi
sollevarono, Simplicio riconosce loro il merito di aver fornito ‘ai loro successori dei
punti di partenza per risolvere le difficolta e per svolgere altre numerose e belle
dottrine’. Simplicio stesso infatti menziona ‘il grande Plotino’ (IThwtivog 0 péyag) il
quale, dopo di essi, ‘in tre libri interi intitolati Dei generi dell’essere, (I11legl TV
vev@v Tod Hvtog) condusse pil serie ricerche sul testo delle Categorie’”'. Del resto

il legame della posizione dei due medioplatonici con quella di Plotino sara

168 Per maggiori dettagli su questo problema e per ulteriori indicazioni bibliografiche, cfr. A.

Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., p. 132-134. Va ad ogni modo segnalata la
presenza di un’eventuale influenza dello stoicismo su entrambi. Il pitt convinto sostenitore di questa
tesi fu Zeller per il quale si veda, E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, TI/1, Leipzig 1923°, p. 716. Una ripresa di questa tesi, benché limitata a Lucio, &
rilevabile in S.-K. Strange, Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the Categories, in
«ANRW» 1II 36.2 (1987), Berlin-New York, pp. 955-974, particol. p. 956 n. 8. Si vedano anche le
osservazioni di M. Griffin, Aristotle’s Categories..., op. cit., pp. 103-128.

169 Cfr. Simpl. In Cat., p. 1,3-2, 2 (Kalbfleisch).

A causa del tono altamente polemico dello scritto di Nicostrato, alcuni studiosi lo hanno
considerato come una raccolta di obiezioni piuttosto che un vero e proprio commentario. Cfr. ad
esempio, H. Gottschalk, The Earliest Aristotelian Commentators, art. cit., p. 80.

7 Cfr. Simpl. In Cat., pp. 1, 18-2, 5 (Kalbfleisch) = Lucius T. 1 Gio&: “ &\hoig 8¢ fjoeoev
amopiag povag yodapor mEOg TA Aeyduevo, OmeQ AoUxrLOC TE TEMOIMME %Al UET AVTOV
Nwodotgatog T¢ Tod Aovriov VTOPAAAOUEVOS, 0%eAOV TL TTQOS TAVTIO TA EiQNUEVA ROTA TO
Pipriov évotdoels noullewy PprhoTipotpevoL, vl 000€ eOAAPDS, AALAL 1OTOGOQRADS PAALOV %Ol
AmNEVOQLOXOTMOC TAMV Ral TOUTOLS YAOLS, %Al OTL TQAYUATELOIELS TAG TOMAS TOV ATOQLOV
oePANOVTO %ol OTL AVOEDS T TOV ATOQLAOV APOQUAS %ol GAMWV TOMOV %Al ROADV
femonudtwv toilg ped' Eaviovg €évdoedmxraot. IThwtivog 8¢ O péyoag €m ToUTOLS TAG
moaypotelwdeotdtas éEetdoelg €v towolv dholg Pipiios toig el TV yevdv tod dvtog
gmyeyoaupévolg td tdv Katnyooudv Pipriow mooofyaye ”. Trad. A. Giog.
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ulteriormente ribadito da Simplicio. Il filosofo neoplatonico infatti allude a una
prosecuzione da parte di Plotino della polemica anticategoriale avanzata da Lucio e
Nicostrato'”?. In particolare si possono individuare delle convergenze fra la critica
plotiniana alle Categorie di Aristotele e due testimonianze su Lucio e Nicostrato
trasmesse nel suo commentario alle Categorie da Simplicio. Entrambe gettano luce su
i debiti della polemica anticategoriale plotiniana nei confronti del platonismo medio.
La prima testimonianza di Simplicio'” & decisiva perché analizza 1’accusa da
parte di Lucio e Nicostrato nei confronti delle Categorie aristoteliche che avrebbero
validita soltanto sul piano sensibile trascurando i generi intelligibili. I due filosofi
medioplatonici, infatti, assumendo la relazione platonica di ‘modello-copia’ che
governa le due sfere del reale (quella dell’essere e quella del divenire), si adoperano
nel mostrare il carattere difettoso (éulAhenic) della teoria categoriale che, cosi come
posta da Aristotele, trascurerebbe il piano verticale della divisione categoriale
concentrandosi solamente sul piano orizzontale rappresentato dai sensibili. In questo
modo Aristotele avrebbe mostrato di non aver considerato la distanza che intercorre
fra gli intelligibili e i sensibili nonché la relazione di omonimia che intercorre fra

questi'™*. Nella testimonianza leggiamo infatti:

Poniamo il caso che si sollevi la questione se Aristotele fra i generi abbia diviso ed
enumerato soltanto gli enti sensibili e generati o tutti gli enti a qualsiasi titolo, e se in generale
siano differenti i generi intelligibili da quelli sensibili o alcuni siano gli stessi mentre altri
diversi. Se infatti sono differenti, i generi intelligibili sono stati tralasciati completamente; ma
se sono gli stessi, i sensibili saranno sinonimi degli intelligibili: e come potrebbe esserci
comunanza alla medesima sostanza fra cid0 che ¢ anteriore e cid che ¢ posteriore, 1’'uno
modello (t0 mapdderyua), I'altro immagine (to eix®v)? E se le dieci categorie sono
predicate degli intelligibili in modo omonimico, non saranno piu le medesime, poiché

avrebbero in comune soltanto lo stesso nome, ma i generi saranno piu numerosi, gli

. e ey eqe .. . . 175
intelligibili non essendo stati inclusi nella divisione.

172 Cfr. Plot. Enn. VI 1, 1-3. Cfr. anche A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op.

cit., p. 130. Per le Enneadi di Plotino utilizzo 1’edizione di P. Henry / H.-R Schwyzer (eds.), Plotini
Opera, Oxonii e Typographeo Claedoniano, III Voll., Oxford 1964-1983.

173 Cfr. Simpl. In Cat., p. 73, 15-28 (Kalbfleisch) = Lucius T. 5 Gioe.

Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 141-143 e M. Griffin,
Aristotle’s Categories..., op. cit., pp. 103-128.

17 Cfr. Simpl. In Cat., p. 73, 15-23: “ Ei ¢ 115 AmmoQ€l, mOTEQOV TA aloONTA PdVa Ral YEVNTA
diethev €v toltolg O AQLOTOTéEANS %ol dmmoebufooto 1) mdvto To Omwoodv dvia, ®ol dhwg
oTEQOV G £€0TL TA VONTA YEVT 1] TA 0ioONTA, 1) TIVA pEV Td aUTd, Tiva 8¢ €tepar »al yaQ &l
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Lucio e Nicostrato, dunque, fanno notare come la teoria categoriale sia
inapplicabile ai generi intelligibili. A cio si aggiungerebbe anche il fatto che la
perenne stabilitd e la permanenza che caratterizzano i vonta farebbero si che, pur
ammettendo una ipotetica estendibilita della dottrina categoriale ai generi intelligibili,
essa si rivelerebbe comunque inadatta a ‘rappresentarli’. Ad esempio le categorie del
‘mooyewv’ e del ‘oG T’ sarebbero del tutto inappropriate per categorizzare i yévn'’’.

Sempre dalla testimonianza di Simplicio leggiamo infatti che:

Inoltre, come non sarebbe assurdo che fra gli stessi intelligibili, che sono immutabili,
vi siano il patire e i relativi, simili questi ultimi a propaggini dell’essere in ci0 che
primariamente permane nello stesso stato? Ma se alcuni generi sono comuni agli intelligibili e
ai sensibili, mentre altri sono propri di ciascun ambito, 1’articolazione di questi non ¢ stata

fatta. Queste aporie dunque il divinissimo Plotino e Lucio e Nicostrato sollevano.'”’

Questa testimonianza oltre a mostrare 1’argomento principale della polemica
anticategoriale di Lucio e Nicostrato, costituisce una chiara prova a sostegno del
sostanziale platonismo dei due. Adriano Gio¢ sulla base di questa testimonianza
rifiuta ’assimilazione alla Stoa per entrambi: benché infatti per entrambi si possa
notare una ripresa dell’armamentario logico-dialettico stoico, non ¢ comunque
possibile derogare alle fondamentali premesse platoniche dei due filosofi
medioplatonici'’®.

La critica nei confronti delle categorie da parte di Lucio e Nicostrato si
estenderebbe all’impostazione stessa della dottrina aristotelica, con particolare rilievo

per la categoria della sostanza, la quale secondo Nicostrato (e secondo quanto

pev diha, mogahéhewror mwhven éxeivar el 8¢ TA avTd, ovvdvvpo €otol TA aioBnTA Tolg
vonroig: ®ol g Eotal xowwvia Thg AT obolag, &v oig TO mEOTEQOV 0TIV %ol TO VOTEQOV,
%ol TO PEV ToQAdELyUa, TO O eirdv; €l ¢ OpwvVOumg Aéyovial €m TV vontdv ai déxa
1OTNYOQLOL, OV% E00VTOL O AVTAL, E(TTEQ OVOUATOS HOVOU TOD QUTOD ROLVWVODOLY, AALA TTAE(W
£€otal Ta YEVT), 00 TEQUANPOEVTOY TOV vonTdv ”. Trad. A. Giog.

176 Molto probabilmente anche Tauro nel suo perduto ‘Ilegi cwpdtwv noi doopdtov’ avanzo
argomentazioni simili a quelle di Nicostrato. Cfr. Suid., lex. s.v. Tabpog Bnovtiog, 166, IV, P. 509,
12-15 Adler =Text 18 Lakmann = Taur. T. 3 Gioe.

177 Cfr. Simpl. In Cat., 23-28: “£11 8¢ midg ovx Amibavov £v éxelvolg dTeémTols ovoLV elval TO
TAOYELY ROl TO TTQOS TL, TOQAPVEOL E01rATA €V TOIG RATA TA AVTA TQONYOUUEVWS EGTMOLY; €i 08
TO PV €0TL %OV vonTtoig xol aiocOnrtoig, td 8¢ idwa, magalélewtton 1 TovTWV dLEEOQWOLS.
tadta pev obv xal 6 Beotatog Mwtivog dmoel %ol ol el TOV Aovxiov ol NindoToUTOV.
Trad. A. Gioe.

17 A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C....,op. cit., pp. 141-145, particol. p. 145.
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riprendera e sviluppera in seguito Plotino'”

), non pud costituire un genere unico,
ossia comune sia alla sostanza intelligibile che a quella sensibile. In altre parole, per
Nicostrato la sostanza (ovoto) non pud avere un significato univoco qualora sia
predicata del corporeo e dell’incorporeo. In generale questa critica attiene alla
convinzione del carattere puramente omonimico del rapporto fra sensibile e
intelligibile'® e mira a salvaguardare la trascendenza delle idee platoniche rispetto ai
sensibili.

Dalle testimonianze di Simplicio sembrerebbe che Lucio (e presumibilmente
anche Nicostrato) a fronte della dottrina categoriale aristotelica aderirebbero piuttosto

181 " Questa scansione

alla bipartizione accademica di ‘per sé’ e ‘relativo ad altro
binaria vetero-accademica costituirebbe una controparte ‘platonica’ della teoria
aristotelica delle categorie'®. In generale sembrerebbe che Lucio abbia ripreso la
divisione bipartita del reale per confutare la successione relativo-quantita posta da
Aristotele nell’ambito, dunque, di una piu generale critica della disposizione
categoriale.

Che il ricorso alla bipartizione vetero-accademica da parte di Lucio e
Nicostrato costituisse un tentativo di mostrare una controparte platonica in grado di
sostituire la teoria categoriale aristotelica ¢ sicuramente ammissibile. La duplice
scansione accademica, infatti, consentiva di estendere il discorso logico-
classificatorio anche ai generi eideitici ovviando all’insufficienza e alla carenza che la
dottrina delle dieci categorie aristoteliche mostrava rispetto alle Forme, le quali
risultavano estromesse dalla classificazione categoriale. La bipartizione accademica

consentiva invece di raggruppare le Forme sotto la partizione del ‘per sé’ (a0 otd)

e gli enti sensibili sotto quella del ‘relativo’ (mgdg t1). Coerentemente alla probabile

179 Cfr. Plot. Enn. V11,2, 1-8.

Cfr. Simpl. In Cat.,p. 76, 13-17 = Nicostr. T. 13 Gioe.

Cfr. Simpl. In Cat., p. 156, 14-23 = Lucius T. 8 Gio¢: “&i Tolvuv mootétantal T ®ab' avTd
TOV 7EOS TL %ol TA MG &v VTOXEWEVOV TAEEL TQEOUTAQYOVTO TAOV S CVUPEPNROTOV
gmywvouévav, dfjAov GTL oonyeitaL TO OOV TAV TEOG TL. ®al T oVoiq d¢ oixeldTEQOV, OO ROl
ol eQL TOV AoDnLov €ynahoDoLv: oixeldteQov Y TOV ZmxQdtn ONAdool dmd tod opod xal
o0 €EopOdlpov %ol mEOYAoToQOog, dmeQ €0Tiv TOLd, 1| Ao Ttod 8eEoDd xol Ppihov xol TV
dAAwv ThV QOGS TL. dAAWG T€, daolv, eig OO OLOLQOVUEVDY TOV AeYOoUEVOIV, €lg Te TO %00 0T
%00 €i¢ TO mEOC £TEQOV, AEAUEVOV TEQL TOV xad' avTd Aéyewy, &v oig 1} 0Volo xal TO ToooV, £deL
%Ol TO TTOLOV TQOCTOEVTO 0VTWG €M TG TTEOG TL peTaffvo ™.

182 Piu precisamente, Lucio sembra aver combinato 1’articolazione del reale in 0.6’ a0T6 € QOG
€tegov con la successione ovola, T0odV, TOLOV, TEOG TL, in una maniera che fu gia sperimentata da
Andronico in ambito peripatetico e da Eudoro in quello pill propriamente platonico. Per Andronico, cfr.
Simpl. In Cat., pp. 63. 22-24, 134, 5-7 Kalbfleisch; per Eudoro, cfr. frr. 15 e 17 Mazzarelli. Cfr. anche
A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C....,op. cit., pp. 150-151.
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assunzione di questo schema binario, Lucio sembra insistere sul fatto che la ‘qualita’
debba precedere i relativi (Of)Aov OtL QO YELTOL TO TTOLOV TV TTEOGS TL). Simplicio a
proposito di Lucio e la sua cerchia, includendovi probabiblmente anche Nicostrato,

scrive:

Se dunque, i ‘per sé’ si pongono prima rispetto ai ‘relativi’, e le realta che godono di
un’esistenza anteriore, in quanto presenti nella disposizione dei sostrati, precedono le realta

che sopraggiungono come accidenti, ¢ chiaro che la qualita precede i relativi. Essa ¢ anche

e e . . . . 1
pill vicina alla sostanza, come anche Lucio e la sua cerchia obiettano. '*’

Anche questa affermazione in realta non fa altro che mostrare il tentativo da
parte di Lucio di ricondurre la teoria categoriale nell’orizzonte platonico. In effetti che
la qualita debba precedere i relativi e, soprattutto, che essa appartenga in maniera non
accidentale alla sostanza prima (inerendovi dunque in maniera essenziale), costituisce
uno dei capisaldi della dottrina platonica, per la quale notoriamente la Forma coincide
in maniera perfetta ed essenziale con il predicato che le corrisponde (a differenza dei
sensibili che sono detti esprimere una data qualita per via del rapporto partecipativo
che li vincola geneticamente alle Forme).

Ad ogni modo, non ¢ facile stabilire quale fosse il significato specifico che
Lucio attribui al ‘xa6 a1’ € al ‘medg 1. La ‘categoria’ del relativo sembra che per
Lucio avesse un significato delimitato, ‘come cid che assurge all’esistenza solo in

virtd della relazione reciproca’'®*

, 11 che aumenta la probabilita che Lucio abbia
adottato lo schema bicategoriale accademico per mostrare una scansione generale
degli enti (intelligibili e sensibili). Nicostrato dal canto suo sembrerebbe aver perfino
esteso I’ambito del relativo tentando di ricondurre gli évavtia ai mpog dAANAQL, e in
generale riconducendo al ‘relativo’ la categoria dell’ ‘avere™'™.

Sulla base di quanto espresso a proposito dei due medioplatonici Lucio e
Nicostrato si evince che un principale argomento su cui ruotano le loro critiche si
fonda sul fatto che lo Stagirita avesse escluso I’ambito intelligibile delineando una
teoria del tutto parziale in quanto limitata al campo degli enti sensibili.

Nell’articolazione delle loro critiche emerge un ricorso alla scansione bicategoriale

183 Simpl. In Cat., p. 156, 14-17 = Lucius T. 8 Gioe. Trad. A. Giog.

Wi, p. 153.

Cfr. Simpl. In Cat. pp. 368, 12-369,14 = Nicostr. F. 18 Gio¢; lambl. apud Simpl. In Cat. pp.
369,37-370, 11 = Nicostr. T. 19 Giog.

184
185

65



vetero-accademica come alternativa della stessa dottrina categoriale. La bipartizione
accademica si porrebbe come comprensiva anche dei generi intelligibili e pertanto
maggiormente valida per una completa categorizzazione degli enti. Nei testi presi in
esame non compaiono riferimenti diretti ai dialoghi platonici, benché I’adesione al
platonismo da parte dei due filosofi appaia inequivocabile sotto pit punti di vista. Di
conseguenza, perd, non ¢ possibile stabilire una corrispondenza puntuale delle
argomentazioni avanzate da Lucio e Nicostrato con gli scritti platonici. Il riferimento
diretto al Parmenide ¢ pertanto assente. Ci0 nonostante, si € ritenuto importante
inquadrare la polemica anti-categoriale dei due filosofi in vista di una pil ampia
comprensione dello sviluppo della corrente ostile ad Aristotele nel IT secolo d.C. e in
relazione al ricorso, nel medioplaotonismo, a teorie accademiche, evidentemente
avvertite come genuinamente platoniche. Il parallelo con le argomentazioni logiche
del Parmenide si porrebbe in Lucio e Nicostrato soprattuto sulla ripresa della
scansione categoriale degli enti in ‘%00’00T0’ e ‘mEOC T, 11 collegamento possibile
di questa scansione con I’impostazione generale articolata in ‘relativo a sé’ e ‘relativo
ad altro’, che domina per intero 1’esercizio dialettico contenuto nella seconda parte del
Parmenide di Platone, verra analizzato nella sezione del secondo capitolo dedicato
agli Accademici. Per tale ragione rinvio la discussione a tale sezione, specialmente

alla parte incentrata su Senocrate.

§ 1.4 Calveno Tauro e I’esegesi di Parm. 152d-153b

Lucio Calveno Tauro ¢ un filosofo platonico attivo nel II secolo d.C. nato nel

7

105 circa'®. Dalle fonti a nostra disposizione '™ su Tauro emergono alcune

186 N o _ . .. . .
Questa data ¢ approssimativa poiché non possiamo stabilire con certezza quale sia la data di

nascita di Tauro. Grazie soprattutto a un passaggio di Aulo Gellio contenuto nelle sue Noctes Atticae,
egli presenta Tauro riportando un aneddoto nel quale egli si sarebbe riferito a Plutarco come
‘Plutarchus noster’ attestando la sua conoscenza (e la probabile amicizia) da parte di Tauro nei
confronti di Plutarco. Sostenitore di un rapporto diretto fra Tauro e Plutarco ¢ F. Stok, Plutarco nella
letteratura latina imperiale, in 1. Gallo (a cura di), L’eredita culturale di Plutarco dall’antichita al
Rinascimento, Atti del VII Convegno plutarcheo (Milano-Gargnano, 28-30 maggio 1997), Napoli, pp.
55-80, particol. pp. 55-56. La testimonianza di Gellio (cfr. Aul. Gell. Noct. att. 1, 26, 1-11 = Text 5
Lakmann = Taur. T. 16 Gio¢) porterebbe a collocare la data di nascita di Tauro fra il 100 d.C. e il 125
d.C. Cfr. H. Doérrie, L. Kalbenos Tauros, in «Kairos», [-2 (1973), pp. 24-35 e J. Dillon, The Middle
Platonists..., op. cit., p. 237. Ad ogni modo I’espressione non indica un reale rapporto di discepolanza
laddove potrebbe esprimere una semplice filiazione spirituale da parte di Tauro nei confronti di
Plutarco, che comunque resta da provare. Fondamentale per stabilire la collocazione cronologica di
Tauro ¢ I’iscrizione onoraria di un’epigrafe delfica che contiene il nome di Tauro. La datazione
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incongruita. Una prima discordanza riguarda il suo nome per esteso; essa affiora dal
confronto fra I’epigrafe delfica in cui compare la forma A. KaApfjvog Tabdpog e
un’altra testimonianza di Aulo Gellio, suo allievo e nostra fonte principale per la
ricostruzione del pensiero di Tauro, in cui leggiamo il nome Calvisius Taurus (come
del resto tramandano tutti i codici'®). Tra le ipotesi pit accreditate che mirano a dare
una ragione di una simile discrepanza vi ¢ quella che vede nel nome Calvisius la
forma latina dell’originario Calvenus (a sua volta latinizzazione del nome che

' Pill recente e maggiormente accreditata & invece la

compare nell’epigrafe)
spiegazione secondo cui il tradito Calvisius sarebbe nient’altro che un’errata
trascrizione di Calvenus, che sembrerebbe essere 1’esatto nomen del platonico

Tauro'”

. Un’altra discordanza si rivela a proposito del luogo di provenienza di Tauro.
Alcune fonti lo indicano come proveniente da Berytos'', probabilmente 1’attuale

Beirut, altre invece indicano come citta di origine di Tauro Tiro'** e Sidone'”.

dell’epigrafe ¢ incerta ma sulla base della testimonianza di Gellio, il quale riporta il racconto di un suo
viaggio in Grecia, ad Atene (contestualmente al quale si inserirebbe il viaggio a Delfi in occasione dei
giochi pitici), in compagnia del maestro Tauro, ci aiuta a stabilire come datazione approssimativa. Cfr.
B. Puech, Soclaros de Tithorée, ami de Plutarque, et ses discendents, in «Revue des Etudes Greques»,
94 (1981), pp. 186-192, particol. p. 190 n. 15 (il quale propone 1’arco temporale che si estende fra il
146 e il 150 per collocare il viaggio di Tauro ad Atene); GOransson ipotizza invece che 1’iscrizione sia
da collocare intorno all’anno 145 che coinciderebbe con 1’anno di dxpr del platonico Tauro; cfr. T.
Goransson, Albinus, Alcinous..., op. cit., p. 37. In generale gli studiosi hanno collocato 1’iscrizione
onoraria fra il 146 e il 167 d.C. Per uno status quaestionis, cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus
in der Antike. Ill..., op. cit., pp. 144-145; A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit.,
pp. 285-289. Per I’epigrafe, cfr. F.D. Il 4,n. 91 = SIG* Il n. 868 = Text 2 Lakmann = Taur. T. 1 Giog;

Aul. Gell. Noct. att. X11, 5, 1-15 = Text 12 Lakmann = Taur. T. 17 Gioe.

187 . . N . N .. . PR . . . ..
Per le testimonianze su Tauro faro riferimento all’edizione di A. Gioe, Filosofi medioplatonici

del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 223-376. Si terra in considerazione anche il fondamentale studio di
M.-L. Lakmann, Der Platoniker Tauros in der Darstellung des Aulus Gellios, Brill, Leiden- New
York- Koln 1995 e la recente edizione a cura di E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., pp. 457-530.
Si integrera anche un riferimento parallelo all’edizione di L. Holford-Strevens (ed.), Aulus Gellius,
Duckworth, London 1988.

188 Fa eccezione solamente il Cod. Reg. lat. 1646. Fra le ipotesi pil accreditate atte a spiegare la
discordanza

189 Questa coincide sostanzialmente con 1’ipotesi di Dorrie, gia ventilata da Praechter, che collega
questa operazione all’acquisizione della cittadinanza romana che Tauro avrebbe ottenuto in qualita di
insegnante alla ‘cattedra’ Platonica in relazione al suo (probabile) trasferimento ad Atene. Cfr. H.
Dorrie, L. Kalbenos Tauros, art. cit.

190 Cfr. M.-L. Lakmann, Der Platoniker Tauros..., op. cit., pp. 183-184 ¢ A. Gioe, Filosofi
medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 286-288.

191 Come riportano 1’iscrizione delfica, Gerolamo (Cfr. Hier. chron. ad a. Abr. 2161 (= anno 145
p. Chr.). p. 202 Helm = Text 1 Lakmann = T. 2 Giog), e la Suda (Suid., s.v. Tadgog Bnoitiog, 166,
1V, P. 509, 12-15 Adler, =Text 18 Lakmann = Taur. T. 3 Gio¢). Cfr. J. Dillon, The Middle Platonists...,
op. cit., pp. 237-238.

192 Cfr. Philos. Vit. soph. 11 1, 14,11, P. 71, 23-30 Kayser (= Text 3 Lakmann = Taur. T. 4 Giog)
Cfr. Ps. Hero Alex. def. 137,4,1V, pp. 156, 21-158, 2 Heiberg (= Text 21 Lakmann = Taur. T.

21 Gioe).
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Aulo Gellio presenta Tauro'” come un maestro di filosofia platonica che
operava in un contesto molto simile a quello dell’ Accademia platonica, il cui clima e
le cui discussioni egli tentd di riprodurre. Sempre da Gellio sembra inoltre che tali
discussioni si tenessero in contesti ‘simposiaci’ privati. Ad ogni modo, dai testi a
nostra disposizione apprendiamo che Tauro non solo insegno ad Atene, ma anche che
ottenne un notevole successo sia in ambito filosofico, al punto da rivestire il ruolo di
figura di riferimento per il Platonismo del tempo'®, sia in ambito pubblico e politico,
essendo stato riconosciuto come un cittadino eminente della polis ateniese'*.

Tauro fu autore di numerose opere, andate tutte perdute. Il suo scritto
principale dovette consistere in un commento al 7imeo di cui ci restano alcune ampie
porzioni nel De aeternitate mundi di Giovanni Filopono. Conformandosi alle pratiche
esegetiche tipiche del medioplatonismo, egli commento anche altri dialoghi platonici
come il Gorgia"’ e la Repubblica'® (limitandosi probabilmente ad alcune parti).
Inoltre Tauro scrisse un’opera polemica contro gli stoici, una dedicata alla differenza
fra le dottrine di Platone e quelle di Aristotele, e infine uno scritto sulle sostanze
corporee e incorporee . Fra gli scritti di Tauro il commento al Timeo &
particolarmente significativo soprattutto per un passaggio citato da Giovanni Filopono
in cui Tauro discute i quattro modi di intendere il significato dell’aggettivo verbale

‘yevntog’ (relativo al passo 28bl1-7 del dialogo platonico in cui 1’universo & detto

194 Al di 1a delle controversie relative all’esatto nome (completo) di Tauro, Gellio, nelle sue Notti

Attiche, nella maggior parte dei casi lo presenta soltanto come Taurus.
193 Nonostante la testimonianza di Gerolamo lo riporti nell’anno 145 d.C. come ‘filosofo della
scuola platonica’ (cfr. Taur. T. 2 Gioe), non ¢ facile stabilire quale sia stato il ruolo precipuo che egli
rivesti nell’ambito del platonismo ateniese. Problematica ¢ infatti anche la collocazione di Tauro come
scolarca della ‘cattedra’ platonica istituita da Marco Aurelio nel 176 d.C. Alcuni studiosi hanno
ipotizzato che proprio Calveno Tauro fosse a capo dell’insegnamento platonico ateniese (per questa
ipotesi, cfr., ad esempio, H. Dorrie, L. Kalbenos Tauros, art. cit., p. 24 e Ph. Merlan, Greek Philosophy
from Plato to Plotinus, in A.-H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1967' (2007°), pp. 11-132, particol. p.
63). Tuttavia questa ipotesi risulta piuttosto improbabile a cominciare dal fatto che dalla testimonianza
di Gellio I’attivita di insegnamento di Tauro non sembra fosse istituzionalizzata ma legata alla sua casa
privata. Inoltre la maggior parte degli studiosi concorda nell’ipotizzare che il primo a presiedere
I’insegnamento ‘platonico’ ad Atene fu Attico; questo dato escluderebbe di conseguenza la possibilita
che il ‘titolare’ per insegnamento del Platonismo fosse da Tauro. Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici
del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 289-290 e E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 458.

196 Cfr. Taur. T. I Giog.

Cfr. Aul. Gell. Noct. att. VII 14,5 = Text 20 Lakmann = Taur. T. 14 Gioe.

Cfr. Ps. Hero. Alex. def. 137,4,1V, pp. 156, 21-158, 2 (Heiberg) = Text 21 Lakmann = Taur.
F.21 Gio¢

199 Cfr. Suid. 166, 1V p. 509, 12-15 (Adler) = Text 18 Lakmann = Taur. T. 3 Gio¢: “<Tadooc>
Bnottiog, prhocodpog IThatwvindg, yeyovars ém Avtovivov tod Evoefods. yoaype Ileol Tig
TV doypdtav drapoeds IMhdtwvos xol Aglototéhovg, Ilegl ompdtov ®ol AomPdTOY: %ol
dhha mhetota .

197
198

68



essere ‘generato’), distinguendo * e definendo in base ad essi le principali
argomentazioni a favore dell’esegesi didascalico-metaforica della cosmogenesi
descritta nel Timeo™', a cui Tauro stesso aderisce. In effetti, la classificazione di
Tauro si profila come una giustificazione dell’esegesi didascalica del Timeo®”, le cui
radici risalgono all’ Accademia platonica, in particolare a Senocrate e che si opponeva
alla modalita letteralista di interpretare il racconto (ub0oc) della genesi del cosmo™”.
Tauro ¢ collocabile sotto alcuni aspetti fra coloro che mostrarono ostilita nei
confronti di Aristotele, come indicano i titoli dei suoi due scritti riportati da Suida:
‘TIegl thig TOV doyudtwv dadpopds IMAdtmvog xai Agrototéhovs’ e ‘Tlepl
owpdtov rot dowpdtwv’. Entrambi questi scritti, infatti, benché siano andati
perduti, si inseriscono con buona probabibilita nel contesto del dibattito antico

24 Draltronde, da una

incentrato sul motivo della dwapopd fra Platone e Aristotele
parte la scarsita di notizie relative a queste due opere e, dall’altra, la presenza di

alcune concordanze tematiche fra Tauro e Aristotele riscontrabili soprattutto nel

200 Cfr. Toan. Philop. de aet. mund. V1 8, p. 121, 18-21 (Rabe) = Text 22A Lakmann = Taur. T. 22
Gioe; loan. Phil. de aet. mund. VI 8, pp. 145, 1-147, 25; 148, 7-25 (Rabe) = Text 22B Lakmann = Taur.
F. 23 Gioe.

201 L’elaborazione dei quattro significati non temporali di yevnyrds fu di fondamentale
importanza per coloro che dopo di lui sostennero 1’interpretazione non letteralista della cosmogenesi
platonica. Cfr. M. Baltes, I'éyovev (Platon, Tim. 28 B 7). Ist die Welt real entstanden oder nicht?, in
Id., ATANOHMATA. Kleine Schriften..., op. cit., pp. 303-325; F. Ferrari, Lucio Calveno Tauro e
Uinterpretazione didascalica della cosmogenesi del Timeo, in L.-R. Cardullo / D. Tozzia (a cura di),
KAAAOY KAI APETH. Bellezza e virtu. Studi in onore di Maria Barbanti, Bonanno Editore,
Acireale-Roma 2014, pp. 321-333; F.-M. Petrucci, Argumentative Strategies for Interpreting Plato’s
Cosmogony: Taurus and the Issue of Literalism in Antiquity, in «Phronesis», 61 (2016), pp. 43-59. Cfr.
anche F. Fronterotta, “Principio” del cosmo e “inizio” del discorso. Una nuova ipotesi intorno all’
‘origine’ del mondo nel Timeo platonico, in L. Palumbo (a cura di), Adyov didovau. La filosofia come
esercizio del rendere ragione. Studi in onore di Giovanni Casertano, Loffredo, Napoli 2012, pp. 661-
679.

202 Cfr. Toan. Phil. de aet. mund. V1 21, pp. 186, 17-189, 9 (Rabe) = Text 23B Lakmann = Taur.
F. 26 Gio¢. Cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike..., I, pp. 428-435; A. Gioe,
Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit. 355-361.

203 Probabilmente il Commento al Timeo di Tauro era dedicato interamente al tema della
cosmogenesi. E anche plausibile che Tauro con questo commento abbia avanzato una replica allo
scritto di Plutarco Ilegl tod yeyovévor xata [TAdtwva 1ov v6opov (Lamprias cat. n. 66), andato
perduto, ma nel quale 1’autore si proponeva di dimostrare I’opportunita di assumere 1’interpretazione
letterale della generazione del cosmo. Cfr. F. Ferrari, Lucio Calveno Tauro e [linterpretazione
didascalica..., art. cit., p. 333. L’esegesi temporalista della comogenesi del Timeo fu sostenuta da
Plutarco, Attico (fr. 4.3 des Places) e probabilmente da Numenio. Cfr. M. Baltes, Die Weltentstehung
des platonisches Timaios..., op. cit.; F. Ferrari, Materia, movimento, anima e tempo prima della
nascita dell'universo: Plutarco e Attico sulla cosmologia del Timeo», in E. Coda / C. Martini Bonadeo
(éd.), De I'Antiquité tardive au Moyen Age. Etudes de logique aristotélicienne et de philosophie
grecque, syriaque, arabe et latine offerts a Henry Hugonnard-Roche, Vrin, Paris 2014, pp. 255-276.

204 Il secondo scritto in particolare secondo alcuni autorevoli studiosi sarebbe incentrato sulla
polemica da parte di Tauro delle Categorie aristoteliche. Cfr. K. Praechter, Nikostratos der Platoniker,
art. cit. p. 501 e J. Barnes, Imperial Plato, in «Apeiron», 26 (1993), pp. 129-151, particool. p. 143.
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campo dell’etica, comportano che non si possa fare di Tauro uno dei sostenitori della
corrente anti-aristotelica medioplatonica, laddove ¢ probabile che egli avesse un
atteggiamento meno ostile nei cofronti dello Stagirita, sicuramente non paragonabile,
ad esempio, a quello decisamente pit demolitore di Attico™.

Come ¢ stato accennato, sembra che Tauro avesse 1’abitudine di discutere in
contesti casalinghi ™, in cerchie ristrette di discepoli, nei quali il filosofo
medioplatonico, accanto ad argomenti di minore spessore filosofico (questioncelle,

evOuunudTia, come afferma Gellio™”’

), affrontava comunque problemi di notevole
profondita. La testimonianza di Aulo Gellio restituisce un’immagine di Tauro che da
I’idea di un insegnante di filosofia platonica leale e serio, dedido all’educazione dei
giovani e attento all’integrith morale®”.

Tra 1 molti aspetti interessanti e rilevanti della filosofia di Tauro ve n’¢ uno di
grande importanza per I’argomento discusso nel presente scritto, ovvero quello della
ricezione del Parmenide. A piu riprese ¢ stato stabilito che i riferimenti diretti a
questo dialogo platonico sono pressoché assenti negli autori medioplatonici; rispetto a
cio, Tauro costituisce un’eccezione. Egli infatti ricorre espressamente al Parmenide

2 Tauro

platonico per chiarire un problema di cui, secondo la testimonianza di Gellio
stava discudendo assieme agli allievi dopo il pasto, come egli era solito fare.

L’argomento in questione tratta del passaggio dalla vita alla morte e Tauro e la sua

203 Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., p. 292.

206 Cfr. ad esempio, Aul. Gell. Noct. att. VII 13, 1-12, pp. 267, 4-268, 8 (Marshall) = Text 8
Lakmann = Taur. T. 11 Gioe; Aul. Gell. Noct. att. XVII 8, 1-17, pp. 513, 13-515, 2 (Marshall) = Text
13 Lakmann = Taur. T. 12 Giog.

207 Cfr. Aul. Gell. Noct. ait. VI 13, 4 (cfr. Taur. T. 11 Giog).

208 Cfr. Aul. Gell. Noct. att. 11 2, 1-11, pp. 86, 6-87, 5 (Marshall) = Text 6 Lakmann = Taur. T. 13
Gioe; Aul. Gell. Noct. att. VIII 6, p. 275, 5-8 = Text 9 Lakmann = Taur. T. 15 Gio¢; Aul. Gell. Noct.
att. XI1 5, 1-15, pp. 366, 22-371, 5 = Text 12 Lakmann = Taur. T. 17 Gioe.

209 Cfr. Taur. T. 11 Gioe¢. Cfr. Aul. Gell. Noct. att. VII, 5-11: “ Quaesitum est, quando moriens
moreretur: cum iam in morte esset, an cum etiamtum in vita foret? et quando surgens surgeret: cum iam
staret, an cui etiamtum sederet? et qui artem disceret, quando artifex fieret: cum iam esset, an cum
etiamtum non esset? Utrum enim horum dices, adsurde atque ridicule dixeris, multoque absurdius
videbitur, si aut utrumque esse dicas aut neutrum. Sed ea omnia cum captiones esse quidam futtiles
atque inanes dicerent, ‘nolite’ inquit Taurus ‘heac quasi nugarum aliquem ludum aspernari. Gravissimi
philosophorum super hac re serio quaesiverunt: et alii moiendi verbum atque momentum manente
adhuc vita dici atque fieri putaverunt, alii nihil in eo tempore vitae reliquerunt totumque illud, quod
mori dicitur, morti vindicavernut; item de ceteris similibus in diversa tempora et in contrarias
sententias discesserunt. Sed Plato inquit ‘noster neque vitae id tempus neque morti dedit idemque in
omni consimilium rerum disceptatione fecit. Vidit quippe utrumque esse pugnans neque posse ex
doubus contrariis altero manente alterum constitui quaestionemque fieri per diversorum inter se finium
mortis et vitae cohaerentiam, et idcirco peperit ipse expressitque aliqud quoddam novum in confinio
tempus, quod verbis propriis atque integris TV éEaipvng ¢pUoig appellavit, idque ipsum ita, uti dico,’

EIEY)

inquit ‘in libro, cui Parmenides titulus est, scriptum ab eo reperietis’ ”.
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cerchia si interrogano su l’instante in cui avviene questo cambiamento®'’. Per
risolvere il delicato quesito Tauro avrebbe fatto ricorso a un passo del Parmenide
platonico (Parm. 156d2 sgg.) dedicato all’ é€Eaidvng, ossia all’attimo atemporale la
cui natura ¢ discussa da Platone in relazione alla coppia di contrari quiete-movimento
e attinente alla seconda serie di deduzioni logiche della seconda parte del dialogo.

L’attimo dalla natura stupefacente (&tomog)*"

, incollocabile nel tempo perché posto
al confine fra due realta contrarie, la quiete e il movimento, si prestava evidentemente
a spiegare la natura di due stati altrettanto contrari, la vita e la morte, e 1’inesorabile,
seppur straordinario, passaggio dall’uno all’altro stato. Tauro si interroga dunque sul
moriendi momentum discutendo sul significato da dare al verbo ‘morire’; in
particolare, egli analizza se sia corretto riferire il momento della morte a quando si ¢
ancora in vita oppure se intenderlo come appartenente gia allo stato di morte.

Tauro ricorre dunque alla tematizzazione dell” éEaidpvng per spiegare il
problema del mutamento (petafioAt)) che avviene nel passaggio fra lo stato di vita e
quello di morte. La dottrina presente nel Parmenide ¢ ai suoi occhi risolutiva nella
misura in cui, applicata al problema specifico di cui Tauro e i suoi allievi discutono,
spiegherebbe la dinamica di questo cruciale passaggio senza tuttavia ricorrere né alla
vita né alla morte, isolando questi due ‘momenti’ come due stati ulteriori rispetto
all’istante stesso in cui avviene il mutamento. Il ricorso al Parmenide mostra un
esempio della conoscenza del dialogo di Platone da parte di un autore del secondo
secolo d.C. Ulteriormente significativo ¢ il fatto che anche per Tauro, come per altri
autori medioplatonici (come ad esempio per Alcinoo), il Parmenide era utilizzato
come una sorta di repertorio logico dal quale trarre strumenti adeguati per risolvere in
maniera corretta (perché legata all’autorita di Platone) alcune questioni

problematiche, nel caso specifico di Tauro quello del passaggio dalla vita alla morte.

210 Lo stesso problema ¢ affrontato anche in Aul. Gell. Noct. att. VI 21. Alessandro d’Afrodisia

inoltre ci informa sul fatto che anche i sofisti si cimentarono a discutere del medesimo argomento; cfr.
Alex. Aphr. apud Simpl. In Phys. 983, 25 sgg (Diels). Cfr. anche Sext. Emp. Pyrr. hyp. Il 111 e adv.
math. IX 266-269, X 346-347. Cfr. A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp.
307-309. La dottrina del ‘moriendi momentum’ fa eco anche a al Fedone (cfr. Phaed. 70c4-72d10); cfr.
F.-M. Petrucci, Taurus of Beirut. The Other Side of the Middle Platonism, di prossima pubblicazione
(Routledge 2018).

21 Cfr. Plat. Parm. 156d6-el: “dAld 1| €Eaipvng adtn VOIS dTomOg TIg EyradnTaL peTagy
M) MVAOEDG TE 1l 0TAOEWG, £V YOV 0VdEVL ovow. ™.
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§ 2 L’interpretazione ‘metafisica’ del Parmenide.

§ 2.1 L’Accademia antica

Il pensiero di Speusippo e Senocrate ha avuto notevoli ripercussioni sullo
sviluppo del medioplatonismo. Secondo alcuni autorevoli studiosi’'?, i due filosofi
accademici furono determinanti perfino per neoplatonismo.

Per tali ragioni, il presente capitolo, pur essendo parte di uno studio dedicato
al medioplatonismo, inizia con una trattazione dell’Accademia e dei suoi due piu
famosi rappresentanti. Si procedera affrontando prima il pensiero di Speusippo. Di
questo autore, si analizzera soprattutto la dottrina dei principi, mostrando il possibile
rapporto che lega tale dottrina al Parmenide di Platone, in particolare alla seconda
parte del dialogo. Il dibattito sulla teoria dei principi di Speusippo, rivela, infatti, che
essa potrebbe esser stata concepita come una primissima interpretazione in chiave
metafisica del Parmenide platonico. Essa rielaborerebbe 1’Uno delle serie deduttive
presenti nell’esercizio dialettico, nei termini di un principio metafisico, posto al
vertice di una gerarchia di principi e inserito in un quadro matematizzante. Al fine di
mostrare questa concezione di Speusippo, si fara spesso riferimento al rapporto che
egli ebbe con la teoria delle idee platonica. Sembra, infatti, che Speusippo abbia, in un
certo senso, respinto le idee platoniche sostituendole con i numeri eidetici.

Per quanto riguarda Senocrate, il quale verra affrontato nella sezione
successiva a quella dedicata a Speusippo, si riproporra un andamento simile a quello
gia tratteggiato. Si descrivera, dunque, per prima cosa la teoria dei principi senocratea
ponendo particolare attenzione sul ruolo che le idee platoniche sembrano rivestire nel
pensiero di Senocrate. Si mostrera, poi, come Senocrate abbia revisionato la dottrina
delle idee di Platone e come egli, probabilmente con lo scopo di limitare gli esiti
aporetici a cui si esponeva la dottrina eidetica, abbia operato una semplificazione del

paradigma eidetico. Vedremo nel corso dello studio come essa si concretizza.

212 Mi riferisco principalmente a E.-R. Dodds, Ph. Merlan, H. Krdmer e J. Dillon. Per i

riferimenti bibliografici cfr. infra.
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Inoltre, si esporra come la posizione dei principi primi nei termini di unita/uno
e dualita/molteplicita indeterminata (£€v—O0vdg) scaturisse in Senocrate in
concomitanza con la sua divisione categoriale orizzontale dell’essere: in ‘sostanze’ e
‘relativi’, o meglio, in cose ‘per sé” (naB aiTd) e ‘relative ad altro’ (oG Tu). Si
analizzera come quest’ultima divisione si accordi con la struttura metodologica che
domina I’esercizio dialettico della seconda parte del Parmenide.

Ad ogni modo, per embrambi i filosofi accademici, verra considerata
soprattutto la dottrina dei principi in relazione alla dottrina platonica delle idee;
pertanto, saranno tralasciati alcuni altri temi che riguardano il pensiero di Speusippo e
Senocrate, come ad esempio, le dottrine etiche.

Prima di passare ad affrontare la dottrina di Speusippo, si inserira una breve
introduzione volta ad inquadrare la prospettiva matematizzante e, in parte,

fisicizzante, che risulta essere generalmente tipica dei primi filosofi accademici.

E rilevabile che il pensiero degli accademici sia maturato contestualmente a un
certo dibattito che probabilmente era presente in Accademia gia ai tempi di Platone.
Si presume che questo dibattito abbia fornito un terreno fertile per dare avvio alle
speculazioni in chiave metafisica proprie degli immediati successori di Platone. Il
contesto in cui questo dibattito si dispiega ¢ collocabile all’interno di una pit ampia
concezione del numero, che si potrebbe definire ‘razionalistica’. Probabilmente essa
ha avuto un cospicuo peso all’interno dell’Accademia platonica; anzi, forse proprio
I’ Accademia di Platone costituisce un esempio di come si sia fatta largo nella storia
della filosofia una concezione dell’aritmetica sostanzialmente mutata rispetto a quella
precedente. Vediamo in che cosa consiste questa ‘nuova’ prospettiva.

I dialoghi di Platone mostrano che sin dalla sua prima fase di attivita egli fa
ricorrente uso della matematica. Se prendiamo, ad esempio, il Menone, possiamo
osservare la presenza di una geometria dai tratti abbastanza definiti. Nello specifico,
nel pieno della discussione che costituisce il dialogo, nel Menone viene posto un
problema di tipo matematico-geometrico. Il problema ¢ quello di dover determinare la
lunghezza del lato di un quadrato la cui area ¢ doppia rispetto a quella di un quadrato
dato.

Esaminando le modalita della risoluzione del problema ¢ possibile osservare

delle caratteristiche che sono proprie della geometria euristica. L’analisi geometrica di
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questo tipo, I’dvoaywmyr), presenta dei tratti distintivi che la configurano come
strettamente legata all’empirismo, a cui essa fa spesso ricorso. Questo tipo di analisi
geometrica segue un procedimento piuttosto canonico. Esso si configura secondo
queste linee generali: a) si opera su un caso specifico; b) vengono preliminarmente
indicate le proprieta di cio che riguarda il problema (nel caso del Menone vengono
enunciati i caratteri essenziali che figurano nella definizione del quadrato: quattro lati
uguali e uguali diagonali*"); ¢) si opera una riduzione del problema che consiste nel
trasformarlo in una situazione geometricamente piu semplice (nel Menone il problema
dell’individuazione dell’area del quadrato viene ridotto a quello piu semplice della
ricerca del suo lato)*'*; d) nel corso della ricerca della soluzione si fa un ampio uso
della figura mostrando I’importanza della costruzione grafica come elemento
fondamentale e criterio operativo stesso della geometria euristica (nel Menone, ad
esempio, la figura del quadrato viene ‘disegnata’ sulla sabbia dallo schiavo al quale ¢
affidata la risoluzione del problema); infine e) la soluzione esatta viene indicata

scartando le ipotesi risolutive che si sono rivelate errate*".

N

Un procedimento di questo tipo ¢ fortemente contraddistinto da tratti

216 Gli elementi

scompositivi ed empirici che sono tipici della prima geometria greca
di base di una geometria di questo tipo sono concepiti in vista di un luogo geometrico
in cui le figure si compongono realmente, dove cio¢ la risoluzione dei problemi
geometrici ¢ legata alla reale riproducibilita e manipolabilita delle figure. In altre
parole, porre 1’esistenza delle figure implica in questo contesto anche il mantenere,

almeno di base, un aspetto di confronto con le figure esistenti*'’. In questa prospettiva,

213 Plat. Men. 82c sgg. Cfr. anche la tematizzazione del ‘metodo ipotetico’ in Plat. Men. 87a sgg.

214 E abbastanza usuale che si incontri nei dialoghi di Platone la riduzione di un problema piit

ampio e pitl complicato a uno pil ristretto ed accessibile. Cfr. Platone, Resp. II 368c-369b; Soph. 218d.
Lo stesso metodo dialettico in un certo modo riproduce tale semplificazione laddove esso prevede che
Vi sia un oggetto che in un certo modo ¢ ‘ridotto’ o ‘ricondotto’ tramite la cvvaywy™ a un oggetto pill
delimitato e unitario da cui far dipartire una serie di ‘distinzioni’ (per mezzo della diaipeots) con il
fine di indagarne e scovarne la ‘definizione essenziale’.

215 Cfr. L.-M. Napolitano Valditara, Le idee, i numeri, ’ordine. La dottrina della mathesis
universalis dall’ Accademia antica al neoplatonismo, Bibliopolis, Napoli 1988.

216 Cfr. E. Berti, Differenza fra il metodo risolutivo degli aristotelici e la ‘resolutio’ dei
matematici, in Id., Aristotelismo veneto e scienza moderna, Padova 1983, pp. 435-57.

217 Sulla matematica di Platone segnalo gli studi di: A. Wedberg, Plato’s Philosophy of
Mathematics, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1955, particol. pp. 21-62 (dove viene avanzata
un’interpretazione della teoria delle idee prossima all’insiemistica); Th. Heath, A History of Greek
Mathematics, vol. 1, Oxford 1921; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur
systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der platonischen Schule,
Stuttgat 1963; M. Burnyeat, Platonism and Mathematics: A Prelude to Discussion, in A. Graeser (ed.)
Mathematics and Metaphysics in Aristotle, Symposium Aristotelicum X, Berne-Stuttgart 1987, pp. 212-
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lo scioglimento del problema si limita a rintracciare una soluzione che ha validita
solamente in stretta connessione con il problema stesso, senza avere la pretesa di porsi
come risolutiva anche per tutti i casi di problemi analoghi.

Se consideriamo il ruolo della matematica nella Repubblica, esso mostra di
aver subito una variazione rispetto a quello che rivestiva nel Menone. Oltre al fatto
che nella Repubblica 1a matematica diviene propedeutica alla filosofia stessa, essendo
peraltro accostata alla sezione della dudvola relativa alla celebre immagine della
linea®'®, essa, da procedimento euristico che sostanzialmente era prima, assume qui le
sembianze assiomatico-deduttive. Un tale sviluppo della matematica nel pensiero
platonico non ¢ detto che sia per forza conseguito a un processo di tipo evolutivo.
Esso, infatti, non implica che vi sia stata una concezione della matematica che sia
mutata coerentemente e di pari passo con 1’evolversi della filosofia di Platone —
dando per buono anche che una tale evoluzione ci sia veramente stata, argomento che
gia di per sé costituisce un problema —, ma getta luce sul fatto che, in Platone, la
matematica, e in particolare 1’aritmetica, inizia ad essere tematizzata come un modello

formale valido per tutte le scienze"

. Ci0 che sostanzialmente ¢ possibile far emergere
¢ che da Platone in poi si assiste a un cambiamento che porta a distanziare la
concezione materialistica dell’unita (intesa come punto geometrico) da una
concezione razionale del numero che, in virtu del suo statuto ‘universale’, e in virtu
della priorita conferita alla stessa aritmetica, inizia ad essere riconosciuto nella sua
astrattezza. Questa concezione verra rafforzata, seppur non in maniera definitiva, da
Euclide, il quale, specie in relazione a quanto scrive a proposito della ‘teoria dei
postulati’**, consolidera una teoria del numero inteso come cid che & razionalmente
posto come uno, a causa del suo carattere logico-trascendentale, caratterizzato, a sua

volta, dall’unita aritmetica.

240; D.-J. O’Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford
University Press, Oxford 1989; E. Cattanei, Enti matematici e metafisica. Platone, I’Academia e
Aristotele a confronto, Milano 1996; W.-D. Hart (ed.), The Philosophy of Mathematics, Oxford
University Press, Oxford 1996; D. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy. A new
Reconstruction, Claredon Press, Oxford 1999% (1987'); T. Gowers, Matematica. Un’introduzione,
Einaudi, Torino 2004, p. 15 (mostra le analogie della teoria delle idee con i modelli computazionali).
218 Plato, Resp. VI 509d-511e; VII 533c-d.

Si veda ad esempio la descrizione dell’oggetto della matematica fornita da Aristotele in

Metaph. A e M).
220

219

Eucl. Elem. 1. Su questo tema si veda G. Cambiano, Il metodo ipotetico e le origini della
sistemazione euclidea della geometria, in «Rivista di filosofia», 2 (1967), pp. 115-149.
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In questa sede ¢ impossibile ricostruire la questione nel dettaglio, bastino pero
le poche indicazioni generali suggerite per rendersi consapevoli del fatto che gli
immediati eredi del pensiero di Platone, ossia quegli esponenti dell’Accademia che
proseguirono ’attivita filosofica della scuola in seguito alla sua morte del maestro,
esibirono concezioni, a seconda dei casi, pill 0 meno ‘matematizzanti’, in continuita
con quanto molto verisimilmente costituiva gia in Accademia un argomento di
dibattito.

Per quanto riguarda il Parmenide, alcuni studiosi hanno addirittura ipotizzato
che talune discussioni presenti nel dialogo facessero capo a tensioni presenti in
Accademia, ad esempio fra Speusippo € Menecmo: il primo, insieme anche ad
Anfinomo (secondo la testimonianza di Proclo del suo commento al primo libro degli
Elementi di Euclide™"), avrebbe mirato a una concezione della geometria di tipo
assiomatico e teorematico; mentre il secondo (Menecmo), sarebbe stato favorevole
alla ‘vecchia’ impostazione di tipo analitico ed empirico-problematica. Una tesi che
procede in questa direzione ¢ quella di Andreas Graeser il quale penso che il
Parmenide riproponesse questioni sollevate da Speusippo e che quindi fosse stato
scritto ad hoc** per rispondervi. Del resto, come & gia stato detto, non & improbabile
che Platone avesse conderato alcune discussioni che si tenevano in Accademia, € che
alcune questioni presenti nei dialoghi riecheggino quelle diatribe.

Nel Parmenide, ad esempio, laddove Platone sembra voler dimostrare
I’insostenibilita di interpretazioni ‘fisicistiche’ riguardanti la relazione mereologica
fra idee e partecipanti, ¢ possibile che egli stia discutendo, parallelamente agli assunti
eleatici, anche la tesi di Eudosso di Cnido, il quale negava la separazione ontologica

223

fra idee e partecipanti Ancora, il passo 132d del Parmenide sembrerebbe

221 Cfr. Procl. In Eucl. p. 77, 15-17 (Friedlein), (per Speusippo ¢ Anfinomo); p. 78, 8-9 (per

Menecmo).

222 Cfr. A. Graeser, Anhang. Probleme der Speusipp-Interpretation, in 1d., Prolegomena zu einer
Interpretation des zweitn Teils des Platonischen Parmenides [Berner Reihe philosophischer Studien
25], Verlag Paul Haupt, Bern 1999, pp. 41-53; 1d., Plato and Speusippus: An Exchange on the Status of
Principles, in A.-L. Pierris (ed.), Aristotle in Plato: The Metaphysical Question. Proceedings of the
Symposium Philosophiae Antiquae Secundum Therense June 30th-July 7th, 2002, Institut for
Philosophical Research, Patras 2004, pp. 177-184; dello stesso autore cfr. anche: Wie iiber Ideen
sprechen?: ‘Parmenides’, in T. Kobsuch / B. Mojsich (eds.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer
Forschungen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996, pp. 146-166; Platon gegen
Speusipp: Bemerkungen zur ersten Hypothese des Platonische Parmenides, «Museum Helveticum», 54
(1997), pp. 45-47; Platons ‘Parmenides’ in neuem Licht, «Gottingische Gelehrte Anzeigen», 249
(1997), pp. 12-29; Platons Parmenides, op. cit.

223 Secondo la testimonianza di Aristotele, Eudosso intese le idee come immanenti ai sensibili
cosi da intendere la partecipazione nei termini di una ‘mescolanza’ (WuELg) fra sensibili e intelligibili.

76



anticipare, o forse citare, una definizione dello statuto delle idee propria di
Senocrate®**. In generale, molte argomentazioni presenti nel Parmenide, specie nella

seconda parte®*

, si prestano bene ad essere interpretate con la lente dell’orizzonte
matematistico, e in parte fisicistico, nel quale si inscrive la dottrina protoaccademica
dell’doym. Essa, risultando come la conseguenza di una rielaborazione teoretica della
dottrina delle idee platonica, potrebbe affondare le sue radici nel Parmenide, oppure,
coerentemente con quanto & stato detto sopra, il Parmenide®° stesso potrebbe
contenere tracce delle probabili discussioni concernenti lo statuto delle idee che
animarono di 11 a poco 1’ Accademia di Platone.

In effetti, nonostante sia piuttosto difficile ricostruire le controversie che

avevano luogo in Accademia®’, in base alle testimonianze tradite*®

, ¢ possibile
dedurre che un argomento certamente dibattuto era quello riguardante il rapporto
‘verticale’ di partecipazione degli oggetti sensibili alle idee e quello ‘orizzontale’
della partecipazione intraeidetica. Gli ultimi dialoghi di Platone sembrano non a caso
collocarsi in questa stessa prospettiva.

Dalle testimonianze sugli accademici, specialmente da quelle di Aristotele,

risulterebbe che per i primi accademici la posizione delle idee intese come AOYOL

Cfr. Arist. Metaph. A 9. 991a10-19; B, 998a10 sgg; XIII 5. 1079b18; De ideis, apud Alex. Aphr. In
Metaph. 97,18 sgg. Hayduck= fr. 5 Ross. Per il passo in questione, cfr. Plato, Parm., 131b-e. Su
Eudosso, in riferimento al Parmenide, cfr. anche F.-M. Cornford, Plato and Parmenides. Parmenides’
‘Way of Truth’ and Plato’s ‘Parmenides’, Translated with a runnery commentary, Routledge and
Kegan Paul, London 1939, pp. 86-87, 100-102; M. Schofield, Eudoxus in the ‘Parmenides’, in
«Museum Helveticum», 30 (1973), pp. 1-9; E. Berti, La filosofia del “primo” Aristotele, Vita e
Pensiero, Milano 1997 (Padova 1962"), F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit.,
pp. 29-31; A. Graeser, Platons ‘Parmenides’, op. cit., 2003, pp. 159-164; F. Ferrari, Platone.
Parmenide, op. cit., pp. 62, 214-15; F. Forcignano, Partecipazione, mescolanza, separazione: Platone
e l'immanentismo, in «Elenchos», 36 (2015), pp. 5-44. Per il ‘De ideis’ di Aristotele, cfr. W. Leszl, I
‘De ideis’ di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Olschki, Firenze 1975.

224 La traduzione di F. Ferrari riporta il passo come segue: «[...] mi sembra che le cose stiano
cosi: queste forme sussistono nella natura come modelli, mentre le altre cose assomigliano ad esse e
sono imitazioni[...]». Cfr. Xen. fr. 94 Isnardi Parente (idea: «causa esemplare di tutte le cose che
sussistono eternamente nell’ordine della natura)».

2 La ‘seconda parte’ coincide con i passi 137b1-166c¢5 del Parmenide.

226 Per quanto riguarda la data in cui collocare la stesura del Parmenide, gli studiosi sono

concordi nel fissarla tra il 370 e il 365 a.C. Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 18-21; F.
Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 4-6.

227 H.-F. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley-Los Angeles 1945, 1962 trad. it.
L’enigma dell’Accademia Antica, a cura di L. Ferrero, La Nuova Italia, Firenze 1974.

228 Le opere degli Accademici sono andate perdute. Una possibile spiegazione ¢ legata all’ipotesi
che le opere degli Accademici antichi siano andate distrutte nell’incendio avvenuto in Accademia in
occasione dell’assedio della citta di Atene da parte di Silla nell’86 a.C. Per questa opinione, cfr. H.
Dorrie, Xenokrates, Real-Encyclopddie, IX A 2 (1967), coll. 1511-1528. Attualmente, la maggior parte
delle testimonianze che possediamo sui filosofi accademici derivano da Aristotele; cfr. soprattutto,
Arist. Metaph. Z , 2, 1028b 24-27; A 1, 1069a 30-36; M 1, 1076a 10-21, 6, 1080b 11 sgg., 8, 1083a
31-b8 9, 1086a 2 sgg.; N 1, 1076a sgg., 2, 1090a 3 sgg.
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immateriali e puramente intelligibili, poste come principi e paradigmi dell’intera
realtd, risultava sempre pill priva di senso®*’. Per far fronte alla necessita di rifondare
teoreticamente la struttura unimolteplice dell’idea platonica™’, si ricorse all’adozione
di un MOYyog matematico. Esso appare essere il frutto della fusione di due prospettive:
di quella eidetico-contemplativa applicata a cido che ¢ ‘uno’ e ‘primo’ (in quanto
caratteri tradizionalmente attribuiti all’idea platonica), e di wuna, viceversa,
compositivo-quantitativa propria del medoto elementarizzante matematico. Tutto ci0
avrebbe portato anche a una piu esplicita fusione fra ontologia e fisica.

Le conseguenze di quella che ¢ riassumibile come una generale volonta di
sistematizzare il pensiero platonico sfoceranno in maniera compiuta nel
medioplatonismo che, per molti aspetti, dunque, affonda le sue radici nelle teorie
protoaccademiche. I medioplatonici, infatti, in particolar modo i cosiddetti
‘neopitagorici’, sembrano aver ereditato dal pensiero degli antichi accademici la loro
concezione dell’uno. Di fatto ¢ nell’Accademia antica che compare la tendenza a
disporre 1’essere (inteso come la molteplicita delle idee) in maniera unitaria. Questo
essere unico, gia in Speusippo si configura come un principio: 1’*‘Uno’, e da esso
deriva, in progressione verticale, il mondo sensibile. Inoltre, la successione
ontogonica derivata dal primo principio, che a sua volta si delinea in base alla logica
di antecedente-conseguente e di principio-principiato, avra grande fortuna in seguito,
specialmente nel neoplatonismo.

In sostanza, gli accademici antichi operarono una revisione abbastanza
incisiva della filosofia di Platone (per come emerge dai dialoghi), nella misura in cui,
probabilmente spinti dalla volonta di superare le aporie che sorgevano
dall’ammissione della molteplicita eidetica, si operarono nel semplificare e nel ridurre
‘al minimo’ proprio I’impostazione pluralistica ed essenzialmente dinamica che di
base caratterizza la dottrina delle idee di Platone.

E bene comunque tener presente che parlare di dottrina delle idee in relazione
ai primi accademici sottintende delle difficolta a loro volta connesse alla cosiddetta
‘dottrina dei principi’ platonica. Senocrate e Speusippo ripresero, rielaborandola, la
distinzione fra numero eidetico € numero matematico che, nonostante non compaia

esplicitamente in nessuno dei dialoghi platonici, pare, specie dalle testimonianze di

229 Cfr. L.-M. Napolitano Valditara, Le idee, i numeri..., op. cit, pp. 229-231.

230 Operazione gia parzialemente riscontrabile nei dialoghi platonici della maturita, specialmente

nel Sofista e nel Filebo.
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Aristotele, fosse gid presente in Platone®'. Secondo Aristotele, infatti, Platone
avrebbe distinto una dottrina delle idee e una dottrina del numero. I numeri, a loro
volta, sarebbero stati distinti in ‘ideali’ (incombinabili fra loro e non soggetti alle
operazioni aritmetiche) e propriamente ‘matematici’. Probabilmente, a un certo punto,
le stesse idee furono assimilate ai numeri ideali essendo esse generate dai due primi
principi: I’Uno, e dal suo opposto, la ‘Diade’ (o molteplicita indeterminata), o, ancora,
secondo una ripresa del Filebo platonico, la diade del ‘grande-piccolo’ (WGALOV-
NtToV), intesa come dualita di opposti ed esprimente indefinitezza>”.

Non ¢ possibile affrontare in questa sede il tema delle ‘dottrine non scritte’ di
Platone™”, sebbene, effettivamente, specie nel contesto protoaccademico a cui si sta
qui facendo riferimento, esse devono pur aver avuto un certo peso.

Fatte queste premesse di ordine generale, passiamo ora a esaminare pil nel

dettaglio la filosofia di Speusippo.

§ 2.1.1 Speusippo

Speusippo si distanzid notevolmente dalla dottrina delle idee platonica e
sicuramente in maniera pill marcata rispetto a quanto fecero gli altri accademici. Nel
caso di questo pensatore, come in quello di Senocrate, la dottrina delle idee, ormai
esposta alle aporie di cui si ¢ parlato sopra, era probabilmente mescolata alla dottrina
dei principi. Mentre Senocrate tento la via della conciliazione tra le due, Speusippo

sembra invece aver rinunciato alla teoria delle idee. Aristotele riferisce la concezione

! Cfr. L. Robin, La théorie platonicienne des nombres d’apres Aristote: étude historique et

critiqgue, F. Alcan, Paris 1908. Per uno studio piu recente si veda M.-D. Richard, L’einsegnement oral
de Platon, Cerf, Paris 2006. Sulla concezione degli enti numerici intermediari fra piano intelligibile e
sensibile in Platone, cfr. Arist. Metaph. A 987b 14-18, B 995b 15-18,7 1028b 19-21, M 1080b 11-14).
La teoria dei numeri ideali nei dialoghi platonici & connessa alle interpretazioni di: Plat. Phaed. 96e-
97b, 101b-c; Resp. 525¢-526b; Crat. 432a-d; Phil. 56d-57a.

232 Cfr. Plat. Phil. 24c-d; 26a. Cfr. Arist. Metaph. A 987b; Ps. Alex. In Arist. Metaph. 796 23 sgg.
Hayduck.

23 A proposito delle ‘dottrine non scritte” (dyoada 06yuata) di Platone, cfr. K. Gaiser, Platons
ungeschriebene Lehre..., op. cit.; 1d., Platons esoterische Lehre, in 1d., Gesammelte Schriften.
Academia Verlag, Sankt Augustin 2004, pp. 317-340; H.-J. Krdmer, Arete bei Platon und Aristoteles.
Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, «Abhandlungen der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften», Philol. hist. K1. 6, Heidelberg 1959', Amsterdam 19677 Id., Der
Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und
Plotin, Griiner, Amsterdam 1964', 1967% J. Halfwassen, Platons Metaphysik des Einen, in M. van
Ackeren (hrsg.), Platon verstehen. Themen und Perspektiven, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2004; Id., Der Aufstieg zum FEinen..., op. cit.; M.-D. Richard, L’einsegnement oral de
Platon, op. cit.; G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone alla luce ‘delle dottrine non
scritte’, Bompiani, Milano 2010.
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speusippea dei numeri intesi come ovoiou prime, le quali non solo costituiscono la
struttura del reale (alla maniera dei pitagorici) ma anche i modelli trascendenti di esso
(alla maniera di Platone). Nel libro XIII della Metafisica, Aristotele riporta quanto

segue:

Giacché vi sono alcuni che fanno di queste realta due generi distinti, idee € numeri
matematici; altri 1i considerano una sola natura; altri poi ancora dicono che solo
quelle matematiche sono vere sostanze... Ma, se vi sono in realtd solo gli enti
matematici, essi devono essere inerenti ai sensibili, come vogliono alcuni, oppure
separati da questi, come dicono certi altri; oppure, se non ¢ né 1’una cosa né 1’altra, si

deve ammettere che non siano o che siano in altro modo.>**

Nello stesso libro, pochi passi piu avanti, Aristotele scrive:

Alcuni dicono che i numeri son di due nature diverse: I’uno ¢ il numero che ha
precedente e un conseguente e si identifica con le idee, I’altro quello matematico,
distinto da esse, e che I’uno e I’altro sono entrambi separati dai sensibili. Ma vi sono
alcuni che ritengono esservi il solo numero matematico, primo degli esseri, separato
dai sensibili. Anche i Pitagorici ammettono solo il numero matematico, non lo
considerano per0 separato. [....] Similmente, a proposito delle lunghezze, delle
superfici e dei solidi, gli uni dicono che vi sono realta matematiche che sono altre
dalle idee e vengono dopo di esse; tra quelli che la pensano diversamente, gli uni
parlano degli enti matematici in termini matematici, € sono quelli che non ritengono
esservi idee-numero e neanche idee in generale; gli altri pongono anch’essi enti

matematici, ma danno a questi un significato non matematico.”*

234 Cfr. Arist. Metaph. N 1, 1076a sgg. =Speus. fr. 74 Isnardi Parente =fr. 32 Tardn. Per i

frammenti su Speusippo 1’edizione a cui faccio riferimento ¢: M. Isnardi Parente (a cura di), Speusippo.
Frammenti. Bibliopolis, Napoli 1980. M. Isnardi Parente torno a piu riprese ad occuparsi di Speusippo
e la sua prima edizione, nel corso degli anni, fu integrata con significativi contributi; per questi si veda:
M. Isnardi Parente, Supplementum Academicum, in «Atti della Accademia Nazionale dei Lincei», 392
(1995), pp. 250-311 e Ead., (a cura di) Speusippo. Testimonianze e frammenti. 2006 (disponibile
all’indirizzo: http://rmcisadu.let.uniromal .it/isnardi/fronte02.html). Per molte argomentazioni terrd
presente anche 1’edizione a cura di L. Taran, Speusippus of Athens. A Critical Study with a Collection
of the Related Texts and Commentary, E. J. Brill, Leiden 1981. La prima edizione critica fu ad opera di
Mullach nel 1881 (F. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, 1881), la seconda ¢ quella di
Lang, (P. Lang, De Speusippi Academici Scriptis, Accedunt Fragmenta, Bonn 1911).

233 Cfr. Arist. Metaph. M 6, 1080b 11 sgg. = Speus. fr. 75 Isnardi Parente= fr. 33 Taran.

80



In queste due testimonianze ¢ possibile circoscrivere tre posizioni filosofiche:
quelle di Platone, di Senocrate e di Speusippo. Platone avrebbe distinto le idee dal
numero matematico; Senocrate avrebbe considerato questi due generi della medesima
natura; Speusippo avrebbe considerato solamente il numero matematico a discapito
delle idee. Aristotele menziona i Pitagorici, i quali, pur ammettendo il numero
matematico, non lo considerano perd come separato, alla maniera di Speusippo, ma
inerente ai sensibili**®; evidentemente, tra le due, I’opzione ‘pitagorica’ si presenta la
migliore agli occhi di Aristotele. Che gli enti matematici per Speusippo fossero
trascendenti rispetto ai sensibili & attestato anche da altri passi aristotelici®’ nei quali
egli risulta essere consapevole delle complicazioni relative al porre la dottrina delle
idee platonica, al punto che I’ammissione del numero matematico sembra essere una
conseguenza stessa dell’artificiosita e della difficolta relative alle idee (Tnv meQi Ta
eldn dvoyéoelav nal mhdow). E d’altronde probabile che I’affermazione della
trascendenza degli enti matematici riproponesse in sostanza la stessa operazione
effettuata da Platone nell’ammettere la separatezza delle idee, basata sull’attribuzione
di realta metafisico-ontologica a cio che si presentava come razionalmente vero, e che
quindi Speusippo abbia rimpiazzato la teoria delle idee con una teoria del numero che,
di fatto, rispondeva alle stesse esigenze della teoria delle Forme platoniche*®.
Accanto alla dottrina del numero matematico ¢ possibile individuare in Speusippo una
dottrina dell’uno-Goy1). Quest’ultima & stata fin dallo scorso secolo argomento di un
ampio dibattito relativo al modo di intendere I’uno di Speusippo. Da una parte infatti
si riteneva che tale uno fosse da intendere come un ‘minimo’, come un é\&yLOTOV
prossimo alla non realta”’; dall’altra si tendeva a interpretarlo come un principio
trascendente e superiore all’essere (UmegoUolov). In particolare, il secondo modo di

interpretare 1’'uno di Speusippo ha avuto una grande risonanza a partire dagli studi di

236 Cfr. Arist. Metaph. B 998a 7-9 (dove si dice che gli enti matematici per i Pitagorici sussistono

€v 10ig aioOntoig).

237 Cfr. Arist. Metaph. A 1, 1069a 30-36; M 9, 1086a 2 sgg.; N 2, 1090a 3 sgg; rispet. = frr. 73,
77 e 80 Isnardi Parente = frr. 31, 35 e 36 Taran. Sulle testimonianze di Aristotele e i relativi problemi
che ne derivano, cfr. anche H.-F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, John
Hopkins, Baltimore 1944.

238 Per questa opinione si veda il commento di Isnardi Parente, Speusippo..., op. cit., pp. 306-307.

239 L’accostamento del concetto di &y a quello éAdylotov probabilmente risente delle
speculazioni di Aristotele contenute nel XIV libro della Metafisica (1091b 3) dove 1’y € usata con

il significato di otoLyelov.
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Philip Merlan®”, in parte preceduti da F. Ravaisson®"'. Il lungo dibattito, che giunge
con la sua portata problematica sino ad oggi, sostanzialmente & stato incentrato
sull’interpretazione della dottrina dei principi di Speusippo, la quale sarebbe
collocabile nell’ambito di un matematismo logico-strutturale (che vede 1’'uno come
elemento strutturale di unificazione del molteplice sensibile e come suo modello di
razionalita), oppure sarebbe inerente a una filosofia metafisica e trascendentistica
(tanto da riconoscere in Speusippo un neoplatonismo ante litteram™**).

Presentero di seguito 1’interpretazione metafisica della dottrina dei principi che
vede 1’'uno speusippeo trascendente 1’essere stesso. LL’uno inteso in base a questa
interpretazione potrebbe costituire un esempio dell’utilizzo delle argomentazioni
presenti nella seconda parte del Parmenide platonico, in particolare della prima serie
deduttiva (Parm. 137c4-142a8) nella quale all’uno posto in relazione a se stesso
consegue la sua assoluta irrelatezza: esso non partecipa di nulla, nemmeno dell’essere.
Prendero in esame tre brani; nell’ordine in cui li riporterd essi coincidono con le
testimonianze di Proclo, Giamblico e dell’anonimo commentatore al Parmenide.

In un importante passaggio del commentario al Parmenide, preservatoci grazie

alla traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke, Proclo riporta un’interpretazione

espressamente attribuita a Speusippo®*’. Il passo ¢ il seguente:

Cosi interpreta Speusippo, espondendoci I’opinione degli antichi. Che cosa dice? Che
essi, considerando 1’uno superiore all’essere (le unum melius ente putantes) e tale che
da esso deriva ’essere, resero questo libero dalla condizione propria di un principio.
Ma ritenendo in pari tempo che se 1’'uno fosse stato considerato assolutamente isolato
e di per sé, e tale da porre se stesso senza ricorso ad alcuna realta, non avrebbe potuto
dare origine a nulla di ulteriore, posero anche, come principio delle cose esistenti, la

dualita indefinita (interminabilem dualitatem). Percid anche costui attesta che questa

240 Si veda soprattutto Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague, Nijhoff 1953',

19607 (trad. it. di E. Peroli: Dal platonismo al neoplatonismo, introduzione di G. Reale, Milano 1990).
241 Cfr. F. Ravaisson, Speusippi de primis rerum principiis placita qualia fuisse videantur ex
Aristotele, Parisiis, 1838.

242 Cfr. ad esempio, Ph. Merlan, Dal platonismo al neoplatonismo, op. cit., pp. 21-126 e H.-J.
Kridmer, Arete bei Platon..., op. cit.

o3 La parte del commentario esistente solamente in traduzione latina & stata edita per la prima
volta da Klibansky e Labowsky; cfr. R. Klibansky / C. Labowsky, Proclus. In Parmenidem, Warburg
Institut, London 1953; segue ’edizione: C. Steel (a cura di), Commentaire sur le Parménide de Platon.
Traduction de Guillaume de Moerbeke, 2 voll., Leuven University Press, Leuven 1982-1985. Le
edizioni a cui faro riferimento sono: C. Steel (a cura di), Procli In Platonis Parmenidem Commentaria,
t. I-IIT, Oxford Classical Texts, Oxford University Press, Oxford-New York, 2007-2009; C. Luna / A .-

Ph. Segonds, Commentaire sur le Parménide de Platon, op. cit.
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era I’opinione degli antichi circa I'uno (antiquorum opinionem de uno), che cioé esso

si innalza al di sopra di cid0 che é, e che dopo I'uno viene subito la dualita

indefinita.***

In relazione a questo passaggio del commentario procliano occorre
innanzitutto fare una precisazione. E possibile che ci troviamo di fronte a un brano
appartenente in origine al Ilepl muBayoourdv doBudv di Speusippo, giunto a
Proclo attraverso la mediazione di un esponente del ‘neopitagorismo’ **
(probabilmente Nicomaco di Gerasa), il quale avrebbe adattato il linguaggio
speusippeo a quello neopitagorico®*®. Alcuni studiosi, al contrario, ritengono che la
testimonianza riporti in maniera fedele il pensiero di Speusippo**’. Sta di fatto che
Proclo menziona Speusippo, cosa gia di per sé assai rara se consideriamo che nel
commentario al Parmenide compaiono i nomi di pochissimi dei filosofi a cui egli fa
riferimento. In questo caso Proclo attribuisce a Speusippo una precisa concezione
dell’uno: esso & descritto come superiore all’essere (T0 €v ®xpettTov TOD HVTOG).

Una simile concezione ha dato adito ad accostamenti della teoria speusippea

con le speculazioni neoplatoniche sull’'Uno**, specie in relazione al collegamento che

244 Trad. di Isnardi Parente. Cfr. Procl. In Parm. VII 501.3-10 Steel= Speus. fr. 62 Isnardi

Parente= fr. 48 Tardn: et ut Speusippus narrans tamquam placentia antiquis autdit. Quid dicit? Le unum
enim melius ente putantes et a quo le ens, et ab ea que secundum principium habitudine ipsum
liberauerunt. Existimantes autem quod, si quis le unum ipsum seorsum et solum meditatum, sine aliis,
secundum se ipsum suadere, nullum alterum elementum ipsi apponens, nichil utique fiet aliorum,
interminabilem dualitatem entium principium inducens. Quare testatur et iste hanc esse antiquorum

opinionem de uno, quod ultra ens sursum raptum est et quod post unum interminabilis dualitas.

243 Sull’utilizzo della categoria storiografica di ‘neopitagorismo’, sui relativi problemi e per i

riferimenti bibliografici, rimando al paragrafo successivo.
246 Sostengono questa tesi: R. Klibansky-C. Lebowsky, Proclus. In Parmenidem, op. cit. e F.
Romano, La probabile esegesi pitagorizzante (accademica, medioplatonica e neopitagorica) del

Parmenide di Platone, in M. Barbanti / F. Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 204-215.
247 Ad esempio: Ph. Merlan, From Platonism..., op. cit., pp. 132-133; H. Dorrie, recensione a Ph.
Merlan (From Platonism to Neoplatonism, Den Haag, 1953), in H. Dorrie, Platonica Minora, Studia et
Testimonia Antiqua, Miinchen 1976, p. 275 n. 3.

248 L’interpretazione di Merlan sara ulteriormente sviluppata da H. Kriamer del quale si vedano le
osservazioni contenute in Der Ursprung der Geistmetaph..., op. cit., pp. 31-32, 208-210, 213-215 e in
H.-J. Krimer, Die Altere Akademie, in H. Flashar (hrsg.), Bd. 3: Altere Akademie — Aristoteles —
Peripatos, 2, durchgesehene und erweiterte Auflage, Schwabe, Basel 2004, pp. 1-165. Questa
interpretazione di Speusippo dipende considerevolmente anche dalla testimonianza aristotelica di
Metaph. 7 1028b 15-27. (=Speus. fr. 48 Isnardi Parente= fr. 29a Taran): «Inoltre vi sono alcuni i quali
ritengono che al di 1a dei sensibili non vi sia niente di tutto questo, mentre altri ritengono che vi siano
piu realta; cosi per esempio Platone, il quale pone tre essenze, le due delle idee e degli enti matematici
e la terza delle realta sensibili. Speusippo invece pone pill essenze a partire dall’uno (;thelovg ovoLag
amd Tod €vOg dpEdpevog), e quali principi di ciascuna di esse pone un principio per i numeri, uno
differente per le grandezze e successivamente per 1’anima; in tal modo estende il numero delle essenze
» (trad. Isnardi Parente). In base a questo passo Krdmer ricostruisce il sistema speusippeo concepito in
maniera derivativa. Vi sarebbe cosi un Uno sovrasostanziale (Uberseindes), seguito in ordine
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essa potrebbe avere con la dottrina plotiniana dell’'uno BéAtiov rispetto all’essere
(Enn. V; V1 e passim).

Tuttavia, nel passo Proclo non afferma che Speusippo fosse il portavoce di una
concezione superessenziale dell’Uno, piuttosto a lui viene ascritta un’interpretazione
che a sua volta riporta un’opinione degli antichi circa I'uno (Tnv T®OV TOAOLDV
S6Eav meol Tob £vog). E significativo ai fini della tesi di un collegamento fra
Speusippo e il Parmenide platonico*®, che Proclo confidasse nel fatto che proprio
questo testo fosse in accordo con la dottrina che egli leggeva nel passo del Parmenide
(scil. 141e10-142al) e che egli si apprestava a commentare. Proclo qui discute ‘il
primo uno’, ovvero 1’'uno che, a differenza del secondo, non partecipa dell’essere.
Tale Uno, secondo la dottrina procliana, ¢ causa di tutto cid che esiste, compreso
I’essere, e di conseguenza esiste prioritariamente ad ogni cosa. Proclo in questo modo,
al fine di avvalorare la sua dottrina, si serve di Speusippo, il quale ¢ a sua volta
chiamato in causa come testimone autorevole a favore della veridicita dell’opinione
procliana®’. Se cosi stanno le cose, risulta lecito domandarsi chi siano gli ‘antichi’ ai

quali Proclo fa riferimento in merito alla tesi della priorita dell’Uno all’essere®".

discendente da: numeri trascendenti, figure geometriche trascendenti immobili, figure geometriche in
movimento (=anima) e corpi in movimento. Su questo passo, e per un’interpretazione opposta a quella
di Merlan/Kriamer, rimando anche a: L. Tardn, Aristotle, Metaphysics Z.2, 1028b 13-19,
«Mnemosyne», 32 (1974), pp. 167-170. Infine, per un quadro generale sulle interpretazioni della
dottrina dei principi di Speusippo, con particolare attenzione all’interpretazione di M. Isnardi Parente,
si veda il contributo di F. Ferrari, La studiosa di Speusippo, in «Giornale critico della filosofia
italiana», settima serie, 10 (2014), pp. 120-133.

249 Secondo Dillon il passo di Proclo costituisce una prova del fatto che effettivamente Speusippo
fu fra i primi ad interpretare il Parmenide platonico in chiave ‘ontologica’, assumendo cio¢
un’interpretazione alternativa a quella logica. In particolare secondo Dillon, la dottrina dei principi di
Speusippo emerge in riferimento alle prime due ‘ipotesi’ del dialogo platonico; cfr. J. Dillon, The Heirs
of Plato. A Study of the Old Academy ( 347-274 BC), Claredon Press-Oxford University Press, Oxford
2003, pp. 55-59. In generale Dillon, a pil riprese, sostiene questa idea. Tra i suoi piu recenti studi,
segnalo J. Dillon, Speusippus and the Ontological Interpretation of the Parmenides, in J.-D. Turner / K.
Corrigan (eds.), Plato’s Parmenides and its Heritage..., op. cit., vol. 1, pp. 67-78.

20 per un’analisi piu dettagliata della testimonianza si vedano: L. Taradn, Speusipp., op. cit., pp. 350-
356; M. Isnardi Parente, Speusippo, op. cit., pp. 280-285.

! Inoltre, non & detto che i wohowot di cui qui si parla siano ‘antichi’ per Speusippo; & possibile
infatti che lo siano per Proclo o, ancora, per colui che qui costituisce la fonte procliana. In alternativa, &
possibile considerare Speusippo fra quegli antichi dei quali egli riporta 1’opinione, prendendo la sua
interpretazione come esemplare per tutte le ‘antiche’ interpretazioni circa I’'uno. Secondo Dillon, gli
‘antichi’ a cui si riferirebbe Speusippo in questo passo sono i pitagorici. A suo parere questa
testimonianza conferma la tendenza pitagorizzante che soggiace alla metafisica di Speusippo; per
questa opinione si veda: J. Dillon, Pythagoreanism in the Academic tradition: the Early Academy to
Numenius, in C.-A. Huffman (ed.), A History of Pythagoreanism, Cambridge University Press,
Cambridge 2014, pp. 250-273. Significativa & anche la tesi di C. Steel che riconosce negli ‘antiquis’ il
riferimento ai pitagorici e reputa il passo in generale una frode apportata dal circolo neopitagorico.
Speusippo in questo modo non avrebbe nulla a che vedere con un’interpretazione metafisica del
Parmenide; cfr. C. Steel, A Neoplatonic Speusippus?, in M. Barbanti / G.-R. Giardina / P. Manganaro
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D’altronde, se ¢ vera la tesi della rielaborazione dell’opera di Speusippo, che
sarebbe giunta a Proclo di seconda mano per poi costituire il materiale per questo
passo, allora ¢ possibile che lo sconosciuto mediatore, forse neopitagorico, avesse
posto Speusippo stesso fra ‘gli antichi’. Bisogna in sostanza capire in relazione a chi
sono ‘antichi’ gli antichi menzionati. Se quella riportata fosse 1’autentica dottrina
speusippea circa I’uno, difficilmente si potrebbe eliminare il riferimento alla prima
serie deduttiva del Parmenide. C’¢ da dire, per0, che il ricorso alla dualita indefinita
quale secondo principio delle cose esistenti mina considerabilmente 1’attendibilita di
quanto riportato nel passo.

Dalle testimonianze risulta che Speusippo chiamasse il secondo principio
‘m\|00¢’, nel senso pitt generico di molteplicita (= mancanza di unitd). La consistente
ricorrenza di questo termine®” fa pensare che effettivamente il secondo principio nei
termini di ‘diade’ o ‘dualitd’ sia estraneo al linguaggio di Speusippo>”. Poggiandosi
anche su questa constatazione, sia M. Isnardi Parente, sia L. Tardn, reputano questa
testimonianza inadatta a fondare una corretta presentazione delle teorie speusippee
che in alcuni casi, come ad esempio per ci0o che riguarda i principi uno/molteplicita,
sembrano riscontrare maggiore attinenza al vero nelle testimonianze di Aristotele®”.

Il passo procliano potrebbe in realta costituire una rielaborazione, se non un
fraintendimento, di quanto riporta lo Stagirita nella Metafisica (1092a 14-15)*. Qui
egli, nel contesto della critica ai principi posti dai Platonici e riferendosi a Speusippo,
afferma che I’uno-principio non si puo dire nemmeno ‘realta’: ‘sicché I'uno in se
stesso viene ad essere qualcosa che nemmeno esiste’>°. Non & detto che Aristotele
stia qui descrivendo 1’dQy) speusippea; ¢ infatti possibile che questa frase costuitisca
un giudizio di Aristotele stesso espresso sulla base della critica precedentemente
mossa alla dottrina di Speusippo.

Alcuni studiosi, contrariamente all’opinione di Isnardi Parente e di Tardn,

hanno considerato autenticamente speusippea questa dottrina. Zeller, ad esempio,

(a cura di), ENQXIY KAI ®IAIA. Unione e amicizia. Omaggio a F. Romano, Cuecm, Catania 2002,
pp. 469-476.

232 Cfr. Arist. Metaph. M 9, 1085b 5 sgg.; N 1, 1087b 6 sgg., 5, 1092a 35 sgg.; Iambl. De comm.
math. sc.4,p. 16,15 sgg. (Festa), = risp. Speus. frr. 83, 82a, 82 Isnardi Parente= frr. 40, 39, 38 Taran.
23 Sui principi speusippei e per un confronto con la gerarchia ontologica platonica si veda A.
Metry, Speusippos. Zahl - Erkenntis — Sein, Paul Haupt, Bern 2002.

234 Cfr. M. Isnardi Parente, Speusippo., op. cit., pp. 282-285; L. Taran, Speusipp., op. cit., pp.
350-356 e F. Ferrari, La studiosa di Speusippo, op. cit.

23 Cfr. Speus. fr. 57 Isnardi Parente= fr. 43 Taran.

226 Cfr. Arist. Metaph. N 1092a 11-17: «Hote unde &v 1L €ivor 10 v adTod».
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riconoscendo 1’autenticita della dottrina attribuita a Speusippo nel passo di Aristotele,
ritenne che il fare dello €v un ‘pyn Ov’, costituisse una derivazione di Speusippo dal
Parmenide (141e)*’. Ancora, Dodds, in un celebre articolo a cui fard spesso
riferimento, sempre ravvisando nel Parmenide il suo antecedente, delineo il problema
dell’uno speusippeo come «VTEQOVOLOV or at any rate AvoDoLOV»>"

In fin dei conti sembra quindi plausibile ammettere che il passo contenuto nel
commentario al Parmenide di Proclo possa costituire una lettura neopitagorica del
passo aristotelico.

La dottrina di Speusippo dell’uno anteriore all’essere ¢ ricavabile anche dalla

seguente testimonianza di Giamblico:

Dei numeri matematici bisogna porne a presupposti come principi due, che sono
assolutamente primi e superiori a tutto (Tdg TEWTIOTOS Rl AVWTATW VoOeTéEOV
a0yds), 'uno (che in certa maniera non si deve chiamare neppure qualcosa che ¢
[ovd¢ Ov mw Oet naleiv], per il suo essere assolutamente semplice e per il suo essere
principio di tutte le cose che sono; e si sa che il principio non ¢ in alcun modo della
stessa natura delle cose di cui & principio); come altro principio quello della
molteplicita (xot GAANY TdAvY Ay v TNy Tod TATOoVS), 0 principio della divisione che
si pud ottenere per via di essa; e per questo potremmo dimostrare, procedendo
convenientemente secondo le nostre possibilita, che ¢ simile in tutto e per tutto a una
materia umida e ben plasmabile. Da questi principi, quello dell’uno e quello del
molteplice, nasce il primo genere, quello dei numeri che, secondo una certa credibile
necessita, si devono intendere composti dell’uno e dell’altro. [...] Cosi insomma noi
dobbiamo concepire il principio. L’uno non ¢ possibile chiamarlo né bene né bello; in
realta esso ¢ al di sopra del bello e del bene (t0 d¢ €v olte nahOv oVTE AY0BOV GELOV
2ahelv, O1d TO xal Tod nahoD xal Tod dyadod vmepdvwm eivar); & solo quando la realta
ha compiuto un certo processo di allontanamento dai principi che si manifesta prima

il bello e poi, fattasi ancor maggiore la distanza dagli elementi primi, il bene.”’

27 Cfr. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen ..., II, op. cit., p. 1000.

E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit., cit. p. 140.

Trad. di Isnardi Parente. Cfr. lambl. De comm. math. sc. 4, p. 15,6 sgg. (Festa) = Speus. fr. 72
Isnardi Parente: Tdv oM dgteu(bv TOV poTnuoTrdv 000 Tag ngmttmocg ®ol AVOTATO VTobeTéoV
(xgxag TO €V (OJ’EEQ 1) 000¢ OV mw del xahelv, dLd TO AQEYNV pﬁ\/ VIAQYELY TOV OVIWV, TNV 08
aynv m]ésm) glvan ToLavTV. oila answoc OV £0TWV GQYT)), %Ol aan by a@xnv ™V Tod
mMTovg, v xai dwaigeowy oldv Telvar xad avtd moagéyeolal, xai S TodTo VyQd TIvL
movTamoot xol evmhadel HA, ngoon%(’)vt(ng eig 61'Jvocuw na@aéemw’)vwsg, (.’xJEO(paLvomsv av
opotav elval. € v dmoteheioOtar, TOD Te £vOg %ol rng ToD mMABovug AEYNS, TO TEMTOV yevog,
aQudV €€ apdotéomy ToUTMV HeTd Tvog mBavig Avayrung ouvilfepévav. [...] vt pév ovv
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Il capitolo IV del De communi mathematica scientia di Giamblico & stato
identificato da Philip Merlan come fondamentale fonte per I’esatta comprensione del
pensiero di Speusippo®®. Grazie a questo frammento, secondo Merlan, & possibile
ricavare chiarimenti sulla dottrina dei principi di Speusippo alla luce della quale,
anche la testimonianza di Proclo e le varie illazioni contenute nei passi di Aristotele
possano risultare fra loro coerenti. Il riconoscimento di tesi speusippee nel brano del
De communi mathematica scientia si baserebbe sulla constatazione di Merlan secondo
cui la discussione sui numeri e le grandezze, che a sua volta rappresenta 1’argomento
del IV capitolo del testo di Giamblico, si troverebbe essenzialmente in disaccordo con
la sua dottrina e il suo stile. Cido, dunque, costituirebbe una prova del fatto che
Giamblico stia qui riportando dottrine non sue.

L’ipotesi di Merlan circa 1’origine speusippea del IV capitolo dell’opera di
Giamblico ¢ stata accettata in seguito da un buon numero di studiosi ed in generale,
seppur con qualche eccezione, il passo ¢ utizzato per la ricostruzione del pensiero di

261

Speusippo”. Fatte queste dovute premesse discutero il passo di Giamblico prendendo
per buono il fatto che esso si riferisca alla dottrina di Speusippo.

Cido su cui immediatamente vorrei concentrare I’attenzione ¢ il termine
Vredvo riferito all’uno. Secondo quanto riportato, 1’uno-principio non ¢ passibile di
alcuna determinazione assiologica. Esso ¢ estraneo al buono e al bello nella misura in

cui li precede e li sovrasta, ponendosi in questo modo in un piano superiore rispetto

o0TmWg MUV voelotw AaQyM. TO 08¢ €v olTe ®Rahov olte AyaBOV GEov xakelv, O TO kol TOD
#ahoD %ol Tod dyafod Vmepdvm elvor mEOlohONg YAQ TOREWTEQM ATO TOV év aQyf TAS
ddoemg TEMOTOV PEV TO HOAOV EDAvT, 0elTEQOV OE %Ol HOXQOTEQAV ATOOTAOLY EXOVIWMV TOV
otoLxelmv Tayabov.

260 Cfr. Ph. Merlan, From Platonism to., op. cit., pp. 100-102, 120, 129-132.

Sono in linea con Merlan, ad esempio, Dorrie (cfr. H. Dorrie, Plat. Min., op. cit., pp. 276
sgg.), Kriamer (cfr. H. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik..., op. cit., pp. 208-214), Tarrant
(cfr. H. Tarrant, Speusippus’ Ontological Classification, «Phronesis», 19 [1974], pp. 130-145) e Dillon
(cfr. J. Dillon, Speusippus in Iamblichus, «Phronesis», 29 (1984), pp. 325-332. Esplicitamente
contrario a questa posizione, tanto da non includere il brano nella sua raccolta di frammenti, ¢ Taran il
quale non riconosce nel passo materiale ascrivibile a Speusippo; a tal proposito si vedano le
argomentazioni contenute in L. Tardn, Speusipp., op. cit., pp. 86-111, 458-460. Posizioni ‘mediane’
sono invece quelle di Rabinowitz e di Isnardi Parente. Il primo, pur ammettendo che nel passo vi siano
somiglianze con Speusippo, non manca perd di constatare contraddizioni in relazione a quanto &
testimoniato da Aristotele. Egli ritiene possibile che 1’autore del De Communi Mathematica Scientia
abbia modificato il pensiero di Speusippo col fine di aggirare le critiche aristoteliche. Isnardi Parente
riconosce nel testo di Giamblico la presenza della dottrina speusippea ma reputa che essa sia stata in
qualche modo corrotta per via dell’adattamento neopitagorico al quale essa & stata sottoposta. Per le
due posizioni si vedano: W.-G. Rabinowitz, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of its
Recostruction, Unversity of California Publications in Classical Philology, vol. 16, n. I, Berkeley-Los
Angeles 1957; M. Isnardi Parente, Proodos in Speusippo?, «Athenaeum», 53 (1975), pp. 88-110.
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all’dryaBov e al nahodv. La collocazione del principio a un livello sovrastante (al di
sopra, VeQdvw) la dimensione del buono e del bello, attesta una dottrina che, in

22 Pertanto, sembra

relazione a Speusippo, ¢ riscontrabile anche in altre testimonianze
indiscutibile che per Speusippo il principio non sia caratterizzato da valori. Se cosi
fosse, nel caso in cui, ad esempio, il principio fosse buono, bisognerebbe ammettere
anche che ci0 che deriva dal principio sia ‘male’, dovendo in questo modo
acconsentire al fatto che dal bene derivi il male (non potendo il principiato possedere
ci0 che per essenza possiede il principio). In altre parole, che cido che segue il
principio, sia esso identificato con la realta o con il principio opposto all’uno — ossia
la molteplicita —, diventi ‘male’ per derivazione o per opposizione al principio primo
(caratterizzato essenzialmente dal bene), equivarrebbe, secondo Speusippo, ad
ammettere delle assurdita (tadtd Te O oBuPaiver dromo, noi TO €vaviiov
otouyetov, eite mAP0og elte TO Avicov %al uéyo ®ol wrEoV, TO RAROV AUTO)™®.
L’uno si pone dunque in maniera del tutto autosufficiente tale che proprio questa sua
natura lo rende lodevole (gi Yoo 01 ®al TV TOD €VOG TIG GUOLV ETOULVAOV TUYYAVOL
Ol avtdorerdv) ** e degno di essere chiamato principio. Giamblico assume,
evidentemente senza necessita di dimostrazione, il fatto che il principio non possa
essere della stessa natura di cid che dal principio deriva. Coerentemente a questa
assunzione, che si fa erede dell’onto-epistemologia platonica, I'uno viene cosi a
delinearsi come trascendente ma, differentemente da Platone, per il quale
I’autosufficienza delle idee-principi va di pari passo con I’essere (tanto che
I’autosufficienza stessa consegue dal fatto che solamente le idee propriamente ‘sono’

e non derivano da altro, cosi come dall’essere consegue la loro perfezione, unitarieta,

265

N

incorrutibilita ecc...)””, in questo caso il principio ¢ posto al di sopra dell’essere

stesso. Ora, lasciando da parte i problemi inerenti alla possibile non attendibilita del

262 Cfr. Ps. Alex. In Arist. Metaph., p.717, 39 sgg. Hayduck= Speus. fr. 59 Isnardi Parente=fr.

46b Taran; Ivi, p. 823.,9 sgg. Hayduck= Speus. fr. 65 Isnardi Parente= fr. 45b Taran; Arist. Metaph. N
4,1091b 30 sgg= Speus. fr. 64 Isnardi Parente= fr. 45a Taran.
263 Cfr. Speus. fr. 64 Isnardi Parente= fr. 45a Taran.

264 Cfr. Iambl. De comm. math. sc,4,p. 15,6 sgg.= Speus. fr. 72 Isnardi Parente.

265 Mi riferisco al modo in cui, nella sua formulazione standard, € delineata la dottrina delle idee

platonica: le idee hanno degli attributi che le caratterizzano come autosufficienti e unitarie in contrasto
con la realta diveniente che non possiede, né pud possedere, cio che le idee possiedono per essenza e
che gli enti sensibili possiedono per accidente, o meglio, per partecipazione. La teoria delle idee, in
quanto caposaldo della dottrina platonica, & presente in misura pitt 0 meno consistente in tutto il corpus
platonico. Sono dell’opinione che Platone non abbia apportato nel corso degli anni significative
modifiche o revisioni alla ‘dottrina delle idee’. Sebbene le opere cosiddette ‘della maturita’ presentino
nodi teoretici pitt complicati rispetto a quelle giovanili, propendo a credere che questo sia il frutto di
una precisazione conseguita alla maturazione del pensiero platonico e non ad un suo ripensamento.
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N

passo™®, I’operazione metafisica effettuata da Speusippo & altamente significativa
poiché il medioplatonismo, nelle sue varie declinazioni, specie in quella
neopitagorica, si fara continuatore di questa ‘mossa’ speusippea. E possibile, infatti,
che Speusippo abbia dato I’input a tutte le speculazioni successive, le quali, in un
connubio fra matematica e metafisica, prosegurono sulla scia speusippea.

E dunque lecito vedere in Speusippo il primo filosofo ad aver effettuato una
semplificazione del paradigma eidetico platonico e ad aver assunto fino in fondo i
problemi derivanti dal rapportarsi di unitda e molteplicita, di determinazione e
indeterminazione. Quest’ultima costituisce un’operazione molto delicata, poiché
I’indeterminazione non ¢ pil intesa come sinonimo di ‘non determinazione da altro’,
ma accostata alla molteplicita che ¢ senza limite, e per I’appunto, indefinita. Al
contrario, invece, ci0 che ¢ determinato lo ¢ grazie all’unita. Il piano dell’essere,
subendo concettualmente un’accostamento al piano della determinazione e
configurandosi anche come un ‘essere in un certo modo’ necessita di un principio che
a monte gli conferisca unita. Il principio deve trovarsi al di sopra dell’essere,
specularmente al numero uno che non ¢ propriamente un numero ma il principio dei

a’’. Proprio la

numeri che si generano per composizione e sintesi di unita e molteplicit
molteplicita, alla quale nel passo di Giamblico si riconosce lo statuto di principio
accanto all’uno, agisce accogliendo 1’unita e costituendosi grazie al principio ‘uno’ in
qualcosa di determinato.

Gli studiosi di Speusippo hanno interpretato questo ‘sistema’ ravvisandovi due
due modelli alternativi: un’impostazione discensiva di derivazione dell’essere da un
principio che ¢ vVmepdvw (interpretazione di stampo neoplatonico), oppure una teoria
che vede 1 principi come minimi fondamentali e I’essere come un processo complesso
e progressivo (derivata soprattutto dall’interpretazione delle testimonianze
aristoteliche).

Questi due modi di interpretare la genealogia dei numeri e del reale di

Speusippo non sono fra loro inconciliabili*®®. Si puo ritenere che 1’'uno in quanto

266 Cfr.n. 261.

267 Cfr. L. Taran, Speusipp., op. cit., p. 95, n. 430.

268 A sostegno dell’inconciliabilita di queste due posizioni si ¢ espressa M. Isnardi Parente; cfr.

M. Isnardi Parente, Speusippo., op. cit., p. 281. Krdamer nel corso degli anni modifico la sua posizione
circa lo statuto dello otouryetov in Speusippo passando dalla convinzione dell’anticipazione speusippea
del pensiero neoplatonico (H. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik..., op. cit., pp. 31-32, 208-
214) al considerare il principio speusippeo come elemento costituente minimo; cfr. H.-J. Kridmer,
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principio sia stato realmente concepito da Speusippo come superessenziale e che il

Parmenide di Platone, specificamente nella prima serie di deduzioni logiche®”, &

probabilmente stato un punto di riferimento per questa concezione®”’

. Tuttavia, porre
la superessenzialita dell’uno non implica necessariamente una priorita nei termini di
migliore/peggiore o di superiore/inferiore, quanto piuttosto una piu neutra

anteriorita®”"

. Difatti, poiché per Speusippo il principio ¢ qualcosa che non deve
contenere alcuna determinazione e, proprio per il fatto che esso ¢ assolutamente
semplice e principio delle cose che sono, esso deve porsi nella sua assoluta austerita.
Formalmente, dunque, il principio di Speusippo non ¢ (¢ anteriore all’essere) e non ¢
nemmeno un numero. Si potrebbe pensare allora che Speusippo sdoppi 1’Uno,
ponendo da una parte 1’uno-principio anteriore all’essere (non in termini di superiorita
ontologica o assiomatica e probabilmente come una necessita teorica) che puo essere
considerato come non essente; dall’altra parte 1’uno che funziona come principio dei
numeri che agisce ‘praticamente’ assieme al secondo principio: la molteplicita.

Letto in base a questa operativita ’'uno viene a ‘comportarsi’ come la parte
strutturale del numero consentendo alla molteplicita di accogliere 1’unita e
permettendo alla realta di potersi costituire sul modello razionale del numero. Da
questo punto di vista I'uno ¢ si condizione formale del numero, ma anche suo
elemento basilare (otouyeiov)”’. E per questo motivo che Giamblico ci dice che i
numeri sono costituiti di unita e di molteplicita: essi sono il prodotto della
combinazione dell’uno-elemento con la molteplicita. Cid pero non toglie che in cima
a tale procedimento debba essere concepita un’unita assoluta e irrelata (uno-principio)
che funzioni da garanzia formale ai fini del procedimento di costituzione dei numeri.
In sostanza, per Speusippo i numeri possono costituirsi solamente come sintesi di

unita e molteplicita ma il ‘valore’ proprio dell’unita prescinde e deve prescindere

Aristoteles und die akedemische FEidoslehre. Zur Geschichte der Universalien-probleme im

Platonismus, in «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», 55 (1973), pp. 119-190.

269 . . . . .
In questa porzione del dialogo, Platone esamina le conseguenze dell’'uno considerato in se

stesso, e, posto che esso non ha parti, non ¢ un intero, non possiede figura, non si trova in qualcosa, non
¢ identico né diverso, non ¢ simile né dissimile, non ¢ uguale né a sé né ad altro, non ¢ nel tempo, alla
fine se ne deve concludere che esso neppure &. Cfr. Plat. Parm. 137c4-142a8.

270 Cfr. J. Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons ‘Parmenides’, in L.
Hagemann / R. Glei (hrsgg), EN KAI [INAHOOZX — Einheit und Vielheit, Festschrift fiir Karl Bormann
zum 65. Geburtstag, Religionswissenschaftliche Studien 30, Wiirzburg 1993, pp. 339-373.

2 Per questa opinione sono accordo con quanto sostenuto in E. Berti, Aristotele. Dalla dialettica
alla filosofia prima, Cedam, Padova 1977, particol. p. 157, n. 43.

27 Reputo interessante il confronto con Aristotele circa la distinzione fra dyai e otouyeia in

Metaph. A 1070 b 22-26.
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dagli stessi numeri. D’altronde la seconda serie deduttiva del Parmenide mostra
proprio come 1’'uno considerato in relazione agli altri, analogamente all’uno
speusippeo in relazione alla molteplicita, partecipando dell’essere, ¢ esposto ad ogni

tipo di determinazione”

. Nella stessa serie, inoltre, ¢ presente una terminologia che
molto probabilmente ha direttamente influenzato Speusippo. C. Steel, nonostante
avesse esplicitamente ammesso la sua reticenza a voler porre Speusippo all’interno di
un quadro di speculazioni neopitagoriche o neoplatoniche ante litteram, ha ritenuto
che Speusippo avesse ripreso una frase che ¢ presente al passo 143a6-9 del Parmenide
di Platone. Grazie alla retroversione dal testo in lingua latina di Moerbeke a quella
greca (che egli ha affettuato sulla parte del Commentario al Parmenide di Proclo non
pervenutaci in lingua originale), C. Steel ha evidenziato che laddove compare la
dottrina accostata al nome di Speusippo — nel passo che ¢ stato analizzato in
precedenza — ’assonanza terminologica con il Parmenide & piuttosto palese”’”.

Ci si potrebbe spingere ancora piu oltre constatando non solamente le
similitudini terminologiche, ma anche ponendo attenzione alla conclusione cui giunge
in questo passo il dialogo fra Parmenide e il giovane Aristotele. Nel testo si legge:
«L’uno in sé, che noi affermiamo partecipare dell’essere, se con il pensiero lo
cogliamo da solo in se stesso, astraendo da cio di cui diciamo che partecipa, questo
uno considerato in se stesso risultera solo uno oppure molti? — Uno, a mio parere. —
Vediamo allora. E necessario che una cosa sia il suo essere e un’altra esso, visto che
’uno non & essere, ma essendo uno partecipa dell’essere [...]»*””. La conclusione cui si
¢ pervenuti a proposito dell’Uno speusippeo al di sopra dell’essere muoverebbe
esattamente in questa direzione: sia per quanto riguarda 1’'uno delle serie deduttive

dell’esercizio dialettico, sia per quanto riguarda I’uno-principio di Speusippo, risulta

273 Cfr. Ivi, 142b1-157b5. Alcuni studiosi hanno interpretato questa sezione del Parmenide

intravedendo in essa dei rimandi alla teoria dei principi platonica; si vedano ad esempio le osservazioni
di M. Migliori, Dialettica e verita. Commentario storico-filosofico al ‘Parmenide’ di Platone, Vita e
Pensiero, Milano 1990, pp. 203-211. Berti ha ravvisato in essa il riferimento all’argomento della
deduzione dei numeri in Platone; cfr. E. Berti, Struttura e significato del ‘Parmenide’ di Platone,
Japadre, I’ Aquila 1975, pp. 297-327 (= «Giornale di metafisica», 26 (1971), pp. 495-527. In generale,
nelle argomentazioni contenute in questi passi del Parmenide, & possibile riscontrare dei motivi
pitagorizzanti; a tal proposito si vedano: F.-M.-D. Cornford, Plato and Parmenides..., op. cit.; e K.
Sayre, Parmenides’s Lesson, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame 1996, pp. 126, 251-53. Graeser,
invece, ¢ convinto che 1’'uno in questione in questa serie deduttiva sia proprio 1’'uno di Speusippo inteso
come la monade da cui si generano i numeri; cfr. A. Graeser, Anhang..., op. cit., pp. 21 sgg; Id., Plat.
Parm...,op. cit., pp. 41-51.

274 Cfr. C. Steel, A Neoplatonic Speusippus?, art. cit. pp. 469-476; Procl. In Parm. VII, p.
500.53-501.73 (ed. Steel) = Speusippus apud Proclus: “ &l Tig TO €v OUTO %wWQEIS %Ol HOVOV
dLavootuevog dvev Tv AV xad aTo Tbein. .

273 Cfr. Plat. Parm. 143a6-b3. Trad. di F. Ferrari.
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fondamentale ai fini della loro adeguata comprensione, non trascurare il punto di vista
dal quale 1’uno viene considerato, né il contesto operativo nel quale esso viene
inserito. Esso (che si tratti dell’'uno platonico oppure di quello speusippeo), scrutato
sotto una precisa prospettiva ‘¢’, mentre da un’altra, non partecipando dell’essere,
‘non &’. L’espressione ‘€¢0v avto Tf] dwavoig povov xad alvto AGPouev dvey
100NV OV dapev uetéyewv’, offrirebbe un efficace suggerimento metodologico,
mostrando come la descrizione di un dato oggetto, ad esempio I’uno, risulti differente
a seconda del modo attraverso cui esso viene descritto, pur rimanendo nella ‘realta’ lo
stesso oggetto. Potremmo dire che vi € una certa ovyyévela fra ‘1’organo’ o il ‘metro’
tramite cui si giudica un oggetto e il giudizio, AOyog, costruito su di esso; una lezione
questa, coerente con i capisaldi I’epistemologia platonica.

In base a queste considerazioni si ritiene che I’influenza del Parmenide sul
pensiero di Speusippo sia in buona misura ammissibile. Ribadisco d’altra parte che ¢
ragionevole contestualizzare tali influenze in relazione all’ambiente proprio
dell’Accademia. Con cido si intende ventilare I'ipotesi che tanto il pensiero di
Speusippo, quanto lo stesso Parmenide — valga lo stesso per gli altri accademici — ¢
possibile che siano collegati a un dibattito pitt ampio che gia aveva luogo nella scuola
di Platone.

Per completare la discussione sullo statuto dell’'uno in Speusippo ¢ necessario
fare riferimento ad un’altra testimonianza, I’ultima che prenderemo in considerazione
in maniera pit approfondita.

Il nome di Speusippo compare infatti anche in un passo del ‘Commentario
anonimo al Parmenide’ di Platone. Per ora assumo questo brano al pari delle altre
testimonianze, rimandando al prossimo capitolo I’analisi dei problemi che questo
testo comporta.

Il passo ¢ il seguente:

A meno che, in considerazione alla sua piccolezza, non ci sia qualcuno, come

Speusippo e Timalio... che riduca 1’uno, nel suo modo di intenderlo, per il fatto di

esser minimo e non divisibile, a qualcosa di assolutamente estraneo alla divinita.”’®

276 Trad. di Isnardi Parente. Cfr. Anon. In Parm. (Codex Taurinensis F VI 1), 1, fol. 91r, 17 — 24

(Kroll) = Speus. fr. 61 Isnardi Parente = fr. 49b Tardn: * Oixeia o0V adT) TACHV TOV EAAWV
TPOCNYOQLAOV TM &ml oL Oe® %ol T.. meQl AVTOD ... o0pPULoGg, el P T<Ic> dLd CURQOTNTO
homeg Zmetommog vol T TdhMog avovt .. av .. ag Ol TO TAVY GUrQOV ®al Uy O[LOQETOV
el]var notadégolto £m meayua dAlotoudToTov Tod 00D dnoboag TO E[Vv]. ”.
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Per far si che queste poche righe del frammento siano adeguatamente
comprensibili esse andrebbero lette in continuita con quanto 1’autore anonimo aveva
presumibilmente esposto in precedenza a proposito dell’Uno. Pur mancando tale
porzione del testo, il contesto generale sembra essere facilmente deducibile: ci
troviamo dinanzi alla descrizione della ‘dottrina dell’Uno’ congiuntamente al
commento della prima ‘ipotesi’ del Parmenide. A tal proposito pare che I’autore
avesse concepito due modi di intendere la nozione di uno: a) come il principio primo
chiamato ‘Uno’ a causa della sua assoluta piccolezza e indivisibilita, oppure b) ‘Uno’
come il solo modo adatto a nominare il Dio supremo, assolutamente trascendente e
massimamente semplice (Anon. in Parm. 1, 3-24). L’autore anonimo sembra
disapprovare il primo modo — quello che egli espressamente attribuisce a Speusippo
— perché I’infinita potenza del Dio respinge la piccolezza assoluta (opuxQotTnTa),
nella misura in cui tale nozione risulta essere calunniatrice o quantomeno negativa®’’

%) decisamente

alludendo a un difetto di natura (duax moQéAlewpv ThHg PLOEWS
inappropiato allo statuto divino®”.

E opportuno riflettere su quale sia il significato da attribuire alla nozione di
‘minimo’ quale determinazione dell’Uno speusippeo. Essa, peraltro ¢ accostata al
nome di Speusippo anche da Damascio, il quale afferma: ‘L’uno non ¢ infatti il

*280 " Questa dottrina dell’'uno come

minimo, come sembra aver detto Speusippo
elemento minimo risulta incompatibile con le testimonianze di Giamblico e di Proclo
che mostrano I’uno speusippeo come fonte dell’essere e al di sopra dell’essere. Tale
incongruenza ¢ stata in passato giustificata facendo risalire la testimonianza di
Giamblico e di Proclo a una fonte neopitagorica intermedia che avrebbe

trascendentizzato il principio, mentre quella del commentario anonimo e quella di

" Cfr. G. Bechtle, Speusippus and the Anonymous Commentary on Plato’s Parmenides: how can the

One be a Minumum?, in M. Barbanti / F. Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 281-306,
particol. pp. 286-87.

278 Cfr. Anon. in Parm.1 1.5 (P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 11, op. cit.).

Cfr. Ivi,11.25-27 e passim.

Cfr. Damasc. De prim. princ. 1 3,9-11(Westerink / Combes)= fr. 60 Isnardi Parente= fr. 49a
Tardn: o0 yOQ &v O¢ EMayLotov, ®abdmeg 6 Zmevoutmog £€d0Ee Aéyelv. Faccio notare che 1’anonimo
commentatore qualifica I'Uno di Speusippo con il termine ‘opuxOv’ mentre Damascio fa uso di
‘€Mayotov’. Benché entrambi i termini rispondono correttamente alla traduzione di ‘minimo’ — cosi
come Isnardi Parente traduce I’aggettivo ‘opuxov’ —, il secondo (éAGylotov) vi corrisponde in
maniera piu puntuale rispetto al primo. Cfr. H.-G. Liddell / R. Scott / H. Stuart Jones, A Greek—English
Lexicon, op. cit.

279
280
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Damascio a una loro interpretazione esclusivamente focalizzata su Aristotele®'. Ad
ogni modo entrambi, 1’autore del commentario e Damascio, similmente rifiutano la
piccolezza assoluta che caratterizza la concezione dell’Uno in Speusippo, la quale,
secondo la loro opinione, costituisce una nozione negativa e deficiente. Secondo G.
Bechtle la concezione dell’Uno come carente e negativo deve essere respinta a favore
di una che lo riconosce come un neutrale non-essere inteso come il culmine della
semplificazione dell’essere*. Questo tipo di negativita, secondo Bechtle, deve essere
intesa non in maniera peggiorativa ma come un non essere che, in questo senso, sta a
significare una ‘pura potenzialita’, in una forma nucleare e compressa. Compreso in
questa maniera il principio di Speusippo € un ‘minimo’, ossia una piccolezza assoluta,
non nel senso di una assoluta mancanza d’essere che gli renderebbe impossibile la
derivazione da esso di tutto ci0 che esiste, ma che, al contrario, in virtu della sua
estrema piccolezza ¢ un non-essere in senso neutro € non privativo. In linea con
questa interpretazione la piccolezza pud essere intesa anche come massima
indeterminatezza e in questo modo 1’'uno pud essere considerato un ‘prerequisito
dell’essere’, ossia un principio che non coincida con cid che da esso si origina.

Questa maniera ‘neutrale’ di interpretare il principio ‘Uno’ di Speusippo
varrebbe come alternativa della maniera in cui I’anonimo commentatore e Damascio
interpretano 1’Uno speusippeo. Essa giustificherebbe anche il fatto che il principio
deve essere privo di ogni caratterizzazione assiologica nella misura in cui, proprio
perché minimo e neutrale, esso (1’'Uno) non possiede nessun tipo di determinazione.
La concezione dell’Uno come massima piccolezza risulta essere in linea anche con il
background matematico di Speusippo il quale riconosce agli oggetti matematici un
livello pit alto di realta; essi, posto che non hanno dimensioni, possono essere
considerati come ‘piu piccoli’ ma non per questo come non esistenti. In questo caso
infatti la assoluta piccolezza ‘quantitativa’ corrisponde implicitamente a una
superiorita e grandezza in termini di dUvoug. In questa direzione 1’Uno costituisce
‘I’essere’ piu piccolo in assoluto poiché non vi € nulla che possa essere piu piccolo di
€ss0.

Secondo G. Bechtle la dottrina dell’Uno-minimo speusippea puo essere letta

in tre modi: 1) quello ‘negativo’, che coincide con il modo di vedere 1’Uno come

281 Cfr. M. Isnardi Parente, Speusippo., op. cit., pp. 280-282.

282 Cfr. G. Bechtle, Speusippus and the Anonymous..., op. cit.
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‘difettoso’; vi sarebbe poi 2) la maniera neoplatonica ‘positiva’ che collega la
piccolezza dell’Uno alla sua trascendenza, interpretando la dottrina dei principi di
Speusippo in senso metafisico; infine 3) vi sarebbe il modo di leggere il principio

*283 - Assumendo che fosse altamente

assolutamente ouxQOV in maniera ‘neutrale
improbabile che Speusippo intendesse il principio come defettivo, le altre due
interpretazioni, seppur differenti nella maniera di intendere 1’Uno, mostrano entrambe
la preoccupazione del filosofo accademico di voler far fronte al problema di come
poter concepire un principio — o dei principi — che possano assolvere in maniera
soddisfacente alla loro funzione. Questo approccio riapre e conferma la questione dei
rapporti fra Speusippo e il Parmenide platonico. Per convalidare tale connessione ¢
perfino superfluo dover assumere che nel dialogo Platone abbia discusso una teoria
dei principi, essendo sufficiente riconoscere il fatto che egli abbia esplorato le
possibilita logiche che derivano dall’ammettere due principi o soggetti logici: ‘I’uno’
e gli ‘altri’, indagandone attraverso le serie deduttive che costituiscono I’esercizio
dialettico la loro reale funzione, verificando se e a quali condizioni effettivamente
I’Uno puo agire da principio. Certamente ai nostri occhi questo modo di intendere i
soggetti delle ipotesi del Parmenide costituisce solamente uno fra i diversi modi di
interpretare la seconda parte del dialogo, ma cido non toglie che fosse il modo di
Speusippo e che, come si ¢ detto in precedenza, egli abbia concepito i principi del
reale tenendo in considerazione i problemi connessi alla ‘partecipazione’ gia indagati

da Platone ***.

Del resto, per sincerarsi della ‘presenza’ di elementi tratti dal
Parmenide in Speusippo la stessa assunzione dei principi ‘Uno’ e ‘molteplicita’
costituisce una sufficiente prova a suo favore. Oltre questo, la prima e la terza
deduzione del Parmenide (rispettivamente concernenti la relazione dell’Uno nei
confronti di sé e quella degli altri in relazione all’Uno) si prestano efficacemente ad
essere messe a confronto con la teoria dei principi di Speusippo.

Per concludere la questione riguardante la dottrina dell’Uno-minimo attribuita
a Speusippo dall’anonimo commentatore al Parmenide, ¢ bene richiamare
I’attenzione sull’equivocita che comporta lo stesso termine ‘Uno’. Esso infatti puo

essere inteso in molti modi al punto che la seconda parte del Parmenide potrebbe

perfino costituire una trattazione atta a mostrare le possibili conseguenze che derivano

283
284

Cfr. ivi, pp. 45-52.

Per una chiara analisi dei quali rimando a F. Fronterotta, ME@EXIX. La teoria platonica delle
idee..., op. cit.
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dall’accordare all’Uno un significato di volta in volta differente (uno-monade; uno-

tutto parmenideo; ecc..**

). Plotino, che aveva ben presente questa difficolta relativa
all’Uno, aveva mosso le sue critiche contro 1’interpretazione che lo riconosceva come
‘il pit piccolo’ (ouxgotatov). L’Uno, dichiara Plotino nelle Enneadi, ¢ il piu grande
fra tutte le cose ma — egli precisa —, questa grandezza non va ricercata nella sua
misura quanto invece nel suo potere, cosicché la sua mancanza — potremmo dire —
di estensione, finisce col dipendere proprio dal suo grandissimo potere*®. Molto
probabilmente sarebbe questa la maniera piu appropriata nella quale bisognerebbe
intendere 1’Uno di Speusippo.

Non si puo proporre senza che ne scaturiscano problemi una spiegazione di
Speusippo tramite la dottrina plotiniana. Essa, per0, costituisce un esempio per
intendere la ‘piccolezza dell’uno’. D’altra parte, 1’interpretazione plotiniana
offrirebbe un esempio per conciliare ‘lI’'uno-oltre-I’essere’ che emerge dalle
testimonianze di Proclo e di Giamblico con ‘I’uno-minimo’ rintracciabile
nell’Anonimo Commentario al Parmenide e in Damascio.

Da questa analisi ne emerge che Speusippo probabilmente derivo dal
Parmenide una serie di caratteristiche che egli apporto all’Uno. Le serie deduttive del
Parmenide e le descrizioni dei rapporti fra I’uno e i molti, sicuramente offrirono a
Speusippo un modello argomentativo da applicare alla sua dottrina dei principi
metafisici. Dunque, non sarebbe propriamente 1’impostazione del sistema di principi a
derivare dal Parmenide, specie perché come si ¢ gia detto Speusippo rifiutava la
dottrina delle idee e, molto probabilmente, col derivare dal Parmenide una dottrina
dei principi egli avrebbe implicitamente ammesso anche la teoria platonica delle
forme. E invece molto probabile che Speusippo abbia tratto dal Parmenide una serie

di argomentazioni reinserite nella sua teoria dei principi.

283 L’interpretazione neoplatonica del Parmenide, ad esempio, legge il soggetto dell’ipotesi

(I’Uno), come di volta in volta diverso.

286 Plot. Enn. VI 9, 1-8. Cfr. anche L. Brisson (trad. ingl. di M. Chase), The Fragment of
Speusippus, in J.-D. Turner / K. Corrigan, Plato’s Parmenides and its Heritage..., op. cit., vol. 1, pp.
59-65. Brisson ritiene che il frammento sia un apocrifo neopitagorico utilizzato posteriormente da un
autore neoplatonico (molto probabilmente si tratterebbe di Amelio, oppure di Porfirio). L’ autore
starebbe qui riprendendo la critica di Plotino alla nozione di Uno inteso come minimo aritmetico o
geometrico attribuita a Speusippo. Secondo Brisson il passo non si riferisce propriamente a Speusippo,
il nome del quale ¢ piuttosto menzionato per criticare un punto di vista pitagorizzante
dell’interpretazione del Parmenide, in particolare quello dell’Uno descritto negativamente nella prima
serie di deduzioni della seconda parte del dialogo platonico.
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Tutto cid vale ovviamente se, e solo se, I’attribuzione di questa dottrina a
Speusippo risponde a cid che veramente il filosofo accademico sosteneva, cosa,
questa, non verificabile a causa della mancata sopravvivenza degli scritti di
Speusippo. Nel caso specifico, ci si avvicinerebbe a comprendere quanto la dottrina
dell’év-ouxpotatov sia effettivamente speusippea solamente trovando un’adeguata
soluzione ai problemi connessi all’anonimo commento al Parmenide. Purtroppo le
eventuali soluzioni a tali problemi restano, per ora e in gran parte, confinate a
congetture. Ad ogni modo rinvio la discussione sull’Anonimo Commentario al

Parmenide al prossimo capitolo.

§2.1.2 Senocrate

Senocrate si pone in continuita con la presunta dottrina dei principi platonica e
procede a uno sviluppo delle teorie connesse ad alcuni passi del Filebo ed al contrasto
fra unita e molteplicita proprio del Parmenide. Dando valore primario a questa
opposizione fondamentale che caratterizza ’essere di Platone in generale, Senocrate
opera di necessita una revisione della dottrina delle idee, le quali, presupponendo i
principi da cui esse risultano derivare, si presentano come un composto sintetico di
eldn e yévog, una oOMPIC™ in cui le idee sono figurate come dei complessi
modellati sulla struttura del numero, il quale, a sua volta, ¢ formalmente uno e
intrinsecamente molteplice®®. Le idee infatti non sono pill considerate come unitarie e

assolute ma comportano in sé una forma di mescolanza fra unita e molteplicita

287 La prima raccolta di frammenti di Senocrate ¢ ad opera di R. Heinze, Xenocrates. Darstellung

der Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig 1892, rist. anast. Hildesheim 1965. L’edizione
principale a cui faccio riferimento &: M. Isnardi Parente (a cura di), Senocrate-Ermodoro, Frammenti,
Bibliopolis, Napoli 1981. (cfr. anche la recente edizione: M. Isnardi Parente, Senocrate e Ermodoro,
Testimonianze e Frammenti, edizione rivista e aggiornata a cura di T. Dorandi, Edizioni della Scuola
Normale Superiore, Pisa 2012). Sulla distinzione fra &idmn e yévog in Senocrate, cfr. S. Pines, A new
Fragment of Xenocrates and its Implications, «Transactions of American Philosophical Society», 51
(1961), Philadelphia, pp. 3-34. Sesto Empirico riporta una testimonianza sull’Accademia,
probabilmente riferendosi a Senocrate, ¢ dicendo che le idee, pur essendo ciascuna in sé ‘una’
(considerate nella loro pura identita), considerate ‘nella loro capacita di comprensione’, o ‘secondo il
criterio dell’ordinamento’ (ot oOMMYLV) sono ciascuna due, tre o quattro a seconda delle forme in
cui si articola tale capacita. In questo modo, per poterle definire siamo costretti a ricorrere al numero
che risulta cosi superiore alle idee stesse. Cfr. Sext. Emp., Adv. phys. 11, 250, 4-257, 3-257, 6-262, 5=
Xenocr. fr. 43 Isnardi Parente). Cfr. anche Them. In Arist. de an., pp. 11-12 Heinze (= Xenocr. fr. 177
Isnardi Parente); Temistio, riferendosi a Senocrate, parla dell’idea del numero come guyrelpevog €
edDV.
288 Cfr. M. Isnardi Parente, Pre-ellenismo in Senocrate, «Elenchos», 2 (1981), pp. 5-44, particol.

pp. 14-15.

97



indefinita. Senocrate opera dunque una matematizzazione dell’idea esponendosi in
questo modo alla condanna di Aristotele. Nella Metafisica egli critica Senocrate per
aver sostanzialmente ridotto le idee a numeri, facendo un tutt’uno fra numero eidetico
e numero matematico. Questa operazione effettuata da Senocrate non avrebbe avuto
altro esito che eliminare di fatto il numero matematico®®’. Aristotele, discutendo
criticamente la teoria delle idee platonica, e tentando di difendere 1’autonomia della
scienza matematica™”, afferma che il modo peggiore di porre 1’idea ¢ proprio quello
di Senocrate il quale, appunto, avrebbe identificato le idee con numeri immateriali*®'.
In realta, Senocrate non fece altro che accordare la sua visione dell’idea come
unificazione del molteplice con quella del numero, che essendo essenzialmente unita
di una molteplicita, si mostrava adatto per questa operazione. Molto probabilmente
Senocrate fu spinto in questa manovra dal ‘salvare’ la dottrina delle idee dalle aporie
a cui essa stessa si esponeva.

Oltre al Filebo, ¢ probabile che anche il Parmenide fosse letto dagli
accademici in un’ottica altamente problematica poiché, si € gia spiegato sopra, ¢
possibile che il dialogo si prestasse ad essere interpretato come un vero € proprio
prospetto delle possibili conseguenze che derivavano dal porre 1’idea nella sua
assoluta semplicita e unita, ma pur sempre in relazione alla molteplicita. La seconda
parte del Parmenide, ereditando anche i problemi sollevati nel corso della discussione
fra Socrate, Parmenide e Zenone nella prima parte, in effetti, potrebbe essere
interpretata in questa direzione. Del resto, ¢ probabile anche che la discussione circa
lo statuto delle idee e a proposito delle relazioni intraeidetiche costituisse un
argomento di dibattito fra gli Accademici. Questa opzione farebbe pensare piuttosto a
una presa di posizione di Platone (espressa nei dialoghi) nel dibattito intra-
accademico, che seppur appare difficilmente circoscrivibile ai nostri occhi, al
contrario, poteva essere del tutto chiara a quelli degli accademici, i quali
probabilmente possedevano gli strumenti adeguati per comprenderla.

Senocrate, come anche gli altri esponenti dell’Accademia, si inserisce nel

‘dibattito’ relativo allo statuto delle idee, proponendo una conciliazione fra la teoria

289 Cfr. Arist. Metaph. M, 9, 1086a 5-11 (=Xenocr., fr. 30 Isnardi Parente) e Syr. In Arist.

Metaph.,p. 141, 21-33 Kroll = Xenocr., fr. 36 Isnardi Parente.

290 Cfr. Arist. De cael. 111, 303a 21 sgg.

Cfr. Arist. Metaph. M, 8, 1083a 31-b8 (=Xenocr., fr. 29 Isnardi Parente). Cfr. anche Arist.
Metaph. 7. , 2, 1028b 24-27 ¢ A, 1, 1069a 33-35 (= rispettivamente Xenocr., frr. 23, 26 Isnardi
Parente).

291
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delle idee con la dottrina dei principi finalizzata a risolvere il rapporto fra uno e
molteplice; in questa prospettiva 1’idea come essenzialmente numerica*” rappresenta
I’espediente grazie al quale Senocrate avrebbe portato Pon0ewa alla dottrina del
maestro™”. La posizione dei principi nei termini di unitd/uno e dualitd/molteplicita
indeterminata (§v—0vdg) implica in Senocrate una divisione categoriale orizzontale
dell’essere in ‘sostanze’ e ‘relativi’, o meglio, in cose ‘per sé” (a0 avT0) e ‘relative

% E molto importante comprendere che tale distinzione deriva a

ad altro’ (tQog TU)
Senocrate direttamente dalla sua impostazione dei principi. Dal momento in cui per
Senocrate 1’unita rappresenta il carattere proprio del principio ‘Uno’ (che trova il suo
opposto nella molteplicita), viene da sé che quegli enti che siano dotati di unita
saranno caratterizzati come ‘uno’ e del tutto non determinati da altro.

Senocrate identifica i numeri come 1’essenza delle idee; tali numeri, essendo
ideali, non sono suscettibili di operazioni e si configurano come indipendenti da altro.
Nella scansione ontologica del reale, dunque, Senocrate fa emergere le conseguenze

di questa impostazione categorizzando tutti gli enti non eidetico-matematici, ossia

quelli che non possiedono unitd, come dei relativi*’.

292 Cfr. Arist. Metaph. M, 1, 1076a 10-21 (= Xenocr. fr. 27 Isnardi Parente): “Infatti gli uni
pongono due generi diversi, idee e numeri matematici; altri pongono una stessa natura per entrambi”.
293 Cfr. Ps. Alex. In Arist. Metaph., p. 819,37-20,3 Hayduck (=Xenocr. fr. 26 Isnardi Parente):
“Giacché Senocrate, nell’intento di difendere la dottrina di Platone, come si dice nel libro I del De
caelo, diceva che per esigenze didattiche, e per arrivare a conoscere come nascerebbero le idee se
veramente avessero una genesi, questi aveva posto come presupposto la loro derivazione dal grande e
dal piccolo resi uguali all’'uno; sempre se ¢ possibile dire che esse si generino da alcunché”. Il
riferimento di Alessandro al De caelo (279b 32 sgg.) non ¢ del tutto corretto poiché qui Aristotele, pur
polemizzando —non esplicitandone i nomi — contro Senocrate e Speusippo, lo sta facendo a riguardo
della genesi dell’universo e non delle idee.

294 Cfr. Simpl. In Arist. Categ., p.63, 22-25 Kalbfleish (=Xen. fr. 15 Isnardi Parente). Ermodoro
di Siracusa, un altro discepolo diretto di Platone, operava la divisione in xa6 abtd e O Etepa,
questi ultimi suddivisi in évavtia e meog t; cfr. Dercill.-Porph. apud Simplicius, in Arist. phys., p.
247 Diels. In generale sulla questione, cfr. E. Zeller / R. Mondolfo (a cura di M. Isnardi Parente), La
filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 11 3, Firenze 1974, pp. 32 sgg., 199 sgg; M. Isnardi Parente,
Le idee nella prima accademia platonica, in «Annali dell’Istituto italiano per gli studi storici» I (1967),
pp. 9-33. Questa distinzione si ritrova in forma analoga in Polistrato, un discepolo di Epicuro: cfr.
Polistr. De contemp. col. Xvi b Wilke (= p. 124 Indelli), e, sebbene in una forma leggermente diversa,
anche in Ermodoro (cfr. Simpl. In Phys. 248, 2-5 = fr. 7 Isnardi Parente). Su Polistrato, cfr. anche M.
Isnardi Parente, L’epicureo Polistrato e le categorie, «La Parola del Passato», 26 (1971), pp. 280-289.
La divisione in sostanze e relativi sara sottoposta a un’aspra critica nel neoplatonismo specie da
Plotino. Cfr. Plot. Enn. VI 1, 1 e passim; Syr. in Arist. Metaph. p. 39,1 sgg. Kroll.

295 Secondo la testimonianza di Aezio, Senocrate chiamava la materia o la realta fisica dévoov,
con il significato di mancanza di unita (d-€v). Cfr. Aét. Plac. I 3,23 Diels (= Xenocr. fr. Isnardi
Parente); M. Isnardi Parente, Pre-ellenismo in Senocrate, art. cit., n. 30 p. 19. Nel medioplatonismo il
termine devaog assumera il significato di ‘perennemente cangiante, scorrevole’ assimilato quindi al
concetto di ‘materia’; cfr. Num. frr. 3, 11 des Places.
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A dire il vero, questa sembra essere una conseguenza gia implicita nella piu
genuina dottrina platonica, di cui un assunto fondamentale ¢ proprio la separazione fra
gli enti propriamente essenti, le idee, e gli enti che sono e contemporaneamente non
sono, i divenienti o enti sensibili, i quali si contrappongono al vero essere delle
sostanze intelligibili e che sono solamente ‘grazie a’ (in relazione a) quei modelli di
cui rappresentano le copie. Nonostante il piu esplicito antecedente di questa
distinzione categoriale binaria si rintracci solitamente nel passo 255c12-13 del Sofista,
trovo che essa, riallacciandosi pil in generale ai presupposti della dottrina delle idee
di Platone, si ponga, in particolare, in esplicita continuita anche con la metodologia
utilizzata da Platone nel Parmenide.

Nella seconda parte del dialogo vengono esaminate le conseguenze
dell’ammissione dell’ipotesi che 1’Uno sia, in relazione a sé€ e in relazione agli altri da
sé”° lo stesso vale per i molti (altri dall’Uno), analizzati in relazione a se stessi e in
relazione all’Uno. Seguendo lo stesso criterio ma rovesciando l’ipotesi iniziale,
ponendo cio¢ che 1’Uno non sia, sono di nuovo analizzate le deduzioni logiche che
conseguono dal porre l'ipotesi negativa, delineando in questo modo otto serie di
deduzioni *’. Nel passo 136a4-c5 Parmenide fornisce una descrizione del metodo che
verra poi applicato nel corso dell’esercizio dialettico ricorrendo a due formule: 7Q0Og
aUTA e RO AAANAa (TEOg Ta dAAa). Queste due espressioni, benché non rivestano
un ruolo decisivo nel corso dello svolgimento dell’esercizio, consentono perd di
risolvere delle contraddizioni nelle quali incorre Parmenide nel trarre le conseguenze

logiche che derivano dalle varie ‘ipotesi’. Se 1’oggetto in questione (I'uno o gli altri

296 Parmenide dichiara di voler dare avvio all’esercizio partendo dalla propria ipotesi: dall’Uno in

sé (tod €vog atoD), posta in maniera affermativa e negativa: eite €v €0ty eite un €v. Non & chiaro
se questo ‘uno’ vada considerato come il soggetto dell’ipotesi oppure come suo predicato, ossia se si
debba attribuire al verbo essere in questione un valore rispettivamente esistenziale o copulativo-
identitario. Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., p. 84, n. 106. Reputo che,
almeno per quanto riguarda la formulazione dell’ipotesi, il valore del verbo sia quello esistenziale cosi
da porre in questione 1’esistenza e la non esistenza dell’uno. Tuttavia ritengo che 1’ambiguita che sorge
dal tradurre il verbo essere nel senso esistenziale o copulativo costituisca un problema diffuso della
sezione del Parmenide dedicata alla yvuvoota. Sono dell’opinione che Platone fosse perfettamente
consapevole di questa ambivalenza, e approfittandone, utilizzasse alternativamente le varie forme del
verbo essere. Credo, dunque, che una giusta interpretazione delle serie deduttive dipenda anche dal
centrare correttamente quale sia il senso del verbo in questione. Sul problema della predicazione nel
Parmenide, cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 138-143; A. Graeser, Platons ‘Parmenides’
in neuem Licht, op. cit., pp. 23-24; S. Scolnicov, Il ‘Parmenide di Platone: prolegomeni ad una re-
interpretazione, in AA. VV., Momenti e Problemi di Storia del Platonismo, Cuecm, Catania 1984, pp.
9-36, particol. p. 21.

297 I Neoplatonici ne considerano nove poiché intendono il passo 155e¢4-157b5 come autonomo,
ricavandone una serie a parte. Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 148-154; F. Fronterotta,
Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 106-110.
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dall’uno) ¢ analizzato in relazione a se stesso, pur restando lo stesso ‘oggetto’
comportera delle conseguenze diverse dal caso in cui esso sia analizzato in relazione
agli altri. Quando il soggetto dell’ipotesi ¢ posto in rapporto agli altri esso viene
introdotto in una prospettiva partecipativa che lo espone alla relazione con attributi
che non sono direttamente deducibili dalla sua essenza®*®. Questa lettura della seconda
parte del Parmenide corrisponde approssimativamente all’interpretazione che ve ne ¢
stata data da Constance Meinwald*’. Non ci sembra che ella connetta tale
interpretazione a Senocrate, né che Senocrate proponesse, tramite la sua dottrina
bicategoriale, una precisa interpretazione del Parmenide. Tuttavia ¢ altamente
plausibile che la distinzione degli enti in OGS TL € ®xaO altd abbia molto a che
spartire con I’impostazione metodologica del Parmenide. D’altronde, il fatto che
Senocrate si rifece a dialoghi platonici (specie al Timeo, al Filebo, al Parmenide e al
Sofista) per la formulazione dello statuto delle idee & abbastanza evidente. E perd
importante comprendere che egli, pur mostrando fedelta alle dottrine del maestro,
espresse una ‘nuova’ concezione del modello eidetico. La definizione dell’idea di
Senocrate risulta infatti dipendere dal contrasto finito-infinito o, che dir si voglia,

300

uno-diade™, e, contemporaneamente, dalla propensione ad escludere dal novero delle

Forme tutte quelle che non potevano rapportarsi a un concetto di autopredicazione,
quelle che M. Isnardi Parente definisce: “le forme contrassegnate da un rapporto di

95301

fragilita interna dal punto di vista essenziale”” . In questo modo allora si riesce a

392 con la

combinare la definizione delle idee di Senocrate riportata da Proclo
scansione ontologica secondo cui I’essere che si dice ‘Ou®dg’ (‘cose in sé’ e
‘relativi’): gli oggetti artefatti, insieme a tutte le forme di relazione e di negativi, non
possono sussistere ‘per sé¢’ non essendo internamente qualificati da un valore

numerico costante che ne garantisca I’unita di fronte alla molteplicita.

298 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 122-124.

299 Cfr. C.-C. Meinwald, Plato’s ‘Parmenides’, op. cit.

300 Sull’impiego di ‘monade’ e ‘diade’ divinizzati in Senocrate, cfr. A&t. Plac., 17,30 Diels (= fr.

213 Isnardi Parente). La testimonianza di Aezio ci riferisce che per Senocrate questi due principi erano
divinizzati: la monade assunse il ruolo di ‘padre’, ‘Zeus’, ‘principio maschile’, ‘dispari’, ‘intelletto’; la
diade quello di ‘principio femminile’, ‘madre degli dei’. Cfr. J. Dillon, The Origin of Platonists
Dogmatism, «<<XOAH>», vol. I, T (2007), pp. 25-37. Sulla teologia di Senocrate rimando a M. Baltes,
Zur Theologie des Xenocrates, in Van der Broek et al. (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman
World, Leiden 1988, pp. 43-68 (rist. in M. Baltes, AIANOHMATA. Kleine Schriften..., op. cit., pp. 191-
222).

301 M. Isnardi Parente (a cura di), Senocrate. Testimonianze e frammenti, Introd., cit. p. 20.

L’idea per Senocrate &: «aition maQadelypatint TV ®atd GpUowv del ovveot®dvs; cfr.
Proclus, In Parm., 11 732.1-3; IV 888.17-19 (Luna-Segonds). Cfr. Xen. fr. 94 Isnardi Parente.
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Da tutto cido emerge un Senocrate profondamente metafisico che secondo J.
Dillon prelude alla sistematizzazione medioplatonica del platonismo’” e che secondo
H. Kriamer — dal quale, almeno in parte, mi sento di dover prendere le distanze —
addirittura ¢ il precursore della concezione medioplatonica delle idee come facenti
parti dell’intelletto divino®.

Da queste poche pagine dedicate a Senocrate ci si auspicherebbe di far
affiorare [Dattitudine al contempo conservatrice e innovatrice che caratterizza
I’ambiente della prima Accademia platonica. Gli accademici salvaguardarono per
quanto possibile le dottrine di Platone ma, allo stesso tempo, erano gia investiti da una
volonta di riformare il platonismo®”, probabilmente incoraggiati dalla possibilita di
integrare nel ‘sistema platonico’ quelle speculazioni aritmologiche, a loro volta
parzialmente eredi dell'antica sapienza pitagorica, che, specie se poste in continuita
con la dottrina dei principi platonica, potevano trovare respiro. [ filosofi
medioplatonici in qualche modo si faranno continuatori di queste speculazioni,
soprattutto nella misura in cui imposteranno il loro platonismo su una dottrina dei tre
principi: idee, demiurgo e materia’®. Per la maggior parte degli esponenti del
medioplatonismo, le idee, nella loro molteplicita, dovranno essere giustificate da un
intelletto che sia in grado di pensarle, il che equivale a riproporre in altri termini la
‘dialettica’ di uno e molteplice gia problematizzata in Accademia. Di fatto, il
paradigma inteso alla maniera di Platone non si sarebbe pil imposto con una
autoevidenza tale da giustificarne ’assunzione a priori. Piuttosto evolveranno una
serie di dottrine volte ad ammettere un’unita prima a fronte della pluralita delle
Forme. Questa unita, nella maggior parte dei casi, giochera il ruolo dell’intelletto
demiurgico, in base alla forte esegesi di cui sara investito il Timeo, eletto a testo
fondamentale della teologia medioplatonica. Le funzioni di Uno e diade
indefinita/molteplicita  indeterminata, quali  principi  primi, manterranno

collateralmente una preminenza, specie nei neopitagorici, i quali proseguiranno le

303 Cfr. J. Dillon, The Heirs of Plato..., op. cit., pp. 89-155; 1d., The origin of..., art. cit., p. 37:

«[...] it was primarily Xenocrates, in a vast array of treatises, both general and particular, who provided
the bones of this organized corpus of doctrine».

304 Cfr. H. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik..., op. cit., p. 117 e sgg., J. Dillon,
Xenocrates’ Metaphysics: Fr.5 (Heinze) Re-examined, «Ancient Philosophy», 5 (1985), pp. 47-52; M.
Isnardi Parente, Senocrate, Introd. p. 21.

303 Numenio esprimeva riserve circa la fedelta della prima Accademia nei confronti della dottrina
di Platone; cfr. Num. De Acad. a Plat. defect. 1, apud Eus. Praep. evang. XVI 1.5.

306 Sulla cosiddetta ‘Dreiprinzipienlehre’ medioplatonica rinvio a A. Michalewski, La puissance

de intelligible..., op. cit., particol. pp. 9-45.
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speculazioni  aritmologiche  protoaccademiche  conservando, tra  I’altro,
un’impostazione di stampo decisamente derivazionista, alla maniera di Senocrate™’.

Si spera di poter rendere chiaro in seguito come il medioplatonismo non potra
lasciarsi alle spalle le argomentazioni presenti nel Parmenide, allo stesso modo in cui
gli Accademici non poterono farlo a loro tempo. Si ritiene per 1’appunto che il
Parmenide abbia segnato nella storia del platonismo una tappa fondamentale per cio
che riguarda i rapporti fra unita e molteplicita, avendo imposto la necessita di un
criterio di differenziazione fra principi e principiati e avendo mostrato che i rapporti
di derivazione (e di partecipazione) fra cid che dal principio deriva e il principio
stesso, implicano delle conseguenze alternative a seconda che si considerino i termini
di questa ‘relazione’ come separati (come entita a se stanti) o se li si considerino come
correlati™®,

Dalla questa discussione dedicata ai due filosofi accademici ne emerge che
Senocrate mantenne una maggiore aderenza alla dottrina delle idee platonica rispetto
a Speusippo. Quest’ultimo, nipote di Platone e immediato suo successore alla guida
dell’ Accademia, di fatto sostitui la dottrina eidetica con la sua dottrina dei principi,

allontanandosi dalle dottrine del maestro piu nettamente. Ad ogni modo, entrambi

questi filosofi accademici avranno una notevole influenza sul pensiero successivo.

§ 2.2 Eudoro d’Alessandria e la rinascita del pitagorismo.

A partire dal 1T sec. a.C. si assiste a un cospicuo riemergere di dottrine
pitagoriche o pseudopitagoriche. Tale revival corrisponde a un fenomeno che investe
a diversi titoli, ma in modo piuttosto pervasivo, gli ambienti di cultura greco-romana

del tempo. Secondo J. Whittaker a partire da questo periodo vi sarebbe stata una vera

307 . . . . . . . . . . .
Il derivazionismo di Senocrate deriva principialmente dalla sua interpretazione del Timeo

platonico. Le idee, che hanno struttura numerica, si riflettono nel reale in forma di ordinamento
geometrico facendo sia che esso sia concepito da un rapporto di sinonimia con le idee. Secondo M.
Isnardi Parente la lettura razionalizzante del Timeo da parte di Senocrate fa si che ogni momento
cosmologico sia saldato all’ordine ideale eliminando lo iato fra sensibile ed intelligibile. Tale
interpretazione ‘naturalistica’ di Senocrate, che concepisce la vita del cosmo come una dUvaug che
assume nel suo articolarsi aspetti divini e demonici, potrebbe aver aperto la strada alla speculazione
stoica sul cosmo; a tal riguardo, cfr. M. Isnardi Parente, Pre-ellenismo in Senocrate, art. cit., pp. 21-23;
sulla Belo dOvaug, cfr. Xenocr. fr. 213 Isnardi Parente).

308 Ad esempio, la prima deduzione logica della seconda parte del Parmenide (Parm. 137c4-
142a8) giunge a conclusioni opposte a quelle della seconda (Parm. 142b1-157b5). Nella prima ‘1I’uno
che &’ ¢ posto in relazione a se stesso; nella seconda esso € posto in relazione agli ‘altri dall’uno che ¢’.
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e propria coalescenza fra le correnti del ‘platonismo medio’ e del ‘neopitagorismo’*”,

entrambe innestate in seno alla generale tendenza di voler affermare un platonismo
dogmatico che, a sua volta, caratterizza fortemente la prima eta imperiale. La
credenza che Platone fosse I’erede di Pitagora e che, di conseguenza, la stessa
filosofia platonica si ponesse in continuita con 1’antica sapienza pitagorica, costituiva
un motivo piuttosto comune e ricorrente all’epoca. Probabilmente questa opinione fu
concepita in Accademia e venne in seguito enfatizzata. Gli immediati eredi di Platone
avevano infatti 1’abitudine di reinterpretare e modificare antiche dottrine in base ai
loro bisogni e interessi e, presumibilmente, fu agendo in questo modo che loro
diedero vita a una versione del pitagorismo ‘nuova e orientata metafisicamente’ che

310

rimpiazz0 quella originale””. La convinzione dell’esistenza di un legame fra Platone e

Pitagora ebbe di li in poi un lungo seguito’"

e fu presente anche tra illustri esponenti
della filosofia romana come ad esempio in Cicerone’* ed Apuleio’”. Cicerone, in
particolare, ¢ anche testimone della rinascita del pitagorismo stesso, seppur
riferendosi maggiormente all’ambiente romano, protagonista del quale sarebbe stato
Publio Nigidio Figulo®'.

Dunque, se ¢ vero che lo sforzo principale cui si dedico Giamblico (nel III/IV
sec. d.C.) fu quello di ‘pitagorizzare’ il platonismo, possiamo certamente affermare

che tale tentativo ebbe origini ben piu lontane. Il pitagorismo, costituendo in generale

una parte essenziale della tradizione filosofica greca (oltre che specificamente

309

121.
310

Cfr. J. Whittaker, Platonic Philosophy in the Early..., op. cit., pp. 81-123, particol. pp. 117-

Cfr. M. Bonazzi, Eudorus of Alexandria and the ‘Pythagorean’ pseudoepigrapha, in G.
Cornelli, C. Macris, R. McKirahan (eds.), On Pythagoreanism, W. de Gruyter, Berlin 2013, pp. 385-
404; cit. p. 389.

3! In realta ¢ in Aristotele, nella Metafisica, che troviamo per la prima volta 1’idea che la
filosofia di Platone fosse di derivazione pitagorica; cfr. Arist. Metaph. A 987a29 sgg. Per il
‘pitagorismo’ nella filosofia di Platone si veda il celebre testo di W. Burkert, Lore and Science in
Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) 1972, pp. 1-96 e B.
Centrone, Introduzione a I Pitagorici, Laterza, Roma-Bari 1996, particol. pp. 144- 159. Segnalo anche
lo studio di Ph.-S. Horky, Plato and Pytagoreanism, Oxford University Press, Oxford 2013, che
tuttavia si muove in una prospettiva diversa.

312 Cfr. Cic. Tusc. disp.117.39; De fin, V 29.87; De rep.110 16.
313 Cfr. Apul. De Plat. dogm.1. 3. 186.
314

Cfr. Cic. Vat. 6, 14; Tusc. disp. V 3; Tim. 1 1. Per il (neo)pitagorismo romano una fonte molto
importante ¢ costituita da Ovidio, Metam. XV. Per il medioplatonismo e il suo innesto con in
pitagorismo nel mondo romano rimando all’imponente volume di S. Gersh, Middleplatonism and
Neoplatonism. The Latin Tradition, vol. 1, University of Notre Dame Press, Notre Dame (Indiana)
1986; J. Barnes / M. Griffin, Philosophia Togata II... op. cit.; A. Storchi Marino, Il pitagorismo
romano: per un bilancio di studi recenti, in M. Tortorelli Ghidini / A. Storchi Marino / A. Visconti (a
cura di), Tra Orfeo e Pitagora, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 335-366.
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‘platonica’), giunse a conquistare anche una sorta di neutralita rispetto alle varie
‘etichette’ filosofiche susseguitesi nell’antichita e nella tarda antichita, e dunque
anche una sufficiente adattabilita ai vari intenti particolari. Questa versatilita del
pitagorismo giunse a giocare un ruolo decisivo perfino nelle filosofie non pagane; ad
esempio, il progetto di Filone di Alessandria di integrare il platonismo nel pensiero
ebraico diventava possibile solamente attraverso una ricezione pitagorica del
platonismo stesso’".

Per quanto riguarda la categoria storiografica di ‘neopitagorismo’ essa ¢
utilizzata per radunare tutti quegli esponenti che si fecero promotori del rinnovato

*1% E bene adoperare una moderata cautela quando, come

interesse per il pitagorismo
nel caso del neopitagorismo (e d’altronde come per quello del ‘medioplatonismo’), ci
si trova alle prese con categorie di questo tipo. Sebbene, infatti, si possa approvare
I'utilizzo di questa ‘etichetta’ per fini storiografici, allo stesso tempo, vi sono
perplessita sulla sua validita storico-filosofica. E necessario dunque guardarsi dal
correre il rischio di appiattire figure eterogenee sotto categorie troppo rigide e
inarticolate. A proposito del ‘neopitagorismo’, infatti, tutti i filosofi che riconosciamo
averne fatto parte avevano sicuramente un comune interesse per figura di Pitagora e
per il pitagorismo, ma bisogna comunque ammettere delle differenze ‘interne’. In
generale, infatti, se ¢ vero che per definire qualcuno come appartenente ad una certa
categoria ¢ necessario che vi siano dei criteri di appartenenza da rispettare, in
particolare, nel caso specifico del neopitagorismo, affinché qualcuno sia definito
‘pitagorico’, secondo B. Centrone i criteri da soddisfare sono almeno due: uno sul
piano istituzionale e I’altro su quello individuale. Il primo consiste nell’appartenenza
a una comunita o scuola definita ‘pitagorica’; il secondo criterio si identifica con
I’esplicita professione di una dottrina filosofica conforme ai dettami della disciplina
pitagorica’’. In relazione alla ‘classe’ dei filosofi neopitagorici e a proposito del

primo dei due criteri, affiora una marcata difficolta: il parametro di riconoscibilita

313 Come dimostrano gli studi di C. Lévy, La question de la dyade chez Philon d’Alexandrie e di

F. Calabi, Filone d’Alessandria e Ecfanto. Un confronto possibile. Entrambi contenuti in M. Bonazzi /
C. Lévy / C. Steel (eds.), A Platonic Pythagoras. Platonism and Pythagoreanism in the Imperial Age,
Brepols, Turnhout 2007; rispett. pp. 11-28; 29-61.

316 Per un quadro generale sui neopitagorici, oltre al classico studio di E. Zeller, Die Philosophie
der Griechen..., op. cit., p. 92 sgg., si veda M. Trapp, Neopythagoreans, in R.-W. Sharples / R.
Sorabji, Greek and Roman Philosophy..., op. cit., pp. 347-363.

37 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico in eta imperiale..., op. cit,; 1d.,

Medioplatonismo e neopitagorismo..., art. cit.
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viene a mancare a causa dell’assenza comprovata di comunita pitagoriche
istituzionalizzate nel I sec. a.C. Per quanto riguarda il piano individuale (secondo
criterio), data la mancanza di scritti attribuibili con certezza a Pitagora®®, la
professione di adesione alla filosofia pitagorica ¢ possibile solamente tramite
I’individuazione e il riconoscimento di tematiche comunemente assunte come
identificative del pitagorismo. Alcune di esse, ad esempio, sono 1’aritmologia, la
metempsicosi, I’escatologia. Anche questo criterio risulta perod essere in buona parte
fuorviante. Se prendiamo in considerazione, ad esempio, I’aritmologia, che costituisce
un tratto peculiare della nostra immagine del pitagorismo, ¢ possibile che, avendone
riconosciuta la presenza in qualche autore, questo fatto possa portare facilmente a
classificare tale presunto autore come ‘pitagorico’. D’altra parte, perd, come nota
giustamente B. Centrone, «data I’'importanza nella tradizione del platonismo del
numero come principio ontologico e delle scienze matematiche in generale, questo
criterio risulta difficilmente applicabile e si ricade in tal modo nel problema piu
generale di come distinguere tra Platonici e Pitagorici, viste le profonde commistioni
tra i due indirizzi»’". In realtd i due orientamenti filosofici subirono veramente una
sorta di assimilazione reciproca nella prima eta imperiale, ma cio fu dettato anche da
esigenze di tipo storico-filosofico. Da tutto cid ne consegue che si puo continuare ad
utilizzare la categoria di ‘neopitagorismo’ — come nel presente studio faremo — ma
solamente per finalita pratiche, ossia per indicare una corrente di pensatori, per lo piu
platonici, che ripresero il pitagorismo antico riadattandolo ai loro specifici interessi.
Fin dall’Accademia di Platone, i suoi esponenti, soprattutto Speusippo e
Senocrate, assorbirono contenuti presenti nella filosofia — o forse, sarebbe il caso di
dire, nella sapienza — di Pitagora, rielaborandoli all’interno del loro quadro dottrinale.
Risulta particolarmente interessante il fatto che il ricorso alle ‘dottrine pitagoriche’
avvenne sia da parte dei primi accademici, sia da parte degli accademici scettici e
antidogmatici. I primi integrarono nelle loro coordinate filosofiche i contenuti

pitagorici mirando a consolidare, proprio tramite la figura di Pitagora, la filosofia

318 Per gli scritti pitagorici, oltre alla controversa testimonianza di Diogene Laerzio (cfr. Diog.

Laert. Vit. phil. VIII 6-8 e B. Centrone, L’VIII libro delle vite di Diogene Laerzio, in <ANRW» II 36,6
[1992] Berlin-New York, pp. 4184-4217) rimando a: H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean
Writings of the Hellenistic Period, Abo Akademi, Abo 1965; B. Centrone, Introduzione ai Pitagorici,
op. cit.; L.-J. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion im friihen Pythagoreismus, Berlin 1997;
Id., Pythagoras and the Early Pythagoreans (Translated from Russian by K. Windle and R. Ireland),
Oxford University Press, Oxford 2012; B. Centrone, The pseudo-Pythagorean Writings, in C.-A.
Huffman, A History of Pythagoreanism, op. cit., pp. 315-340.

319 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico..., op. cit.,p. 144.
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platonica; i secondi, invece, effettuarono la medesima operazione ma con il fine di
liberare Platone dai contenuti dogmatici che gli erano stati attribuiti pensando di poter
‘sdogmatizzare’ la filosofia di Platone retrodatando la paternita di alcune posizioni a
lui attribuite. Il ricorso a tematiche pitagoriche venne utilizzato in questo modo per
finalita fra loro opposte. Questo fatto ¢ particolarmente significativo perché mostra,
ancora una volta, come la figura di Pitagora avesse acquisito alla morte di Platone e,
in seguito, nella prima eta imperiale, una funzione altamente strategica ai fini della
sistematizzazione del platonismo.

Ad ogni modo, le ragioni della rinascita pitagorica sono molteplici e, pur
restando non del tutto chiare, esse acquistano un certo grado di comprensibilita se
inserite nel contesto di quel vasto movimento di ritorno agli antichi tipico di tutte le

scuole filosofiche del tempo™

. Gli studi piu recenti rivelano, ad ogni modo, che il
‘neopitagorismo’ costituisce, nel suo complesso, una dinamica abbastanza variegata,
difficilmente riducibile a un movimento unitario, né spiegabile sulla base di fattori
unitari; inoltre ¢ stato mostrato che a livello metodologico furono le differenze fra i
suoi diversi esponenti, piuttosto che le affinita, ad esser state filosoficamente
determinanti.

A tutto ci0 si aggiunge che la nuova datazione di alcuni apocrifi pitagorici

collocati fra il I sec. a. C e il I sec. d. C.”", assieme a una pil attenta

320 Per molte argomentazioni che ho esposto come possibili spiegazioni della rinascita del

pitagorismo sono debitrice all’articolo di M. Bonazzi, Plotino e la tradizione pitagorica, «xACME» 53
(2000), pp. 38-73; ad esso rimando per eventuali ulteriori approfondimenti.

321 Cfr. H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean Writings..., op. cit. A proposito degli
‘apocrifi pitagorici’ occorrerebbe una sezione a parte. Essi, infatti, meriterebbero di essere analizzati
pit nel dettaglio nella misura in cui, alcuni, come ho segnalato, rientrano nel periodo medioplatonico,
benché siano stati scritti in dorico. Molto probabilmente gli autori di questi scritti, spinti dalla volonta
di affermare teorie platoniche o aristoteliche, avevano trovato ’espediente di far passare questi testi
come autenticamente pitagorici, in modo tale da delegare la veridicita delle loro teorie all’autorita,
ormai consolidata, di Pitagora. Perfino la scelta dell’utilizzo del dialetto dorico ¢ possibile che sia stata
una trovata finalizzata a rinforzare 1’attendibilita di questa attribuzione. Il ricorso all’autorevolezza
pitagorica, quale matrice comune per Platone e per Aristotele, costitui uno strumento efficace per
coloro che sostenevano 1’accordo tra i due grandi filosofi. Non essendo in questa sede possibile
approfondire adeguatamente il ‘corpus’ dei trattati pseudo-pitagorici dorici, rimando a: M. Baltes,
Timaios Lokros. Uber die Natur des Kosmos und der Seele, Brill, Leiden 1972; B. Centrone, The
pseudo-Pythagorean..., op. cit.; Cfr. M. Bonazzi, Eudorus of Alexandria..., op. cit.; A. Ulacco, The
Creation of Authority in Pseudo-Pythagorean Texts and their Reception in Late Ancient Philosophy, in
J. Papy / E. Gielen (eds.), Falsification and Authority in Antiquity, the Middle Ages and the
Renaissance, Brepols, Turnhout 2016, pp. 1-28; Id., The Appropriation of Aristotle in the Ps-
Pythagorean Treatises, in A. Falcon, Brill’s Companion to the Reception..., op. cit., pp. 202-217. Sul
rapporto fra Eudoro e gli pseudophytagorica si vedano, W. Theiler, Philon von Alexandreia und der
Beginn des kaiserzeitlichen Platonismus, in K. Flash (hrsg.), Parusia. Studien zur Philosophie Platons
und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe fiir J. Hirshberger, Frankfurt 1965, pp. 209-210
e J. Dillon, The Middle Platonists...,op. cit., pp. 117-121.
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contestualizzazione della filosofia di Eudoro d’Alessandria, Moderato di Gades e
Numenio di Apamea, hanno contribuito a sostituire la categoria storiografica di
neopitagorismo con quella pit ampia, che ci sembra comunque piu adeguata, di
platonismo pitagorizzante’”. La banale constatazione del fatto che gli esponenti di
questo tipo di pitagorismo provengano da diversi luoghi dell’impero, costituisce una
conferma ulteriore della non coesione del movimento®*.

Ribadiamo pertanto che con 1’'uso di questa ‘categoria’ non pretendiamo di
irrigidire un pensiero ben piu vasto e complesso, fondamentalmente irriducibile a uno
o a pochi tratti essenziali (se non riconoscendo in tutti i ‘neopitagorici’ una generale
tendenza ad assimilare il pitagorismo al platonismo) e che, in ogni caso, sarebbe
preferibile rifersi ai filosofi che costituirono questa tendenza come a filosofi platonici
di orientamento pitagorico.

Fatte queste dovute premesse passiamo ad analizzare alcuni aspetti della

filosofia di Eudoro.

Eudoro d’Alessandria nella seconda meta del I sec. a. C. rappresento, per certi
versi, il capostipite di una generazione di filosofi votati al rinnovamento del

% al punto da esser stato riconosciuto come ‘il padre del

platonismo
medioplatonismo’. Il dibattito su che cosa Eudoro abbia realmente scritto resta tuttora
parzialmente aperto. La confusione circa la paternita letteraria di alcune opere
attribuite a Eudoro ha dato vita in tempi relativamente lontani a un fenomeno
conosciuto con il nome di ‘paneudorismo’, tra i primi disapprovatori del quale vi fu J.

Rist’>. Tale denominazione & dipesa in larga parte dal fatto che la scomparsa dei testi

322 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico..., op. cit.;; 1d. Platonism and
Pythagoreanism in Early Empire, in C.-J. Rowe / M. Schofield (eds.), The cambridge History of Greek
and Roman Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge — New York 2000, pp. 559-
584; e D.-P. Taormina, Platonismo e pitagorismo, in R. Chiaradonna, Filosofia Tardoantica, op. cit.,
pp. 103-127. Fra gli studi piu recenti, G. Staab sostiene, al contrario, di poter riconoscere al
‘neopitagorismo’ un suo ruolo peculiare all’interno del platonismo imperiale; cfr. G. Staab, Das
Kennzeichen des neuen Pythagoreismus innerhalb der kaiserzeitlichen Platoninterpretation:
., Pythagoreischer“ Dualismus und Einprinzipienlehre im Einklang, in M. Bonazzi / J. Opsomer, The
Origins of the Platonic System..., op. cit., pp. 55-88.

32 Fermo restando, pero, che la citta di Alessandria, rispetto alle altre, riveste un ruolo maggiore
rispetto alla nascita e allo sviluppo del ‘neopitagorismo’.

34 Cfr. H. Doérrie, Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, «<Hermes» 79 (1944), pp. 25-39 = H.
Dorrie, Plat. Min., op. cit., pp. 297-309.

323 J.-M. Rist, recensione a H. Tarrant (Scepticism or Platonism? The Philosophy of the Fourth
Academy, Cambridge University Press, Cambridge 1985), in «Phoenix», 40 (1986), pp. 467-469.
Anche D.-T. Runia fece notare i rischi dell’assunzione di tale ‘pan-Eudoranism’; cfr. Id., Philo of
Alexandria and Timaeus of Plato, Brill, Leiden 1986.
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del filosofo alessandrino piuttosto che determinare il suo oblio ha, al contrario, spinto
molti studiosi ad attribuire alla figura di Eudoro un grande numero di scritti e

326

dottrine’. Eudoro ¢ stato infatti di volta in volta riconosciuto come 1’autore di diversi

testi quali i trattati pseudo-pitagorici, una Vita di Pitagora®’, il commentario anonimo

al Teeteto™®

, 1l libro II dell’Anthologium di Stobeo e perfino considerato come un
possibile autore di alcune lettere di Platone’”. Di fatto resta che la produzione
letteraria di Eudoro ci € sconosciuta e la ricostruzione del suo pensiero si basa su
informazioni pervenuteci di seconda mano. Tramite queste & tuttavia possibile
inquadrare Eudoro all’interno del contesto filosofico alessandrino del primo secolo
a.C. e, allo stesso tempo, ¢ possibile definire con maggiore precisione gli orientamenti
principali che caratterizzavano proprio tale contesto. In questa prospettiva Eudoro
appare essere una figura cardine poiché rappresenta in maniera efficace il condensarsi
di platonismo e pitagorismo. Probabilmente il ponte tramite cui tale connubio poté
costituirsi fu edificato secoli avanti dai primi accademici, i quali gia svilupparono
I’attitudine retrospettiva di riconoscere le loro dottrine come gia presenti nel
pitagorismo antico; in particolar modo la dottrina dei due principi (I’Uno e la Diade
indefinita), risulta derivare anche da questa particolare operazione®.

Eudoro si situa, in questo modo, in una particolare intersezione fra platonismo,
pitagorismo e dogmatismo protoaccademico, laddove quest’ultimo si fondava, almeno
in parte, su un progetto di armonizzazione dei primi due. Va precisato, comunque, che
gli innesti della filosofia di Eudoro con quella pitagorica emergono da un confronto
con i testi scritti dalla generazione di ‘pitagorici’ appartenenti con molta probabilita

alla prima eta imperiale, e non al pitagorismo antico. Le mutue affinita fra i cosiddetti

testi pseudo-pitagorici e quanto abbiamo a disposizione circa il pensiero di Eudoro,

326 Cfr. M. Bonazzi, Pythagoreanising Aristotle: Eudorus and the systematization of Platonism,

in M. Schofield, Aristotle, Plato and Pythagoreanism..., op. cit., pp. 160-186.

327 Essa €& conservata nella Biblioteca di Fozio (cod. 249); cfr. W. Theiler, Philon von
Alexandreia und der..., op. cit.

328 Cfr. H. Tarrant, The Date of Anonymous ‘In Theaetetum’, «Classical Quarterly», 33 (1983),
pp. 161-187. La validita di questa attribuzione ¢ stata messa in discussione da J. Mansfeld, Two
Attributions, «Classical Quarterly, 41 (1991), pp. 543-544. Cfr. anche G. Bastianini / D. Sedley,
Commentarium in Platonis «Theaetetum», in Corpus dei papiri filosofici greci e latini, 111, Firenze
1995, particol. pp. 251-254, dove ¢ presente anche una discussione relativa all’attribuzione a Eudoro di
un dubbio commentario all’Alcibiade platonico (pp. 53-56).

329 Cfr. P.-T. Keyser, Orreries, the Date of [Plato] ‘letter ii’, and Eudoros of Alexandria,
«Archiv fiir Geschichte der Philosophie», 80 (1998), pp. 241-267. Cfr. Th. Auffret / M. Rashed,
Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7-14, Eudore..., op. cit.

330 Cfr. Porph. Vit. Pyth. 53, p. 61.13-62.1 (Nauck).
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hanno sorretto I’ipotesi della datazione ‘medioplatonica’ del corpus pesudo-pitagorico
e, allo stesso tempo, hanno contribuito a precisare le finalita di tendenze tipiche degli
autori dell’epoca imperiale, come ad esempio quella del ritorno ai veteres, a sua volta
funzionale alla volonta di ristabilire un platonismo dogmatico®".

Il caso di Eudoro risulta maggiormente emblematico per la comprensione del
medioplatonismo nella misura in cui nella figura del filosofo alessandrino confluisce
non solo il platonismo, con le sue annesse versioni pitagorizzanti, ma anche una
buona porzione di aristotelismo.

Alessandria nel I sec. a.C., oltre ad essere la citta pitt importante per lo studio
del pitagorismo’**, fu infatti anche un importarte centro per 1’esegesi di Aristotele ed
Eudoro fu sicuramente lettore di testi aristotelici. La ricezione di Aristotele da parte di
Eudoro ¢ conosciuta principalmente attraverso gli scritti di Alessandro d’Afrodisia e
Simplicio ma non ¢ del tutto chiaro se e in quale misura egli criticasse le opinioni di
Aristotele. La paradigmaticita di Eudoro rispetto al medioplatonismo aumenta proprio
in relazione a questo problema poiché la filosofia di eta imperiale, in generale, risulta
permeata da versioni del platonismo che esibiscono diversi gradi di concordia e
discordia con Iaristotelismo™. Gli studi pit recenti hanno ormai dimostrato che
parallelamente al revival platonico, che emerge come un tratto caratteristico del
medioplatonismo, vi fu anche e un revival aristotelico, che ebbe inizio nel I sec. a.C. e
non fu legato alla sola attivita di redazione degli scritti esoterici da parte di Andronico

da Rodi** (avvenuta all’incirca nella seconda meta del I. sec. a.C**). Sembrerebbe,

33 A tal proposito A. Ulacco scrive: “As Cicero testifies, the appeal to the veteres (‘Ancients’) at

the beginning of the Imperial age became instrumental to rewriting a genealogy, in order to provide
justification for a specific, dogmatic interpretation of Plato’s dialogues and, therefore, to establish a
philosophical identity”; e, ancora, pit avanti: “The aim of the pseudo-Pythagoreans was probably very
close to the approach adopted by the Platonists of the Post-Hellenistic age: they suggest not just that
Plato’s philosophy was authoritative but argue, rather, that the source of Plato’s philosophy is a source
of truth to the very extent that it has an ancient pedigree”. Cfr. A. Ulacco, The creation of Authority...,
op. cit., pp. 7-8. Rimando al medesimo testo per una esaustiva e chiara discussione sull’argomento. Per
il riferimento a Cicerone, cfr. Cic. Ac. Pr. 14.

332 Sempre legate alla citta di Alessandria furono le vicende che coinvolsero Antioco d’Ascalona
e il suo distacco dal suo maestro Filone e il cosiddetto ‘Sosus affaire’, con il quale si indica la polemica
scaturita da parte di Antioco nei confronti della pubblicazione ad Alessandria dei misteriosi ‘libri
romani’ di Filone di Larissa, cosa, questa, che determino la reazione da parte di Antioco concretizzatasi
nella scrittura del ‘Sosus’. Cfr. Cic. Luc. 11. Si veda J. Glucker, Antiochus and the Late Academy,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1978; C. Brittain, Antiochus Epistemology, in D. Sedley, The
Philosophy of Antiochus, op. cit., pp. 104-130.

33 L’argomento dell’accordo fra Platone e Aristotele nel medioplatonismo & affrontato in
maniera dettagliata da G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? ..., op. cit.

33 Per approfondire la questione della ricezione degli scritti aristotelici nel I sec. a.C. segnalo gli

studi di: P. Moraux, Der Aristotelismus...1, op. cit., pp. 3-94; H. Gottschalk, Aristotelian Philosophy...,
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infatti, che Andronico non fu il primo a mostrare interesse per gli scritti aristotelici.
Ad esempio, Aristone e Cratippo, entrambi discepoli di Antioco d’Ascalona, si
convertirono alla filosofia peripatetica in un momento in cui la filosofia aristotelica
gia iniziava a rivestire un peso considerevole’. Se si considera che I’interesse per la

filosofia aristotelica era addirittura presente in Panezio e Posidonio (come ¢, ad

337 338

esempio, testimoniato rispettivamente da Cicerone™’ ed Ateneo™™ ), la storia — che
appare a tratti romanzata — delle vicende che concorsero alla sistemazione del
corpus™ risulta mostrare uno dei canali di diffusione dell’aristotelismo e non 1’unico
storicamente ammissibile. Riconosciuta la possibilita di linee di divulgazione
alternative dell’aristotelismo, resta il fatto che seppur vi fu nel periodo
medioplatonico un generico interesse per 1’aristotelismo, non troviamo conferme per
stabilire che i testi aristotelici fossero realmente conosciuti e letti dagli autori del

tempo. Si tratterebbe infatti per lo pitt di una conoscenza indiretta di Aristotele (piu

art. cit; J. Barnes, Roman Aristotle, op. cit.; M. Frede, Epilogue, in K. Algra / J. Barnes / J. Mansfeld /
M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, pp. 771-797, particol. pp. 772-776. Per una ricapitolazione piu aggiornata si vedano:
R. W. Sharples, Peripatetic Philosophy 200 BC to AD 200. An Introduction and Collection of Sources
in Traslation, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2010, particol. pp. 24-30; R.
Chiaradonna, Interpretazione filosofica e ricezione del corpus. Il caso di Aristotele (100 a.C. — 250
d.C),in L. Del Corso / P. Pecere (a cura di), 1l libro filosofico. Dall’antichita al XXI secolo. Philosophy
and the Books. From Antiquity to the XXI" Century. «Quaestio» 11 (2011), pp. 83-114; M.
Hatzimichali, The Texts of Plato and Aristotle..., op. cit.; 1d., Andronicus of Rhodes and the
Construction of the Aristotelian Corpus, in A. Falcon, Brill’s Companion to the Reception..., op. cit.,
pp. 81-100; A. Falcon, Aristotelianism in the First Century BC, in Ivi., pp. 101-119; A. Michalewski,
The Reception of Aristotle in Middle Platonism (from Eudorus to Ammonius Saccas), in Ivi., pp. 218-

237

335 . . . . - . y i
Va notato che gli studiosi non sono tutti concordi nell’indicare una datazione per 1’edizione

degli scritti aristotelici da parte di Andronico. Alcuni propendono per una datazione alta, attorno all’80
a.C. (ad esempio, cfr. P. Moraux, Der Aristotelismus... 1, op. cit., p. 45-58 ¢ H. Gottschalk,
Aristotelian Philosophy..., art. cit., p. 1095); altri per una bassa, che situa I’impresa editoriale attorno
al 30 a.C (ad esempio, cfr. P. Donini, L’Aristotelismo nel primo secolo, «Rivista di filologia e
d’istruzione classica», 105 (1977), pp. 237-251 e J. Barnes, Roman Aristotle, op. cit., pp. 21-23.

336 Cfr. Philod. Acad. Hist. col. 35.11-16; P. Moraux, Der Aristotelismus... 1, op. cit., p. 57; M.
Frede, Epilogue, op. cit., p. 774. Cfr. anche Cic. De. fin. V. Sull’aristotelismo di Aristone e Cratippo
rinvio a R. Chiaradonna, Interpretazione filosofica..., op. cit., pp. 85-91. Cfr. anche H. Gottschalk, The
Earliest Aristotelian Commentators, art. cit.

337 Cfr. Cic. De Fin. IV.79. Cfr. anche Philod. Acad. Hist. col. 61.3-7 secondo il cui Index
Stoicorum, Panezio era filoaristotelico e abbastanza incline a sacrificare dogmi stoici a favore di
dottrine aristoteliche, e Diog. Laert. Vit. Phil. VII.142, il quale riporta che Panezio accettd la teoria
aristotelica dell’eternita del mondo.

338 Cfr. Athen. Deipn. 3 a-b.

Mi riferisco alla ricostruzione basata sui passi di Strabone (cfr. Strab. 13, 1, 54) e di Plutarco
(cfr. Plut. Sull. 26, 1-2), secondo la quale le opere acroamatiche di Aristotele furono lasciate in eredita
da Teofrasto a Neleo; costui avrebbe portato i manoscritti in Asia Minore, i quali, dopo esser rimasti
nascosti a lungo, intorno al 100 a.C., furono acquistati dal grammatico Apellicone di Teo che li riporto
ad Atene. Nell’86 a.C., in seguito all’assedio della citta da parte delle sue truppe, Silla se ne sarebbe
impadronito trasferendoli a Roma. Qui, furono sottoposti al lavoro del grammatico Tirannione che ne
opero delle copie; Andronico di Rodi, infine, ne curd 1’edizione.
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specificamente di teorie aristoteliche) che avveniva di seconda mano e quindi non di
letture dirette del corpus aristotelico. Resta inoltre appurato che 1’'impresa editoriale
del peripatetico Andronico contribui in maniera fondamentale alla circolazione dei
testi aristotelici.

Cio che ci preme sottolineare ¢ che nel primo secolo a.C. in generale, e in
particolare nell’enfourage di Eudoro d’Alessandria, la ricezione del platonismo
correva di pari passo con la lettura di alcuni testi di Aristotele. In un simile quadro la
figura di Antioco d’Ascalona risulta particolarmente significativa perché ¢ plausibile
ritenere che fu proprio lui ad aver mostrato un interesse per la filosofia di Aristotele
senza che cio0 invalidasse I’orientamento filosofico platonico al quale egli era votato.
Al contrario, 1’adesione alla filosofia peripatetica da parte dei suoi allievi Aristone e
Cratippo ¢ possibile che non fosse recepita in maniera negativa e che costituisse per
certi versi una flessione naturale, o quantomeno concepibile, di un ambiente gia
permeato di aristotelismo, probabilmente proprio a causa degli interessi di Antioco™®.
Purtroppo non siamo a conoscenza di quali opere Antioco leggesse ma il suo interesse
per Aristotele (e per Teofrasto) ¢ fuori discussione, benché la sua ricezione di
Aristotele sia maggiormente affine a una modalita che si potrebbe definire piu ‘tardo-
ellenistica’ che propriamente ‘medioplatonica’, o comunque conforme ai metodi
specifici del platonismo imperiale, come ad esempio, quello dell’attivita di commento
ai testi>*'.

Se I’ambiente culturale nel quale si ¢ sviluppata la filosofia del pensatore
alessandrino si lascia descrivere secondo le linee generali che si ¢ tentato di tracciare,
Eudoro costituisce a buon ragione una figura rappresentativa per cio che sara il modus
operandi degli autori medioplatonici, almeno per quelli che si collocano fino al

secondo secolo d.C.>**. Nonostante le opinioni pill 0 meno contrastanti di alcuni

340 Per maggiori dettagli si veda la discussione contenuta in R. Chiaradonna, Interpretazione

filosofica..., op. cit., pp. 86-88. Su Antioco mi limito a segnalare i seguenti studi: J. Glucker, Antiochus
and the Late Academy, op. cit.; J. Barnes, Antiochus of Ascalon, in M. Griffin / J. Barnes (eds.),
Philosophia Togata, I: Essays on Philosophy and Roman Society, Oxford 1989, pp. 51-96; D. Sedley,
The Philosophy of Antiochus, op. cit.

3 Sulla questione della conoscenza degli scritti aristotelici da parte di Antioco, cfr. R.
Chiaradonna, Medioplatonismo e aristotelismo, art. cit., p. 426.

2 Il secondo secolo d.C. presenta infatti alcune novita rispetto alle direttive generali grossomodo
condivise negli autori dei due secoli precedenti. Il rapporto dei filosofi nei confronti di Aristotele
costituisce molto probabilmente una di queste novita. Ad esempio, in questo secolo, sorgono nuove
ostilita nei confronti di Aristotele (come & dimostrato dai filosofi Attico, Lucio e Nicostrato) e, in
generale, la questione del possibile accordo fra Platone e Aristotele emerge in tutta la sua portata,
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studiosi, si puo ritenere che Eudoro fosse estraneo a una modalita di ricezione
dell’aristotelismo filtrata dall’idea che i due ‘sistemi’ fossero inconciliabili e tesa a
dimostrare 1’inconsistenza delle teorie aristoteliche’*’. Con cid si intende suggerire
che Eudoro, pur essendo platonico, laddove muoveva critiche ad Aristotele ¢
probabile che lo facesse in maniera non polemica e probabilmente con finalita
semplicemente restrittive o correttive.

Alcuni studiosi hanno avanzato I’ipotesi — piuttosto improbabile — che
Eudoro sia stato a tutti gli effetti un allievo diretto di Antioco™*. Scartata questa
possibilita, cido che pero ci interessa ¢ il fatto che Cratippo e Aristone (certamente
allievi di Antioco), aderirono alla filosofia peripatetica senza destare troppo scalpore.
Questo fatto costituirebbe del materiale sufficiente per ammettere che anche nei
confronti di Eudoro, come si presume fosse gia accaduto per Cratippo e Aristone, sia
valso un atteggiamento analogamente elastico e di ampie vedute. Cio consentirebbe di
confermare che ‘platonismo’ e ‘aristotelismo’ nel primo secolo a.C. (e plausibilmente
anche nel primo secolo d.C.), non erano considerati come orientamenti filosofici
fondamentalmente antitetici. E probabile che Eudoro non ebbe un atteggiamento
maldisposto nei confronti di Aristotele; piuttosto egli mostro un interesse per la
filosofia aristotelica finalizzato a una sua possibile integrazione con il platonismo (che
comunque restava I’orientamento filosofico di Eudoro), e con lo scopo di accordare
entrambe alla filosofia pitagorica (considerata come la matrice del platonismo

stesso)’™®

. Ad ogni modo ¢ bene ribadire che seppur Eudoro e, pitt limitatamente
Antioco, mostrano un interesse in Aristotele, la loro conoscenza dei testi e la relativa

comprensione della filosofia aristotelica fu comunque limitata. Nel pit ampio

anche polemica. Segnalo a tal proposito 1’edizione dei testi tradotti e commentati (tutti relativi a filosofi
del secondo secolo d.C.) di A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit.

343 Cfr. ad esempio, cfr. H. Dorrie, Plat. Min., op. cit., p. 301; M. Baltes / H. Doérrie, Der
Platonismus in der Antike..., IIl, op. cit., p. 256 (I’autore si esprime a favore dell’ostilita di Eudoro nei
confronti di Aristotele; nello specifico, Eudoro sarebbe in polemica con la dottrina delle categorie
aristotelica). G. Karamanolis vede in Eudoro il precursore di tesi che verrano impiegate da platonici
posteriori al fine di contrastare Aristotele. Cfr. G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? ...,
op.cit.,p. 83.

34 H. Dérrie ritienne che Eudoro fosse certamente un uditore di Antioco. Cfr. H. Dorrie, Der
Platoniker Eudoros..., op. cit., p. 298. Cfr. anche la discussione contenuta in J. Glucker, Antiochus...,
op. cit., pp. 90-97 e J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., p. 62 (che definisce Eudoro come un
‘possible pupil’ di Antioco). Sull’eredita di Antioco ad Alessandria, cfr. C. Lévy, Other Followers of
Antiochus, in D. Sedley, The Philosophy of Antiochus, op. cit., pp. 209-306 ¢ M. Bonazzi, Antiochus
and Platonism, in Ivi, pp. 307-333.

- Giungo a tale conclusione avvalendomi anche delle analisi di R. Chiaradonna dedicate a
questo tema e con le quali mi trovo fondamentalmente in accordo. Cfr. soprattutto R. Chiaradonna,
Autour d’Eudore: Les débuts de I’exégese des catégories..., op. cit., pp. 89-111.
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panorama medioplatonico, Eudoro potrebbe perfino costituire un caso isolato di
conoscenza di Aristotele, che comunque era confinato alla conoscenza delle
Categorie e probabilmente di qualche libro della Metafisica. Per questi motivi Eudoro
non puo rappresentare un fattore indicativo di una pil estesa conoscenza di Aristotele
nella scuola alessandrina®.

Detto tutto cio e introdotte le linee generali sulla base delle quali riteniamo che
il pensiero di Eudoro si sia sviluppato, passiamo a un pilu attento esame delle sue
dottrine. Poggeremo le argomentazioni a seguire su alcuni passi ricavati dalle
testimonianze di Alessandro d’Afrodisia e di Simplicio. Si ¢ scelto di analizzare in
particolare questi testi perché in essi sembrerebbe essere manifestata la concezione di
Eudoro relativa allo statuto dei principi**’.

Alessandro d’Afrodisia, in un passo del suo commento alla Metafisica,
attribuisce a Eudoro I’attivita di correzione del testo aristotelico. Esso concerne
I’esposizione della dottrina dei principi platonica contenuta in Metafisica 1 6, 988 a

10-11. 11 passo di Alessandro ¢ il seguente:

Noi stiamo cercando i principi e le cause degli enti. Sui principi dunque, questo ha
detto Platone. Ed ¢ chiaro da quanto abbiamo detto che egli ha utilizzato soltanto due
cause. Delle quattro cause che questi (scil. Aristotele) ha posto, dice che Platone ha
utilizzato soltanto queste due, la materiale e la formale; le Forme, infatti, o Idee, sono
per lui le cause che producono la determinatezza formale, come in realta, a sua volta,
I’Uno ¢ causa della determinatezza formale anche delle stesse Forme o Idee: la Diade,
infatti, ha in esse funzione di materia. In alcuni manoscritti ¢ riportato questo testo: «
Infatti le Forme sono cause dell’essenza, per gli altri, mentre per coloro che sanno ¢
I’Uno che ¢ causa dell’essenza anche della materia ». E da questo testo dovrebbe
risultare affermato, per coloro che non conoscono 1’opinione di Platone sui principi,
che I’Uno e la materia-substrato sono cause, € che 1’'Uno € causa dell’essenza anche
dell’Idea. Tuttavia ¢ migliore il primo testo, il quale chiarisce che le Forme sono

causa dell’essenza delle altre cose, mentre cause dell’essenza delle Forme € 1’Uno.

346 Per i rapporti con D’aristotelismo si veda soprattutto lo studio di R. Chiaradonna, Platonist

Approaches to Aristotle..., op. cit., pp. 28-52.
37 Per tutti i testi di Eudoro seguo l’edizione di C. Mazzarelli, Raccolta e Interpretazione delle
testimonianze e dei frammenti del medioplatonico Eudoro di Alessandria. Parte prima: testo e
traduzione delle testimonianze e dei frammenti sicuri. Parte seconda: testo e traduzione delle
testimonianze non sicure, «Rivista di filosofia neo-scolastica», 77 (1985), pp. 197-209; 535-555.
Segnalo inoltre la recente edizione, con traduzione e¢ commento, a cura di E. Vimercati,
Medioplatonici..., op. cit., in particolare su Eudoro, cfr. pp. 65-139.
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Aspasio riferisce che quello ¢ il testo pill antico, mentre questo & quello in seguito

corretto, e ben adattato, da Eudoro.**®

Come risulta dalla testimonianza di Alessandro, Eudoro fu lettore della
Metafisica di Aristotele. Th. Auffret e M. Rashed, in un loro recente studio, hanno
suggerito la possibilita che Eudoro avesse prodotto un’edizione del primo libro della
Metafisica, con il ‘solito’ fine di integrare I’aristotelismo al pitagorismo™. Ad ogni
modo, sia che Eudoro avesse in mente un’edizione del testo aristotelico oppure no,
abbiamo la prova che egli fu un attento studioso della Metafisica (almeno del primo
libro). Sulla scorta di quanto riportato da Alessandro, Eudoro sarebbe intervenuto sul
testo con I’intenzione di emendarlo. I1 passo ¢ probabilmete corrotto in alcuni punti e,
in generale, presenta alcuni problemi di interpretazione®’. P. Moraux ha dedicato un
importante studio all’interpretazione di questo testo mostrando i vari chiarimenti e le
aventuali obiezioni rispetto ai diversi modi di intenderlo, con particolare attenzione
alle varianti terminologiche apportate al testo™".

Dal testo di Alessandro si ricava una precisa posizione: Eudoro avrebbe
emendato il testo di Aristotele in modo tale che, grazie alla sua correzione, risultasse

che Aristotele avesse attribuito a Platone una posizione molto simile a quella

attribuita (da Eudoro) ai Pitagorici, con un principio (I’Uno) che ¢ a sua volta causa di

- Cfr. Alex. Aphr. In Arist. Metaph., p. 58, 25-59, 8= T. 2 Mazzarelli: “ 'Y¢' fuov 8¢

Inrodvral ai deyol ol TO aftio TOV SVIwV. TEQL UEV oLV TMV deydv Tadta elontar ITAdTwvL.
<q)owegc‘)v o¢ éx OV eloNpEVOV OTL dvotv aittowv €oti pudvov %sxgnuévog> TOV teoodgmv
aitiov Ov £€£0gTo obTog Tolg dho Pnol xexeNobo MAdTwva, Tf Te VAT ®ol TR xaTd TO eldoc:
T Yoo €ldn #al ai idéal avTd Tod €ldovg eiol nocgem:moct aitio, (DGJ'IZEQ o0V %ol aToig MY
Tolg €ideoL ®al Talg Wéalg TO €v aitiov Tod eidovg 1 yaQ dudg UANG €v altolg Eméyxel AOYoV.
déoetal €v TLoL yoadt ToadTn “td yaQ €i0M ToD Tl €éoTLv aitia Tolg dAloLg, Toig O €06 TO EV
ral Tf) VAN”. nal €ln av O avtilg Aeyopevov €t Toig ovxn eiddoL v ITAdtwvog 06Eav v megl
TOV AQYAOV OTL TO EV %ol 1) Viwoxetuévn VAN doyal xal 6t To €v xal Ti) idéq altiov tod i éotuv.
Aueivov pévrol 1 memd T yoadn 1 dnhodoa 6Tl ta pev €idn toig dAholg Tod i éoTiv aitiov, Toig
8¢ eideoL 10 Ev. iotogel &¢ Aomdolog 0g ém—:lﬂvng pev deaLorérog obong Tig youdic,
pzray@ocq)swng 0¢ tahTng Votegov Vo EVdmeou nal evaguodotov ’
Cfr. Th. Auffret / M. Rashed, Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7 14, Eudore..., op. cit.

Ad esempio la frase “ta ydp €idn oD Tl éoTLv aitia Toig dAloig, Toig 08 ldOOL TO €V nal
tf) UAn” risulta dalla modifica (accolta dalla maggior parte degli studiosi) operata da Bonitz il quale
sostituisce €000 all’originale gideol. In questo modo, il ‘toig dlhoig’ & riferito ‘agli altri’, ossia a
‘quelli che non sanno’. Mantendendo 1’ “gideot’, il ‘toig d&AAoLg’ si riferirebbe alle cose che derivano
la forma dalla idee e la frase si tradurrebbe nel modo seguente: «infatti le idee sono causa formale per
le altre cose, per le idee ¢ I’Uno e anche per la materia». Cfr. G. Calvetti, Eudoro d’Alessandria:
medioplatonismo e neopitagorismo nel I secolo a.C., «Rivista di filosofia neo-scolastica» 69 (1977),
pp- 3-19 e M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini del platonismo imperiale,in M. Bonazzi / V.
Celluprica, L’eredita platonica..., op. cit., pp. 115-160, particol. pp. 144-152.

3! Cfr. P. Moraux, Eine Korrektur des Mittelplatonikers Eudoros zum Text der ‘Metaphysik’ des
Aristoteles, in R. Stiehl / H.-E. Stier (hrsgg.), Beitrdge zur Alten Geschichte und deren Nachleben.
Festschrift fiir Franz Altheim zum 6.10.1968, Berlin 1969, pp. 492-504.
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una coppia di altri principi®*>. Proprio gli studi di P. Moraux hanno messo in
discussione tale interpretazione, avendo sostanzialmente mostrato la debolezza di
alcune tesi vi sottendono. La piu grave obiezione che Moraux mosse riguarda i due

’33 Nel brano di Alessandro d’Afrodisia troviamo

pronomi ‘TavTng’ e ‘éxeivng
infatti che egli esprime un giudizio relativamente ai due testi (o versioni del testo),
attribuendo una delle due a Eudoro. Alessandro aggiunge, appoggiandosi su Aspasio,
che ‘quella’ (éxelvng) lezione sarebbe la piu antica: verosimilmente riferendosi
all’originale testo di Aristotele, mentre ‘questa’ (tatng) lezione, coincide con il
testo in seguito modificato da Eudoro. Alessandro, inoltre, si esprime in merito al
valore di queste due ‘lezioni’ reputando migliore (Gueivwv) la prima versione (1)
TRMTN Yoadt)).

P. Moraux propose di scambiare fra loro i termini ‘tavtng / éxetvng’ in modo
tale da riferire il ‘Ta0Tng’ alla prima lezione e facendo si che ad Eudoro non fosse
attribuita la variante del testo quanto invece proprio il primo testo, che sarebbe stato
rispristinato in maniera corretta grazie al suo intervento emendativo™*. In tal modo
I’operazione sul testo da parte di Eudoro consisterebbe nell’aver corretto 1’€iddotL
(59,1) che probabilmente era usuale trovare nei manoscritti precedenti a Eudoro,
reinserendo 1’originario €{0€eot. In questo modo Moraux scansava 1’ipotesi che Eudoro
avesse apportato un cambiamento arbitrario al dettato del testo originale™”.

Ora, quale che sia I’interpretazione piu corretta fra le due, alcune plausibili
conseguenze possono essere comunque tratte: Eudoro, per quanto ne conoscesse, fu
un attento lettore di Aristotele; egli piuttosto che criticare Aristotele aveva 1’interesse
di dedurre dalle sue dottrine le possibili congiunzioni con la filosofia pitagorico-
platonica; proprio nel testo della Metafisica, probabilmente Eudoro ravviso
riferimenti alla dottrina pitagorica (e platonica) dei due livelli di causalita, uno

immanente riguardante gli elementi ultimi (o primi) e I’altro trascendente riguardante

il divino.

352 Cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit.,p. 146.

333 Cfr. P. Moraux, Eine Korrektur..., op. cit., pp. 500-501.

354 Si vedano le osservazioni di G. Calvetti, Eudoro d’Alessandria: medioplatonismo..., op. cit.,

pp. 16-17.
393 M. Bonazzi in merito alle conseguenze della proposta di Moraux scrive: «Complessivamente,
dunque, I’analisi di Moraux delinea un quadro radicalmente differente: precedentemente Eudoro
figurava come un lettore senza scrupoli della Metafisica che non aveva avuto esitazioni a modificare il
dettato del testo per ritrovare in esso conferma delle sue tesi; successivamente appare invece come un
lettore attento e filologicamente preparato, capace di interventi appropriati». Cfr. M. Bonazzi, Fudoro
di Alessandria alle origini..., op. cit., p. 148.
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La testimonianza di Alessandro risulta piu chiara se integrata con la lettura di
un altro importante passo che probabilmente costituisce la testimonianza pil
significativa per quel che concerne la dottrina dei principi di Eudoro. Esso ¢
contenuto nel commento alla Fisica di Aristotele ad opera del neoplatonico Simplicio.

Vale la pena di riportare il passo per intero:

E i Pitagorici, invece, non solo delle realta fisiche, bensi anche di tutti gli enti in
quanto tali, dopo 1’uno, che dicevan principio di tutte le cose, ponevano come principi
secondari ed elementari i contrari, € ad essi, che non sono pill principi in senso
proprio, subordinavano anche le due serie. Su questo argomento Eudoro scrive
quanto segue: « Nel significato pitt elevanto (xotd TOV Avotdtwm AOYoV) bisogna
dire che i Pitagorici affermano che principio di tutte le cose & I'Uno (T0 €v doymnVv
TV mévtwv); in un secondo significato essi dicono, invece, che i principi delle realta
sono due, I’Uno e la natura contraria all’Uno (xota d¢ tov deltegov Adyov &0
Gy ag TOV dmotehovpévwy gival, TO Te Ev xal TV évavtiov tolte ¢pdow). Di
tutte le cose concepite come contrarie, quella buona & subordinata all’Uno, quella
cattiva ¢ subordinata alla natura che gli si contrappone. Percio, questi ultimi non sono
neppure principi universali, secondo costoro: infatti, se uno & principio di certe cose,
I’altro di certe altre, essi non sono principi comuni di tutte le cose come 1’Uno ».

E di nuovo: « Percio, dice, anche per un altro verso i Pitagorici hanno
affermato chel’Uno ¢ principio di tutte le cose, in quanto da lui deriverebbero sia la
materia sia gli enti tutti. E dicevano che questo principio ¢ anche il Dio supremo
(todTo 8¢ elval xal TOV LIERGV® OEOV) ».

E del resto trattandone con precisione, Eudoro dice che essi pongono come
principio I’Uno, e afferma che dall’Uno derivano gli elementi, ai quali essi
attribuiscono molti nomi. Egli dice infatti: « Affermo, dunque, che i seguaci di
Pitagora ammettono, si, ’'Uno come principio di tutte le cose, ma, per un altro verso,
fanno intervenire gli elementi supremi che sono due. Essi chiamano questi due
elementi con molti nomi: uno di essi, infatti, viene chiamato “ordinato, definito,
conoscibile, maschio, dispari, destro, luce”, 1’altro, contrario a questo, “disordinato,
indeterminato, inconoscibile, femmina, sinistro, pari, tenebra”, Cosicché come
principio & posto I’Uno (g pév agymn to €v), come elementi 1’Uno e la Diade
indeterminata (g 0¢ otouyela TO €v xal 1 A6ELOTOS dVAG), pur essendo entrambi
¢li Uno, a loro volta, dei principi. Ed ¢ chiaro che altro ¢ ’Uno principio di tutte le

cose, ed altro ¢ I’Uno che si contrappone alla Diade, e che essi chiamano anche
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Monade (zai OfAov dtL dAAO pév €oTiv €V 1) YT TOV ThvTWV, dALO 08 £V TO TH)

dvdadL dvtiretuevov, O nal povada xalodowv) » >

Simplicio riporta verbatim il pensiero di Eudoro per mezzo di una triplice
citazione. Da questa testimonianza gli studiosi hanno giustamente dedotto il tentativo
da parte del filosofo alessandrino di interpretare il pitagorismo in senso monistico.
Certamente, come si ¢ piu volte ripetuto, I’interesse di Eudoro per il pitagorismo fu
molto forte ma, sebbene i pitagorici siano epressamente menzionati da Simplicio,
Eudoro espone in questo caso una dottrina dei principi che non risulta essere
precisamente in linea con il pitagorismo antico, 0 comunque non senza ammettere
alcune difficolta.

Il pitagorismo al quale Eudoro si riferisce ¢ piuttosto affine al materiale
pitagorico che fu rielaborato e in parte stravolto dai principali esponenti

337 D’altronde non &€ nemmeno

dell’Accademia, Speusippo e Senocrate in particolare
corretto ritenere che gli accademici fossero il solo riferimento di Eudoro perché il suo
referente principale resta pur sempre Platone. Sussistono, infatti, pochi dubbi riguardo
al fatto che Eudoro abbia ripreso la dottrina della coppia di principi Uno-Diade dagli
accademici, ma il fatto che egli abbia sottoposto questa dottrina, sostanzialmente
dualistica, a quella che vede un principio unico (Uno-Dio) sovrastante la coppia Uno
(o Monade)-Diade, mostra quanto egli risentisse in misura maggiore della lettura del

corpus platonico. Sulla scorta di simili considerazioni M. Bonazzi ne conclude

326 Cfr. Simpl. In Phys. 181,7-30= frr. 3, 4, 5 Mazzarelli: “Koi oi ITuOaydoeior 8¢ ov TdV

dVOWOV POVOV AMAA HOL TTAVTWY ATADG PETA TO €V, O TAVTWY ANV EAEYOV, AQYAS devTéQUg
%0l OTOLELDOELS T Evavtia éti0eoav, aig xal Tag d0o cvotouylag VIETATTOV 0VXETL ®VEIMG
agyaig ovoals. yodder 8¢ megl Toltwv 6 EVdweog tdde: “natd tov Avwtdtwm AdYov dpotéov
tovg [TuBaryoQnovg to €v doynV ThVv Thvtwv Aéyely, natd 8¢ TOv 0eltegov Aoyov 10 Gy g
TOV ATOTEAOVPEVQYV Elval, TO Te v %ol TV évaviiov Tolte Ghow. Ymotdooeobol 88 TavTwY
TOV #aTO EVavTimowy €mvoovuévov TO Hev dotelov T@ &vi, o 8¢ dadlov tf) mpog todto
gvavriovpévn gpoet. d1o unde eivan 10 ovolov taitag Goydg ®atd Todg Gvdeas. el Yao 1 utv
TMVOE 1) 0¢ TOVOE E0TLY AOYT), 0V 0L ROLVOL TAVTWV dEY Ol MOTEQ TO €V, ®al TTAMY “OL0, dNol,
7ol %ot dALov TeOTOV ANy Edacav eival TOV TAvTtov TO £v, B¢ v xal TS YAng ®xal TV
dviwv mhvtov 25 adtod yeyevnuévov. TodTo Of eival %ol TOV VmeQdvm 0edv”. %ol Aowtov
axgiporoyotipevog 6 EDdwog doynv pev to €v atovg tibeobal Aéyet, otolyelo &8¢ Amo tod
€vog yevéoHau pnoiv, a mohhoig o ToVg OVOLAOLY TROOMY0QEDELY. AEYEL YAQ: “PNUL TOlVUY TOVG
miegl tov [MuBaydgav 10 pev Ev maviwmv deymnv dmoiutelv, not' dillov 8¢ 1démov do Td
AVOTATO OTOLYELD TAQELTAYELV. RAAELY O€ TA 000 TODTA OTOLY ELA TOMAALG TTQOONYOQIaG: TO UEV
v aUTOV Ovopatesbol TETAYUEVOV MQLOUEVOV YVIOTOV GQQEV TEQLTTOV OEELOV GDC, TO 08
évaviiov 1o0te dtontov AdoLoTov dyvmotov BMAU dQLoTteQov doTiov orATog, (MOTE MG HEV
aQym to €v, dg 0¢ otouxeia TO €V ®al 1 Ad6QLOTOg dVdag, Ayl dudw €v dvta mdAv. xat dfhov
OtL dAho pév €otLy €V 1) doyN TOV TAVTOV, GAAO O EV TO Tf) OuadL aviixeinevov, O nal povada
ralodowv”.

37 Cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit.,pp. 121-122 e lo studio di W.
Burkert, Lore and Science, op. cit., particol. pp. 53-83.
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giustamente che: «il legame di Eudoro con la tradizione accademica (e pitagorica)
consiste allora pit nella ripresa di un bagaglio concettuale e terminologico che nel
tentativo di riprodurne fedelmente la dottrina»**®,

Se dunque il punto di riferimento fondamentale per Eudoro sono gli scritti
platonici, i dialoghi con i quali egli si confronta sembrano essere soprattutto il Timeo
e Filebo. In particolare, sono riscontrabili a livello concettuale e terminologico delle
congiunzioni fra la dottrina di Eudoro e il Timeo platonico™.

Eudoro, nel testo riportato da Simplicio distingue due livelli metafisici: quello
del principio primo (I’Uno), e quello dei due ‘elementi supremi’ (Uno-Monade e
Diade indeterminata). Dal testo ¢ piuttosto evidente che questi due livelli coincidono
con altrettanti livelli di causalita, ma non ¢ chiaro a che tipo di causalita essi
corrispondano, né se — come sembrerebbe logicamente inevitabile — questi due tipi di
causalita si definiscano in base a rispettive distinte modalita causali.

Il testo offre spunti per una possibile soluzione nella misura in cui la
differenza fra i due piani di principi, o piani metafisici, ci sembrano delinearsi sulla
base della differenza che intercorre fra i due termini ‘principio’ (doy1) ¢ ‘elemento’
(otouelov), entrambi presenti nel testo di Eudoro’®. Nel testo viene pill volte
ribadito che principio di tutte le cose che sono ¢ I’Uno (10 €v Ay TOV TAVTLYV,
11.11, 21-23), mentre I’Uno e cio che gli si contrappone, ossia la Diade, costituiscono
gli elementi supremi (Ta dvotdTw otovyeia, 1.23). Dall’impiego della distinzione
fra i due termini con i quali Eudoro denomina i due principi, emerge un impianto
metafisico il quale suggerisce che vi € un solo principio (Ay1) nel senso stretto del

termine, ma anche che, allo stesso tempo, sussiste una coppia di principi, meglio

358 Cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit., cit. p. 123.

359 Per approfondimenti sul tema rimando a H. Dérrie, Der Platoniker Eudoros..., op. cit.,e a M.

Bonazzi, Eudoro e il ‘Timeo di Platone (a proposito di Simpl. ‘In Phys.’, p. 181, 7-30), in F. Calabi (a
cura di), Arrhetos Theos. L’ineffabilita del primo principio nel medio platonismo, ETS, Pisa 2002, pp.
11-34 (= «Hyperboreus», 8 [2002], pp. 159-179). Sembra, inoltre, che il Timeo sia stato commentato da
Eudoro; una citazione di questo lavoro ¢ riportata da Plutarco, cfr. Plut. De an. proc. 1112B-1030C.

360 La prima occorrenza medioplatonica dell’endiadi ‘dioym »al otouyetov’ & presente proprio nel
passo di Eudoro in esame. Cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike. IV. Die
philosophische Lehre des Platonismus (I), Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad-Cannstatt 1996, pp.
473-477. Essa & presente anche in Plutarco laddove definisce Uno e Diade come ‘avotator doyot’
chiarendo che il ruolo della Diade (indicata come otoiyelov di ogni dpoodia e dtagin) non & quello
elemento strutturale ma causa produttiva e principio (cfr. Plut. Def. Orac. 428 E-F; cfr. anche Plat.
quaest. 111 1001 F-1002 A). Chiariamo sin da subito perd che Eudoro utilizza il termine ‘elemento’
riferendosi alla Monade e alla Diade nel senso aristotelico del termine e non alla maniera
‘elementarista’, cio¢ come un punto ¢ elemento di una figura; per ulteriori chiarimenti, cfr. M. Bonazzi,
Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit.
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definiti come elementi (oTouyela), i quali concorrono alla causalita prima esercitata
dal principio®'. In che modo perd vi concorrono? Nonostante il testo non chiarisca
questo punto, si puo reputare sensato che tale concorso consista di un certo qual tipo
di operativita che si distingue dalla causalita di tipo ‘formale’ che 1’Uno esercita a
monte su tutta la gerarchia ontologica. In altre parole, nel ‘sistema’ di Eudoro si
darebbe un solo principio causale, ovvero I’Uno, ma accanto ad esso compare un altro
Uno, il quale ¢ si principio ma in una maniera diversa rispetto all’Uno. Il secondo
Uno, detto anche Monade — probabilmente per permettere che esso fosse distinto
anche nominalmente dal primo — si distingue concretamente per il fatto di essere
contrario, o contrapposto, alla Diade. Tale contrapposizione che si instaura fra gli
elementi supremi li pone in un livello ‘ontologico’ e metafisico diverso rispetto al
livello sommo del primo Uno e tale differenziazione di piani determina e implica una
differenza di grado fra i due livelli causali. In altre parole, si darebbero due livelli di
causalita a loro volta derivati da due piani di principi. Il secondo Uno agirebbe
solamente in concomitanza con la Diade cui esso si contrappone, determinando una
sorta di causalita efficiente; mentre la struttura generale del sistesa sarebbe garantita
dalla causalita prima (di tipo formale) del primo Uno.

La dottrina di Eudoro, cosi profilata, si avvicina molto alla maniera in cui
Speusippo concepi il principio ‘Uno’**. Riteniamo infatti che in entrambi gli autori
sia presente, in maniera pill 0 meno consapevole, la volonta di conferire al principio
primo uno stato, e di conseguenza anche uno statuto, che fosse quanto pil
possibilmente inerte e indipendente. Come si € ampiamente argomentato nella sezione

precedente, Speusippo aveva esplicitato il suo rifiuto ad accordare alla natura del

361 Sulla distinzione fra Goyal e otoweia cfr. Arist. Metaph. A 1014 a26-b15, 1070 b 22-26 €

1071a; De Gen. et Corr. II. 9. In particolare, quanto affermato da Aristotele (Metaph. A) sulla
distinzione in &Y e otouyeiov a partire dalle loro funzioni causali, potrebbe stare alla base della
teoria dei principi di Eudoro. Un’altra testimonianza ¢ di Diogene Laerzio il quale riferisce che tale
distinzione era presente nel pensiero stoico, in particolar modo in Crisippo: cfr. Diog. Laert. Vit. Phil.,
VII.135 (=SVF I1.180; cfr. anche T 85, 11.299, 408). Il parallelo fra Eudoro e gli stoici circa questa
differenza funziona se si calcola la distinzione stoica fra i due fuochi: il whQ TeXVIROV, che € un Bedg e
si identifica con il principio ‘aymn’, e il TbE dteyxvov che rappresenta uno dei quattro otolyelo creati
a loro volta dal primo principio. Per questa dottrina cfr. Diog. Laert. Vir. Phil., VI1.136, 7.142 (=SVF
1.102); Aet. Plac.,1.7.33 (DDG, p.306=SVF 11.1027); Ar. Did. fr. 38 e Cic. De Nat. Deor. 2.41. Per una
discussione sulla distinzione fra principio e elemento nel pensiero stoico rimando a M. Lapidge, Agyai
and otouyeia: A problem in Stoic Cosmology, in «Phronesis», 18 (1973), pp. 240-278. Sul rapporto fra
Eudoro e lo stoicismo, cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit., pp. 127-144 ¢
Id., Eudorus of Alexandria..., op. cit., pp. 392-397.

362 Cfr. A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste, IV, Le Dieu inconnu et la gnose, J.
Gabalda et Cie, Paris 1954, particol. pp. 18-31.
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principio qualsiasi tipo di determinazione assiologica®”. Nonostante Eudoro non lo
affermi negli stessi termini del filosofo accademico, sembra che anche la sua dottrina
ammetta simili esiti, 0 quantomeno assuma delle precauzioni di simile natura. In
questo senso ¢ infatti significativo che Eudoro derivi I’impossibilita di poter
riconoscere 1’Uno e la Diade come principi universali dal fatto che all’Uno-Monade
sia subordinato ci0 che & buono (t0 dotetov, 1.14), mentre alla Diade cido che ¢
cattivo (to ¢daviov, 1. 14). A questi due elementi supremi vengono fatte
corrispondere due serie (ovotouyiot, di matrice pitagorica) di contrari, ad esempio,
alla ‘serie dell’Uno’ compete cid che ¢ ordinato, definito, conoscibile, maschio,
dispari, destro, luce; alla ‘serie della Diade’ cid che ¢ disordinato, indefinito,
inconoscibile, femmina, sinistro, pari, tenebra®®. Eudoro spiega che, poiché i due
elementi sono principi di cose diverse fra loro, come chiaramente mostrano le serie ad
essi subordinate, pertanto essi non possono valere come principi veri e propri, i quali,
per poter essere tali, richiederebbero di soddisfare il requisito della validita universale
(come mostra il testo: « 810 puNde eivar TO oOvohov TADTOC AEYAS XKATA TOVG
avopag. i yaQ M pev Tovoe 1 0& TOVOE €0TLv dEyN, OU% €lol ®owval TAVTWV
agyal womeQ ToO €V »). In questo modo Eudoro mostra di assumere una concezione
del principio che si avvicina molto a quella protoaccademica, esibendo di pari passo.
un orientatamento a ipostatizzare il principio. Quest’ultima tendenza molto
probabilmente rispondeva all’esigenza di dover garantire che la struttura metafisica
dei principi fosse retta a monte da un principio formalmente primo, inoperoso e
assiologicamente non determinato.

La doppia causalita di Eudoro ¢ esemplificata anche sul piano epistemologico.
Il testo di Eudoro distingue infatti due livelli del discorso: un livello piu alto (rota
TOV Avotdtm AOyov) e un secondo (xata O¢ TOV dglTEQOV AOYov), il quale
esprime un livello discorsivo inferiore rispetto al primo®®. I due livelli linguistici sono
strumentali al significato cui essi si riferiscono nel senso che lo stesso AOyog, che

Claudio Mazzarelli traduce con il termine ‘significato’, ma che potrebbe essere reso

363 Cfr. Iambl. De comm. math. sc. 4,p. 15,6 sgg. (Festa) = Speus. fr. 72 Isnardi Parente.

364 . , . . . .
A proposito delle ovototyiow presenti in Eudoro & riscontrabile una somiglianza con lo

Pseudo-Archita. Cfr. Ps-Arch. 19,5-7 Thesleff. In generale i punti di contatto fra Eudoro e i cosiddetti
pseudo-pitagorici sono numerosi. Cfr. ad esempio, M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini...,
op. cit., particol. pp. 142-160; A. Ulacco, The creation of Authority..., op. cit.

365 A tal proposito, si vedano le argomentazioni di J. Halfwassen, Monismus und dualismus in

Platons Prinzipienlehre, in «Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter», 2
(1997), pp- 1-21.
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anche con ‘definizione’ o, piu in generale, come ‘discorso’, assume un valore diverso
a seconda se lo si considera relativo al principio o agli elementi.

La distinzione fra dQyN e otowetov ¢ supportata da due approcci
gnoseologici differenti. Eudoro, verosimilmente, si rendeva conto dell’ambiguita che
risiede nel porre piu principi ma, allo stesso tempo, recuperava la dimensione monista
del principio Uno suggerendo due modalita di conoscenza diverse per i rispettivi
principi. Con ‘modalita di conoscenza’ non si intende che egli profilasse una teoria
della conoscenza relativa ai principi ma una metodologia conoscitiva, e in questo caso
esplicativa, che fosse in grado di cogliere 1’effettivo statuto dei principi da lui posti.
Ridotta all’osso, la questione ¢ la seguente: poiché i pitagorici ponevano un principio
per tutte le cose e, accanto ad esso, dei principi secondari, ¢ bene cogliere la
distinzione (metafisica) che intercorre fra i due tipi di principi ricordando che i
secondi, ossia i principi secondari o elementi supremi, sono detti principi secondo un
siginificato diverso e inferiore rispetto al principio vero e proprio, ossia 1’'Uno.

Alla luce di tutte le considerazioni svolte finora la dottrina dei principi
presentata da Eudoro risulta fondarsi su un impianto metafisico orientato al monismo.
Inoltre, abbiamo in Eudoro un primo esempio dell’identificazione del principio Uno
con il Dio (tOov Vmepdvw Oedv), nell’ambito di una dottrina che, a buon ragione, si
potrebbe definire ‘ipostatica’. L’impostazione dei principi di Eudoro ¢ dunque non
solamente monista ma esibisce anche una significativa valenza teologica che potrebbe

anticipare le concezioni neoplatoniche, soprattutto quelle dei neoplatonici tardi come

366 368

Siriano**®, Giamblico®’ e Proclo™®.

Vediamo in maniera schematica alcune osservazioni d’insieme su Eudoro.

Si ritiene che Eudoro esibisca una pensiero legato alla filosofia di stampo
accademico-platonico, mostrando un generico interesse per i principi numerici e una
proiezione delle proprie dottrine sul pitagorismo antico al fine di mostrare il
sostanziale accordo della filosofia platonica con gli assunti cardinali del pitagorismo.
Eudoro e non mirerebbe specificamente a voler riabilitare la sapienza pitagorica,

quanto piuttosto, ad integrarla in maniera coerente nel pensiero platonico. Tale finalita

emerge soprattutto dal fatto che Eudoro non sembra riprendere tesi genuinamente

366 Cfr. Syr. In Arist. Met., p. 166, 3 sgg.

Cfr. Iambl. apud Damasc. De Prin., 1, 