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Abstract

The paper deals with the issue of the development of Territorial Intelligence (T1) as influ-
enced by the way in which individual and collective agents/actors understand and practice
socia networking (the ‘culture of social networks'). Tl can be viewed basicaly as a re-
sponse to the challenges of globalization, in so far as globalization redefines the territorial
borders of al political-administrative systems and brings about the ‘reticularization’ of the
whole society. Donati argues that we must elaborate a general framework which can allow
us to analyze the Tl as a networking system whose success or failure depends on how it
works out the culture of social networks in terms of production and/or consumption of so-
cia capital in its different forms (primary, secondary, generalized). The building of local
welfare systems can provide more or less social cohesion depending on the fact that the cul-
ture of socia networking be able to produce common goods as relational goods stemming
from an emergentist dynamics of socia capital.

Keywords. Globalization, Social capital, Territorial intelligence.

1. L'Intelligenza Territoriale come sistemareticolare

Lo sviluppo dell'Intelligenza Territoriale (IT) pud essere visto come un nuovo
approccio ai problemi che le comunita locali devono affrontare per rispondere ale
sfide che provengono dai process di globalizzazione.

Benché il tema dellaterritorial social cohesion sia antico, io vorrei sottolineare
le novita, in particolare per quanto riguarda I’ Europa. L’ Unione Europea ha lancia-
to il tema della coesione territoriale (territorial cohesion approach) a partire dal
Trattato di Maastricht (1992, artt. 158-162). Si trattava inizialmente di un interesse
che le istituzioni comunitarie attivavano "dall’alto verso il basso" (top-down) e
al’interno di un sistema concepito come ‘chiuso’ (nel senso che dava priorita a
problema dell’ integrazione interna della comunita europea). In seguito, I’interesse
per il territorial cohesion approach ha dovuto ridefinirsi n termini di process bot-
tomrup e di un ‘sistema aperto’ (aperto alla globalizzazione).

Le comunitaterritoriali debbono rispondere alle pressioni globalizzanti in modo
intelligente se vogliono sopravvivere sotto ogni punto di vista, politico, economico
e culturale.

Oggi, al’impero della globalizzazione si risponde con nuove spinte comunita-
rie. Il cambiamento nasce dalla modernitd, ma va verso la societa che io chiamo
dopo-moderna, in quanto nasce in netta discontinuita con la modernita del neo-
capitalismo mondiale (la societa ‘ post’-moderna € un’ altra cosa, € una radicalizza-
zione della modernitd). Ovviamente lo scenario € diverso da atri momenti storici
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in cui pud esservi stato un certo processo di globalizzazione e di neo-
comunitarismo insieme. Diverso € oggi il linguaggio, diverso il modo di pensare le
nuove entita territoriali che esprimono una loro intelligenza, un modo che esprime
una nuova societa civile dal basso’.

| contesti organizzativi sul territorio, come tutte le atre condizioni di conoscen-
za e di pratica sociale, perdono quei connotati di spazio e tempo che erano domi-
nanti nella configurazione precedente (I’ economia industriale fordista). In quella
che Marc Augé (1992) ha chiamato surmodernité, diventano dei ‘non-luoghi’
(non-lieux), cioé luoghi che non hanno acuna identita propria, e sono de-
temporalizzati, stanno fuori del tempo. Ma, proprio per questo, nelle persone s
sprigionail bisogno di connettersi ad un luogo che abbia unaidentita culturale e ad
un tempo che abbia un senso storico (quello che io chiamo il registro relazionale
del tempo) 2.

L’ ambiente creato dalla globalizzazione sfida tutti i tipi di comunita, li mettein
crisi, ma paradossalmente ne ha anche bisogno, e quindi fa emergere le reti glo-
cali. E in questo contesto che emerge il concetto di ‘Intelligenza Territoriale’ (IT) 2,
s tratta di comunita glocali radicate su un territorio, ma capaci di gestire anche reti
virtuali.

Lamiates e che le capacita e le qualita delle Intelligenze Territoriai (1T) di-
penderanno sempre pit da come le IT coltiveranno lo spirito e la organizzazione
dellereti societarie che si costituiscono in risposta ai processi reticolari della globa-
lizzazione.

Per questa ragione diventaimportante darsi una visione articolata dellaIT come
fatto sistemico e reticolare al contempo. Piu che di trasformazione delle intelligen-
ze individudi (dei singoli attori, che aloro volta possono essere individuali o col-
lettivi) da parte di unaintelligenza collettiva chiamata T, io credo si debba parlare
di organizzazione delle intelligenze individuali in un sistema che le connette e le fa
interagire in modo sinergico, cosi da produrre lo sviluppo comune come effetto
emergente, cioé come ‘bene relazionale’. Come altrove ho scritto (Donati 2000:
cap. 2), i beni relazionali sono quei beni sociali che consistono nel fatto che posso-
no essere prodotti e fruiti soltanto assieme da coloro che vi concorrono, e non sono
né pubblici né privati nel senso moderno di questa dicotomia.

La definizione di IT pud essere concettualizzata in uno schema metodol ogico
che ne mostra il carattere multidimensionale e relazionale. In breve, possiamo pen-
sare la T come un sistema che ha quattro insiemi (sets) ovvero dimensioni princi-
pali articolate relazionalmente fraloro (si vedalafig. 1) *.

G) Ladimensione di scopo € laformulazione di un progetto di sviluppo colletti-
vo che sia capace di stabilita attraverso il massimo della partecipazione sociale;

A) i mezzi per raggiungere tale scopo sono legati agli strumenti conoscitivi,
cioé ai dati che possono essere raccolti ed elaborati in relazione all’ ambiente fisico,
materiale dell’ unita territoriale considerata; qui € importante che i dati conoscitivi

1 Per un esempio di anaisi su un territorio particolarmente significativo sotto il profilo delle
innovazioni sociali: cfr. Abbruzzese, Rech, Scaglia (2013).

2 In dcuni scritti precedenti, ho definito tre registri del tempo sociae: interattivo (che dura solo
nell’istante dellainterazione comunicativa), relazionale (che ha una durata storica, cioé un inizio, uno
sviluppo e unafine) e simbolico (senzatempo, fuori del tempo).

% L’ European Network of Territorial Intelligence (ENTI) propone la seguente definizione: ‘ Terri-
torial intelligence is the science having for object the sustainable development of territories and hav-
ing for subject territorial community’.

4 Applico qui lo schemarelazionale AGIL: cfr Donati (2009b: cap. 4).
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siano organizzati in modo da descrivere il territorio X come unarete di reti di rela-
zioni;

1) il progetto deve avere delle regole sociali sulla base delle quali attivare le co-
noscenze e le interazioni: per esempio, le regole del metodo di coordinamento a
perto (adottato dalla UE);

L) ladimensione pitl nascosta, latente, e quelladei valori, o modelli di valore, o
comunque criteri di valutazione degli esiti della rete che viene messa in campo per
realizzare il progetto di sviluppo della comunita, cosi come di valutazione delle a
zioni dei partners, qui c'éil confine con i valori che sono impliciti nell’idea dello
sviluppo sostenibile.

Questo schema ci permette di leggere I'IT nei termini di una rete che hala sua
logica e la sua dinamica, le sue possibilita di sviluppo o di deperimento, a seconda
di come ‘funziona' il suo capitale sociale.

Il mio suggerimento & evidente. Vorrel proporre di vedereI’|T come un sistema
reticolare che pud assumere varie configurazioni di rete. Possiamo dire che, per le
reti sociali, vale quanto Alain Caillé (1996) ha osservato ariguardo dei mercati.

In breve, non ¢’ é chiarezza su come un processo di ampia partecipazione sociae
possa evitare |’ effetto perverso di vedere le istituzioni di democrazia diretta gover-
nate dalle istituzioni (strutture) centrali che, pur essendo rappresentative, non sono
state elette dal popolo. Questo problema di conflitto fra logiche di democrazia rap-
presentativa e logiche di democrazia deliberativa possono affliggere ancheleIT, se
non si provvedere a chiarire la necessita di salvaguardare le istituzioni della demo-
craziapiu direttae deliberativa.

G
Elaborazione di vo progetto di sviluppo
dorevole e partecipative del Territorio X

N

coadizion: | Raccolta di dat relativi n . Repole per oszervare &
marariali al territorio X come fare la disgnod dell ‘mpatte
soierms al | rete di reti di relaziond delle axioni intraprese

s \ ‘/'
L

Criteri di valvtazione deghi editi della rete
¢ delle arioni dei vari parter (o stakeholder)
in termini & ‘svilvppe sostenihile'

7 modslii 6i valoss sslarivi allo ‘cvilvppo’ ociale

Fig. 1- L'Intelligenza territoriale come sistema (Agil: mezzi-scopo-norme-valori): sue dimensioni e
articolazioni. N.B. Sullo schema AGIL nellaversione relazionale: cfr. Donati (2009b: cap. 4).

Comelo si puo risolvere?

La mia proposta & che un sistema societario (IT) realmente partecipativo e sus-
sidiario nei confronti degli attori che lo compongono deve essere analizzato e gesti-
tointermini di capitale socidle. Ossig, s tratta di interpretare la stessa intelligenza
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territoriale alaluce del capitale sociale di un territorio.

Infatti, dal punto di vista sociologico, un territorio (un’area territoriale), € defi-
nibile come un tipo di relazione sociale e consiste di un sistema contestato di rela-
zioni socidi. L’intelligenza di un territorio (reale o virtuale) consiste nel modo in
cui configurale sue reti sociai per far si che esse producano maggior benesse-
re sociale contrastando i rischi e gli effetti non intenzionali di una societa sempre
piu rischiosa. Questa qualita coincide con la capacita di generare capitale sociale in
forme differenziate e sinergiche fraloro, mediante la costruzione di reti sociali in-
telligenti. L intelligenza di queste reti va vista ala luce di unateoria della raziona-
lita delle forme associative, che nella societa possono riguardare certi valori fon-
damentali (per es. la protezione della natura), le regole della vita civile (la civicitd),
le finalita politiche (i disegni di configurazione dell’intero assetto sociale), le asso-
ciazioni con scopi economici (lereti che fanno il mercato economico).

Pertanto, proprio come effetto emergente di quel sistema situato di relazioni so-
ciai, unaIT risultera tanto piu democratica, effettiva ed efficace, quanto piu sapra
produrre e rigenerare continuamente, anziché consumare o sfruttare, il suo capitae
sociale, in tutte le sue forme.

In effetti, si pud in prima approssimazione accettare I'idea di Robert Puthnam
(2000), secondo cui “social capital refers to features of social organization such as
networks, norms and socid trust that facilitate co-ordination and co-operation for
mutual benefit”. Unavisione pit ampia e articolata s trovain vari studios (per una
utile panoramica: Pendenza 2008).

Il minimo che si possa dire, infatti, € che |’ attuazione di qualsias politica pub-
blica deve fare i conti con le reti di relazioni — pit 0 meno formali, trasparenti e
«benigne» - tragli attori politici coinvolti (dagli imprenditori, ai funzionari pubbli-
ci, agli stess politici). Una volta attuata la politica, i suoi risultati saranno condi-
zionati dal capitale sociale dei soggetti a cui essa € indirizzata (o dai gruppi sociali
che dicono di rappresentarli). | programmi di esplicita promozione del capitae so-
cide, d' dtra parte, rispondono a una legittima aspirazione, diffusatra molti gover-
nanti di oggi: quelladi non limitarsi aerogare servizi per i cittadini, cercando, piut-
tosto, di coinvolgerli in un processo di cambiamento di determinati valori o com-
portamenti, negli ambiti piu diversi del policy-making - dalla salute pubblica, dla
protezione dell’ambiente, ale iniziative di formazione permanente. Nel mettere a
punto politiche a favore del capitae sociale, pero, i governi devono guardarsi dal
rischio di indebolire, senza avvedersene, le «fonti» di capitale sociale che esistono
gia Soprattutto devono evitare di dare vitaareti di relazioni che hanno conseguen-
Ze negative, piu che positive. E visto che laricerca sul capitale socide, atutt’ oggi,
€ ancora relativamente immatura, € difficile prevedere se — e a quali condizioni -
politiche «proattive», in fatto di capitale sociale, possano realizzare gli obiettivi che
Si pongono.

2. Lo sviluppo della I T dipende dalla cultura di quelle reti sociali che fanno il
capitale sociale delle comunita territoriali

2.1. Unasocieta delle reti deve interrogarsi su quale siala culturadi cui puo di-
sporre per gestire le reti sociai. Infatti, la dimensione culturale e decisiva agli ef-
fetti dei possibili risultati dei programmi di sviluppo.

In questa sede, mi propongo di dare un contributo nella direzione, appunto, di
mostrare come la cultura delle reti, che € cultura nel generare capitale sociale, pos-
sa essere decisivanello sviluppo ddlalT.
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Intendo dare per acquisito il fatto che il capitale sociale (d'orain poi abbreviato
in CS) sia una realta diversa dalla semplice nozione di unarelazione o di unarete
sociale di persone conosciute (le cosiddette ‘ conoscenze', in inglese acquantan-
cies) che gli individui usano per trarre determinati vantaggi. Come ho mostrato al-
trove, I’ equazione tratta da Tocqueville: [democrazia = f (numero e forza di asso-
ciazioni civiche)] — qualora sia priva della nozione di CS —, & problematica e non
risolutiva, mentre diventa esplicativa e comprendente se si introduce la nozione di
CS. Pertanto ho formulato I’ equazione: [Y (democrazia) = f (tipo e qualita del CS,
numero e forza delle associazioni)] (Donati 2007).

In breve, I'ipotesi che qui avanzo sostiene che il concetto di CS apporta delle
nuove conoscenze e da un contributo allo sviluppo delle IT a patto cheil CS sia0s-
servato come un fattore sui generis che non € gia presente nel concetto tocquevil-
liano di associazione civica. Per comprendere questo punto, occorre vedere il CS
come variabile interveniente che pud modificare I’ esito delle reti sociali sulle strut-
ture o istituzioni socidi esistenti. Per stare a tema di Tocqueville, per esempio, le
relazioni fra associazioni (civili) e democrazia (istituzioni democratiche). In breve:
se e come le associazioni civiche producano democrazia dipende da come operail
CS (fig. 2). Il discorso potrebbe essere ampliato considerando un altro esempio o
ambito, quello dello sviluppo economico (quindi del funzionamento dei mercati,
del vari mercati caratterizzati da diverse modalita di scambi), ma in questa sede
non posso farlo per ragioni di spazio °.

Fig. 2—11 CS come variabile interveniente

Questa impostazione consente di differenziare le varie forme di reti relazionali
(per esempio associative) e di valutare il loro apporto differenziale agli esiti chein-
dichiamo con il termine ‘democrazia (se s vuole, come struttura politica e insieme
socioculturale). Infatti, la mia tes afferma che la teoria del CS introduce
nell’ equazione di Tocqueville [democrazia= f (associazioni)] de fattori esplicativi
che non sono immediatamente visibili nel termine ‘associazioni’ e contribuiscono a
vederne le diverse modalita di essere e agire. In particolare, il fatto di introdurre il
CS come variabile interveniente porta a vedere che:

(i) primo, coloro che fanno parte delle associazioni vi entrano avendo un CS
diverso fra loro; queste asimmetrie non sono irrilevanti per la capacita
dell’ associazione di produrre CS;

® L’importanza degli aspetti economici & comunque di tutto rilievo. Per rendersene conto basta
citare A. Portes e J. Sensenbrenner (1993), i quali definiscono il CS come “quelle aspettative nei
confronti dell’azione al’interno di una collettivita che influenzano le mete economiche e il
comportamento finalizzato dei suoi membri, anche se queste aspettative non sono orientate verso la
sferaeconomica’.
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(if) secondo, non basta essere associati per produrre CS; il tipo e la quantita di
CS che viene prodotto dipende dal tipo (quantita e qualita) della partecipazione dei
singoali;

(iii) terzo, lereti sociali che s sviluppano dalle associazioni non sempre opera-
no afavore della democrazia e/o dello sviluppo economico, perché cio dipende dal-
laloro cultura.

Queste constatazioni rimandano alla necessita di formulare una teoria generale
del CS, la quale deve mostrare che esiste una differenziazione del CS per riferi-
mento ai diversi “mondi associazionai" (di cui qudli “civici” di tipo toquevilliano
sono solo una parte) e a loro modo di influire sullademocrazia politica.

2.2. La sociologia relazional e propone un nuovo approccio a CS, differente da
quelli sino espress (per esempio Bagnasco et al. 2001). La novita introdotta
dall’ approccio relazionale sta nell’ assumere il punto di vista secondo cui il CS é
una qualita delle relazioni sociali, € non gia un attributo degli individui o delle
strutture sociali o un loro mix.

Il livello meso € considerato quello “focale’, perché a partire da S puod
comprendere meglio come vengono attivati e operano gli altri due livelli, micro e
macro. Da queste premesse Si puo sviluppare unavisione, che chiamo di pluralismo
societario, del CS (e dell’intera societd), che € nettamente distinta, e per certi vers
senz' altro dternativa, aquelalib-lab.

L’ approccio relazionale parte da un concetto di capitale come relazione sociae.
Il capitale non & inteso come una “cosa’. Non € un bene o anche una relazione che
ammetta |’ equivalenza funzionale (per mezzo del denaro o altro). Il capitde —in
senso lato — é cid che valorizza una relazione sociale, cio per cui una certa relazio-
ne sociale ha uno specifico valore, e non un atro valore, e che, quindi, configurala
formadi quellarelazione.

Il “capitale’, in dtre parole, non & inteso come concetto analogo a quello di una
somma di denaro o di un patrimonio immobiliare o mobiliare. Non & ‘ una dotazio-
ne', ovvero un asset di un territorio, di una cultura, di un’organizzazione, di una
religione, o di un individuo. Bensi € una forma relazionale. CS, allora, € quella
forma di relazione che opera la valorizzazione di beni o serviz attraverso scambi
che non sono né monetari, né politici, né clientelari, né di ‘puro’ dono, ma scambi
sociali di reciprocita basati sulla fiducia. Laddove lareciprocita non & un “dare per
avere” (do ut des), ma € uno scambio simbolico che rimanda ultimativamente al
dono come motore della relazione sociale in un circuito di prestazioni e contropre-
stazioni sovrafunzionali reciproche. La reciprocita € un dare senza calcolo moneta
rio sapendo che, quando ne avro la necessita, qualcun altro — che fa parte dellarete
di appartenenza (entro cui si colloca la dimensione associazionale) — mi aiutera.
Dare, ricevere e contraccambiare sono azioni hormativamente attese entro un grup-
po sociale che condivide la cultura della reciprocita. La gratuita é attesa e praticata
come motore che dal’avvio a circuito dellareciprocitd, il quale poi deve sostenersi
sulla base delle proprie regole e capacita di produrre beni relaziondi.

In prima approssimazione, la qualita sociale che fa si che una relazione sa CS
consiste nel fatto di essere caratterizzata dalla fiducia come dono (donare fiducia),
e poi da cio che ne derivain termini di disponibilita alla cooperazione e alla reci-
procita. Come tale, per |’ approccio relazionale, il CS puo essere osservato (ed esi-
ste) in due modi.

(i) Come rete intersoggettiva di un attore (individuale o gruppale), qualora la
rete sia vista come insieme di relazioni interpersonali facenti riferimento ad un in-
sieme di attori che hanno fiducia reciproca, o possono sentire fiducia reciproca,
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vuoi perché hanno un debito di riconoscenza nel circuito dei doni-contraccambi,
vuoi perché sono disponibili ad entrarvi.

(i) Come rete strutturale di relazioni (la rete in quanto tale) fra gli attori im-
personali di un circuito di doni e contraccambi, laddove il CS esiste e opera come
effetto emergente che produce e riproduce la rete relazionale come tale. In questo
caso eil modo di operare di quellarete che produce pit 0 meno CS, oppure lo con-
suma. In ogni caso, il CS non variferito né agli individui, né ad una supposta strut-
tura giadata, ma alle caratteristiche culturali, normative, finalistiche, adattative del-
la rete relazionale come tale. Come poi dir0, tali caratteristiche possono essere
comprese in modo adeguato mediante lo schema AGIL rivisto in chiave relaziona-
le. Unanozione ‘patrimoniale’ di CS (come stock, asset, ecc.) é accettabile solo se
intesa come dotazione di una rete che puo offrire risorse potenziali, ma la rete di
relazioni deve essere compresa e spiegata come realta dinamica e a confini variabi-
li, € non pud essere assimilata ad una struttura gia data che, come una cosa, sta li
solo per costringere, vincolare ed essere usata in modo utilitaristico da un individuo
razional-strumentale.

Per I"approccio relazionale, il CS e una particolare relazione che, per il fatto di
essere sociale, presenta quattro dimensioni analitiche, le quali originano una confi-
gurazione strutturale nella quale ciascuna di esse orienta/mobilita/guida/utilizza le
atre dimensioni, in gradi e modalita diverse, producendo un effetto emergente. De-
finire il CS come relazione sociale significa cogliere le peculiarita delle quattro di-
mensioni e del loro modo di interagire che produce un fenomeno emergente sui ge-
neris.

Vediamo le quattro dimensioni della relazione come tale (sia detto una volta per
tutte che s trattadi dimensioni in senso analitico, e non empirico).

A) Ladimensione “economica‘ del CS consiste nel fatto che larelazionein gio-
CO € suscettibile di essere usata come un mezzo o risorsa strumentale. Non tutte le
relazioni hanno questa suscettibilita. Certe relazioni gerarchiche, per esempio, non
possono essere usate in questo modo da parte di chi stain posizioni inferiori, ame-
no che non subentrino altre condizioni (come |’amicizia o una particolare simpati-
a). Il che ci porta ad osservare che, se é vero che il CS deve avere una utilita, € al-
trettanto vero che questa utilita pud essere calcolata in vari modi, piu materiai o
pitu simbolici, pit centrati sull’ego o sul gruppo, e cosi via. Sel’ utilita non € mate-
ridle eimmediata, maimmateriae e differita nel tempo, ovvero ¢’ e una priorita del
valore dellarelazione stessa sulle cose che pud trasferire, aloraci troviamo di fron-
te a fatto che la dimensione economica del CS é subordinata a suo valore non-
€conomico.

G) La dimensione “palitica* del CS consiste nel fatto che la relazione in que-
stione € suscettibile di essere mobilitata per uno scopo condiviso dai soggetti che
stanno in relazione. Non tutte le relazioni sono suscettibili di cio. Le relazioni so-
ciai che hanno un carattere meramente strumentale ed egoistico hanno una dispo-
nibilita limitata, contingente e condizionata ad essere mobilitate per redizzare un
fine comune fra chi appartiene ad una stessa rete sociae.

I) Ladimensione “normativa* del CS consiste nel fatto che larelazione in gioco
deve essere regol ata da aspettative fiduciarie e da norme di cooperazione e recipro-
citd. Non tutte le relazioni |0 sono o |o possono essere, anche in unarete di persone
che s conoscono e si frequentano fraloro.

L) Ladimensione “valoriae" del CS consiste nel fatto che la relazione in gioco
e valutata positivamente in sé (€ apprezzata, promossa come tale), € un modello di
senso dell’ agire (I’agire ha un significato perché genera o riafferma il valore di
quella relazione). Qui troviamo i modelli di valore, gli stili relaziondi di vita che
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forniscono i criteri (ladistinzione-guida) di valorizzazione dellarelazione attivata o
attivabile come CS.

2.3. Malti vedono prevalentemente o solamente la dimensione economica, altri
quella politica, dtri quella normativa, altri ancora quella culturale. Gli equivoci di
molte definizioni di CSin senso individualistico od olistico, o misto (lib-lab), deri-
vano dal ridurre il CS ad una di queste dimensioni (A, G, I, L) o ad unaloro com-
binazione aggregativa, senza vedere il carattere emergenziale della relazione che
chiamiamo CS (Donati 2007).

A queste visioni parziali, s puo obiettare che il CS non é larisorsa (la biciclet-
ta) che un individuo pud mobilitare (per esempio averlain prestito) usando in mo-
do strumentale la sua relazione con chi pud procurargliela. Ma € la relazione stessa
seeinquanto s tratta di una relazione che ha la potenzialita di essere sorgente di
uno scambio sociale che awiene in una maniera sui generis, non di tipo commer-
cide né palitico, ma come azione finalizzata ad uno scopo che opera attraverso la
fiducia e norme cooperative, mobilitando le risorse accessibili.

Il CS & sia un explanans che un explanandum. E un explanans quando opera
come variabile indipendente, in quanto, pur essendo il prodotto di una dinamica
precedente che | ha generato, attua la propria causalita. Ed & un explanandum (una
variabile dipendente, un outcome) in quanto viene prodotto ex novo. In ogni caso
emerge come relazione sui generis da un interplay frale componenti delle relazioni
sociali (e solo quelle) che valorizzano la relazione e il suo riconoscimento come
fonte di uno scambio di reciprocita.

Questa relazione € originaria, nel senso che é dotata di poteri e proprieta auto-
nome: non & né una mera proiezione di qualita o proprieta dell’ individuo (tantome-
no delle sue qualita psicologiche), né un puro effetto strutturale del sistema sociae
(comunita o societa locale, ecc.), anche se € attivata dagli individui e deve tener
conto delle condizioni contestuali.

In altri termini, il CS non & una relazione qualunque, e neppure una relazione di
generica conoscenza reciproca e scambieta fra attori. E una relazione nella quale il
bene o servizio & incorporato in modo inestricabile e infungibile con tre qualita: (i)
se la relazione viene meno, viene meno anche il bene o servizio; (ii) il be-
ne/servizio implica sempre un debito, che € una relazione, nella forma di una di-
sponibilita a contraccambio (stain un circuito di doni e contraccambi); (iii) il cir-
cuito relazionale hale qualita di cid che generainsieme fiducia, cooperazione e re-
ciprocita (non sono CS, quindi, quelle relazioni che implicano potenziae sfiducia,
paura dell’ atro, gerarchia o comando, come quelle mafiose). In altri termini: men-
treil concetto di rete sociae € neutro dal punto di vista valoriae, il concetto di CS
ha invece una valenza positiva.

3.L’IT dipende dal capitale sociale associazionale ed € un ‘benerelazionale
3.1. L'IT dipende dal capitale sociae associazionae perché e I’ effetto emergen-

te di quest’ultimo. 1l concetto generico di ‘partecipazione sociad€ puod essere me-
glio declinato, anchein termini operativi, come attivita associazionae di rete 6,

® Uso qui il concetto di associational come lo ha proposto negli anni 1990 Paul Hirst, ciog in
termini piu ampi del termine ‘associativo’ (associative).
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Ci chiediamo: le associazioni sono CS o hanno CS per il solo fatto di essere as-
sociazioni? Una domanda analoga potrebbe essere fatta per le IT: le IT sono intel-
ligenze solo per il fatto di avere un territorio?

In molti studi, che dicono di riferirs a Tocqueville, sembra che le associazioni
siano sinonimo di CS o lo abbiano per il solo fatto di essere associazioni civiche.
Ma per lateoria relazionale cid non é vero. Le associazioni — anche quelle civiche
—non sono di per sé CS, e comungue non hanno CS solo per il fatto di essere asso-
ciazioni. Se |’ associazione fosse sinonimo

di CS, ci basterebbe il teorema di Tocqueville, integrato da apporti di andisi
delle reti come quelli derivati da Simmel, e nulladi pit. Non ci sarebbe bisogno di
creare un concetto nuovo (quello di CS) per dare un nome a cose vecchie, gia co-
nosciute. Ma non € cosi. Il CS identifica una nozione distinta e realmente nuova
solo selo s intende in senso relazionale.

Per dirlain breve, il CS non & sinonimo di associazione, perché un’ associazione
puo avere o produrre pitu 0 meno CS, puod anche non produrlo, pud solo consumar-
lo, pud produrlo o averlo solo in una sua parte (una rete specifica interna
all’ associazione) e non in altre parti.

Per comprendere questo, chiediamoci: perché la gente s associa?

In atra sede (Donati 2009b: cap. 3), ho svolto una teoria sociologica delle asso-
ciazioni, dalla quale traggo qui semplicemente I'idea che gli individui possono as-
sociarsi per divers motivi, che possono essere ricondotti a quattro ordini di fattori
andlitici: (A) fattori di ordine economico; (G) fattori di ordine politico; (1) fattori di
ordine sociale (relazionale); (L) fattori di ordine culturde (valori, tili di vita, ecc.).

Si pone la domanda: coloro che si associano (che “fanno associazione”) rispet-
tivamente in base a ciascuno di questi ordini di fattori (A, G, I, L) producono CS?
Se si, di chetipo e comelo usano?

Ad un attento esame (fig. 3), possiamo dire quanto segue.

(A) Chi s associa per motivi economici mira ad uno scopo che non consiste
nella valorizzazione della relazione come tale, ma nell’ acquisizione di un beneficio
0 guadagno oppure nella produzione di un bene o servizio utile. Se, pero, 1o scopo
(bene o servizio) consiste nel generare una relazione sociale valorizzata in quanto
tale (per esempio ci S associa per ativitadi solidarieta o di care come forma socia-
le che ha un valore economico, ma non mercantile), I’ associazione che nasce 0 o-
pera per motivi economici puo diventare produttiva di CS. Sulla base di tale argo-
mentazione, possiamo distinguere fra vari tipi di “economi€”’. Le associazioni che
stanno sul mercato di profitto generano CS solo in via derivata e di “eccedenza’,
non direttamente. Affinché il mercato possa essere occasione di associazioni che
creano CS, occorre che le transazioni (interazioni) prestino un certo tipo di atten-
zione ale relazioni sociali. Il mercato tipicamente capitalistico genera CS solo se
pagail suo debito afattori per cosi dire esterni al’ autoreferenza dell’ economia, os-
sia se incorpora valori etici. In altri termini, affinché I’ economia generi CS deve
trattars di una economia che considera il contesto delle relazioni come un argo-
mento della funzione economica. Nel mercato capitalistico classico le imprese usa
no il CS afini economici piuttosto che produrlo, ma nella nuova economiacivile le
imprese possono diventare produttrici di CS (per esempio quando si orientano a
programmi di responsabilita sociae verso la comunita).

(G) Chi s associa per motivi politici mira ad uno scopo che riguarda la presa
del potere politico e la sua gestione, 0 comunque una influenza su di esso. Anche
qui le relazioni sono considerate in modo strumentale. L’ associazione politica solo
indirettamente puo valorizzare le relazioni sociali come CS. Cio é possibilein certe
culture politiche e non in adtre. Le sfere pubbliche dele istituzioni politico-
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amministrative producono un CS civico, che alimenta e viene a sua volta alimenta-
to da movimenti collettivi aventi una valenza politica. Qui il CS e comunque usato
ancorain senso strumentale, afini di potere politico.

(I) Chi si associa per motivi di integrazione sociale mira a produrre solidarieta
sociale. Sono queste le associazioni propriamente sociali (di promozione sociae) e
le sfere civili delle associazioni non lucrative. Esse creano CS perchéil CSeélaloro
stoffa costitutiva, essendo sfere di relazioni che operano in base ala reciprocita so-
cide (se e quando sono veramente tali).

(L) Chi s associa per motivi di un valore espressivo (motivi culturai) mira a
generare valori espressivi. Le sfere della famiglia e quelle delle reti informali
(gruppi amicali, di vicinato, di prossimita) sono associazioni di questo tipo. Esse
generano CS, ma di un tipo diverso dal precedente, in ragione della diversita del
modo di essere (significato e funzioni) di queste forme associative.

In linea generale, i fattori di ordine economico (A) e poalitico (G) usano il CS,
ma non lo producono, se non in via derivata. Propriamente parlando, chi generain
manieradirettail CS sono i fattori di solidarieta sociale (1) e di valore culturae (L)
(fig. 3). Cioé i fattori dell'integrazione sociae, in quanto distinti dai fattori
dell’integrazione sistemica.

Perché |e sfere di associazione sociae (1) e di valore culturae (L) “generano”, e
non solamente “usano”, CS? Perché in quelle sfere: (i) la relazione sociale ha un
valore in s, e (ii) i beni/servizi sono incorporati nella relazione. Questi sono, ap-
punto, i beni relazionali.

II CS non e sinonimo di associazione sic et simpliciter, ma solo delle forme as-
sociazionali che s configurano come beni relazionali.

AGIL Ambit Generazione df CF (nei suod LUzo df CF (nei suod varni tpi:
dei motivi vari tipi: familiare, parentale. | familiare, parentale. comvaitario
associanvi comunitario allarzato, allargaro, civico)(¥)

civico)(¥)
A Sfere private di |Il CS & generato aelle relazioni (I CS & vsato in modo serumentale
botivi merca intersogeettive che eccedono la |per i parametri  economici
£CONOMmicd fuoazionalita delle tramsazioni- | (profitto, produttivis, ecc.)
interazioni economiche
G Sfere pubbliche |II C5 & geserato  come [ I CS & usamo in modo seumentale
botivi delle izriruzioni civicness  da  istituziomi e | per il potere politico
politici politico- movimenti collettivi di tipo
amminizicative | politico
I Sferecivilidells (I C5 & pgenerato dalla|0 CS & wpsato come mezzo
Motivi di associazioni non  |reciprocitdi come  mezzo | simbolico generalizzatn di
infegrazions lucrative zimbolico  peseralizzato  di | interscambio nelle reti
sociale interseambio delle reti | associazionali (Fruppi secondari)
(relazionali) associazicnali (eroppi [che operano i base alla
secondari) feCiprocita
L Sfere della famiglia |I1 C5 & peneraro dalla fiduecia (I CS & wusato come mezzo
Motivi e delle reti informali | come MezZo simbolico | simbolico  generalizzato  proprio
culturali eeneralizzato  proprio  delle | della famislia e delle e informali
famirlie e reti  informali | (groppi primari) oelle relazioni di
lermppi primari) dono

Fig. 3— Lediverse modaitadi associars eil loro CS.
(*) Sui quattro tipi di CS: cfr. Donati e Colozzi (20063, 2006b)

3.2. Ecco dlora lateoriarelazionde del CS. Il CS é un tipo di bene sociale che
consiste non gia in una dotazione o proprieta individuale delle persone, né in una
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dotazione o proprieta collettiva di una struttura (o istituzione) sociale, ma in una
certa configurazione della rete di relazioni a cui, come persone, partecipiamo per
realizzare un bene che non potrebbe esistere fuori di quellarelazione.

Tale configurazione pud essere attuata solo da persone, con le loro identitd, in-
teress, motivazioni. Ha una realta sui generis, che e extra- e sovra-individuale, la
guale consiste non gia in una struttura che determina I’ agire degli individui (con-
flazione dall’ato verso il basso, downward conflation), né e un effetto prodotto
dalla semplice interazione fra gli individui come tali (conflazione dal basso verso
I’alto, upward conflation), né tantomeno & una confusione fra cio che costituisce la
struttura sociale e cid che gli individui sono (central conflation), bensi consiste in
guello che, a questo punto, vorrei chiamare «I’ ordine della relazione».

Propongo qui, per la prima volta |’ espressione «ordine della relazione» avendo
al'orecchio il famoso saggio di Erving Goffman (1998) sull’«ordine
dell’interazione» (che tanta influenza ha avuto su quegli economisti che oggi par-
lano dell’ economia delle interazioni sociali) (ad esempio Gui e Sudgen eds. 2005).
Nella sociologia goffmaniana, I’ ordine dell’interazione € il rituale (un modello di
regole) che deve essere seguito in certe occasioni (momenti o eventi che prescrivo-
no un certo modo di comportarsi, per esempio secondo regole di etichetta o nel
servire con accuratezza al banco di un bar o in un ufficio pubblico che rilascia dei
certificati). Tale rituale, secondo questo approccio, consente determinati “giochi”
daparte degli individui chelo abitano.

Possiamo osservare il CS da questa prospettiva (fig. 4). Secondo Goffman
(1998: 82-95), I’interazione sociae € un certo modo di confrontarsi con il rituae
proprio di una situazione da parte di un self (ego) che gioca le sue facce con dli al-
tri (alter). Se adottiamo la teoria di Archer (2006), queste facce, o ‘ personificazio-
ni’, possono essere concettualizzate come 1o, Me, Noi, Tu (I-Me-We-You). Larda
zione é la struttura sociale che fa da sfondo e contesto per I'interazione. Essa & co-
stituita da una quantita di attributi, referenze, proprietd, tra cui |'eta, il sesso, la
classe sociae, larazza (etnia), la cultura di appartenenza: €, sesi vuole, il CS come
appartenenza. Cio che avviene nel tempo dell’interazione (ndl’intervallo T2-T3)
dipende dal contesto ddll’ ordine relazionae che lo precede (al tempo T1) e non pud
non avvenire dentro di esso, ma a contempo genera nuove relazioni, e dungue puo
riprodurlo o modificarlo: in atri termini, I'interazione pud consumare o rigenerare
0 generare ex novo il CS. Il quae, dlora, s presenta come effetto emergente (a
tempo T4).

T1 Ordine delle relazioni date (le relazion sono una delle strutture sociali - date nel
contesto di partenza - che interagiscono con 1'ordine delle interazion e lo fanno
nclla maniera pit profonda di altre strotture sociali come 17etd, il sesso, 1a classe
sociale, 1a razza)

T2 — Ordine delle interazioni (lc interazioni operano/attivano vam tipi di CS a
seconda ded contesti) — T3

T4 Ordine delle relazioni emergenti (1l CS pud essere rigenerato, consnmato
O generato £X noVo)

Fig. 4 — La morfogenes del CS nel tempo (T1-T4) come modificazione dell’ ordine delle relazioni
attraverso |’ ordine delle interazioni
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L’ordine della relazione € il framework o configurazione o assetto contestuale
caratterizzato da un tipo modale di relazioni (modale nel senso che esiste un modo
di relazionarsi tipico e specifico di quel contesto, per un certo tipo di attori).
L’ ordine relazionale € un assetto di forme e contenuti (o significati dell’ agire) che
prevedono aspettative normative tra un certo tipo di attori che sono connessi da una
specifica rete (che puod essere una famiglia, una parentela, un gruppo amicale, una
comunita locale, una associazione civica, ecc.). Dunque, comporta bensi un rituale,
maeé pit di un rituale, perché il modo di essere di una certasferasociale.

Le sfere sociali possono essere concettualizzate in base a come trattano le rela-
zioni. Possiamo individuare quattro tipi esemplari di sfere.

(A) Le sfere che trattano la relazione sociale in modo neutrale o neutralizzante
(nel senso chelarelazione haun valorein lineadi principio neutro — né positivo né
negativo - per quel contesto), il che é tipico del mercato lucrativo di beni privati,
anche se il dare valore positivo dla relazione pud favorire le transazioni (ma le
transazioni soggiacciono aregole non relazionali).

(G) Lesfere chetrattano larelazione sociae in modo indifferenziato (nel senso
che non fanno differenza fra unarelazione e I’ altra, anche se possono conferire loro
un significato positivo), il che étipico dell’ apparato politico-amministrativo.

(I) Le sfere che valorizzano le relazioni come fonti di integrazione o coesione
sociale, attraverso scambi (sociali, non economici e non politici) che operano a par-
tire darelazioni sociali e usano mezzi e risorse per arrivare a produrre relazioni so-
ciai (secondo la sequenza: relazione-cosa-relazione). Qui si generano quelle reti
che, di voltain volta, ci capita di osservare rispettivamente come CS strutturale o
macro o generalizzato (culturacivica, civicness), come CS relaziona e o meso (beni
relazionali), o come CS micro o individuale (agenziale).

(L) Le sfere culturali (non primariamente mosse da motivi economici, palitici, o
anche di coesione sociale) che considerano la relazione in modo valutativo. La va-
lutazione pud essere positiva (quando le relazioni sono viste come risorse e fattori
abilitanti: beni relazionali) oppure negativa (quando le relazioni sono viste come
legami vincolanti e costrittivi che generano patologie, come in certe famiglie e reti
informali totalmente chiuse: mali relazionali).

Ne discende che, mentre le sfere delle relazioni neutralizzate e indifferenziate
consumano CS (perché strumentalizzano le relazioni sociali per trasformare cose in
atre cose, cioe seguono la sequenza cosarrelazione-cosa), le sfere che valorizzano
le relazioni sociali e le promuovono afini di integrazione e coesione sociae gene-
rano CS (se e in quanto seguono la sequenza relazione-cosa-rel azione, cioe usano
le cose per generare relazioni).

Il framework qui presentato fornisce uno strumento (I' AGIL relazionale) utile
per osservare una qualsivogliarete di relazioni (di soggetti mercantili, politici, isti-
tuzionali, civili, familiari, informali). Si applicain maniera particolare al’IT intesa
come sistema reticolare. Esso indica che il nucleo generativo del CS consiste dei
beni relazionali di quel gruppi sociali, non di singoli individui o di strutture siste-
miche, che traggono alimento culturale dalle sfere che valorizzano positivamente |le
relazioni fiduciarie, cooperative e di reciprocita.

Una serie di ricerche sul campo hanno verificato la validita empirica di queste
asserzioni (acuradi Donati, Colozzi 2004a, 2004b, 2006a, 2006b; a cura di Di Ni-
cola 2006; a cura di Donati, Colozzi 2007; Donati, Tronca 2008; Rossi, Boccacin
20063, 2006b).
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4. Progettarel’I T: la costruzione di sistemi locali di protezione sociale che pos-
sono favorirela coesione sociale

4.1. Nella nuova fase di transizione socio-ecologica, la cultura dello sviluppo e
chiamata a superare la crisi delle ideologie funzionalistiche e ad elaborare |e possi-
bilitadi demercificare il mondo sociale delle comunitalocali.

Gli indicatori di coesione sociale necessitano di essere ridefiniti in chiave rela-
zionale, anziché attraverso fattori individuali e fattori strutturali.

Possiamo progettare I’ I'T come costruzione di sistemi locali di protezione socia-
le che possono favorire la coesione sociale a condizione di intendere tali sistemi
come effetti emergenti della creazione e circolazione del capitale sociale, con il
guale generare un welfare societario, sussidiario e plurale (Donati 2009b: cap. 5).

In termini sociologici, cio significa passare (a) in prima istanza dal paradigma
sistemico tutto/parti a paradigma sistema/ambiente e poi, in un secondo momento,
(b) al paradigmarelazionae dellereti che producono/consumano capitale sociale.

Propongo un esempio. Consideriamo I'impresa economica (corporation), ma
questo esempio potrebbe essere facilmente trasformato in un esempio di costruzio-
nedi unalT comeimpresa.

Inizialmente, nel paradigma (a) tutto/parti, I'impresa economica é stata intesa
come una organizzazione socialmente ‘normata’ che ha come scopo primario que-
lo di produrre il profitto (e solo secondariamente altri scopi). Generalizzando, nel
paradigma sistema/ambiente, I'impresa e stata intesa come una organizzazione che
funziona come sistema di massimizzazione della sua efficienza (trasformando i
mezzi in altri mezzi, sempre meno vincolati, per esempio trasformando il denaroin
atro denaro senzarispondere ad altre esigenze).

Per il paradigma relazionale che enfatizza la qualita delle reti di capitale sociale
interne ed esterne ale unita analizzate (I'impresa economica, come la IT),
I’'impresa & una organizzazione che, pur avendo i suoi scopi (il suo AGIL interno),
si deve relazionare al’ ambiente (dove si trovano gli AGIL delle atre forme socidli
e degli stessi attori), e di conseguenza deve continuamente modificare la propria
relazionaitainternafrai suoi mezzi-scopi-norme-valori in relazione al’ esterno. Se
lo fain manierafunzionalistica, per perseguire solo il proprio profitto o perché ope-
ra come un meccanismo autopoietico e autoreferenziale che deve solo fornire una
prestazione selettiva, finiraper produrre molti problemi sociali nel suo ‘ambiente’.

In particolare, in un contesto orientato alla modernizzazione, una impresa che
operi in modo morfostatico oppure autoreferenziale viene necessariamente a tro-
vars in una situazione di disadattamento all’ambiente. Lo dimostra la crisi finan-
Ziaria che ha sconvolto il mondo ala fine del 2008: tale crisi € stata il prodotto di
imprese finanziarie che hanno operato secondo modalita in parte morfostatiche e in
parte autopoietiche. Gli economisti direbbero che lacrisi € emersa come divario fra
I"’economia finanziaria e I’ economia reale. Ma per un sociologo ¢'e molto di piu.
C’e un modello di impresa (anche nell’economia reale) che opera secondo un
AGIL incapace di relazionars al’ambiente e di modificarsi in relazione ad esso.
Per questo genera delle patologie sociali. Se la societa dovesse funzionare secondo
quanto ci dicono i funzionalisti (come Parsons e Luhmann), il mondo andrebbe in
rovina. |l fatto & che nella societa sono al’ opera fenomeni relazionali (emergenzia-
[i) che non rispondono allalogica delle prestazioni funzionali, ma ad altri imperati-
vi di senso. La societa deve reagire in modo non funzionalistico. 1l che significa, ad
esempio nel caso dellacrisi economica del sistema finanziario mondiale, che di fat-
to la societa reagisce secondo processi di differenziazione relaziona e (anziché fun-
zionale) fraleimprese economiche (incluse le banche) eil loro contesto sociale.
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Nella stessalogica, la sociologia relazione critica le spiegazioni funzionalistiche
dellacris finanziariamondiale del 2008. Gli economisti che seguono lalogica fun-
zionalistica affermano che tale crisi e stata causata dal fatto che le banche non han-
no seguito le regole corrette del mercato (la crisi € stata da loro interpretata come
una questione di cattiva applicazione delle regole del mercato). Dunque, per
sarebbe sufficiente far funzionare bene le norme. Ma il problema é che le norme
non possono funzionare ‘bene’ seil pattern di valore del mercato (laL dell’ AGIL
relazionale) non relaziona adeguatamente fra di loro i mezzi-scopi-norme-valori
del mercato e quindi non da I’ appropriato valore ale relazioni umane. Il pattern di
valore non puo consistere nel riuscire a vendere al miglior prezzo possibile un qua-
lunque prodotto finanziario, ma deve consistere nel valutare il prodotto in relazione
ale persone che se ne assumono il rischio.

Nella logica di Luhmann la cris € una manifestazione della incapacita del si-
stema economico finanziario di inglobare la complessita dell’ ambiente che
stesso ha creato. Di fronte alla crescente variabilita dei processi finanziari, il siste-
ma economico mondiale non ha prodotto le selezioni piu efficienti e non ha potuto
stabilizzare le aspettative di un nuovo ordine ‘caotico’ (order from noise). Lari-
sposta di Luhmann sarebbe quindi del tipo seguente: la crisi € un fatto sociale pro-
dotto da sistemi autoreferenziali che debbono ora trovare, se vogliono uscire dalla
crisi, delle nuove selezioni e stabilizzarle, almeno temporaneamente. 1l sistema non
sara comunque immune da altre crisi che emergeranno necessariamente dalla pro-
duzione di nuove variabilita

La sociologia relazionale vede queste interpretazioni e spiegazioni come assai
riduttive. Esse rimangono all’interno di una visione funzionalistica dell’ economia e
dellasuacris.

4.2. Occorre pensare 1o sviluppo dei sistemi locali di protezione sociale come
espressione di una nuova cultura delle reti sociali, particolarmente intese come
mondi associazionali in cui avviene la produzione e rigenerazione del capitale so-
cide nelle sue forme differenziate.

Entriamo allora nel mondo associazionale, quello che farete, cioé costruisce reti
socidli, inclusi gli ibridi.

Propongo un diagramma (fig. 5) che é utile per comprendere le diverse modalita
di fare associazione, in rapporto d modo di generare e usare le diverse forme di
CS, nelle diverse sfere della societa

Come ho gia detto, nella sfera economica (A) si formano le associazioni eco-
nomiche (di categoria, professiondi, ecc.), nella sfera politica (G) quelle politiche
(partiti politici, movimenti, ecc.), nella sfera dell’ integrazione sociale (1) quelle so-
ciai (organizzazioni di terzo settore e privato sociae), nella sfera culturale (L)
quelle primarie (reti primarie di mondo vitale, famiglie, associazioni esistenziali,
estetiche, culturali, di auto e mutuo aiuto, per la promozione di certi stili di vitao
consumi, ecc.). Ebbene, i quattro triangoli interni allo schema AGIL individuano le
varie forme possibili di associazioni che combinano in varie maniere le quattro di-
mensioni di base.

L’ area A-G contiene le forme associative che combinano attori e reti che fanno
capo alo Stato e d mercato. Abbiamo qui i mix lib-lab che generalmente consu-
mano, piu che produrre, CS.

L' area G-l riguarda le forme associative che combinano attori e reti che fanno
capo dlo Stato e alle organizzazioni di integrazione sociale, in particolare quelle di
terzo settore. Il CS che viene generato da queste ultime €& generalmente usato dalle

Culture e Studi del Sociale-CuSSoc, 2016, 1(2), pp. 121-138
134 ISSN: 2531-3975



L’ approccio teorico e operativo dell'Intelligenza Territoriale (1T)...

istituzioni statali sotto la forma di un bene pubblico che viene promosso o protetto
nellamisurain cui serve per far fronte ai problemi della coesione sociae.

L'area A-L riguarda le forme associative che collegano il mercato e le fami-
gliefreti informali. Si tratta della zona meno esplorata del CS, ma molto importante
per le IT in que contesti, come I’ Italia, in cui le piccole e medie imprese sono piu
importanti e diffuse delle grandi imprese.

L area L-I riguarda le forme associative che stanno fra le famiglie e le organiz-
zazioni di integrazione sociale. Per esempio le reti di associazioni familiari su
single issues, famiglie che fanno attivita di advocacy o organizzano servizi di mu-
tuo e auto-aiuto. Qui il CS viene prodotto in un mix di CS primario e secondario.

Punto B (max reticolarita Punto B (max reticolanta
societana: 1stituzioni pubbl.+ L di mondo vitale)
OTS+ imprese+famiglie)

Fig. 5 lediverse forme del capitale sociale

Nellafigura 5, R il punto di massima reticolarita societaria perché combina le
quattro sfere di stato, mercato, sfere di integrazione socide e reti familia-
ri/finformali. Chi operain questa sfera mostra, in genere, I’ uso e la generazione piu
complessadi CS.

Possiamo pertanto affermare che una IT sara tanto migliore (‘piu intelligente’)
guanto piu si avvicinera ad una configurazione operativa di tipo R.

R’ il punto di massima reticolarita nel mondo vitali. Analogamente si potreb-
bero andlizzare i punti di massima reticolarita negli atri settori (A-R-G; I-R-G; L-
R-A).

Si comprende cosi I’ estrema pluralita, ameno potenziale, delle forme associa-
zionali, i loro differenziali di CS, i possibili spostamenti, transazioni e transizioni
traaree diverse.

Una relazione sociale pud nascere in un punto qualunque del diagramma (fig. 5)
e muoversi 0 espandersi verso un atro punto qualunque. C' € un’incessante morfo-
genesi delle relazioni associative. Ma non tutte producono CS, e comungue non
dello stesso tipo.

Ad un estremo ci sono forme associazionali che producono piu CS di quanto
non ne consumano (& 1’area L-1), mentre all’ estremo opposto ci sono le forme asso-
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ciazionali che lo consumano assai pit di quanto non lo producano (e’ area A-G). I
criterio in base a quae siamo in grado di capire se, come e dove cio avvenga e da-
to da modo di combinarsi delle dimensioni analitiche della relazione sociae in
guanto cogtitutiva delle diverse modalita di generare e usaretipi divers di CS.

Quanto sopra esposto ha enormi implicazioni per quanto riguarda le politiche
sociali. Infatti, gli interventi di welfare possono essere distinti per il modo in cui
trattano il CS: lo possono neutralizzare, rendere indifferente, oppure lo possono
generare, dimentandolo nelle forme primarie o secondarie o miste.

L’'IT consiste nel produrre buone pratiche di coesione sociale (welfare) attraver-
so reti di CS.

Se analizziamo gli interventi di politica sociale, possiamo constatare I’ esistenza
di tre grandi modalita (che sono anche configurazioni e strategie) di promuovere il
welfare. Le chiamo configurazioni rispettivamente di gover nance a guida mercanti-
le, di governance a guida politica e di governance a guida societaria. Vediamolein
grande sintesi.

(a) Governance a guida mercantile. Le politiche sociali a guida mercantile sono
quelle che nascono dal mondo ddl lavoro che si rapporta ai lavoratori, e alle loro
famiglie, sotto la protezione e regolazione ddl sistema politico che offre loro delle
prestazioni normative e finanziarie (incentivi e sanzioni, specie fiscali) allo scopo
di massimizzare I’ efficienza (produttivita, competitivitd) del sistema economico. Il
“sistema’ e quello del mercato e dei lavoratori con le loro famiglie, rispetto a cui il
sistema politico che opera I'intervento di politica socidle s presenta come “am-
biente” (in termini di teoria sistemica). Lo sono, ad esempio, le forme di corporate
citizenship. Esprimo la formula piu astratta che sintetizza questo modello nella e-
quazione: [lab = f (LIB)]. Le tutele sociali di welfare sono in funzione degli obiet-
tivi economici. Il lato lib e scritto in lettere capitali (LIB) per segnalare che é pre-
valente (e in buona misura autoreferenziale) rispetto all’intervento politico (cioé
alla funzione lab, di carattere equitativo, di coesione sociale, pari opportunita,
ecc.). Qui il CS é prevalentemente neutralizzato nelle relazioni mercantili, sotto
I’ egida dell’indifferenza del sistema politico. Il CS primario e secondario delle sfe-
re civili rimane esterno ed estraneo.

(b) Governance a guida politica. Le politiche sociai a guida politica sono que-
le che nascono ndl sistema politico-amministrativo che si rapporta ai lavoratori e
alle loro famiglie tramite il mercato. Come nel caso precedente il sistema politico
offre delle prestazioni normative e finanziarie (incentivi e sanzioni, specie fiscali),
malo scopo non e solo quello di massimizzare |’ efficienza (produttivitd, competiti-
vitd) del sistema economico, bensi anche I’ efficacia in termini di obiettivi di occu-
pazione e sicurezza sociale. Il “sistema’ € quello politico-amministrativo, rispetto a
cui il sistema del mercato e dei lavoratori con le loro famiglie S presenta come
“ambiente” (in termini di teoria sistemica). Lo sono, ad esempio, i progetti Equal
per la conciliazione tra famiglia e lavoro e in generale per favorire le pari opportu-
nita (in gran parte promosse con fondi strutturali europei). Esprimo la formula piu
astratta che sintetizza questo modello nella equazione: [lib = f (LAB)]. Le liberta
sono date in funzione della regolazione politica del progetto di welfare. Il lato poli-
tico lab e scritto in lettere capitali (LAB) per segnalare che e prevaente (e in buona
misura autoreferenziale) rispetto al’ agire economico (cioé ala funzione lib, di li-
berta di impresa). Qui il CS é preva entemente reso indifferente dal sistema politico
e poi neutralizzato nelle relazioni mercantili. 11 CS primario e secondario delle sfe-
recivili rimane esterno ed estraneo, come nel caso precedente.

(c) Governance a guida societaria. Le politiche sociali di carattere societario
sono invece guelle che non danno dominanza ad una delle componenti (AGIL) del
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sistema di politica sociale, ma costruiscono unaretein cui tutti gli attori sono auto-
nomi e interdipendenti. La politica sociale e espressione di una rete formata da at-
tori dei quattro sistemi: rete = f (mercato, stato, terzo settore, quarto settore delle
famiglie). In questo caso, le varie forme di CS sono messe in relazione fraloro. In
particolare, il CS primario e quello secondario giocano un ruolo proprio, non piu
residuale e marginale. Anzi: le misure di politica sociale sono osservate, valutate e
implementate in termini di qualita secondo il criterio della loro maggiore o minore
capacita di generare CS nelle varie sfere socidi interessate, e in particolare nel
mondi vitali delle famiglie e delle associazioni civili. L’ equazione che esprime
questa configurazione & [welfare societario = f (mercato, sistema politico, terzo
settore, quarto settore delle famiglie)]. Mercato e stato operano in rete con il terzo
settore e il sistema delle famiglie. Si deve notare che, in gquesto assetto, nessun si-
stema & ambiente esterno dell’ atro (come nel due casi precedenti), ma tutti e quat-
tro i sistemi sono costantemente interfacciati fra loro perché costituiscono gli
ambienti interni, e non gia esterni, della rete societaria che persegue la politica so-
cidein questione. La governance, quindi, non € piu lib-lab, ma assume laforma di
un coordinamento aperto operato da una rete societaria. Cio permette la massima
valorizzazione del CSin tutte le sue forme, nelle sfere appropriate.

Le esemplificazioni pratiche non mancano. Le nuove ricerche sulle “buone pra-
tiche” nelle politiche sociali individuano questo modello come il piu efficace per
produrre un buon sistema di coesione sociale territoriale, con riguardo a vari tipi di
interventi nei servizi ale famiglie, per esempio nel welfare municipale (Donati,
Prandini 2006). A livello territoriale, esistono gia delle ricerche e dei progetti per
una IT concepita in termini di capitale sociale relazionale che viene generato da
process di sussidiarieta, partenariato e programmazione, com’e il caso della Pro-
vinciadi Foggia (Nardone, Sisto, Lopolito 2005).

La mia speranza e che il paradigma relazionale possa mostrare la sua validita
nello sviluppare le IT in maniera piu valida di atri approcci (per esempio struttura-
listi e funzionalisti) in quanto puo giovars di quella nuova cultura delle reti sociali
che ho cercato di illustrare in questo contributo.
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