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IL GRANDE DIBATTITO SUL REALISMO SOCTALISTA NEL 1956:
UNA LETTERA DI VITTORIO STRADA A VIKTOR NEKRASOV

Marco Sabbatini

Sincerita e disgelo

La rivisitazione dei primi scritti di Vittorio Strada (1929-2018) e di Viktor
Nekrasov (1911-1987) permette qui di considerare da un diverso punto di
vista le vicende letterarie e ideologiche della cultura sovietica nella fase ini-
ziale della destalinizzazione, cogliendone le influenze e i meccanismi di ri-
cezione che indussero nella cultura italiana nei secondi anni Cinquanta. A
fungere da canovaccio a questa riflessione ¢ una lettera inedita di V. Strada
del 18 giugno 1956, indirizzata al suo corrispondente kieviano V. Nekrasov,'
in cui si evincono due fondamentali nuclei tematici: da una parte, le impres-
sioni sulle principali novita della prosa sovietica e, dall’altra, la polemica sul
dogmatismo marxista e sul realismo, acuitasi dopo un articolo di Strada su
Aleksandr Fadeev. Come € noto, nel corso di un ‘indimenticabile’ 1956, i di-
battiti sul marxismo e sul ruolo guida dei sovietici furono di particolare attua-
lita negli ambienti della critica marxista. In un anno segnato dal XX Congres-
so degli scrittori sovietici del 14-25 febbraio, con I’annesso rapporto segreto
di Nikita Chruscev del 25 febbraio, e chiusosi con la rivolta ungherese del-
I’ottobre-novembre, anche la piu recente produzione letteraria sovietica con-
tribui ad animare la discussione in seno a una sinistra italiana sempre piu di-
visa e in balia di una profonda crisi identitaria.®

Ly, Strada, Pis’'mo Viktoru Nekrasovu, Milan, 18.6.1956, ff. 1-3, d’ora in poi abbreviato
nel testo (VS-VN, ff. 1-3). La missiva dattiloscritta in lingua russa di Vittorio Strada a Viktor
Nekrasov, datata 18 giugno 1956, ¢ composta da tre fogli ed ¢ qui trascritta e pubblicata per la
prima volta in forma integrale. Per aver permesso la consultazione e la presente pubblica-
zione, si ringraziano la famiglia Strada e Elena Kostioukovitich, presso il cui fondo ¢ conser-
vata copia originale, ora al Bakhmeteff Archive of Russian and East European Culture, Co-
lumbia University di New York. Alcuni estratti della lettera sono stati pubblicati in traduzione
italiana in: M. Sabbatini, Viktor Nekrasov e [I’ltalia. Uno scrittore sovietico nel dibattito cul-
turale degli anni Cinquanta, Mantova, Universitas studiorum, 2018, pp. 72-81.

? Per un approfondimento sulla politica culturale della sinistra italiana nel 1956, si consi-
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La reinterpretazione critica del realismo e della letteratura socialista co-
involse diversi intellettuali italiani e vide tra i protagonisti proprio Vittorio
Strada. Gli scritti del giovane slavista riferibili a questo periodo apparvero in
luogo di prefazione a diverse traduzioni e novita letterarie, o furono pubbli-
cati su periodici e testate giornalistiche di area comunista, quali “I’Unita”,
“Il contemporaneo”, “Rinascita”, ancor prima di essere riconsiderati nel pri-
mo contributo organico di carattere storico-letterario dello slavista, cio¢ Let-
teratura sovietica. 1953-1963.> Secondo Strada si imponeva una profonda ri-
flessione sul presente e sul futuro delle arti e della letteratura sovietica; il suo
studio partiva da una domanda retorica, niente affatto scontata: che cos’¢ la
letteratura sovietica come tale? Escludendo definizioni ideologiche o spazio-
temporali, suggeriva di individuare un principio “storico” del suo divenire
nel “contesto letterario europeo™.

In un articolo degli inizi del 1956, il primo di un certo rilievo critico, de-
dicato al tema della “sincerita in letteratura”, Strada prendeva spunto dalla
discussione innescata da Vladimir Pomerancev con il pamphlet Ob iskrenno-
sti v literature, tramutatosi in saggio programmatico, in cui si rilevavano le
deviazioni artificiose e tendenziose dell’opera d’arte sovietica. I testo di Po-
merancev, pubblicato nell’ultimo numero di “Novyj mir” del 1953, aveva
provocato le accese reazioni dei vertici dell’Unione degli scrittori, al tempo
guidata da Aleksej Surkov, e condotto al defenestramento dell’allora diret-
tore della rivista Aleksandr Tvardovskij, che per un quadriennio (1954-1958)
fu rimpiazzato da Konstantin Simonov. Secondo Pomerancev la letteratura

derino: Gli intellettuali di sinistra e la crisi del 1956, a c. di G. Vacca, Roma, Editori Riuniti-
Rinascita, 1978; F. Fortini, Dieci inverni. Contributi ad un discorso socialista, Milano, Feltri-
nelli, 1957; N. Ajello, Intellettuali e Pci. 1944-1958, Bari, Laterza, 1979, p. 567; V. Strada,
Stalinismo ed eurostalinismo. Cultura e politica tra Roma e Mosca (1945-1956), “Ventunesi-
mo secolo”, vol. 2, 3 (2003), pp. 191-220, nonché i contributi di A. Vittoria, La commissione
culturale del PCI dal 1948 al 1956, “Studi storici” XXXI (1990), n. 1, pp. 135-170 e Togliatti
e gli intellettuali. La politica culturale dei comunisti italiani (1944-1964), Roma, Carocci,
2014. Vasta ¢ la letteratura sul dibattito politico e ideologico, in particolare sui protagonisti
politici Palmiro Togliatti e Pietro Nenni e le loro differenti posizioni rispetto all’Unione so-
vietica; sul tema, tra gli altri, si vedano: P. Togliatti, // 1956 e la via italiana al socialismo,
Roma, Editori Riuniti, 1956; P. Nenni, /956, pref. di E. Boselli, Reggio Emilia, Comma,
1991; P. Nenni, Le prospettive del socialismo dopo la destalinizzazione, Torino, Einaudi,
1962; P. Ingrao, L indimenticabile 1956, in Masse e potere, Roma, Editori Riuniti, 1977, pp.
101-154.

v, Strada, Letteratura sovietica 1953-1963, Roma, Editori Riuniti, 1964.

4 Ivi, p. 7-8. Cf. A. Demaitre, The Great Debate on Socialist Realism, “The Modern Lan-
guage Journal”, 5 (1966), vol. 50, pp. 263-268.



Una lettera di Vittorio Strada a Viktor Nekrasov 309

sovietica, in un’epoca di destalinizzazione, non poteva ulteriormente ridursi
a documento storico o a spazio di raccolta di dati tecnici, economici o ideo-
logici; nell’assecondare questo pensiero, Strada concordava sul fatto che la
sincerita rappresentasse quel complesso di doti che definiamo talento e che,
come tale, doveva continuare ad esistere, senza snaturarsi, soprattutto in una
cultura europea che aveva gia da tempo abolito il sermone, la lezione morale
e il romanzo retorico. Pur permanendo nella letteratura russa due tendenze,
una volta alla confessione (ispoved’) e 1’altra alla predicazione (propoved’),
il realismo socialista non poteva volgere lo sguardo esclusivamente a questa
ultima. Soffermandosi sul genere del romanzo, d’accordo con Pomerancev,
invocava una prosa sovietica, che per definirsi viva e vera, doveva “illumi-
nare i lati in ombra della vita”.’

Questo giudizio era rafforzato anche dall’attivita di traduttore che impe-
gnava in quegli anni Vittorio Strada all’interno della casa editrice Einaudi.
Erano due le opere che avevano segnato i suoi esordi: Ottepel’ di I1’ja Eren-
burg e V rodnom gorode di Viktor Nekrasov, pubblicate in Urss nel 1954 e
tradotte sin dal 1955. Si trattava di opere di rottura con la concezione stali-
niana di realismo e che, appunto, pretendevano di illuminare diversi punti
d’ombra del sistema sovietico, ponendo attenzione al dogmatismo e al buro-
cratismo. In particolare, a scuotere la critica italiana fu il romanzo di Ne-
krasov, pubblicato per Einaudi nel dicembre 1955, con il titolo Nella citta
natale. La traduzione di Strada fu anticipata di pochi giorni dall’uscita per
Feltrinelli della versione di Pietro Zveteremich, con il titolo Nella sua citta.®
La concorrenza Einaudi-Feltrinelli (e Strada-Zveteremich) non fece che am-
plificare ’attenzione sul romanzo nekrasoviano, ben piu di quanto non fosse
stato capace di produrre // disgelo di Erenburg, con il suo “triste sentimenta-
lismo™.” Pur riconoscendo il valore sociologico e documentale del romanzo
di Erenburg, connesso alla successiva svolta politica del 1956, Strada espri-

Sy, Strada, Pomerantsev o della sincerita in letteratura, in Letteratura sovietica 1953-
1963, cit., p. 16. In un articolo del 1963, dal titolo Tendenze e vie di sviluppo della narrativa
sovietica d’oggi, I’A. affronta con maggiore cognizione i cambiamenti in atto nella prosa rus-
sa del disgelo (cf. Letteratura sovietica 1953-1963, cit., pp. 149-157).

® Le edizioni parallele delle opere furono rese possibili dalla scelta dell’Unione sovietica
di non aderire alla Convenzione di Berna sulla cessione dei diritti d’autore. Cf. A. Reccia, //
lavoro dello slavista. Ripellino, Zveteremich e Strada tra progetti culturali e politiche edito-
riali, “L’ospite ingrato”, 12 aprile 2015, p. 8. <http://www.ospiteingrato.unisi.it/il-lavoro-del
lo-slavistaripellino-zveteriemich-e-strada-tra-progetti-culturali-e-politiche-editoriali/> (11.7. 2019).

7 Strada nel 1956 era ancora impegnato nella traduzione del secondo volume del romanzo. 11
testo usci I’anno successivo nei Coralli Einaudi: I. Ehrenburg, 1/ disgelo, Torino, Einaudi, I-11,
1955-1957.
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meva un giudizio piuttosto critico sull’opera che avrebbe dato il nome all’in-
tera epoca della destalinizzazione:

51 TONBKO, YTO OKOHYWII IepeBox BTopoi wactu “Otrenenu”. Ciabast mMoBeCTb, HO
MPEBOCXOHBIN COLIMOJIOTUYECKU TOKyMeHT. Yurtas “Orrenens”’, s MOHsII, OYEMY
XX C[b]e3n napTuu, KOTOPBI OBLI JIsl HAC, KAK MOJIHUSL, /Il BAC COBETCKUX JIHOICH,
ObUT BENMKUI 3aKOHOMEpHBIH pe3yiabTaT OOIECTBEHHO-NOJIUTHYECKOTO Pa3BUTHSI.
Hemun npencrasisier ToB. Xpymes[a]? Boobme “Orrenens” nouemy[-]To rpycTHbIi
poman. Ee cenTumentanusm nocanen. Kak Bam upasutes ora Bemp? (VS-VN, £.3)

Come rilevavano da piu parti diversi critici italiani, da Gustavo Herling a
Tommaso Landolfi, sino a Franco Fortini, il limite di questa prosa sovietica,
che ambiva ad emanciparsi dal giogo staliniano attraverso la “sincerita” del
realismo, consisteva in una carenza di sensibilita umanistica e di spessore ar-
tistico.® Pare evidente che anche per Strada era centrale questo aspetto nella
scelta delle opere da proporre al lettore italiano, e anche per questo contava
molto sul giudizio del suo privilegiato corrispondente da Kiev.

Sulla nuova letteratura sovietica

In un passaggio dei suoi primi taccuini di viaggio Pervoe znakomstvo (1958),
Viktor Nekrasov ricorda la fase iniziale dell’amicizia con Vittorio Strada,
consolidatasi subito attraverso una intensa corrispondenza epistolare, avviata
sin dal 1955, ben prima che nell’aprile 1957 i due avessero fatto conoscenza
a Milano:

C Burropuo Crpaza st no3HakoMuiics 3a04H0. OH nepeBes MO0 KHUTY JUISl U31aTelb-
cTBa DifHayu, 1 Ha 9TOHM IOYBE Yy HAC 3aBsi3ajach rnepenucka. MeHs Bcerja nopaxai
ero nucbMa. [lopaxkanu He TOJNBKO XOPOLIMM PYCCKUM SI3bIKOM, HO U IIPEKPACHBIM 3Ha-
HHUEM pPyccKoit murepatypbl, ocodeHHo XIX Beka. OH JIUTEpaTypOBE U KPUTHUK, CTATHH
€ro 4acTo NnosiBisiioTes B puMmckoM “Konremrnopaneo”. Berperuiuchk Mbl ¢ HUM B Mu-

¥ Sul tema si era espresso anche Tommaso Landolfi, che dalle colonne de “Il Mondo” di
Mario Pannunzio, “giornale arciborghese”, come lo avrebbe definito Nekrasov, a maggio ave-
va pubblicato una recensione, in cui poneva a confronto I/ disgelo di 11’ja Erenburg e Nella
sua citta di Viktor Nekrasov (nella versione di Zveteremich). Riferendosi al primo, afferma-
va: “Il libro ¢ altresi e soprattutto un romanzo di vita sovietica, sincero quanto a generali inten-
dimenti, ed eccellente quanto a fattura. Ma il vecchio Ehrenburg ¢ in definitiva scrittore di
formazione ‘borghese’ e occidentale [...] vano sarebbe cercare in questi libri una critica aperta
[...] la realta ¢ presa dall’interno e, per un motivo o per 1’altro, ammessa”. E concludeva:
“Ben diverso ¢ il caso dell’ancor giovane Nekrasov, il quale con tutta la sua forza nativa, ci si
presenta indifeso e quasi identificato con il suo protagonista. Nella sua citta ¢ un romanzo
stringato, quasi appassionato, ingenuo, che arriva direttamente alle cose e naturalmente puo
perdervisi [...] Beninteso, non ¢ questa la letteratura che ci va a genio” (T. Landolfi, Ehren-
burg e Nekrasov, “Il Mondo”, 15 maggio 1956, n. 20, p. 8).
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nane. [logomien Ko MHE BBICOKHUH, CYTYyJIOBATbIi, KOPOTKO OCTPUIKEHHBII Y€JIOBEK B

OuYKax — 3TO ObLIO, KaxkeTcs, B moMemeHnu obmectsa “Uranus-CCCP” — u orpeko-
9

MEHJIOBAJICSI.

Come emerge dalla prima e terza parte della missiva, nonché da altri
scritti del periodo, i consigli di Nekrasov erano considerati particolarmente
preziosi da Strada, che aveva bisogno di tenere il polso della nuova prosa
sovietica. Nell’incipit della lettera, dopo una entusiastica digressione sullo
sviluppo recente della cultura sovietica, il giovane slavista mostra il proprio
stupore per il buon livello della prosa kieviana suggeritagli da Nekrasov. Si
intuisce inoltre che da Kiev, oltre ai propri, Nekrasov aveva inviato in Italia i
libri di Volynskij e Dubov.

Sl BocxuIarochk, BUs, KaK MEHSETCs KH3Hb COBETCKOH KyJbTYphl. S yBepeH, uTo B
OynyuieM Bama coBeTckas KyabTypa IIaraet emie OOoNplIMMU maramu. MeHs pajo-
Baju B ocobeHHoctu “Pacckaspr” BonbiHckoro (kctaty, 6osbinyiiee Bam ciacubo 3a
kuury). Iloutn Bce pacckaszbl MHE upe3BblYaiiHO NOHpaBUJIUCH. B BosbiHckOM Hu
LITaMI1a, HU PUTOPUKHU HET, U YYBCTBYETCS HE TOJBKO TAJIAHT, HO TAK)XKe U 3PEJIOCTb.
Xotenoch Obl 3HATh, €CIIM OH Hamucail japyrue Bemu. M B Tex pacckazax, KOTOpbIE
MEHBIIIE yI0BJIETBOPSIOT, MHOI'O XOPOILIEro U OpUruHaibHoro. B pacckasze “/[Baguarp
OJ/IHO”’, HAaIIpUMEP, OBECTBOBATE/ILHOE HANPSHKEHUE HUKOT]a HE IPEPbIBAETCs, HO aB-
TOp He 4yBCTBYeT B Ayxe Kupuiuia u Bcerjga ocyxuaer cBoero repos. S xorein nepe-
BeCTU KakoH[-]HuOyxap pacckas (Llnoptiok, Ha sttonax, ¥ mops, CmonbHukos, bon-
MaH, Jlens poxxaeHust, HoBblii rox) win, ObITh MOXET, Bce. MOXKETE I MHE HAIKHCATh
ouorpaduueckue cBenenus 06 srom nucarene? (VS-VN, f.1).

L’attenzione di Strada ¢ rapita da Leonid (Zwinger) Volynskij (1913-
1969), pittore, scrittore e stretto amico di Nekrasov, che sul finire della Se-
conda guerra mondiale si distinse nell’azione di salvataggio della collezione
della Galleria di Dresda, vicenda poi narrata nel romanzo Sem’ dnej, uscito
nel 1958."° Al pari di Nekrasov, quella di Volysnkij era una prosa prevalen-

o v. Nekrasov, Pervoe znakomstvo: iz zarubeznych vpecatlenij, M., Sovetskij pisatel’,
1960, p. 198. “BpIICHUIOCH, YTO OH, YEJIOBEK KHMKHBIW, CIIOBApHBIA, IOYTH COBCEM HE IIOHU-
MaeT XHBOH pycckoii pedr. OH MHOT0, OYCHb MHOTO YUTAJI (51 3TO ITOHSUI, KOT/Ja MOIMaJ K HeMy
Ha KBapTUPY U YBUJEJ COTHU PYCCKHX KHHI M XKypHAJIOB, PACCTaBJICHHBIX Ha IOJKAxX), HO
HUKOIJa He pasroBapusal no-pyccku. Ceiiuac Crpazna sxuBer B Mockse, OH aciupaHT MockoB-
CKOTO YHUBEPCHUTETA, U HE TOJIbKO NPEKPACHO IMOHMMAET, YTO €My T'OBOPST, HO M CaM OYEHb
HexypHo rosoput”. I taccuini di Nekrasov, pubblicati gia nel 1958 su “Novyj mir”, sarebbero
stati tradotti in italiano e pubblicati a cura di G. Vigorelli, nella rivista “Mezzo secolo”, n. 4
(1960). Tra il 1957 al 1961 Strada trascorse a Mosca un lungo periodo di formazione, per com-
pletare gli studi dottorali. Cf. A. Reccia, L italia nelle relazioni culturali sovietiche. Tra prati-
che d’apparato e politiche del disgelo, “eSamizdat” (2012-2013), pp. 23-42.

' Elena Kostioukovitch ha pubblicato un romanzo dal titolo Sette notti (Milano, Bompia-
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temente di guerra, da cui emergevano tratti di autentico realismo, assimilabile
all’idea di Strada di una genuina narrativa realsocialista, in cui ePicité e vi-
sione critica convivevano senza dover soccombere 1’una all’altra.'

Nel consigliare i libri dell’amico Volynskij, come degli altri autori di Kiev,
Nekrasov naturalmente ne auspicava la pubblicazione in italiano. Per tale
motivo Strada chiede anche ragguagli biografici su Volynskij, condivide im-
pressioni sulla maturita di una prosa priva di retorica e, a fine lettera, ringra-
zia nuovamente I’amico per I’invio dei libri, pregandolo di mandarne altri
(“Eme pa3 cmacubo 3a kuury Bomsiackoro. Ecian y Bac momanyT mon pyky
JpyTHe KHUTH, IOXO0XKHe Ha 3Ty, mpoury Bac Beicnate mae” — VS-VN, f. 3).
Nella postilla datata 19 giugno, dichiara anche di accingersi a tradurre alcuni
racconti per ‘Italpress’: “19/VI Cobupatock nepesectu pacckassl JI. Bonbia-
ckoro mns mznarenscTBa ‘Urammpece’ (VS-VN, f. 3). Cio nonostante, I’in-
teresse di Strada per il talento di Volynskij ben presto scemo e le sue opere,
tra cui la novella Sem’ dnej, rimasero non tradotte.

51 npountan Bamm kuury, poman ly6osa (na, s omubest, He Hocosa) u Teneps pac-
CKas3hbl BOJ'II)IHCKOFO, T.C. BCIIU TPEX KUCBJISAH, U, HCCMOTPS. HAa HECOMHEHHBIC U 3aMET-
HbIC pa3juyius, y Bac TpEX €CTh MHOT'O O6I.II€F0 B NIOHMMAaHWU peaJiu3ma, Tak, 4TO BbI
BBIJICIACTECh OT OCTaJbHOU COBETCKOW sureparypbl. IIpeacrasisere nu Bel coboit
4T0-TO Bpoje auteparyproit rpynnst? (VS-VN, f. 1).

Stessa sorte sarebbe toccata a Nikolaj Dubov (1910-1983), verso cui lo
slavista mostra un iniziale sincero apprezzamento, intuendovi anche una co-
mune comprensione del realismo che permetteva di distinguere la prosa di
Kiev dalla restante letteratura sovietica dell’epoca.'

Altre valutazioni di carattere squisitamente estetico e personale sono
espresse da Strada nella parte finale della missiva; in risposta a Nekrasov, fa

ni, 2014), prendendo ispirazione dal titolo della novella Sem ’ dnej (Sette giorni) di suo nonno
Leonid Volynskij. Nel romanzo di E. Kostioukovitch emergono diversi personaggi riconduci-
bili agli scrittori di Kiev di meta Novecento, Viktor Platonovi¢ Nekrasov si cela dietro le sem-
bianze del personaggio Pletnyov (evocando il patronimico Platonovi¢). Su Leonid Volynskij,
si consulti il sito internet <www.zwinger.it> (28.6.2019).

My, Strada, Tendenze e vie di sviluppo della narrativa sovietica d’oggi, in Letteratura
sovietica 1953-1963, cit., p. 156.

2 Oltre a Nekrasov, Volynskij e Dubov, della cosiddetta scuola di prosa kieviana faceva
parte anche Michail Parchomov (1914-1993). Formalmente questi autori non si proclameran-
no mai come formazione letteraria. Cio nonostante, la critica li riconoscera come una corrente
peculiare della narrativa sovietica dell’epoca, fermo restando che per cultura e letteratura so-
vietica s’intende qui, come per Strada, la letteratura russa di epoca sovietica. Cf. V. Strada,
Dalla letteratura proletaria al realismo socialista, “Quaderni storici” 1977, n. 12, p. 47.
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cenno a diverse recenti letture, in particolare alla povest” Ne ko dvoru di Vla-
dimir Tendrjakov (1923-1984), pubblicata in Urss nel 1954 sul n. 6 di “Novyj
mir” e tradotta da Eridano Bazzarelli con il titolo L ‘estraneo, in uscita nel-
I’estate 1956 presso 1’editore socialista “Avanti” (Milano-Roma) per la serie
“Il gallo”.
Ja, “He xo nBopy” s uuTan ¢ HaclaxIeHUEM. MUIIaHCKOE COLUATUCTUYECKOe U3/1a-
TesbeTBO “Ui ramno” (“Iletyx”) omy6nukyer oTy KHUTY Ha aHsX. “Cepexy” s HE 4u-
TaJI, ¥ BooOIIe 51 He oueHb Jro0uo [TanoBy. K coxanenuto, 1o cux nop MHe ObUIO He-
KOrja uuTath nocneaHuil poman KaszakeBuua. “JluteparypHas Mocksa” oueHb HUHTeE-
pecHbiii cOopHEK. S odeHb 000 3abomo1Koro. Y HEero moAdMHHBIA TananT. Ho s
6osbiie mr00r0 panHero 3adomnomkoro (MBanosbl, O0BoAHKIN KaHal U T.1.) Ero mos-
THUYECKHE CPEACTBA ObLIM DKCIEHTPUYHEI U OUYCHb CHJIBHBI. Teneps oH Ooliee yMepeH
n rajnok (VS-VN, f£. 3).

Meno apprezzata ¢ la lettura in lingua originale di SereZa, una povest’ di
Vera Panova (1905-1973) dedicata alla vita nel sovchoz, pubblicata sul n. 9
di “Novyj mir” del 1955." Vera Panova, gia insignita del premio Stalin per
ben tre volte tra il 1947 e il 1950, rappresentava con la sua prosa la tendenza
sempre meno in voga della prosa sovietica, dove il valore politico-sociale e
la funzione civile del testo lasciavano scadere in secondo piano 1’elemento
estetico e la fruibilita artistica. Al contrario, per Strada andava incentivata
una nuova relazione tra lettore e autore, sia in Occidente, sia ‘oltrecortina’,
sulla base della diversa maturita etica e politica, di cui si era ormai appro-
priata la societa sovietica.'* Sono molti gli indizi che conducono all’emanci-
pazione del lettore verso una posizione critica; in primo luogo, il fatto che
buona parte della letteratura discussa insieme a Nekrasov passi attraverso la
rivista “Novyj mir”, nel 1956 guidata da Konstantin Simonov (1915-1979),
ma notoriamente attestatasi su posizioni liberali, soprattutto sotto 1’egida di
Aleksandr Tvardovskij (1910-1971); in secondo luogo, il rimando a Emma-
nuil Kazakevi€, divenuto noto al vasto pubblico di lettori con i testi Zvezda
del 1947 e Vesna na Odere del 1949, ma successivamente criticato per altri
racconti di guerra, in cui, come accade con il romanzo Dom na ploscadi
(1956), non ancora letto da Strada, emerge la difficolta dei protagonisti della
narrazione ad accettare una normalita postbellica fatta di privazioni, piccole

B L’opera di Vera Panova conoscera nel 1960 I’omonima riduzione cinematografica con
la pellicola d’esordio del regista Georgij Danelija, ottenendo un positivo riscontro da parte
della critica. In Italia la povest’ sara pubblicata nel 1965: V. Panova, Sergio, trad. di M. Olsou-
fieff, Milano, Mondadori, 1965.

My, Strada, I “nuovi barbari* anglosassoni e “giovani arrabbiati” sovietici, in Lettera-
tura sovietica 1953-1963, cit., p. 81.
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vessazioni e assurdita quotidianamente imposte da un sistema miope e buro-
cratico.” Quel che era emerso nella prima parte della dilogia, avviata con
Vesna na Odere, ora, dopo la morte di Stalin, appariva ancor meno accet-
tabile, allo sguardo di Kazakevic. Il trauma del ritorno alla vita socialista nel
dopoguerra era diventato gia di estrema attualitd dopo V rodnom gorode di
Nekrasov (1954). Di Kazakevic, a colpire Strada ¢ il volume collettivo Lite-
raturnaja Moskva, progetto editoriale che includeva anche la pubblicazione
del suo nuovo romanzo Dom na plo§cadi."

Proprio a Kazakevic¢ si deve la paternita del corposo almanacco che, ac-
canto agli epigoni della letteratura realista socialista, include opere e autori
all’epoca messi al bando: tra gli scrittori di spicco emergono Pasternak, Ach-
matova, Zabolockij, Grossman, Sklovskij e il giovanissimo Evtusenko.'” Al
primo volume di Literaturnaja Moskva ¢ concesso il permesso di stampa il
31 gennaio 1956, poco prima che si consumasse il XX Congresso del Pcus.
L’almanacco esce con una tiratura di centomila copie, raggiungendo un inat-
teso successo, ma subendo anche aspre critiche sia dagli ambienti non uffi-
ciali, sia dai vertici dell’Unione degli scrittori sovietici. A provocare grande
clamore nella Mosca letteraria dell’epoca sono I’eterogeneita degli autori
scelti, I’audacia di includere determinate opere e la grande quantita di esclu-
si.”® Cio nonostante, il 23 novembre 1956, in un clima di ‘confuso disgelo’ ¢

15 L’unica edizione dell’autore in italiano ¢ uscita postuma: E. Kazakevi¢, La stella; 1l
cuore di un amico, trad. B. Bernardini, Mosca, Progress, 1978.

' Verosimilmente Strada aveva appena ricevuto copia del primo numero di Literaturnaja
Moskva, grazie a Nekrasov, che aggiornava il corrispondente italiano e, talvolta, gli inviava
personalmente anche i libri. Dal canto suo, Strada chiede notizie sulle “letture italiane” di Ne-
krasov (“Yuranu 1u Ber ‘Pumckue pacckassl’” Mopasua?”), in particolare dei Racconti romani
di Alberto Moravia, pubblicati nel 1954, cui aveva fatto seguito nel 1955 la riduzione cinema-
tografica di G. Franciolini. I racconti di Moravia uscirono in traduzione a Mosca all’inizio del
1956. Cf. A. Moravia, Rimskie rasskazy. Cocara, Pred. 1. Erenburg, M., Inostrannaja literatura,
1956.

17 Literaturnaja Moskva, M., ChudoZestvennja literatura, 1956, pp. 832. Il primo numero
dell’almanacco includeva nell’ordine i seguenti autori: K. Fedin, M. Aliger, L. Martynov, A.
Surkov, S. Mar3ak, E. Kazakevi¢, V. Inber, M. Lukonin, N. Zabolockij, E. Evtusenko, L. S¢i-
pachina, S. Antonov, A. Tvardovskij, V. Grossman, P. Zamojskij, A. Achmatova, K. Simonov,
N. Aseev, B. Sluckij, A. Markov, N. Chikmet, L. Vasilevskij, N. Mel’nikov, O. Gor¢akov,
V. Sklovskij, R. Rozdenstvenskij, Jakov Chelemskij, S. Lipkin, V. Vangenkin, S. Michalkov,
V. Rozov, A. Zlobin, V. Tendrjakov, A. Anfinogenov, K. Lapin, K. Cukovskij, B. Pasternak,
M. Pri$vin.

18 ¢ furono anche casi di autoesclusione, come accadde con Vladimir Dudincev che ebbe
un ripensamento e scelse di ritirare dall’almanacco il suo celebre e discusso romanzo Ne chle-
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dato il placet anche al secondo volume di Literaturnaja Moskva, in cui appa-
iono addirittura i versi di Marina Cvetaeva, presentati da Erenburg. L’ardi-
tezza dei contenuti provoca immediata la reazione della censura che pone
fine al progetto editoriale.

Tra gli autori del primo numero dell’almanacco, Vittorio Strada mostra
particolare interesse per il poeta Nikolaj Zabolockij (1903-1958), di cui ap-
prezza il talento, emerso soprattutto nei poemi giovanili Ivanovy e Obvodnyj
kanal, mentre trova meno originale I’ultima produzione, che definira morali-
stica, sentimentale e, in un certo senso, ‘nekrasoviana’, riferendosi al poeta
civile del XIX secolo.'” Nonostante questo riflusso del poeta verso la scrittu-
ra canonica sovietica, come rilevera successivamente Strada, con Zabolockij
“si entra in un diverso regno. [...] La sua creazione cosi ricca di motivi e co-
si avventurosa nel suo decorso, occupa un posto preciso e cospicuo nella sto-
ria della poesia russa del Novecento e merita, per essere analizzata, un di-
Scorso a parte”.20 Non a caso nel 1962, nella collana “Scrittori sovietici” di
Editori Riuniti, Strada traduce la sua prima raccolta di versi Colonne di
piombo (Stolbey).”!

L’antefatto nekrasoviano. Mitjasov e la lotta al burocratismo

Nel nucleo tematico della lettera, dedicato alle principali novita della lettera-
tura sovietica, c’¢ un ultimo aspetto che riguarda il ruolo rivestito da Viktor
Nekrasov con la povest’ V rodnom gorode. Una ricognizione della fortuna
dell’opera in Italia, permette di giustificare in maniera piu circoscritta la par-
te centrale della lettera, dove con un repentino cambio di registro Strada de-
dica ampio spazio alla polemica su Fadeev, il realismo e il dogmatismo mar-

bom edinym (Non di solo pane), che sarebbe uscito su “Novyj mir” (1956, nn. 8, 9, 10). Dalle
memorie della figlia di E. Kazakevi¢, Larisa, emergono diverse vicende legate alla pubblica-
zione dei due volumi dell’almanacco. Cf. L. Kazakevi¢, Ob al’'manache “Literaturnaja Mos-
kva” i ne tol’ko <http://www.newswe.com/index.php?go=Pages&in=view&id=5299> (13.7.
2019).

Py, Strada, Nikolaj Zabolotskij, in Letteratura sovietica 1953-1963, cit., p. 126. All’epo-
ca non erano note le peripezie politiche del poeta, il suo arresto nel 1938 e la condanna per
“propaganda antisovietica”, né la reclusione in lager dal 1939 al 1943 (cf. Istorija moego za-
kljucenija, M., Pravda, 1991), che evidentemente influirono sulla sua successiva produzione
poetica.

Vv, Strada, La “generazione filologica” della poesia, ivi, pp. 113-114.

*I'N. Zabolotskij, Colonne di piombo, intr. e trad. di V. Strada, Roma, Editori Riuniti, 1962,
pp. 143.
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xista. La “lettera-fiume”, come la definisce 1’autore stesso, tocca svariati no-
mi e temi letterari, senza soffermare oltre modo 1’attenzione sul destinatario;
nella parte iniziale della missiva al compagno Nekrasov sono dedicate le do-
vute attestazioni di stima, visto il vivo interesse del pubblico italiano per la
sua prosa. Si annuncia anche I’imminente uscita del racconto di guerra ne-
krasoviano Rjadovoj Ljutikov sulle pagine de “Il contemporaneo”, testo che
avrebbe dovuto anche far parte dell’annuale raccolta di racconti di tutti i pae-
si, a cura di Domenico Porzio.”

Bam “JIrorukoB”, kak yxe Bam cka3zan, Ha qusax omyOmukyercst B “Hib koHTEMIIO-
paHeo” U IOTOM, B KOHIIE 3TOr0 rojia, U3AaTeabCcTBOM “MapTesio” B aHTOJIOIUH JIyd-
mux pacckaszos. Kak Bunute, Bce HanucanHoe Bamu uzner Hapacxsat. B “JIroTuxose”,
YTO 3HAYUT “OOCTOHOBOYKA”, KOTOpOE HAYAJIBHHUK IITada MOBTOpseT IO TenedoHy?
(VS-VN, f. 1).

Dopo la breve richiesta di chiarimento per la corretta interpretazione del-
I’espressione “obstonovocka”, colpisce il fatto che Strada chieda maggiori
ragguagli biografici sul suo corrispondente (le frammentarie informazioni di
cui era in possesso derivavano principalmente dalla Grande enciclopedia so-
vietica):>

B “Bonbuoit CoBerckoit DHUMKIONEAUH s YUTal, YTO Bbl, mociae apXUuTeKTypHOro
q)aKyJ'II)TeTa, OKOHYUJIA T€aTpaJIbHYI CTYIHIO. Uto 3HauuT 310? BhI peKUCCEP, akTep
unu apamatypr? W apxutexrypoil Bel 3anuMaetecs? Bam HpaBsATCS CTaHIIMM MOCKOB-
CKOro MeTpO? Tenepb B HaIllel KOMMyHI/ICTI/I‘{eCKOﬁ Ie4aTi MHOT'O T'OBOPSIT U CIIOPAT
0 COBETCKOH APXUTEKTYPE. 51 B aTOM Majo pa361z1pa}0c1,, HO MHE€ HpaBUTCs pallMOHa-
nmuctrdeckas apxurekrypa. A Bam? (VS-VN, f. 1).

L’interesse di Strada per la biografia di Nekrasov, per la sua formazione
teatrale e il legame con I’architettura si giustificano anche con la necessita di
dare maggiori informazioni agli editori e lettori italiani su un autore entrato
ormai nei principali dibattiti della sinistra sulla letteratura sovietica.

L’ascesa al successo letterario di Viktor Nekrasov in patria risaliva al
1946, altro anno simbolico e denso di grandi speranze che segnarono il passo
a causa delle contraddizioni e della violenza intrinseca alla politica culturale

*2 Le pitl belle novelle di tutti i paesi, A c. di D. Porzio, Milano, Aldo Martello, 1957.

“Dilia poco, Carlo Levi avrebbe riportato diversi dettagli sulla vita kieviana di Viktor
Nekrasov nel suo celebre resoconto di viaggio in Urss del 17 ottobre-19 novembre 1955. Si
veda: C. Levi, Il futuro ha un cuore antico, Torino, Einaudi, 1956, pp. 251-270. Delle antici-
pazioni, di cui probabilmente Strada era rimasto all’oscuro, erano apparse su “La Stampa” a
inizio giugno: C. Levi, Uomini e santi nella citta di Kiev, “La Stampa”, domenica, 3 giugno
1956, p. 3.
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7danoviana.** 11 testo nekrasoviano degli esordi portava inizialmente il titolo
di Na kraju zemli (Ai confini della terra); il manoscritto ¢ favorevolmente
accolto da Aleksandr Tvardovskij e da Vsevolod Visnevskij di “Znamja” e
esce con il titolo Stalingrad (Stalingrado) sui nn. 8-9, 10 (1946) della rivista
moscovita.” Cio accadeva, per ironia della sorte, nello stesso momento in cui
veniva emanato il Postanovlenie di Zdanov contro le riviste “Zvezda” e
“Leningrad” con I’attacco ad Anna Achmatova e Michail Zo$¢enko. L’opera
di Nekrasov ¢ perfezionata nel titolo in V okopach Stalingrada e ottiene un
grande successo di pubblico; nel 1947, inaspettatamente, ¢ insignita del Pre-
mio Stalin. Insieme alle attestazioni di stima e al rapido successo ottenuto,
agli inizi degli anni Cinquanta allo scrittore ¢ attribuita la carica di vicepresi-
dente dell’Unione degli scrittori ucraini: tale ruolo non ne aumenta il potere
o la credibilita letteraria, piuttosto ne rimarca la collocazione ai vertici della
politica culturale kieviana, ma non certo moscovita.”® Nelle trincee di Stalin-
grado diviene noto al lettore italiano solo nei primi anni Sessanta, insieme
alla pubblicazione di Kira Georgievna e alcuni racconti brevi di guerra rac-
colti nel corso di un ventennio.”’

Per primo a raggiungere i lettori italiani, sul finire del 1955, ¢ proprio il
romanzo breve V rodnom gorode, pubblicato in Urss un anno prima. Si tratta
di un’opera narrativa concepita all’inizio degli anni Cinquanta, in cui si
affronta il tema del ritorno alla normalita nella Kiev del dopoguerra. L’opera
¢ a piu riprese osteggiata da Tvardovskij, che aveva caldeggiato il lancio del
primo romanzo V okopach Stalingrada. Tvardovskij riteneva il testo ancora
imperfetto e ideologicamente poco solido, per non dire eretico, in certi pas-

*E. Etkind, /I 1946. Ovvero le grandi speranze, in Storia della letteratura russa. Il No-
vecento. Dal realismo socialista ai giorni nostri, 1113, a c. di E. Etkind, G. Nivat, 1. Serman,
V. Strada, Torino, Einaudi, 1990, pp. 405-418.

%% Nekrasov combatté in trincea a Stalingrado dal 21 settembre 1942 al 2 febbraio 1943.
Le vicende belliche lo condussero poi nel Donbass, a Baku, a Odessa ¢ infine in Polonia, dove
nel luglio 1944, a Lublino fu ferito da un cecchino alla mano destra. Ancora convalescente,
nell’agosto 1944 fece ritorno a Kiev. Qui, mentre collaborava nella redazione di “Radjans’ke
mistectvo”, mise mano alla stesura di V okopach Stalingrada.

*® Nekrasov non si trasferi mai definitivamente a Mosca, né ambiva a far parte della diri-
genza letteraria sovietica. Pur essendo iscritto al Partito, mantenne una posizione indipendente
e non sempre allineata, che nel tempo, sin dalla meta degli anni Sessanta, si sarebbe tramutata
in dissenso.

7 Negli anni Sessanta, il pitt ampio progetto editoriale italiano su Nekrasov fu condotto
dalla casa editrice Mondadori, nella collezione Quaderni della Medusa, con una trilogia delle
opere: La seconda notte. Racconti, trad. di O. Pela, 1962; Nelle trincee di Stalingrado, trad. di
V. Nadai, 1964; Di qua e di la dall’oceano, trad. di V. Nadai, 1965.
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saggi. L ’allontanamento di Tvardovskij dalla redazione di “Novyj mir”, con-
seguentemente alla pubblicazione del saggio di Pomerancev Ob iskrennosti v
literature, & determinante per la pubblicazione di V rodnom gorode. 11 nuovo
direttore, Konstantin Simonov impone alcune migliorie a Nekrasov, ma con-
cede il placet e il testo esce su “Novyj mir” (1954, n. 10, pp. 3-65; n. 11, pp.
9-178). Considerata dal Dom Literatorov 1’opera narrativa sovietica piu im-
po;tantezgdel 1954, V rodnom gorode risulta subito appetibile per I’editoria
1taliana.

Si sviluppa allora nella critica italiana un’ampia e avvincente disputa sul
valore dell’opera, che incarna un modo d’intendere nuovo il realismo socia-
lista e la realta sovietica. Nel 1963 Strada tratteggia con queste parole 1’ami-
co kig;/iano, che aveva subito gli attacchi della critica e di Chruscev in per-
sona:

Per chiunque di noi vada nell’lURSS con qualche interesse intellettuale, Nekrasov € una
tappa obbligata da mettere nelle guide, direi al pari, e mi scusi Viktor Platonovi¢, del-
la metropolitana di Mosca. Se domani ci dicessero che il Moskovskij metropoliten ¢ il
frutto delle bieche mene della reazione, trasecoleremmo. Cosi ci € lecito restar di stuc-
co, sentendo aspreggiare politicamente Nekrasov, come ¢ accaduto in questi ultimi
tempi [...] Ed ¢ lecito ci si chieda: ma chi ¢ Viktor Nekrasov?

A me Nekrasov ¢ caro, lo confesso. Perché quando ai miei occhi la Unione Sovietica
era una Goga Magoga allettevole e arcana e il russo lo balbettavo barbaramente, e sol-
tanto lo leggevo con impronta speditezza, quel suo breve romanzo Nella citta natale,
nel ’54, mi diede la cognizione pratica che della letteratura russa non ci si doveva
occupare cosl come si studia la letteratura greca antica, che essa non viveva sul suo
passato e il suo lavorio non era certo spento e un nuovo futuro le si designava. E i so-
vietici stessi, che parevano oppressi dal ruolo greve di una metaumanita per certi orri-
da, per certi altri radiosa, di colpo si componevano in una prospettiva padroneggiabile
dai nostri sensi e pensieri.30

8 A testimonianza dell’immediato e fragoroso successo di V' rodnom gorode, ben presto
nacque 1’idea della trasposizione cinematografica, portata avanti dal regista Vladimir Vengerov,
che avrebbe collaborato alla stesura della sceneggiatura insieme a Viktor Nekrasov. Il film sa-
rebbe uscito nel 1958, ottenendo un buon successo di spettatori, ma, come accadde con Soldaty
di Aleksandr Ivanov, la trasposizione cinematografica di V okopach Stalinigrada, prese un ti-
tolo d’invenzione: Gorod zazZigaet ogni (La citta accende le luci).

** Evocando qui anche una similitudine con la metropolitana di Mosca, Strada pare ri-
mandare all’ingenuo quesito rivolto a Nekrasov nel primo foglio della lettera del 1956: “1
apxutekTypoi Bbl 3anumMaerech? Bam HpaBsTcst cTaHIIMM MOCKOBCKoro merpo? Teneps B Ha-
el KOMMYHHUCTHUYECKOH Me4aTu MHOT'O TOBOPST U CIOPST O coBeTCcKoi apxurekrype” (VS-
VN f. 1).

Ny, Strada, Viktor Nekrasov, in Letteratura sovietica 1953-1963, cit., p. 174.
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L’eroe principale della povest’ porta il nome di Nikolaj Mitjasov, un ca-
pitano dell’ Armata rossa che torna nella sua Kiev appena liberata. Alle mace-
rie degli edifici si affiancano i drammi umani, le perdite, gli affetti mutilati.
La ricerca dei luoghi natii e la speranza di ritrovare i propri cari si scontrano
con descrizioni di remarquiana memoria, che sembrano intrise di nostalgia
per la trincea, quasi a voler allontanare il disorientamento al cospetto di de-
stini cambiati senza possibilita di ritorno. Nikolaj scopre che sua moglie Sura,
donna fragile e indecifrata, non ha atteso il suo ritorno e vive con un altro
uomo. Rimasto solo, Nikolaj elabora il dramma privato senza rancore, prova
a ricostruirsi una vita e aspira a diventare ingegnere. Qui entra in conflitto con
una realta cinica e burocratica, dove non sopporta I’impunita di funzionari
scaltri e senza scrupoli, come Cekmen’, il decano che vorrebbe estromettere
dall’Istituto I’anziano professore Nikol’cev, stimato dagli studenti, ma inviso
al partito. L opposizione ferrea di Nikolaj evidenzia le storture che regolano
i rapporti tra individuo e stato sovietico. L ’atteggiamento critico verso le de-
cisioni intraprese dalle autorita universitarie colloca 1’eroe in una posizione
di aperto conflitto con la burocrazia e i dogmi dietro cui si celano le respon-
sabilita del potere. Con questo romanzo Nekrasov denuncia cosi la difficolta
di stabilire una dialettica tra dirigenza di partito e cittadini, dopo una guerra
di cui erano ancora aperte le ferite.

Come ricorda Vittorio Strada:

con quel libro cominciammo a capire che nell’Unione Sovietica la vita ¢ vita, non ¢
una pastorelleria, i problemi problemi, non vaudevilles e che la questione prima e su-
prema di quel popolo ¢ proprio il dato basilare e inconcusso: il socialismo. Ricordate
lo schiaffo di Nikolaj a Cekmen? Se un comunista battaglia con un altro comunista in
nome del comunismo, pensavamo allora, vuol dire che il comunismo, nell’URSS, non
sta nella ghiacciaia dei sempiterni valori che tutti riveriscono e nessuno piu percepi-
sce, non ¢ un manichino del museo delle figure di cera dei ‘sommi principi’, ma ¢ una
cosa viva non nelle celebrazioni e negli editoriali, ma nel sangue e nella ragione come
passione morale e civile, come rischio, come impegno, come lotta.

Non appena il libro di Nekrasov esce nelle due traduzioni di Zveteremich
e Strada la critica italiana si precipita a vagliare ’opera. A detta dell’autore
nella stampa italiana uscirono oltre quaranta recensioni, che non furono solo
elogi, come c’¢ stato gid occasione di sottolineare nell’articolo di Tommaso
Landolfi.”> A fine 1955, Franco Fortini ¢ tra i primi a recensire la povest’,
pubblicata in “Il contemporaneo” nel gennaio 1956.

31, .
Ivi.

2T, Landolfi, Ehrenburg e Nekrasov, cit., p. 8. Sulle diverse posizioni della critica italia-
na, si veda: M. Sabbatini, Viktor Nekrasov e I’Italia. Uno scrittore sovietico..., cit., pp. 60-72.
3 Nel post scriptum della lettera del 18 giugno, Strada introduce per la prima volta il
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Quale ¢ dunque, per il lettore italiano, il punto veramente istruttivo di questa storia?
Azzardiamo un’ipotesi: che reagendo al tremendo trauma rappresentato dalla guerra e
dall’assestamento del dopoguerra — del quale questo libro ¢ efficacissima rappresenta-
zione — una parte della societa sovietica, e precisamente quella che pitl generosamente
aveva contribuito alla lotta e alla vittoria, abbia sentito insofferenza e rivolta (Nikolaj)
nei confronti dei sentimenti ufficiali, delle parole d’ordine burocratizzate, e degli at-
teggiamenti diplomatico-polizieschi, e che questa insofferenza e rivolta abbia espressa
in forme di ‘disgelo’ pratico, dove si univano I’ideologia ‘cameratesca’ del tempo di
guerra (cui reagisce opportunamente il piu politico Cekmén) ed una coscienza della
unita profonda della nazione.”*

Dopo I’analisi del protagonista Mitjasov, difensore dei “non eroi”, ma an-
che superficiale, dal punto di vista ideologico, rispetto all’antagonista Cek-
men’, Fortini, attraverso il suo sguardo laico-socialista, chiudeva 1’articolo
con un quesito sulla morale del romanzo, insinuando una critica su certa irre-
solutezza presente nel finale dell’opera.™

Assai meno critica ¢ la posizione di Giancarlo Vigorelli, per il quale il
libro di Nekrasov, avendo suscitato un largo scambio di punti di vista diversi
tra loro, aveva generato naturalmente amici e nemici. E questa polarizzazio-
ne era stata determinata dalla tendenza di Nekrasov a non nascondere niente,
a mettere a nudo anche verita spiacevoli.36 Come sottolinea dalle pagine del-
la rivista di area democratico-cristiana “Concretezza”, poi replicate su “La
fiera letteraria”, il merito del libro stava nella franca denuncia di Nekrasov di

compagno Fortini a Nekrasov: “Toibko, 4To no3BoHuI MHE MOH apyr ®opTtuHu n nuter Bam
cBoi ToBapumieckuil npuser. OH couuanucT (He coluan-IeMoKpar, a wieH naptuu Hennu) u
3anumacetcs aurepatypoit” (VS-VN f. 3). I due avrebbero fatto conoscenza durante il viaggio
italiano di Nekrasov nell’aprile 1957, avviando anche una corrispondenza scritta (cf. Archivio
Fortini, scatola X, cartella 26. Centro Studi Franco Fortini, Siena, Universita di Siena).

MEF ortini, Nikolaj e Cekmén [lettera al direttore C. Salinari su Nekrasov], “Il Contem-
poraneo”, 7 gennaio 1956. Cf. F. Fortini, Dieci inverni 1947-1957. Contributi su un dibattito
socialista, Milano, Feltrinelli, 1957, p. 96.

33 Ivi, pp. 97-98. Cf. F. Fortini, La generazione del dopoguerra, “Avanti!”, sabato, 18
febbraio 1956, p. 3. [recensione a V. Nekrasov, Nella citta natale]. Secondo Fortini, I’opera
nekrasoviana apre la discussione sul ruolo guida della cultura sovietica, sul tema del socia-
lismo nella ‘generazione del dopoguerra’; a suo avviso, ¢c’¢ meno coscienza della lotta di clas-
se tra i giovani, i quali per necessita storica incarnano i sentimenti della patria, della nazione,
badando involontariamente, e quasi anacronisticamente, a rinsaldare concezioni ottocente-
sche, piuttosto che una visione nuova d’avanguardia.

*G. Vigorelli, La Russia, ¢ un bel romanzo, “Concretezza”, 15 gennaio 1956, pp. 32-34.
Anche in: G. Vigorelli I/ romanzo di Nekrasov non é soltanto un frutto polemico, “La fiera
letteraria”, domenica, 19 febbraio 1956, pp. 1-2.
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quel “qualcosa che non va nella grande macchina sovietica”, e nel lanciare
un messaggio di speranza per il futuro che, come dimostrava Nikolaj con il
suo piglio civile, “¢ appunto nelle mani di quegli uomini che non saranno sor-

di agli eterni problemi dell’uomo”.”’

Il caso Fadeev e la polemica con Gerratana

Rispetto allo sviluppo della letteratura realista socialista di epoca staliniana,
la prosa di Nekrasov rappresenta, dunque, la novita attraverso cui il dibattito
intellettuale italiano trova appiglio per speculazioni di vario genere sulla
destalinizzazione. In tal senso, rappresenta anche il sottotesto per la seconda
parte della lettera, in cui Strada intendeva condividere con 1’autore la sua po-
lemica in atto con i marxisti dogmatici romani, guidati da Valentino Gerra-
tana.
TEenephb st ¢ MOMMHU JIPY3bAMHU BEAY MOJIE3HYIO IMOJIEMUKY ITPOTUB ‘pPIMCKOl"O’ MapKCHu-
3Ma (B Pume xuByT MHOTrHE TormaTHky U Oropokpatsl). [Tonemuka uner o ¢punocopun
uno np06neMaX OpraHusanuu KyJbTYpbl, U 3TO, MOXKET 6I)ITL, Bac ne HUHTEPECYET, HO
KacaeTcsl U COBETCKylIo Jiureparypy. Ciymaiite, moToMy 4To 51 XoTels Obl 3HAaTh Bae
MHEHHE 00 ITOM.

Come s’¢ detto, sul fronte della letteratura sovietica, la nuova narrativa
era in fermento, come testimoniavano, insieme a Nekrasov, le opere di Kaza-
kevi¢, Dudincev, o dello stesso Pasternak. Si trattava di una prosa non piu
saldamente vincolata alla retorica propagandistica, la cui denuncia, come
scrive molti anni dopo Strada, avrebbe anticipato la terza fase del romanzo
tragico russo.” Nel frattempo, mentre montava il ‘caso Zivago’, sul fronte
della vecchia guardia realista socialista, a segnare un passaggio simbolico in-
terviene la tragica fine di Aleksandr Fadeev. Lo scrittore si toglie la vita il 13
maggio 1956, a Peredelkino, dopo che contro di lui era stata formalizzata
I’accusa di aver contribuito al culto della };ersonalité di Stalin, di aver diretto
la repressione di diversi scrittori sovietici.”

G, Vigorelli, La Russia, é un bel romanzo, cit., p. 33.
Fyv. Strada, Utopia e tragedia nel romanzo russo dell’epoca staliniana, in Il tragico nel
romanzo moderno, Roma, Bulzoni, 2003, p. 222. “La terza tappa del romanzo-tragedia la pos-
siamo individuare in tre opere che, come le prime due, incontrarono nell’Urss un’agguerrita
ostilita e vi furono pubblicate con grande ritardo: I/ dottor Zivago di Boris Pasternak, 1’insie-
me di romanzi di Aleksandr Solzenicyn sul tema del Gulag e il ciclo dei Racconti di Kolyma
di Varlam Salamov che, ¢ vero, non sono un romanzo, ma nel loro insieme valgono come par-
ti di un tutto romanzesco”.

P A Fadeev, Pis’ma i dokumenty, Sost. N. Dikusina, M., Literaturnyj institut imeni M.
Gor’kogo, 2001, pp. 360.



322 Marco Sabbatini

B cBoe Bpems g Hanucan B “JI’Yuuta” (“JI’YHuTa” — opraH Halleil KOMIapTUU) U 11O-
TOM B KOMMYyHUCTHYecKOM xkypHaie “Uin[p] Konremnopaneo™ nse crarsu o @azeese.
Kopotko roeops, sl ckasai, 4TO Mbl, UTAIbSHCKHE KOMMYHHUCTBI, IECHUM TBOPYECTBO
sTOro mucarens (B 0cobeHHOCTH ero “Pa3rpom”), HO He MOXEM COIJIACUTHCS C €ro
[IOHUMAHUEM PEald3Ma U C €ro JEeATEIbHOCTbI0 OPraHU3aTOpa COBETCKON KyJIbTYpHI
(VS-VN, £. 2).

Dopo la morte di Fadeev, il 26 maggio 1956 Strada pubblica su “Il con-
temporaneo” un contributo dal titolo Vita di Fadeev,” cui si aggiungono altri
scritti, tra cui spicca il ricordo di Pietro Zveteremich®' e, in prima pagina, una
riflessione di Renato Guttuso, che difende la buona memoria dello scrittore
con queste parole: “Fadeev era un romantico, un uomo moralmente e intel-
lettualmente eroico che credeva nel partito e in Stalin con ogni sua forza,
credeva nella funzione dello scrittore come ‘ingegnere di anime’”.* Di tut-
t’altro tono sono le riflessioni di Strada, in particolare sulla definizione di
realismo portata avanti da Fadeev.

1) [O] peanusme. 51 umen B BUAy OIpelelieHHE peanusMma, kotopoe dajees aan B
cbopuuke “TIpodaeMsr conmanuctudeckoro peanusma’, Coserckuit [lucarens 1948.
371ech, YTBEPKAACTCS, YTO ‘“KEIaeMOe U JOJDKHOE” BXOASIT B PEATMCTUUYECKOE XYJIO0-

WOy, Strada, Vita di Fadeev, “Il contemporaneo”, n. 21 (1956), p. 8. Anche in Letteratura
sovietica. 1953-1963, cit., pp. 21-25. Nella stessa opera, si veda anche il suo I’articolo del
1957: Simonov e Fadeev, pp. 27-31. In quest’ultimo la disamina di Vittorio Strada pare piu
lucida e distaccata, partendo dalla critica di Simonov, sottolinea il punto dolente della narra-
tiva di Fadeev, ovvero il gravoso rifacimento di Molodaja gvardija, opera che dopo la prima
uscita del 1945, fu ampiamente modificata e usci in una seconda edizione nel 1951. La riscrit-
tura del romanzo avvenne a seguito delle pesanti critiche sulle pagine della “Pravda” nel 1947,
nonché sulla base del giudizio del partito e di Stalin in persona, secondo cui le gesta dei gio-
vani combattenti clandestini e martiri di Krasnodon, nella narrazione non erano state accom-
pagnate dal ruolo guida del Komsomol e del Partito comunista.

4 P.Z., Dalla giovinezza al suicidio, “Il contemporaneo”, n. 21 (1956), p. 8. Pietro Zvete-
remich ricorda la sorte di Fadeev negli ultimi anni di vita. Dopo aver diretto 1’Unione degli
scrittori sovietici dal 1937 al 1953, destituito dalla massima carica ¢ accusato da Michail
Solochov di dispotismo culturale. Pur avendo riconosciuto la possibilita di diverse correnti del
realismo socialista, consuma tutto se stesso in una interpretazione ortodossa del canone: “Nel
suo ultimo scritto, un saggio critico sulla letteratura sovietica contemporanea era avvertibile
lo sforzo di capire le nuove posizioni di quest’ultima, ma era altresi persistente la resistenza di
una formazione morale e intellettuale diversa, tipiche di un periodo che la societa e la cultura
sovietiche mostrano oggi d’aver superato e di voler valutare criticamente”.

2R, Guttuso, Uno scrittore e il suo tempo, “Il contemporaneo”, n. 21 (1956), p. 1. Guttu-
so interpreta la scelta di Fadeev di rifare La giovane guardia come un atto di coraggio, di mo-
destia, un gesto “che fa parte della sua lealta comunista, del suo romanticismo rivoluzionario
[...] inun certo senso [...] in armonia col suo suicidio”.
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JKECTBEHHOE IIPOU3BEJCHUE, KaK YCIOBUE €r0 BOZMOXKHOCTU. UenoBeueckuil xapakrep
XYAOXKHHU[Ka] — pealucT JOJKEH JaTh “KAaKOB OH €CTh U OJHOBPEMEHHO TaKUM, Ka-
KHUM “OH JIOJDKEH OBITh”. 371ech, 1o[-]MoeMy, KoAu(pHIUPOBAHA OTBICUCHHO-MOPAJIH-
cTUyeckas JuTeparypa. MapkcusM, U yxke I'erenb, OTpULIAOT BCAKOE AOJKEHCTBO-
BaHME, BCSAKYIO YTOIIMYECKH-MEUTAaTeNIbHYI0, YKa3bIBAIOLIYIO Ha Oy/ayIee Mbicib. Mc-
KyCCTBO JIOJDKHO OTOOPa3nTh HACTOsIEe TaKHM, KaKOe OHO €CTh, KaK JHAaleKTH4e-
CKYIO CBsI3b cTaBuIero u cranosserocs (VS-VN, f. 2).

L’analisi dello slavista riparte dal biennio 1946-1948 per dare spiegazione
a una letteratura ‘atrofica’ che rese vane le ‘grandi speranze’ di un cambia-
mento e in cui si perpetrarono i ‘vecchi errori’. Erano gli anni in cui Fadeev
aveva dovuto accettare I’aspra critica a Molodaja gvardija, che si presto a rifa-
re secondo i dettami del partito. Gli anni in cui, essendo alla guida dell’Unione
degli scrittori sovietici, definisce “vero realismo” quel personaggio che veni-
va reso “cosi com’¢ e contemporaneamente cosi come deve essere”. In questa
frase Strada coglie tutta la contraddizione insita nella visione del realismo di
Fadeev, le cui aspirazioni dovevano, di fatto, sottostare al corso oggettivo
dello sviluppo sociale:

lo scrittore ha gia abbastanza da fare se raffigura il presente cosi com’¢ [...] senza
preoccuparsi di vagheggiate profezie. [...] E che dire di quella assoluta, pregarantita
coincidenza di ‘aspirazioni soggettive’ e ‘corso oggettivo’? [...] Si capisce come con
questi criteri Fadeev non potesse piu intendere ’attuale vita letteraria del suo paese. Si
veda, ad esempio, quello che egli scriveva non molti mesi fa a proposito di Nella citta
natale di Viktor Nekrasov. Pur riconoscendo il talento del giovane autore, Fadeev trova
che “nel romanzo manca il possente respiro del tempo [...] questo libro, come gli uo-
mini che lo popolano, ¢ privo di fini e prospettive grandi. Eppure noi siamo i trasfor-
matori del mondo. 11 partito vede in noi, scrittori sovietici, gli appassionati combattenti
per il futuro, per il comunismo.

Nell’articolo Strada continua la sua critica, infierendo sulle responsabilita
politiche di Fadeev, ritenuto corresponsabile nel 1948 dell’accanita campagna
contro il ‘cosmopolitismo’ e il servilismo filooccidentale. Certo della giu-
stezza della sua interpretazione di realismo socialista, ’autore di Razgrom e
di Molodaja gvardija aveva visto crollare progressivamente il sistema di va-
lori che aveva fortemente contribuito ad erigere. Nel suo scontro dialettico

By, Strada, Vita di Fadeev, cit., p. 8. Cf. V. Ogryzko, Neponravivsajasja Fadeevu svja-
taja pravda, “Literaturnaja Rossija”, n. 22 (15.6.2018) <https://litrossia.ru/item/ne-ponraviv
shajasja-fadeevu-svjataja-pravda/> (21.7.2019). “danees ynpeknyn Hekpacosa B orpaHu4eH-
HOM MbIIUICHHH. “On, — 3asBUII JUTICHEPAIL, — CMOMPUM 21a3amu 0080JIbHO PAGUHUPOBAH-
HO-Y3KO0U unmennueenyuu, noayuusweli scmemcxoe gocnumanue” (PTAJIU, ¢. 618, om. 13,
1. 39, 1. 31). I[IpaBaa, ot penpeccuii @aneeB Bo3aepIKaiCs, 3asiBUB 110 KOHEL, 4To kKHura He-
KpacoBa BCE-TaKU HUKOMY BpeJia He IPUHEcET”.
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con Margarita Aliger, ad esempio, Fadeev avrebbe riaffermato il principio
della verita oggettiva della scienza marxista-leninista, arrogandosi quindi il
diritto, dalla sua posizione di massimo dirigente, di tacciar d’errore coloro
che difendevano interpretazioni deviate. A questo punto, secondo Strada, ve-
niva spontaneo parlare di “dommatismo”.*

Valentino Gerratana, nel farsi sostenitore del dogmatismo marxista di
scuola romana, non accetta la critica di Strada, ritenendola inopportuna, tanto
piu al cospetto di un uomo da poco morto tragicamente. Considera inoltre
fuori luogo il contributo del filosofo Franco Fergnani (1927-2009), suo acer-
rimo oppositore, che insieme a Strada, sempre nel n. 21 de “Il contempora-
neo”, propone una riflessione critica e teoretica sul marxismo, volendo scon-
giurare un pericoloso insinuarsi dello Zdanovismo nella politica culturale ita-
liana di quegli anni.*’ Secondo Fergnani e Strada il pericolo principale di in-
voluzione dogmatica ¢ da individuarsi “nell’insediamento del materialismo
dialettico a Verita con I’iniziale maiuscola, a discorso rivelatore”,*® poiché
questa prospettiva entrava in “contraddizione con il principio di storicizza-
zione e relativizzazione del ‘vero’ rappresentato proprio dal materialismo
storico”.”’

Bbl 10omKHBI 3HaTh, 4TO eme B 1949-50 Mbl ¢ MOUM Jpyrom kommyHuctoM depHbaHu
HMEJH OCTPYIO MOJIeMUKyY 1o ¢uiocoduu ¢ JxeppaTaHa, OQHUM U3 CaMbIX MacTepo-
BbIX Bparos KpI/ITI/I‘{eCKOf;I MBICJIH. I[)KeppaTaHa, KOTOpBIﬁ CeroHst HEC YYBCTBYET 1104~
By IO/l HOTaMH, 4uTasi 9TU crathy B30ecuics u B “Un[p] Konremnopaneo” omy6iu-
KOBAJI SIPOCTHYIO cTaThio onposepxkenus (VS-VN, f. 2).

La polemica si sviluppo nei numeri successivi de “Il contemporaneo”
(nn. 23 e 25) con le repliche di Gerratana.*® “Fergnani e Strada, intervenendo
nel dibattito sulla cultura marxista, stendono a quattro mani un bel decreto di
nove paragrafi per avvertire che d’ora in poi i classici del marxismo debbono

ritenersi invecchiati, almeno per quel che riguarda la filosofia”.*’

Jlxeppatana 0OBHHMII MEHsI B TEOPETH3AIMU “TUIOCKOTO HaTtypainu3Ma”. Ho mist Haty-
panu3Ma HacToslee — 3aCThIBIIMIM, 3aKOHYCHHBIH pe3yIbTaT, a s TOBOPIO, YTO PEalucT

44 .
Ivi.

S Fergnani, V. Strada, L eta dell’analisi, “Il contemporaneo”, n. 21 (1956); anche in:
Gli intellettuali di sinistra e la crisi del 1956, cit., pp. 145-150.

46 .

Ivi, p. 149.

475 .
Ivi.

®y. Gerratana, Decreti-legge antimarxisti, “Il contemporaneo”, n. 23 (1956); anche in
Gli intellettuali di sinistra e la crisi del 1956, cit., pp. 162-166. V. Strada e V. Gerratana, La
verita oggettiva, “Il contemporaneo”, n. 25 (1956); anche in Gli intellettuali di sinistra e la
crisi del 1956, cit., pp. 190-195.

Yy, Gerratana, Decreti-legge antimarxisti, cit., p. 162.
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JIOJDKEH U300paxath Oyayiiee, yKe MMMaHEHTHO HAcTOsIIeMy. Teopust T0KEHCTBO-
BaHUs, B KOHIIE KOHIIOB, IPUBOJUT K JIAKUPOBKE, K OTIAAJIECHUIO OT HEIPUKPAIICHHON
noBceaneBHocTH (VS-VN, f. 2).

Gerratana tiene a sottolineare che la critica a Zdanov e a Lukécs ¢ legitti-
ma solo se civile e non offensiva, mentre nel caso di Fadeev gli sembrano
tutt’altro che ammissibili gli argomenti di Strada, che rimprovera allo scrit-
tore di essere “burocratizzato” e “dogmatico”.

mi sembra, la codificazione di un piatto naturalismo, contro cui la posizione di Fadeev
rimane sempre valida. Del resto, 1’affermazione incriminata dello scrittore sovietico
non fa che riecheggiare 1’esigenza delle migliori tradizioni del realismo classico e ri-
corda un’analoga espressione di Cechov, il quale scriveva, in una lettera del 1892, che
i grandi scrittori “vanno verso qualche parte e la vi chiamano. I migliori — continuava
Cechov — sono realisti e descrivono la vita cosi com’¢, ma poiché ogni pagina ¢ intrisa,
come di un succo, della coscienza dello scopo, voi siete portati oltre lo scritto e sentite
la vita come dovrebbe essere, e questo vi conquista”. Dobbiamo considerare anche
Cechov come affetto da una sorta di “Zdanovismo” ante litteram, o non saremo invece
autorizzati a giudicare infondate, gonfie di leggerezza e di presunzione, le critiche di
Strada a Fadeev?"’

L’attacco a Vittorio Strada continua su tutti i fronti; Gerratana chiama in
causa i piu recenti detrattori di Fadeev, da Margarita Aliger e Michail Solo-
chov, e anche volendo riconoscere le devianze di un Fadeev burocrate della
letteratura, intravede il pericolo di un ritorno “agli ideali di individualismo e
all’apoliticita di un Pasternak, che Strada sembra rimpiangere”.” Nel succes-
sivo numero de “Il contemporaneo”, anche Guttuso sostanzialmente sostiene
le posizioni di Gerratana,” Mentre sul n. 25 de “Il contemporaneo”, con il
titolo La verita oggettiva, Gerratana e Strada si confrontano direttamente sul
tema, mantenendo sostanzialmente le proprie posizioni sul concetto di rea-
lismo e di organizzazione della cultura. Strada non transige rispetto alle re-
sponsabilita nella direzione culturale di Fadeev, di cui rifiuta in toto la de-
finizione dogmatica, secondo cui la verita oggettiva, una volta attinta, va re-
sa “possibilmente patrimonio di tutti” e ritiene che tra dogmatismo e scettici-
smo esistano molte vie di mezzo, come dimostra la posizione di M. Aliger,

: 53
con le sue “tendenze progressive”.

% Ivi, pp. 164-165.
51

Ivi.

S2CE R Guttuso, Rinnovare o restaurare, “Il contemporaneo”, n. 24 (1956); anche in Gli
intellettuali di sinistra e la crisi del 1956, cit., pp. 166-174.

V. Strada e V. Gerratana, La verita oggettiva, cit., p. 192. Con il concetto di verita
immutabile del marxismo gia si era scontrato Franco Fortini che, da parte sua, aveva ribadito
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2) O6 opranm3auuu KyJisTypsl. MHe kaxercs, 1 DaseeB HeceT OTBETCTBEHHOCTD 32
yepecuyp CypOBble METOJIbl, KOTOPbIE YTBEPHKAAIUCh B MPOILIOM B MapKCUCTCKOM
KyIbType. Jxepperana OOBHHHI MEHS B 3allUTE HAMapKCHCTCKOIO IIOHUMAaHHUS Opra-
HU3aLHK KyJIbTYphl. Buepa oH ObUI OHMM M3 KBa3U-O(UIMAIBHEIX TEOPETUKOB Ha-
el MapKCUCTCKOM KyJIbTYpBI (M HOJIEMU3UPOBATh C HUM ObLIO OYEHb TPYAHO. S 3TO
3Hal0 10 onbITy). CeroHs OH FOBOPUT TOJIBKO CBOE JINUHOE MHEHHE U UYBCTBYETCS
MOYTH OJMHOK. DTO HAac OYeHb PajayeT, a ero NpUBOAUT B OGemieHcTBO. He ynusise-
Tech, eciiu Mbl roopuM o dazneese Tak nonemuuecku. Ero camoyOuiictso 31ech cmy-
THJIO BCEX ¥ Cpa3y cTaHoBmIOCH mout cuMBoioM (VS-VN, f. 2).

La risposta di Gerratana, dai toni poco conciliatori, non si fa attendere; il
filosofo marxista dichiara che la sua non ¢ una difesa a spada tratta di Fadeev
e della “verniciatura” della realta sovietica, riconosce tuttavia la buona fede
di certe posizioni, anche se talvolta errate, ma mai superficiali. Il suo inter-
vento trova la sua estrema sintesi nella domanda retorica: “non si accorge
Strada che in tal modo continua a coinvolgere nell’accusa di dogmatismo,
non solo Fadeev ma anche Marx, il quale non solo pretendeva che il suo di-
scorso fosse molto pitt che ‘un discorso personale’, ma ¢ riuscito a renderlo
‘patrimonio’, acquisizione scientifica, del movimento operaio?”>*

Le posizioni di Strada sarebbero state successivamente rafforzate dalla
critica che Konstantin Simonov mosse al “normativismo estetico” di Fadeev.
Come ricordava I’allora direttore di “Novyj mir”, la stroncatura a La giovane
guardia e il tormentoso rifacimento del romanzo avevano spezzato qualcosa
nella coscienza di Fadeev, ma la sua incondizionata fiducia verso Stalin gli
fu fatale. Il suo “normativismo” fece soprattutto vittime nella letteratura so-
vietica del dopoguerra. Molti autori testimoni diretti erano stati dissuasi dal
raccontare la verita storica. Questo atteggiamento di Fadeev arreco, secondo
Simonov, un danno enorme alla letteratura, impedendole di raffigurare la tra-
gicita grandiosa della guerra. Da fedele “dirigente staliniano”, anziché me-
diare con le nuove ragioni storiche e delle masse, Fadeev mantenne un atteg-
giamento acritico e burocratico, determinando una frattura interna alla lette-
ratura sovietica. Il rifacimento della Giovane guardia rappresento il simbolo
di questa mancata emancipazione dalla sovrastruttura del partito, dal culto di
una “astratta ragione organizzante”, che indirettamente rispondeva al culto di

I’usura storica di qualsiasi principio, anche marxista. In un articolo pubblicato sul n. 14 de “Il
contemporaneo” dal titolo 7 politici-intellettuali, dichiarava: “In URSS si ¢ riaffermato (Sus-
lov) che il marxismo-leninismo ‘deve continuare a svilupparsi e arricchirsi rispettando i suoi
principi intangibili, lottando in modo intransigente contro tutti i tentativi di revisionarli’. Quali
principi, e perché intangibili? Appartiene questo aggettivo al lessico marxista?” Cf. Gli intel-
lettuali di sinistra e la crisi del 1956, cit., p. 44.

'V, Stradae V. Gerratana, La verita oggettiva, cit., p. 194.
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Stalin. Quel lacerante rigore con cui perpetrava il mito di un realismo fedele
alla causa socialista, con la fine dello stalinismo, lo fece cadere in contraddi-
zione e la morte parve a Fadeev 1’unico prezzo da pagare.”

Le posizioni assunte da Strada, suffragate dalle affermazioni di Simonov,
rappresentano una viva testimonianza di quanto la morte di Fadeev avesse
scosso profondamente gli animi di buona parte del mondo intellettuale della
sinistra italiana, e non solo dell’establishment letterario sovietico.

Post scriptum

La parte finale della missiva ¢ dedicata ad alcune riflessioni sulle piu recenti
novita letterarie con considerazioni su Nikolaj Zabolockij e 11’ja Erenburg.
Quasi a voler allentare la tensione, Strada chiude la “lettera-flume” con que-
siti estemporanei sull’arte e un simpatico richiamo all’eroe nekrasoviano
Ljutikov, allegando una propria foto da inviare a Kiev. Al congedo formale
si aggiungono le postille sulla telefonata di Franco Fortini e sulla volonta di
tradurre Volynskij ma, soprattutto, con un colpo di coda, lo slavista coglie
un ultimo spunto di riflessione politica:

Uwuranu nu Bel uaTepBbio TOB. TONBATTH O TaliHOM J0KjIane TOB. Xpyiesa? I1o a0-
KyMEHT NOTPSICAIOIICH BaXKHOCTH U Tenephb Mbl Bce criopuM o6 stom. ITo[-]moemy ToB.
TonpsATTH He BIONHE IpaB, KOI/a KpUTUKYeT ToB. XpylueBa. Hadanach oueHb ClioxkHast
9IoXa AJIst )KU3HHU KOMIIApTHH B KanuTaaucTuueckux crpaHax (VS-VN, f.3).

Nell’ultimo paragrafo del post scriptum, Strada fa riferimento all’intervi-
sta a Palmiro Togliatti realizzata dopo la chiusura del XX Congresso del
Pcus e pubblicata sul n. 20 del maggio-giugno 1956 di “Nuovi argomenti”.
La redazione della rivista, diretta da Alberto Moravia e Alberto Carocci,
aveva posto nove quesiti sullo stalinismo a dieci rappresentanti della cultura
e della politica italiana, tra questi Togliatti, le cui risposte, parzialmente criti-
che verso Chruscev e la sua denuncia del culto della personalita di Stalin,
circolarono anche nella stampa sovietica.”® Nonostante la sostanziale solida-
rieta di Togliatti all’Urss, le risposte del “beniamino di Stalin” conducevano
all’idea di “policentrismo”, con cui sosteneva la necessita di dare precedenza
alle diverse esigenze dei partiti comunisti a livello nazionale, piuttosto che
sposare un modello precostituito di sviluppo socialista, secondo il volere di
Mosca. Nel ricordare I’intervista a distanza di mezzo secolo, Strada avrebbe
definito le parole di Togliatti come “una notevole lezione di marxismo-leni-

Sy, Strada, Simonov e Fadeev, in Letteratura sovietica. 1953-1963, cit., pp. 30-31.
Ot p. Togliatti, I/ 1956 e la via italiana al socialismo, cit., pp. 7-12.
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nismo, cio¢ di ‘stalinismo’, sia pure evidentemente tenendo conto delle de-
nunce che dalla somma tribuna del comunismo mondiale il successore di
Stalin e suo ex collaboratore, Krusciov aveva fatto”.”’ In definitiva considera
il documento di Togliatti, come lo scritto che, pur ribadendo la legittimita
del potere sovietico, di fatto chiude “la parabola dello ‘stalinismo’ italiano in
senso cronologico, dato che esso non fini nel 1956, poiché costitui, come s’¢
detto, la fase centrale del comunismo reale e lascio quindi una eredita [...]
che non poteva andare del tutto perduta”.*®

Si puod supporre che, in seguito alla polemica con Gerratana, conscio di
aver compromesso la propria posizione al cospetto della autorita sovietiche,
Strada sperasse, con la sua lettera, nell’intercessione di Viktor Nekrasov, o
quanto meno nella sua comprensione e solidarieta intellettuale.”

Appendice

Munano, 18 urons 1956
Hoporoit Bukrop Ilnatonosuy!

[Mumry Bam B mpumoaHATOM HacTpoeHHMH U, U Oynab BeI 3/1€Ch, MBI ciopmiin
OvI 10 omypeHus u 6e3 “cra rpamm”. [Ipexzae Bcero o Boake. [la, s mwio ee,
KO PIOMKOH. A Temeps, B BUAy Hamlel Oyaymield BCTpedH, 1 Oyay TpeHHpO-
Batbcs. Korma Bel okonunTe paboty Hax crieHapuem Bammx moBecTeid, mpu-
e3kaite, He Jymas HU O yeM, B Mtanuio: Bel Hailnére 31ech U BOAKY, U MHUBO
(HE KUTYIIEBCKOE, 3aTO XOpoIIee), U (ITO camoe TIIaBHOE) CTO APY3EH.

S Bocxumiaroch, BUZS, KaK MEHSETCS JKHU3Hb COBETCKOW KyJNbTYypbl. S
yBepeH, 4To B OyaymieMm Barmra coBeTckas KynbpTypa maraer emé OoJIbIINMH
maramu. Mens pagoBainu B ocodeHHOCTH “Paccka3sr” Bombrackoro (Keratu,
6onpirymee Bam crracu6o 3a kuury). Iloutn Bce pacckassl MHE Ype3BbIUAitHO
MOHpaBUWINCh. B BONBIHCKOM HU MITaMIa, HI PUTOPUKH HET, M YyBCTBYETCS

Ty, Strada, Stalinismo ed euro stalinismo.., cit., pp. 214-215.
587 .
Ivi, p. 214.

%% Come ricorda Clara Strada, per spiegare il successivo atteggiamento ostile delle autorita
sovietiche verso lo slavista, in primis di Aleksej Surkov, bisogna sempre far riferimento agli
interventi apparsi nel 1956 sulle pagine de “Il contemporaneo” diretto da Antonello Tromba-
dori. C. Strada Janovic, Una infanzia siberiana, Venezia, Marsilio, 2017. Cf. S. Konegen, Ja
byl v SSSR personoj non grata. Razgovor s Vittorio Strada, “Radio Svoboda”, 8.5.2018
<https://www.svoboda.org/a/29209784.htmI> (10.7.2019).
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HE TOJIBKO TaJIaHT, HO TAKXXE M 3peJIOCTh. XOTEeIOCh OBl 3HATH, €CIIM OH Ha-
nucain apyrue Ben. M B Tex pacckazax, KOTOpble MEHBIIE yIOBIETBOPSIOT,
MHOTO XOpOIIEeT0 W OPUTMHAIBHOTO. B pacckase “/lBannaTs ogHO”, HANpPH-
Mep, ITOBECTBOBATEIbHOE HANPSDKEHNE HUKOTIA HE NpephIBaeTCs, HO aBTOP
He 9yBCTBYeT B nyxe Kupmina u Bcerna ocykaaer cBoero repos (Hao0opoT,
Br1, Hanpumep, TOrOBOPHIHN M TIOAYMaIH B TOHE YeKMeHs, 1 IMEHHO 3a 3TO
OH TaK MpPaBAWB M BBHITYKJIBIH, T.€., KAK HEKOTOPHIE UTAIBSHCKHE KPUTHUKH
OTMEeTWIH, BBl He B IIEHY JI0KHON TEOPHH OTPUIIATENEHOTO U MTOJIOKUTENb-
HOro Tepod). S xoTen mepeBecTr Kakoi[-|HnOyas paccka3 (Lllmoptiok, Ha
aTiofax, Y mops, CmonsHuKOB, boniman, [lens poxxaenus, HoBerit o) wiu,
OBITH MOXET, Bce. MOXKeTe T MHE HamucaTh OMorpauaeckue cBeaeHus 00
sToM mucarene? S mpoumrtan Bamm xauru, poman /ly6osa (ma, st ommOcs,
He HocoBa) m Teneps pacckaszbl BosbiHCKOrO, T.€. BEImM TpeX KHEBINSH, H,
HECMOTpsI Ha HECOMHEHHbIE U 3aMETHbIE pa3inyus, y Bac Tpex ecte MHOTO
o011ero B MOHUMAaHUK pealu3Ma, TaK, YTO BbI BBIIEISAETECH OT OCTAILHOU
coBeTckoi nureparypsl. IIpencrasngere mu Brl coboif uro-TO Bpoje auTepa-
TypHOH I'pymIIbI?

Bam “JIrotnkoB”, xak yke Bam ckazan, Ha AHAX omyOnukyercs B “Uinb
KOHTEMIIOpPaHEeo™ W TMOTOM, B KOHIIE 3TOTO T'0Ja, U3AaTeIbCTBOM “‘MapTei-
710" B QHTOJIOTHHM JIyYIINX paccka3oB. Kak Buawre, Bce HammcanHoe Bamu
uaeT Hapacxsat. B “JlroTukoBe”, 4TO 3HAYUT “00CTOHOBOYKA”, KOTOPOE Ha-
YaJBbHHK ITa0a TOBTOPSIET IO TeIePOHy?

B “bonpmoit CoBeTckol DHIMKIONEIUN 1 YUTAN, 4TO BEI, mocie apxu-
TEKTYpHOTO (aKyJIbTeTa, OKOHYIIN TeaTpaNbHyI0 CTyauio. YTo 3Ha4uT 3107
Br1 pexwuccep, akrep min gpamatypr? W apxurektypoil Ber 3anumaerecs?
Bam HpaBarcs craHIuM MOCKOBCKOro merpo? Temepsr B Hameii KOMMYHH-
CTUYECKOM II€YaTH MHOI'O FOBOPST M CHOPSAT O COBETCKOW apXUTEKType. S B
3TOM Majio pa30Mparoch, HO MHE HPAaBHUTCS PAllMOHAINCTHYECKAs apXHUTEK-
Typa. A Bam?

51 ckazan Bawm, 94TO S B IPUIOJHATOM COCTOSHHUHU. DTO TIOTOMY YTO MHO-
ro Me- [— 2 —] HieTcd B HAWIy4dlIyl0 CTOPOHY B Hamleil KOMIApTHH U B OCO-
OEHHOCTH TIOTOMY, YTO TEIEPh 5 C MOMMH APY3bIMH BeTy MOJE3HYIO IMoJIe-
MUKy MPOTHUB “pUMCKOTr0” Mapkcu3Mma (B PumMe KMBYyT MHOTHE TOTMaTHKH U
6ropokpartsl). [lonemuka naer o ¢unocopun u o nmpodieMax OpraHU3aALUU
KYJIBTYPBI, ¥ 3TO, MOXKET OBITh, Bac He HHTEpecyeT, HO KacaeTcs U COBETCKYIO
mutepatypy. CiymaiiTe, TOTOMY 4TO sI XOTesn Obl 3HaTh Bame mueHne 06
stoM. B cBoe Bpems s mammcan B “JI’Yuurta” (“JI’YHuTa” — opraH Hamen
KOMIAapTHH) ¥ ITOTOM B KOMMYHHUCTHUYeCKOM kypHaine “Nn[p] Kontemmopa-
Heo” nBe crathu 0 DameeBe. KopoTko TOBOpS, s CKa3aj, YTO MBI, HTAIbSH-
CKHE€ KOMMYHHUCTHI, IEHUM TBOPYECTBO ATOTO MHUCATENA (B OCOOCHHOCTH €ro
“Pasrpom™), HO HE MOJKEM COTJTIACHTHCS C €T0 TIOHUMAHUEM pean3Ma U C €ro
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JIeSITeNbHOCTBI0 OPTaHN3aTOPa COBETCKOM KyJBTYpHI. BBl TOMKHBI 3HATH, YTO
eme B 1949-50 Mb1 ¢ MouM apyrom koMmmyHucTOM DepHbaHU UMEIU OCTPYIO
nmosieMuKy 1o ¢uiocopun ¢ JxepparaHa, OJHUM M3 CaMBIX MacTE€POBBIX
BparoB KpUTUYECKOH MbICHH. J[>)keppaTaHa, KOTOPBIA CETOAHS HE UyBCTBYET
MOYBY IO HOTaMU, YNTasl 3TU CTaThl B3Oecwics u B “Un[p] Kontemmopa-
Heo” OomyOJIMKOBaJ SIPOCTHYIO CTaThi0 OMPOBEP)KEHHUSA. S| KOHEUHO OTBETHII
emy. CeronHs, KOT/ia MBI BCE IIEpEXMBAEM I'paHINO3HbIE COOBITHS, 3Ta pac-
Mpst KaXXeTcs BTOPOCTETIEHHOW, U Ha CaMOM JieJle OHA BTOPOCTEINEHHas!, HO
TeM He MeHee s X04y ¢ Bamu moroBopuTh 06 3TOM.

1) [O] peanuzme. Sl umen B BUAY ompenesneHne peannsma, kotopoe da-
neeB nan B cOopuuke “TlpoOmemsl commanuctudeckoro peanmsma’, CoBet-
ckuit IIucarens 1948. 3mech, yTBepkaaercs, 4To “KelaeMoe M JIOJKHOE”
BXOJAT B PEATUCTHUYECKOE XYHO0KECTBEHHOE MPOW3BEJCHHE, KaK YCIOBHE
€r0 BO3MOXHOCTH. YeToBeYecKuil XxapakTep XyI0KHHU[Ka] - peaTnucT JOIKeH
JaTh “KaKOB OH €CTh” W OJHOBPEMEHHO TaKUM, KaKUM “‘OH OJDKEH OBITH”.
3n1ech, mo[-|MoemMy, KOqupUIIUPOBaHA OTBICYCHHO-MOPATUCTHIECKAS JIUTE-
patypa. Mapkcusm, u yxe l'erenp, OTpHLAIOT BCAKOE MOJKEHCTBOBaHHE,
BCAKYIO YTONHYECKU-MEUTATEIbHYIO, YKa3bIBAIOIIYI0 Ha OyayIiee MBICIb.
HckyccTBO TOMMKHO OTOOpA3UTh HACTOSAIIEE TAKUM, KaKO€ OHO €CTh, KaK JTHa-
JIEKTUYECKYIO CBSI3b CTAaBIIETO0 M CTaHOBsAmerocs. JxepparaHa OOBHHMI
MEHS B TEOpEeTH3alMy “TUIOCKOro Harypamu3ma’. Ho mias mHartypanmsma Ha-
CTOsIIIee — 3aCTHIBINNH, 3aKOHYEHHBIN PE3yNbTaT, a s TOBOPIO, YTO PEATHCT
JOJDKEH HM300pakaTh Oynaymiee, yk€ MMMAaHEHTHO HacTosmiemy. Teopus
JIOJDKEHCTBOBAHMSA, B KOHIIE KOHIIOB, MPUBOJUT K JIAKUPOBKE, K OTIAICHUIO
OT HETPUKPAIIEHHON TOBCETHEBHOCTH.

2) O6 opranmzanuu KyiIbTypbl. MHe kaxeTcs, n DaneeB HECET OTBETCT-
BEHHOCTH 32 Yepecuyp CypOBBIE METO/IbI, KOTOPBIE YTBEPKIAINCH B MPOIIIIOM
B MapKCHCTCKOH KynbType. J[)kepperaHa OOBHHIII MEHS B 3aIllUTE HaMapK-
CHCTCKOTO TIOHMMaHWs OpraHW3allMH KyJbTyphl. Buepa oH Obul ogHUM U3
KBa3u-0(HUIINAIBHBIX TEOPETHKOB HalIeil MapKCUCTCKOM KyJNbTypHI (M TOIe-
MHU3HPOBATH C HUIM OBUIO OYEHB TPYAHO. S 3T0 3HatO0 10 onbITy). CeroaHs OH
TOBOPHUT TOJIBKO CBOE€ JIMYHOE MHEHHME M YyBCTBYETCSA IMOYTH OJUHOK. DTO
HAac OYEeHb PaJyeT, a ero MPUBOIUT B OemeHcTBo. He yauBnserecs, ecim Mbl
ropopuMm 0 daneeBe Tak nmomemudecku. Ero caMoyOuHCTBO 3/1eCh CMYTHIIO
BCEX W Cpa3y CTaHOBWJIOCH ImouThu cuMBojoM. [— 3 —] Ha, “He ko nBopy” s
quTaN ¢ HaclaxjaeHueM. MuIaHCKOe COIMaIMCTUUECKOe M3aTelibcTBO “Un
ramio” (“Ileryx”) omyOnuKkyeT 3Ty KHUTY Ha AHsX. “Cepexy” s He 4nTal, u
BooOmIe s He oueHb roOm0 [lanoBy. K coxkanenuto, 10 cux mop MHE OBLIO
HEKOTJa 4uTaTh nocienHuil poman KazakeBuua. “Jlureparypnas Mocksa”
O4YeHb MHTEpecHbI cOopHUK. Sl odeHp mobm0 3abomonkoro. Y HEro mo-
JUTMHHABIA TanaHT. Ho s Gombine mrobmo pannero 3abonorkoro (MBaHOBHL,
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OO6BoanbIi KaHa! U T.A.) Ero mostndeckue cpenctsa ObUIH SKCIEHTPUIHBI U
O4YeHb CHIBHBIL. Terneps oH Oosiee yMEpeH U IJ1aJI0K.

51 TOABKO, YTO OKOHYMII ITepeBo BTOpoi wactu “Otrenenn”. Cnabas mo-
BECTh, HO IPEBOCXOIHEBIN COIMONIOTHYECKHHA JOKyMeHT. Yutas “OTremens”,
s oHs, nodemy XX C[b]e3n mapTun, KOTOPBIA OB IS HAC, KaK MOJHHUS,
JUTSI BAC COBETCKHUX JFOJIEH, OB BEIMKUN 3aKOHOMEPHBIA Pe3yNbTaT 001Ie-
CTBEHHO-TIOJTUTHYECKOTO pa3BUTHS. JleMUH mpeacTaBiser ToB. Xpymies[a]?
BooOme “Orrenens” mouemy[-|To rpycTHBI pomaH. Ee ceHTHMeHTamm3M
nocanen. Kak Bam mpaButcs sta Bemrs? Unranu nmu Ber “Pumckue paccka-
361[’] Mopasua?

Ha stom xoHuaro moe nuceMo. OHO yxe depecuyp aiaunaoe. [lucsmo-
peKa, Kak TOBOPAT UTAJIbSHIIBI.

Eme pa3 cnacu6o 3a kaury Bonbrackoro. Ecnn y Bac momagyT mon pyky
Jpyrue KHWIHU, IOXOXHUE Ha 3Ty, npomy Bac Beiciate muHe. Kakoi uHO-
CTpaHHBIN A3bIK 3HaeTe? Jlobure 1 Brl Hamy kmaccnueckyto xuBonuck? 1
KaKOT'0 XyZOXHHKAa B OCOOEHHOCTH?

B sToM mucbMe nocwinaro Bam moro doTorpaduio, HeCcMOTpS Ha TO, YTO
kak ['ammiika lllmopTioka, cnpammuBaio cebs: “Xuba ato 517”. U g xenaro
uMethb Bamre doTo.

Bcero xopouero.

Butropuo Crpana.

Tonwko[,] 94T0 mMo3BoHMI MHE Mo apyr PopTuHH U nutet Bam cBoif To-
Bapueckuii mpuBeT. OH connanuct (He conuai-IeMOKpaT, a 4jeH MapTHu
Hennn) u 3anuMaeTcs turepaTypoil.

Uutanu a1 Bel uHTEpBBIO TOB. TONBATTH O TallHOM AOKiaae TOB. Xpy-
meBa? OTO JOKYMEHT MOTPsICaloIIel BaXXHOCTH U TEIIEPh MBI BCE CIIOPUM 00
stoM. [lo[-]moemy TOB. TonbATTH HE BIOJNHE NpaB, KOTJA KPUTHKYET TOB.
XpyuieBa. Hauanace oueHb CIOXHAas 3M0Xa JUIA )KU3HH KOMITAPTHH B KaIH-
TaJUCTUYECKUX CTPaHaX.

19/V1

Cobuparocs mepeBecT pacckasbl JI. Bombiackoro ms n3marensctsa “Mran-
mpecc’.

[indirizzo autografo in calce] Vittorio Strada, via California, 11, Milano, Italia.
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Abstract

The Great Debate on Socialist Realism in 1956: A Letter to Viktor Nekrasov
by Vittorio Strada.

The early writings of Vittorio Strada and Viktor Nekrasov, together with their
correspondance, allow us to consider from a different point of view the lite-
rary and ideological process in Soviet Russia during the 1950s and the inevi-
table effects on Italian culture, when literature and art were deeply involved
in the debate over the Thaw and the de-Stalinization. The events that marked
the turning point in 1956, such as the 20th Congress of the Communist Party
of the Soviet Union, with Nikita Krushchev’s “Secret Speech”, and Alexan-
der Fadeev’s suicide, were impressed by Strada on a long letter to Nekrasov,
dated 18th of June 1956. In the full text of the letter, here published for the
first time, Strada wanted to draw the attention of the Kievian author to the
main Italian debate over post-Stalin literary ferment, Marxism and Realism.
Putting in evidence the connection between dogmatism and bureaucratism,
from an intertextual point of view, here is possible to detect the same danger
highlighted by Nekrasov in his novel “In My Own Town”. The novel was
translated by Strada only a few months earlier, for Einaudi.

Keywords: Strada, Nekrasov, Socialist realism, Fadeev, Gerratana, 1956.
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